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Johdanto

Tutkimusasetelmasta

Tutkimukseni lihtokohtana on kietouttaa teoreettisia ja filosofisia kisitteitad
kokemuksiin, jotka heijastelevat omaa taiteellista tekijyyttini, joka suurelta
osin toteutui parinkymmenen vuoden aikana televisiolavastusten suunnitte-
lijana suomalaisessa yleisradioyhtidssi, Ylessd. Timin asetelman kautta tar-
kastelen tutkimuksessani niyttdjen ja kuvaruutujen synnyttimii tilallisia seka
elimyksellisii ja aistimuksellisia suhteita. Sitd tarkoitusta silmilli pitden pyrin
tuomaan esiin ja kehittelemiin seki luomaan kisitteitd, jotka voisivat kuva-
ta ja ilmaista sihkoisen median erityislaatuista maailmaa, liittyen tv-lavastajan
toimintaympiristdon, mutta samalla myos kenen tahansa kokemuksiin ”ruu-
dun” direlld. En nappaa kisitteitd tyhjistd, vaan keskeiseni metodinani on
asettaa jo olemassa olevaa sanastoa - valitsemassani teoreettisessa tulokulmas-
sa - sellaiseen kontekstiin, jonka kautta avautuvia filosofisia ja kokemuksellisia
merkityksid olisi mahdollista pitd4 "uusina” tai “toisenlaisina”.

Sanat uusi ja toisenlainen ovat kuitenkin merkitykseltddn tulkinnanvaraisia,
ja jotta voisi selvittdd mitd niilld tarkasti ottaen tarkoitetaan, edellyttiisi se ver-
tautuvuuden nikyviksi tekemisti - vastakohtaisia sanoja, joiden suhteen uusi
ja toisenlainen mairittyvit. Unden voi toki ajatella olevan sitd, miti yleisesti pi-
detdin tutkimuksellisena arvona: ajatuksena tai nikemyksend, joka pohjautuu
nykyiseen tutkimustietoon, mutta joka tuo tutkijansa myotid esiin sellaisen tar-
kastelukulman, jonka voi sanoa olevan uusi. Sana on kuitenkin edelleen episel-
vid siind mielessi, ettd mitdin selkeidsti erottuvaa uuden ja vanhan vilistd vas-
takkainasettelua ja eroa ei vilttdmitti ole osoitettavissa. Uutta voi myos pitdd
jonain normatiivisuudesta ja niin sanotusta arkiajattelusta tai tavanomaisuu-
desta poikkeavana, mutta jilleen: milld kriteereilld jokin on normaalia ja miki
taas siitd poikkeavaa?

Tillaiset kisitteelliset ja terminologiset kysymykset kuvaavat hyvin tutki-
mukseni luonnetta ja asemaa. Aiheeni ja ajatteluni keskeiset vilineet - kisitteet
- ovat jo alkuasetelmissaan epitarkkoja, jolloin joudun viistimittd avaamaan
seki sanallistamaan suhteeni kisitteisiin, ennen kuin ne voivat tulla osaksi teo-
reettista kehystini. Uusi ja toisenlainen toimivat hyvini esimerkkini tistd. Yh-
tdiltd koen tarvetta perustella niiden relevanttiutta sillé, ettd viitekehykseeni
kuuluvat teoreetikot kidyttivit samoja kisitteitd;! toisaalta pyrin motivoimaan
ja oikeuttamaan sekid my®6s liittimiidn kdyttdmidni - tai muokkaamiani - ki-
sitteitd ldheiselld suhteellani taiteelliseen tekemiseen. Taide syntyy usein pro-
sessista, jonka kulkua ja lopputulosta ei voi ennakoida. Sen voi ajatella kum-
puavan erdinlaisesta nikymaittomyydestid ja tuntemattomuudesta. Siitd, mitd

1 Ks. esimerkkinid Michel Foucault sivulla 82 tai Gilles Deleuze/Félix Guattari sivulla 128.
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ei ollut aiemmin. Tédssd mielessd voi ajatella, ettd tutkimukseni tavoite pro-
sessoida, kokeilla ja tyostdd kisitteistéddn on pyrkimysti keskustella sellaisen
vield nimeimittdmin alueen kanssa, jolla ei (vield) ole tarkkaa kisitteistod.
Siksi uusi, toisenlainen tai mika tahansa tekstissini esiin tuleva aiheeni kannalta
merkityksellinen sana tai termi viittaa erdinlaiseen rinnakkaisuuteen; vallitsevan
kulttuurimme ja kielemme rinnalla esiin tuleviin havaintoihin ja niitd ilmaise-
viin kisitteisiin, jotka eivit valttimairttd ole selkeiti tai “valmiita”.

Tutkimukseni kdyttdd kisitteitdin ennen kaikkea teoreettisina tydkaluina,
ajatellen niitd ikddn kuin sateenvarjoina, joiden alla filosofisesti virittyneitd tul-
kinnallisia mahdollisuuksia on useita. Siksi kisiteteoreettisuus tutkimuksessa-
ni pyrkii olemaan avointa, tutkimusalueiden vilisii rajoja ylittelevai seki luk-
kiutumatonta eksakteihin mairicelmiin.

Tirkein kattokisite, jonka kautta lihestyn tutkimuskohdettani ja sen erilai-
sia ilmenemismuotoja on televisuaalinen vilitila.

Televisuaalinen on televisiotutkimuksen kautta esiin tullut, alunperin televi-
sioilmaisuun ja television tekijoihin linkittynyt termi, jonka merkitys on sit-
temmin laajentunut myds muihin kulttuurisiin yhteyksiin. Valitila puolestaan
on paljolti filosofisesti latautunut sana, joka tutkimukseni kdytossi viittaa use-
ammalle taholle. Keskeisimmin vilitila ilmentdi pelkkii tilaa kompleksisem-
paa suhdemaailmaa, jossa kokemus elimisympiristdssd tuottaa ristiriitaisia
signaaleja, jidden ikddn kuin tuttuina pidettyjen asioiden viliin. Sen kaltainen
kokemusmaailma on toiminut itselleni motiivina lihted tutkimaan vilissdole-
misen teemaa. Vilin idea kytkeytyy tunteeseen ja kisitykseen siiti miten mo-
derni elimi lukuisten péillekkiisten signaalien levottomassa virrassa ylipddnsi
hahmottuu, ja silld on my6s kytkos nykyajan teknologisen toimintaympériston
intermediaaliseen, medioidenviliseen luonteeseen, jota elimi television, tieto-
koneiden seki dlypuhelinten kanssa tuottaa. Sihkdisen median maailma - jota
tissd yhteydessd nimitin mediatilaksi® - haastaa kaikessa fragmentaarisuudes-
saan, kompleksisuudessaan ja kaikenkattavuudessaan nykyihmisen kohtaa-
maan itsensi historiallisesti ainukertaisessa asetelmassa. Sadan vuoden takai-
sen ihmiskulttuurin arki jasentyi varsin toisenlaisesti koettuna tilana, miljooni
ja toimintaympdristoni verrattuna timinhetkiseen jokapiiviiseen elimiin
eri mediavilineiden ”skriinien”® vahvassa vaikutuspiirissi. Siksi tutkimukse-

2 Kaytan tekstissani mediatilan ohella paikoin myos samaa merkitsevda sanaa media-
sfadri. Mediatila-kasite viittaa myos mediatutkimuksen kdyttdmaan termiin media-
space (Esim. teoksessa Couldry & McCarthy (ed.) 2004, Mediaspace. Place, Scale and
Culture In a Media Age).

3 ”Skriini” on kisitteend suomenkielen kannalta haasteellinen. Englanninkielinen sana
screen on kéteva ja erittdin kdyttokelpoinen yleistermi, joka kattaa kaikki mahdolliset
kuvaruudut, naytot sekd valkokankaat. Sen sijaan suomen kielessa erilaisille screen-
pohjaiseille esitystavoille ja mediumeille on olemassa kuhunkin erikseen liittyva
terminsd. Siksi esimerkiksi sana ndytto tulee useimmiten mielletyksi tietokoneiden,
kuvaruutu television ja valkokangas elokuvan yhteydessa. Suomen kielen arkikayttoon
sana skriini sisédllollisestd osuvuudestaan huolimatta ei ole vield laajemmassa mieles-
sd asettunut. Yhtend syynd lienee sen puhekielimdisyys. Tamanpaivaisessa tutkimuk-
sessa ja opetuksessa olisi mielesténi silti tarvetta sahkoisen median kuvapintojen
moniulotteisuutta ilmaisevalle, kokoavammalle ja kattavammalle yleiskdsitteelle.
Koska skriini-sanaa on jo jonkin verran tutkimuksellisissa yhteyksissa esiintynyt (ks.
esim. Loukola 2014), liityn itsekin skriini-muodon kayttdjiin. Sanan ensimmadisen
esilletulon jalkeen en enda tule liittdmaan siihen lainausmerkkeja.



ni kohtaa viistimittd kysymyksen, milld tavoilla ymparistddmme muokkaava
mediatila tulee havaituksi ja kisitetyksi. Paljon riippuu siitd, mistd suunnasta
ja missd kontekstissa havainnointi tapahtuu. Intermediaalisuutta voidaan aja-
tella sekd mediasisiltéjen/-muotojen ettd ilmaisutapojen/-vilineiden toisiaan
kommentoivana kierrityksend, jossa yhtend aktiivisena osapuolena on yleiso.

On silti lihtokohtaisesti tirkedd tuoda esiin ero, jonka kautta tutkimukseni
asennoituu kisitteisiin mediatila seki televisuaalinen vilitila. Lihestyn asiaa niin,
ettd mediatila ilmentdi vallitsevan mediateknologisen sfdirin kokonaisuut-
ta tavalla, jossa tuotteiden ja tuotantojen sisillot ovat merkityksellisii yleiso-/
kiyttdjasuhteen vetovoimaisuuden kannalta, mutta jossa silti kokonaisuuden
nikokulma on olennaisempi asia kuin yksittdiset sisillot. Televisuaalinen viliti-
la taas on mediatilaa laveampi kisite, jossa suhde sisilto6n, mediatuotteisiin, ei
ole ensisijaisesti merkityksellinen. Televisuaalinen vilitila on kisitteeni ennen
kaikkea filosofinen, peilaten suhdetta skriinien ja skriineihin suhteessa olevien
osapuolten kautta havaittuun ja koettuun tilaan/ympéristdon. Tiedostan sil-
ti tdllaisen rajauksen problemaattisuuden, koska mediaymparistod on paljolti
pidetty sisdltoihin ja niiden vaikutusvaltaan liittyvind asiana. Mutta peruste-
len omaa rajaustani silld, ettd pyrin rakentamaan erdinlaisen tutkimuksellisen
luonnoksen, jonka on syytd alkuvaiheissaan keskittyd korostetusti filosofista ni-
kokulmaa ilmaisevien kisitteiden luomiseen ja keskustelunalaiseksi tuomiseen.

Tutkimustani on siivittdnyt ajatus, jonka mukaan nykyihmisen jokapiivii-
nen tilakokemus on sihkoéisen mediateknologian my6td muuttunut. Muutos
vaikuttaa havaintoihin, aistimuksiin ja niisti muodostuviin kisityksiin seki
maailmankuviin. Siksi televisuaalisen vilitilan merkitys voi ulottua pelkisti
teoreettisuudesta my3s elettyyn ja koettuun tilaan. Silld on mielestini mahdol-
lisuus koskettaa maailmasuhdettamme liittyessdiin muun muassa sen kaltai-
seen perustavaa laatua olevaan kysymykseen kuten: missi me olemme?

Vaikka televisuaalisen vilitilan kisite tutkimuksessani taustoittuu koko-
naisvaltaisena, heijastaen koko nykyihmisen elinpiirid, suodattuu pohdintani
kuitenkin paljolti omakohtaisen, tekijin kokemusmaailman lavitse. Tv-lavas-
tajan kannalta vilitila kuvaa ristiriitaista olemisen ja tekemisen ympiristoi.
Suuri osa ilmaisullisesta tyostd toteutuu tilassa, jossa havainnot, aistimukset
ja skriinin kautta toteutuvat kommunikaatiosuhteet voidaan nihda seki koke-
muksellisesti ettd filosofisesti moniselitteisind ja ambivalentteina. Kuvaruutu
samanaikaisesti sekd etddnnyttdd ettd lihentdd niin tekijoitd, katsojia kuin si-
saltdjikin monella eri tavalla. Siksi se voi my6s tuottaa himmennysti sen suh-
teen, missi osatekijit ja osapuolet kulloinkin sijaitsevat tai kenen nikokulmas-
ta asioita kulloinkin tarkastellaan ja arvioidaan. Téyttid varmuutta sijainneista
ei vilttdmatced aina ole. Siksi elimi skriinien kanssa viittaa vilissdolemisen ti-
laan - vilitilaan.

Vilitilallisuuden tarkasteluni tapahtuu filosofisessa viitekehyksessi, joka hei-
jastelee yhtiiltd fenomenologisia toisaalta posthumanistisia teemoja, tarken-
tuen lopulta keskeisimmin Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin prosessoimaan
filosofiaan seki kisitteistdon. Yksi olennaisimmista tutkimuksellisista tavoit-
teistani on osallistua keskusteluun siitid, missi mairin televisuaalisen median

Johdanto
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lavastuksia ja niiden katsomistilanteita voidaan ajatella sekd tilallisina tapah-
tumina ja suhteina ylip4insi ettd sellaisina tilallisuuksina, joissa selkeini pi-
detty yksittdisyys ja subjektiivisuus himairtyy. Erityisen paljon pohdintaa on
itselleni aiheuttanut kysymys, missi miirin meidin voidaan olettaa olevan
7sisdisid” itseemme sulkeutuvia minuuksia ja persoonia televisuaalisessa maa-
ilmassa, joka yhi enemmin koettelee privaattina pidetyn ja julkisen/kollektii-
visen rajapintaa.

Siksi otan kisitteen televisuaalinen valitila rinnalla kiyttoon toisen keskeisen
kasitteen televisuaalinen lavastajuus, jonka kautta pyrin uudelleenarvioimaan sel-
laista taiteen tekijin havainto- ja kokemistapaa, jossa identiteetti- ja minikes-
keinen, subjektiivinen (ja posthumanistisessa mielessi my6s ihmiskeskeinen)
tarkastelukulma kyseenalaistuu. Ei katoa kokonaan, mutta muuttuu toisen
tyyppiseksi niin, ettd subjektiivinen ja objektiivinen ovat ikdin kuin toistensa
kdantopuolia, ei toisiaan pois sulkevia. Kieliopillinen muoto lavastajuus viittaa
tutkimuksessani ensisijaisesti jaettuun tekijyyteen, jossa henkilokohtainen ko-
kemuksellisuus kytkeytyy emootioihin, aistimuksiin seki luoviin prosesseihin.
Tilloin subjektiivisuus on kisitteistoni ytimessi edelleen mukana, mutta uu-
della tavalla asemoituneena, vilitilallisuuden monenkeskiseen ideaan kytkeyty-
vissd merkityksessa.

Lavastajuus-termin kiyttod ei silti ole ristiriidaton valinta. Tutkimukseni
kaytrimissi filosofisessa nikdkulmassa termi monikollisesta muodostaan huo-
limatta viittaa subjektiiviseen, yksikkdmuotoisena kisitettyyn toimintaan. Ku-
ten esimerkiksi seuraavalla tavalla ilmaistuna: lavastajuus havaitsee tai lavastajuus
suunnittelee. Vaikka ilmaisut eivit ole kielellisen merkityksen kannalta tavan-
omaisia, tuottaa valitsemani abstraktisen substantiivin® kdyttd mielestini sellai-
sen uudella tavalla asemoituvan merkitysyhteyden, joka reflektoi tutkimukseni
keskeistd teoreettista ydintd. Teoreettinen ydin perustelee lavastajuus-sanaa
ennen kaikkea Deleuzen ja Guattarin ajatteluun liittyvilld kisitteistolld. Tastd
esimerkkini termi moneus, joka tulee ymmarretyksi monikollisesti ilman palau-
tumista yksioikoisesti vain kollektiiviseen merkitykseen. Ensisijainen tavoittee-
ni on ajatella kidyttdmiidni keskeisii filosofisia kisitteitd niin, ettd ne ilmaisevat
yksilon ja ryhmain vilissd/vililld aktivoituvaa tapahtumista ja toteutumista.

Painotan myds sitd, ettd vaikka kiytin sanaa lavastajuus, en suinkaan puhu
kaikkien lavastustaiteen osa-alueiden nikokulmasta. Keskityn tdssi tutkimuk-
sessa vain televisuaalisen lavastamisen kenttdin.

Edellisen pohjalta tutkimuskysymykseni voi muotoilla seuraavasti:
1) Miten filosofinen ja teoreettinen televisuaalisen vilitilan kisite auttaa

ymmartimiin mediatilan skriineihin liittyvidi tilakokemusta sekd siini yh-
teydessd ilmenevii televisuaalisuuteen liittyvii tekijyyted?

4 Sivuston Verkkokielioppi mukaan: ”Abstraktisilla substantiiveilla (esim. gjatus, luulo,
tunne, tosiseikka) ei ole sellaista ulkoista olomuotoa, jonka pystyisi aisteilla totea-
maan. Konkreettisen ja abstraktisen raja on kuitenkin liukuva. ” (Finn Lectura/Savo-
lainen 2001)



2) Milld tavalla tekijin sekd katsojan suhde skriinien maailmaan hahmot-
tuu televisuaalisen vilitilan nikokulmasta?

3) Miten kisite televisuaalinen lavastajuus voi ilmaista tuon suhteen syn-
nyttimai vilissiolevuuden tilaa?

4) Miksi vilitilallisuus on olennainen teema sekid mediatilan etti televisuaa-
lisen lavastajuuden kokemuksessa?

Kysymykset kattavat varsin laajan alueen liittyen sekd yksityisiin ettd yhteisol-
lisiin kokemuksiin, niin filosofiseen ja teoreettiseen rekisteriin kuin ammatil-
lisiin kdytintdihinkin. Siksi kiytidn erityyppisid lihestymisstrategioita: vililld
ammatillista kdytintdd ja teoriaa on viriteltidvi toisistaan eridville taajuuksille,
valilld taas kdytinnot ja teoriat liukuvat viistimattd toistensa alueille niin, et-
tei niitd voi toisistaan edes erottaa. Se merkitsee tietynasteista viljyytti ja avoi-
muutta suhteessa metodologisiin valintoihin. Esimerkiksi kolmannen piijak-
son Horisontti 3. Tekijin valitilallisia kokemuksia — lavastajasta lavastajuuteen (jossa
kiytin lihtokohtana, materiaalina ja tulkintatapana omakohtaisia kokemuk-
siani tv-lavastajan tyostd) voi nihdi viittaavan autoetnografisen tutkimuksen
suuntaan, vaikka en siini varsinaista autoetnografisen tutkimuksen metodiik-
kaa olekaan tietoisesti tavoitellut tai kdyttdnyt.

Tekijdldhtoinen tausta.
Kokemusympdristo tv-lavastajana, osa 1

Tutkimuspositioni kannalta pididn tarpeellisena taustoittaa tekijilihtoisyyt-
tini ja siitd syntynyneitd keskeisid havaintoja ja ajatuksia, jotka viime kidessi
laukaisivat tutkimushankkeeni liikkeelle.

Kahdessa seuraavassa alaluvussa Kokemusympdristo tv-lavastajana 1 ja 2 kerron
ensin yleiselld ammatillisella tasolla (1) ja sen jilkeen lyhyen henkilokohtaisen
tapausesimerkin kautta (2) tv-lavastajan erityislaatuisesta toimintaympiris-
tostd, jossa yhtdiltd tekijyys ja viline ja toisaalta tekijyys, viline seki katsojuus
sekoittuvat toisiinsa. Molemmat alaluvut ilmentévit sitd tv-lavastajuuden risti-
riitaista risteyskohtaa, joka toteutuu kahden tai useamman maailman saman-
aikaisuutena.

Yleisradio (Yle) on omalta osaltaan pitidnyt ylli erdin kotimaisen lavastustai-
teen osa-alueen, tv-lavastuksen, olemassaoloa ja kehitysti. Ylessd on koko tv-
historiamme ajan ollut pienehks, mutta ammatillisesti aktiivinen ja nikyva
lavastajayhteisg, joka on luonut televisioon visuaalista ilmaisua ja samalla syn-
nyttinyt palan suomalaista kulttuurihistoriaa. Sdannollinen kuukausipalkka
seki valtion turvaama tv-toiminnan jatkuvuus ovat muutaman vuosikymme-
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nen ajan taanneet oivallisen ympariston television lavastussuunnittelun taiteel-
liselle kehittimiselle.®

1990-luvulta lihtien keskeisend kehittymisen alueena oli digitaalinen, tieto-
koneavusteinen lavastussuunnittelu. Sithen kuului my6s virtuaalilavastus, fyy-
sisesti rakennetun lavastuksen sijaan tietokoneella mallinnettu 3D-ympiristd.
Vaikka virtuaalilavastus ei lihtenytkidin tv-kulttuurissa sellaiseen lentoon kuin
teknologisissa fantasioissa alunperin odotettiin, tulivat digitaalinen 3D-mal-
linnus sekd 2D-visualisointi kiintedksi ja itsestdinselviksi osaksi nykyaikaista
tv-lavastussuunnittelua.

Osallistuin itsekin tuohon television digitaalisen lavastussuunnittelun en-
simmadiseen aaltoon. 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana tieto-
konepohjaisesta 3D-mallinnuksesta ja 2D-visualisoinnista tuli minulle lihes
jokapiiviisii tydkaluja.

Kyseinen teknologia ei kuitenkaan ollut pelkistdin teknisen ja rakenteelli-
sen ennakkovisualisoinnin tai havainnollisten tyo- ja rakennepiirrosten viline,
jollaisina monet edelleen digitaaliset kuvitukset nikevit. Pdinvastoin, itselleni
digitaalisuuden tulo niyttdytyi ennen kaikkea uudenlaisena ja kiehtovana il-
maisuna. Se avasi pddsyn tyystin toisenlaisiin tiloihin ja atmosfdireihin kuin
konkreettinen ympdristd. Ehki osaltaan suhtautumiseeni vaikutti paradok-
saalisesti juuri tekniikanvastainen ennakkoasenteeni, joka kohdallani ennen
tietokoneohjelmiin tutustumista oli hyvin vahva. Tekniikanvastaisuudesta
nimittiin juontui erdinlainen “vdirdoppisuus”, jolla lopulta otin haltuun di-
gitaaliset suunnitteluvilineet. Viirdoppisuuden voi sanoa kohdallani jalostu-
neen omaperiisyydeksi, jonka johdattamana olen tietokoneohjelmia kiyttanyt.
Opin asiat omalla tavallani, muiden mielestd usein hyvin epdortodoksisesti ja
kummallisia kiertoteitd kiyttden. Siitd seurasi kuitenkin se, ettd koin digitaa-
lisessa toimintaympdiristossd usein vahvaa loytimisen riemua; tunsin olevani
kuin 18ytoretkeilijd uusien ja koskemattomien alueiden avautuessa edessini.
Saadessani digitaalisen kipinin, ei syyni ensisijaisesti ollut teknologiseen tren-
diin heittidytyminen, vaan henkilokohtainen elimyksellisyys ja kokemuksel-
lisuus, voimakas tunne ja innostus, jopa himmaistys siitd, ettd eteeni ilmestyi
kuin taikaiskusta jinnittivd rinnakkaistodellisuus, reaalimaailman oudosti
vinksallaan oleva versio.

Vinksallaan olevuus muistutti kiinnostavalla tavalla vaikuttavaa lapsuu-
denkokemustani, jossa leikin yksin kotona ollessani leikkid nimeltd vddrinpdin-

5 Ristiriitaista tv-lavastajien ammattikunnan kannalta silti on, ettd viime vuosina Yle
on leikannut toimintojaan merkittdvasti sellaisilta ammattialueilta, joihin myés
lavastussuunnittelu kuuluu. Itse nden sen heijastelevan muutosta, jossa yleisradio-
yhtioiden kaltaisten instituutioiden toimintakulttuuri on vaiheessa, jossa niin
sanottu vanha maailma havida vihitellen. Uuden kulttuurin laadusta on vield liian
varhaista sanoa mitdin, mutta oman tulkintani mukaan ainakin se aikakausi/kult-
tuurihistoriallinen vaihe (1960-luvulta 2000-luvun toiselle vuosikymmenelle), jolloin
Yle toimi tv-lavastussuunnitelijoiden ammattikunnan valtakunnallisesti keskeisimpa-
nd "hautomona” on tdlld erda tullut paatokseensd. Uusi kulttuuri jatkaa tédstd eteen-
pdin ja pitad sisallaan mahdollisuuden synnyttdd kokonaan toisenlaisista lahtokoh-
dista liikkeelle lahtevia televisuaalista kulttuuria ja samalla myos lavastusilmaisua.



maailma. Kavelin pitkin asuntoamme huoneesta toiseen pidellen kiinni &iti-
ni kisipeilisti, joka oli suunnattu kohti kattoa. Peilin kautta tuttu ympéristd
ndyttiytyi aina yllictidvissi asennossa, salaperiiseni ja kiehtovana, ennenni-
kemittomid paikkoja ja tiloja eteeni tuoden. Tutut huoneet sisilsivit yhtikkii
my0s toisenlaisia huoneita, kunhan vain hoksasi ymparistdin toisin silmin kat-
soa. Olenkin sittemmin ymmirtinyt, ettd vidrinpdin-maailma toimi itselleni
erdinlaisena avainkokemuksena suhteessa myohempiin pyrkimyksiini taideil-
maisun, tutkimuksen seki opetustyon parissa.

Ylen tv-lavastajien tyon tietokoneistuminen liittyi laajempaan kulttuuriseen
muutokseen ja ajankohtaan, digi-tv:n maailmanlaajuiseen esiintuloon seki
digitalisoitumisen yleiseen kiihtymiseen.® Koska digitalisoituminen kytkey-
tyi erityisen voimakkaasti sihkdisiin mediavilineisiin, oli kaikista lavastami-
sen alueista juuri tv-lavastuksella mahdollisuus olla digi-aikakauden eturin-
tamassa. Tami hieman yllittidenkin eteeni avautunut mahdollisuus muutti
suunnittelijuuteni luonnetta vahvasti 2000-luvun alkuvuosina. Loysin tdysin
uudenlaisia ilmaisutapoja samalla kun olin hyvin tuottelias. Ndin jilkikiteen
arvioiden tietokoneistuminen ja tydyhteisémme nopealiikkeinen osallistumi-
nen siihen sai aikaan omassa tyohistoriassani selvin noususuhdanteen, aina-
kin jos sitd arvioidaan nikyvyyttd saaneiden lavastettujen tv-ohjelmien nimik-
keiden maarilla.”

6 Ks. mm. Bennett & Strange 2011 sekd Kortti 2007, 354-368.

7  Seuraavassa lueteltuna joitain esimerkkejd 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen
tv-ohjelmista, joiden lavastusten suunnitteluun ja/tai paivittamiseen kaytin keskeisel-
l4 tavalla digitaalisia mallinnus- seké kuvankasittelyohjelmia:

A-studio, ajankohtaisohjelma, 2000-2011.

A-plus, ajankohtaisohjelma, 2000-2011.

A-talk, ajankohtaisohjelma, 2000-2003.

Arto Nyberg, keskusteluohjelma, 2004-2011.

Ben Furman, asiaohjelma, 2004-2005.

Champions-liigan kisastudio, 2006-2011.

EM-jalkapallon kisastudio, 2008.

Haastattelijana Mirja Pyykko, keskusteluohjelma, 2002.
Kaken Pesula, kulttuurin keskusteluohjelma, 1997-2001.
Kinoklubi, elokuvan makasiiniohjelma, 2006.
Kausikortti, klassisen musiikin makasiiniohjelma, 2006-2008.
Kirjojen Suomi, kulttuuridokumenttisarja, 2003.
MM-jalkapallon kisastudio, 2006 ja 2010.

Pressiklubi, ajankohtaisohjelma, 2005-2011.

Sanakirja, kulttuuriohjelma, 2006.

Suomalaiset savelet, kulttuuridokumenttisarja, 2006.
Suuri Kupla, sarjakuva-aiheinen game show, 2001-2006.
Tv-Nytt, ruotsinkielinen uutisstudio, 2007.

Vancouverin olympialaisten kisastudio, 2010.

Venla-gaala, 2001.

Voimala, kulttuurin ajankohtaisohjelma, 2003-2011.
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Tyoskentelin pisimpdin kaikista lavastuksen alueista juuri tv-lavastajana®,
ja sen alueella hakeuduin erityisesti sellaisten tv-ohjelmien pariin, jotka eivit
lukeutuneet elokuvallisen tarinankerronnan piiriin. Koin urallani jo varhain
elokuvanarratiivin itselleni yksiulotteisempana muotona kuin sellaisen atmo-
sfddrin ja tilanteen tunnun, jota ei-kertomuksellinen tv-ohjelmisto ilmentdi.
Mielldn esimerkiksi lavastuksen suorassa keskusteluohjelmassa reflektoivan
enemmadn moniulotteisen mediatapahtuman luonnetta ja rytmid kuin juonelli-
sen tai draamallisen tarinan tavoin jisentyvii rakennetta. Tietoisena siitd, ettd
raja mediasisiltdjen narratiivisuuden ja ei-narratiivisuuden vililld on jatkuvan
keskustelun alaisena nien, ettd oma ammatillinen mielenkiintoni oli taipuvai-
sempi suuntautumaan tarinallisista rakenteista poispiin.

Tv-lavastuksen (ja sen myotd myos tv-lavastajan) asema ja sijainti suhteessa
mediaympiristoon on luonteeltaan moniselitteinen. Televisiostudioon lavas-
tettu kuvauspaikka rakentuu tarkkaan harkittuun ja sovittuun kohtaan stu-
dion tilaa. Siind asemassaan se palvelee koko toteuttavan ryhmin tyoti ja il-
maisua. Silti lavastus ei ole homogeeninen. Studiomiljoseen suhtaudutaan
eri tavoilla, ja se nihddin eri silmin riippuen kunkin ammattiryhman tai osa-
puolen ambitioista: ddnisuunnittelijaa kiinnostaa lavastusmateriaalien akus-
tisten ominaisuuksien vaikutus dinen kiyttdytymiseen; kuvaussuunnittelija
taas pohtii valoilmaisun mahdollisuuksia suhteessa lavastuksen pintoihin tai
fyysisen rakennelman luomia haasteita kameroiden sijoittelulle ja liikkeille. Tv-
ohjelman esiintyjit puolestaan kiinnittivit huomiota oman hahmonsa visuaa-
liseen yhteensopivuuteen lavastetun miljéon kanssa.

Lavastuksen fyysinen rakenne tulee osaksi tv-toiminnan tuotantoketjua,
kun ohjelmien lavastuksia pystytetdin, puretaan, varastoidaan ja vaihdetaan
sadnnollisesti repertuaari-tyyppisessi tv-tuotantokulttuurissa. Siksi ne eivit ole
arkkitehtuurin tapaan pysyvyteen tai ainakaan kovin pitkikestoiseen juurtu-
miseen pyrkivid rakennelmia, vaikka niiden elinkaari saattaakin joskus kestdi

8  Tassd yhteydessa kdyttamani termit tv-lavastaja ja tv-lavastus viittaavat padasiassa
niihin tv-ohjelmien lajityyppeihin, joiden ei lahtokohtaisesti mielletd sisdltavén juoni-
kertomus/tarina/draama-rakenteita. Niihin kuuluvat muun muassa uutis-, ajankoh-
tais-, keskustelu-, -kulttuuri, -urheilu tai viihdeohjelmat. Kaytan ndista lajityypeista
termid ei-kertomuksellinen tv-ohjelma tai -ohjelmisto.

Terminologia timéan asian suhteen on ollut ja on yhd edelleen vaihtelevaa ja
merkityksiltadn epatarkkaa. Esimerkiksi juonikertomus/tarina/draama-tyyppista
sisdltod on usein kutsuttu fiktioksi, jonka vastakohtana taas on pidetty faktaa (kuten
esimerkiksi uutiset tai ajankohtaisohjelmat). Kuitenkaan kaikki ei-kertomukselliset
ohjelmat eivat ole faktaa (kuten lastenohjelmat tai vilhdeohjelmat), ja joissakin
ldhtokohtaisesti ei-kertomuksellisissa tv-ohjelmissa voi olla mukana myds osia, jotka
sisdltavdt kertomus/tarina/draama-tyyppistd sisdltod. Erityisen hankalaa erottelu
ja terminologinen tarkkarajaisuus on sellaisissa television reality-ohjelmissa, jotka
pyrkivat nayttdytymaan dokumentaarisina, mutta ovat kuitenkin rakenteeltaan hyvin
kertomuksellisesti suunniteltu ja tuotettu. Problematiikkaan vaikuttaa vahvasti se,
mikd merkitys kasikirjoitukselle ja siséllolle kulloinkin annetaan. Pohdin lavastus-
suunnittelun suhdetta kisikirjoitukseen ja sisaltoon hieman enemmién sivuilla 56-58.



useampia vuosia. Pysyvimmitkin tv-lavastukset muuttuvat ja vaihtuvat saa-
dessaan aina jossain vaiheessa piivityksen tai visuaalisen ja rakenteellisen kas-
vojenkohotuksen. Lavastusten muodostama ympdristo on siis jo lihtokohtai-
sesti viliaikainen.

Siirtyessddn sitten tv-verkon kautta median julkiseen ja sosiaaliseen tilaan,
tv-lavastuksen sijainnin vaihtelu entisestdin kiihtyy ja moninkertaistuu. Lavas-
tuksen kokonaistilallinen hajautuneisuus ja monitahoisuus tuottaa televisuaa-
liselle lavastajalle erityislaatuisen tilanteen, jossa lavastuksen toteutumisympi-
ristd ei ole vakaa tai yksiselitteinen. Tv-lavastaja ja lavastus ovat osa tilannetta/
tapahtumaa, joka jatkuvasti muuttuu mediatilan kokonaisuudessa: ohjelmien
ja ohjelmistojen vuo on kokonaisuuden kannalta loputon. Mediasfiiri valvoo
ja eldi tauotta. Sen hahmo muuttuu aina sen mukaan missi valossa ja miltd
taholta kisin siti tarkastellaan.

Omakin sijaintini suhteessa lavastuksen miljéoseen vaihteli. Toisinaan olin
sen fyysisyydessd konkreettisesti sisilld, materiaalista ympiristod kosketellen ja
arvioiden; toisinaan taas itseni ja lavastuksen viliin tulivat kameran etsimien,
monitorien sekd mediaruutujen sihkoiset kuvapinnat, jotka tuottivat havain-
toihin moniselitteisti etdisyyttd ja kerroksellisuutta. Televisuaalisen lavastus-
ilmaisun erityispiirteend on, ettd se eldd olennaisella ja merkitykselliselld taval-
la mediatilan vuorovaikutuksen keskelld. Myds oma televisuaalisen lavastajan
maailmani sai polttoaineensa ja materiaalinsa mediatilasta, se kulutti sitd ja
samalla tuotti sitd lisd4. Rakentaen lavastus kerrallaan dialogia sekd kaikkien
muiden tv-lavastajien ettd kunkin katsojan henkilokohtaisen havaintomaail-
man kanssa.

Tekijdléhtoinen tausta.
Kokemusympdristo tv-lavastajana, osa 2

Sijainti mediatilan vuorovaikutuksen virrassa antaa tv-lavastajalle erityislaa-
tuisen mahdollisuuden katsoa henkilékohtaisen suunnitteluprosessin kautta
syntynytti tv-ohjelman esiintuloa tyystin toisesta nikékulmasta kuin pelkis-
tdin keskiossi olevasta kuvauspaikasta kisin. Lavastaja voi jo ammattikulttuu-
risessa ymparistssiin sijoittua eri tavoilla suhteessa kuvauspaikkaan, joko sen
vilittomain ldheisyyteen tai sitten eriasteisesti kuvauspaikan liepeille, tarkas-
tellen ja havainnoiden kuvaustilannetta etiimmailtd, esimerkiksi muihin tiloi-
hin sijoitetuista monitoreista. Havaintoja voi tehdd myds varsinaisen tuotan-
toympiriston ulkopuolella. Kuvaan titi lavastajan sijainnin erityislaatuisuutta
seuraavan ammatilliseen praktiikkaan liittyvin esimerkin avulla.

Tapaus Kisastudio: Suunnittelemani kisastudiolavastus jalkapallon MM-kiso-
jen (2006) Suomessa kuvattavia lihetyksid varten rakennettiin Ylen Helsingin
studioille. Suunnittelu- ja rakennustyd toteutui lajityypille tavanomaiseen ta-
paan, mutta itselleni erityisen innostavaa ja kiinnostavaa oli pdistd kokeile-
maan lavastuksessa kerroksellisia, osin piillekkiin aseteltuja lipikuultavia
pintoja ja materiaaleja, projisointeja sekid suurkuvatulosteita. Sen vuoksi suh-
tauduin kyseiseen projektiin hyvin aktiivisesti, sekd valvoen ja ohjaten lavastus-
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tyotd ettd myds pyrkien neuvottelemaan kuvaus- ja valosuunnittelun tekijoi-
den kanssa tavallista maaritietoisemmin.

Aktiivisuuteni aiheutti poikkeuksellisen tilanteen lavastusprosessin valmis-
tumisen jilkeen. Kun lavastuksen valmistuttua lihdin studioilta kotiin, MM-
kisojen ensimmiinen ottelu oli samalla alkamassa. Kotona avasin television
heti, koska halusin nihdi, miten lavastus toimisi suorassa lihetyksessi. Melko
nopeasti minusta alkoi tuntua siltd, ettd studion visuaalisessa ilmeessa oli jo-
tain vialla. Vaikutti silté, ettei valaisu ollut tarpeeksi kirkas tuottamaan pro-
jisointeihin ja kuvatulosteisiin moniulotteista kerroksellisuutta ja lipikuulta-
vuutta. Tavoiteltu efekti jdi tarpeettoman vaisuksi ja laimeaksi.

Asia hiiritsi minua lopulta niin paljon, ettd harkitsin jo lihtemisti takai-
sin studiolle. Koska kyseessi kuitenkin oli suora tv-ldhetys, tiesin ettd kuva-
tarkkaamossa, josta kisin lavastuksen valoja sdidettiin, olisi hektinen Kkiire.
Innokkuuteni sditdd kuvaa vield kotiinlihdon jilkeen voisi tuntua kiusalli-
selta, hdiritseviltd ja jopa koomiselta. Asiaa hetken pohdittuani paitin olla
vdlittimattd naurunalaiseksi joutumisen riskistd ja tehdi jotain. Mutta sen
sijaan, ettd ryntdisin takaisin tydpaikalle, toteuttaisin lihestymiseni hieman
lievempini versiona. Otin kiteeni puhelimen ja soitin studion kuvatarkkaa-
moon. Vaikka olinkin aistivinani lievid kummastelua, kuvaussuunnittelija
suhtautui muutostoiveisiini ammatillisen asiallisesti ja myonteisesti. Hetken
neuvoteltuamme sovimme, etti tiettyjen valaisimien tehoa nostettaisiin jon-
kin verran.

Sitten tapahtui jotain merkityksellisti. Sellaista, jonka voi nihdi keskeisend
televisuaalisen lavastajuuden monenkeskisyyden kannalta: tismilleen samalla
hetkelld, kun pidin puhelinta korvallani ja katsoin televisiota, ehdottamani va-
lotilanteen muutos toteutui siind silmieni edessd. Se mitd ajattelin ja tavoittelin ta-
pahtui, mutta jostain kaukaa kisin toteutettuna. Minun liikkeelle panemana-
ni, mutta toisen tekijin fyysisesti operoimana.

Koin hyvin vahvan tunteen hyvin pienieleisessi ja lyhyessd hetkessi. Olin
ikdin kuin useammassa roolissa ja paikassa yhtaikaa; samalla hetkelld seki
suunnittelija, kuvan sditijd ettd kuvan katsoja. Litkuin niiden eri roolien ja si-
jaintien vililld tunnistamatta ja erottamatta tarkasti niiden vilistd rajaa.

Havaintopisteiden samanaikaisuus voi henkilékohtaisella tasolla tuottaa ensi-
alkuun jopa vaikeuksia ilmaista sitd, mitd tapahtuu. Siihen juuri liittyykin erds
keskeinen tutkimuksellinen motiivini. Pyrkimys sanallistaa totuttuun nihden
eri tavoin virittynyttd ja muotoutunutta kokemusta, joka saattaa herittdi mo-
nenlaisia himmentavid kysymyksii, kuten esimerkiksi: kuka televisuaalisessa
vilitilassa lopulta on kokija ja kuka tekija?



Tutkimuspositiosta, fokuksesta ja rajauksesta

Tavoitteeni on sanallistaa ja ymmirtdi televisuaalisessa vilitilassa tapahtuvia
ambivalentteja tapahtumia, tilanteita ja tilakokemuksia etsimilld, koostamalla
sekd my6s kehittamalld niissd toimivia kisitteitd. Keskeisimpidnd vilineend sii-
hen tarkoitukseen toimii Deleuzen/Guattarin filosofian teemoista valitsemani
osa-alue, joka saa tutkimuksessani kokonaan oman laajemman jaksonsa (Hori-
sontti 2). Deleuzen/Guattarin ajattelu kulkee rinnan myos tekijilihtdisemmais-
sd merkityksessi viimeisessi jaksossa (Horisontti 3), missi tarkastelen tv-lavasta-
jan suunnitteluprosessia Horisontti 2:ssa esiin tulleita teemoja reflektoiden.

Filosofiset kisitteet eivit kuitenkaan oman ammattini kidytdnnoissi ja kes-
kustelussa ole kovinkaan yleisesti tunnettuja tai kiytettyji. Siksi joudun tekiji-
lahtoisen tutkimukseni direlld osin pioneerimiiseen rooliin. Kun pyrin kuvaa-
maan ammattipraktisessa ympiristossi ilmenevien tilakokemusten luonnetta
kiyteden filosofisen kisitteistdd, voi se synnyttdd myds himmennysti ja he-
rittdid jopa seuraavanlaisia kysymyksid: Voivatko tv-lavastajan tychon liittyvit
tilanteet avautua vilitilaa ilmentivin filosofian avulla? Onko vilitilallisuuden
filosofialla ja ajankohtaisohjelman kulisseilla mitdin tekemistd keskendin?
Tekijaldhtdinen tutkimuspositioni on siksi jo alkutilanteessaan ristiriitainen,
koska sekd tutkimuskohde (televisuaalinen vilitila ja lavastajuus) ettd tutki-
musviline (filosofiset kisitteet ja tekijyyden kokemukset) ovat joko itsessdin
tai suhteessa toisiinsa epdtarkasti rajautuvia ja piirtyvii.

Sen vuoksi olen valinnut tutkimuksellisen asenteen, joka sallii tarkkuuden
ja epitarkkuuden ilmetd yhtaikaa. Vaikka siitd vdistimirctd seuraa looginen
paradoksi, ilmentdi juuri se viitoskirjani keskeisinti filosofista viitekehysti -
Deleuzen/Guattarin tematiikkaa, jossa rationaalisuuden paradoksaalisuus on
keskeistd. T4lloin muun muassa ero ja lisniolo tai epitarkkuus ja tarkkuus ei-
vit sulje toisiaan vastakohtaisesti pois, vaan ovat jopa edellytyksii toisilleen.’

Paradoksaalisuus tuottaa tutkimukseeni my®6s tiettyjd valintoja ja rajauksia.
Erids keskeisistd rajauksista on, ettd tutkimukseni painottaa ensikertalaisuut-
taan, mikd merkitsee tutkijuutta, joka kumpuaa ammattipraktisuuteen kes-
kittyvistd ymparistostd. Talloin tutkimus sekd tutkija sisdltivit kaksi rinnak-
kaista tasoa, ikdin kuin kolikon kaksi puolta. Rinnakkaisuus yhtiiled ohittaa
selkeddn tutkimustraditioon pohjautuvan reitin, koska traditiota suomalaisen
tv-lavastuksen tekijilihtoisestd akateemisesta tutkimuksesta ei juuri ole; toi-
saalta rinnakkaisuuden kautta avautuu ainukertainen mahdollisuus tarkas-
tella aihetta erdidnlaisessa kaksoisvalotuksessa, kahdesta tarkastelupisteestd
kisin yhtaikaa. Lihtokohtainen kaksoisvalotus merkitsee samalla tarkastel-
tavan kohteen laajentumista, onhan valotuksia kaksinkertainen mairi. Siksi
kaksoisvalotuksesta tulee myds keskeinen metodi, joka siitelee tutkimuksen
muotoa.!? Kdytinndssi se merkitsee sitd, ettd tutkimuksen kirjessd on itse me-

Ndistd teemoista enemman sivuilla 68-70 seka 122.

10 Kaksoisvalotuksen ideaan kuuluu my6s se kirjoitustekninen valinta, ettd kaytan
melko runsaasti sitaatteja. Se liittyy pyrkimykseen antaa toisten tutkimusalueiden
sekd tutkijoiden/ajattelijoiden puhua omalla dédnelldan mahdollisimman tarkasti.
Tama metodinen valinta sopii mielestdni tutkimukseni tavoitteeseen olla keskustele-
va tutkimustraditioiden rajoja ylittelevilla tavalla.
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todi, keino luoda laajoja nikymii - horisontteja. Horisontit tuovat esiin tavan
asettua ja suhtautua maailmaan: tilallisen laveuden, joka eldi, muuttuu ja vaih-
tuu kunkin hetken ja valotilanteen mukaan. Horisontaalisuus ilmaisee tutki-
mukseni metodiikan perimmadistd motiivia. Liuv’un kentidn pinnalla, jotta saan
tuntuman sen laveuteen. Aika ajoin pureudun pintaa syvemmille.

Metaforisesti ilmaistuna tutkimukseni pyrkii olemaan tekijidlihtoisestd ni-
kokulmasta kisin toteutettu liuku, kividisy tai kurkistus tuntemattomaan
maastoon. Se on kuin kohteestaan ensimmadisid havaintoja tuottava, avaruu-
den rajoilla etenevi tutkimusluotain, jonka tirkein tehtivi on tunnustella, ti-
hystelld, kokeilla ja etsid.!! Luotain vaeltaa kohteen pintaa pitkin, yhdistellen
havaintoja ja pinnan pisteiti toisiinsa. Vililli huomio keskitetdin tiettyyn va-
littuun pisteeseen, jonka kautta pdistiin tekemdin tutkimuksellisia ”syvyys-
sukelluksia”. Keskittiminen merkitsee tutkimuksellisen energian fokusoimista
sukelluspaikkoihin. Sukellukset eivit kuitenkaan kadota yhteytti pintaan, kos-
ka syvyys on vain pinnan toinen ulottuvuus. Sen vuoksi sukelluspaikat ovat sa-
malla myds monien eri virtojen ja linjojen solmukohtia. Solmukohtien kautta
tulee dialogi kokonaisuuden - pinnan - kanssa yllipidetyksi.

Talld ensimmiiselld kerralla tutkimusluotaimeni tuottaa siis timin tyyppi-
sid havaintoja ja syvyyssukelluksia. Rajauksen ulkopuolelle jiivit teemat eivit
kuitenkaan tule torjutuksi, koska viime kidessi kaikki aihepiiriin, eli pintaan,
kytkeytyvit osapuolet ovat aina jollain tavalla kosketuksissa toisiinsa, vaikka
sitten vihieleisestikin. Siksi nyt varsinaisen fokuksen ulkopuolelle jidvit koh-
teet ja teemat ovat varteenotettavia aiheita tulevissa jatkotutkimuksissa.

Erds tutkimukseni solmukohdista, joka resonoi koko pinnan alueella on
kokijunden kisite. Tekijilihtoisiin prosesseihin linkittyvit tuntemukset, aisti-
mukset ja oivallukset tuottavat vilitilallisia kokemuksia/kokijuuksia, joiden il-
maisemiseksi olen etsinyt tarkoitukseen sopivia filosofisia kisitteitd. Vilitilalli-
suutta ilmentiviin filosofiaan kuuluu avoimeksi jadvd moniselitteisyys, jolloin
kokijaa ei voi tdysin tai lainkaan erottaa ympdristostiin. Posthumanistiseen
sekd Deleuzen/Guattarin filosofiaan kuuluvat teemat tuovat tutkimukseeni
myos koko ihmiskeskeisen subjektin kyseenalaistumisen. Yksinomaan ihmisen
mielen sisdidn asettuva kokijuus siirtyy - ei kokonaan pois mutta - enemmain
marginaaliin. Maailman ilmenemisen havaintokentti laajenee. Myds maailma
eri ilmenemismuotojensa kautta voi vastavuoroisesti havainnoida ja aistia mei-
td ithmisid. Monesti aivan eri tavoilla kuin mihin olemme tottuneet.

Sellaisesta tulokulmasta kisin voivat maailmankuvaamisen keinommekin
- kuten kielen ja kulttuurin synnyttimit kisitykset, ajatukset sekd mielikuvat
- ndyttdytyd toisenlaisessa valossa. IThmisen ulkopuolisen maailman kannal-
ta voi pohtia sitd, mitd esimerkiksi eldin kokee tai tuntee; tai sitid, tarvitseeko
maailma ihmistd ylipa4tdin ilmaistakseen itseddn tai ollakseen elossa ja dynaa-
minen. Thmisyhteiséjen kulttuurin kannalta taas voi kysyai sitd, onko se miti
pidimme omana, persoonallisena ajattelunamme ja pditoksenimme lopulta
kuitenkin jonkun toisen tai joidenkin toisten. Niin ostopditos kuin poliittinen
mielipidekin. Vilitilallisuudessa vakaat kisitykset kokijasta, havaintopisteen
sijainnista tai aktiivisesta toimijasta tulevat uudelleenarvioiduiksi.

11 Palaan luotain-teeman teoreettisiin taustoihin sivuilla 92-93.



Tarkasteluni varsinaiseen keskioon tulee se filosofinen kysymys, voiko frag-
mentaarisen ja simultaanisesti eri puolilla mediatilaa tapahtuvan havainnon
ja tilakokemuksen mieltdi niin, ettd kokijuus asemoituisi samanaikaisesti sekd
minuuden tuntumaan etti olisi irtautunut minuuden keskidstd; ilman, ettd
kyse olisi jonkinlaisesta spirituaalisesta ilmitsti tai puhtaasta fantasiasta. Tal-
lainen monenkeskinen samanaikaisuus on tutkimuspositioni kannalta perus-
tavaa laatua olevaa. Erityisesti tistd lihtokohdasta kisin tarkastelen televisuaa-
lisen vilitilan ilmenemisti.

Tutkimuspositioni seki sithen kuuluvat valinnat ja rajaukset liittyvit my6s ky-
symyksiin kriittisyyden asteesta sekid perehtyneisyyden riittivyydestd. Voidaan
muun muassa kysya: miksi tutkimukseni, joka kytkeytyy niin vahvasti nykypai-
vin mediatilaan, ei ole selkeimmin mediakriitiinen? Eiké mediasisiltoihin kyt-
keytyvi poliittinen valta ole teema, jota televisuaalisuutta kisittelevd tutkimus
ei vol viistdd? Yritdn seuraavassa vastata nidihin kysymyksiin.

Yleiselld yhteiskunnallisen ajattelun tasolla pidin kiistimittomani sitd, ettd
median sisill6illd on vahva kytkos ihmiskulttuurisiin ja -yhteiséllisiin ideologi-
oihin. Ideologioiden kautta sidvyttyvi politiikka miirittelee, ohjailee ja sditelee
niin talouden kulutusta kuin sosiaalisia arvojakin. Kapitalistiset pyrkimykset
vaikuttavat mediatilan sisiltoihin, myds sen harmittomana ja viihteellisend pi-
dettyyn puoleen. Puhumattakaan tiedonvilityksestd ja uutisoinnista.

Mediatilan sisdltéjen kautta poliittisen kisite kulkeutuu viistimittd myos
performatiivisuuden puolelle, erilaisia mediaesityksid koskettavalle alueelle.
On ilmeistd, ettd maailmaamme heijastelevat esitykset heijastelevat, tavalla tai
toisella, my6s maailmaa pyorittiavid politiikkaa. Teatterin ja nidyttimon filo-
sofiaa pohtineen ohjaaja-kirjailija Denis Guénounin mukaan jo julkisen kut-
sun myéti toteutettu yhteen paikkaan kokoontuminen on poliittinen teko.!
Tilaan liittyen Guénoun nikee myos teatterin arkkitehtuurin ja katsomisti-
lanteen ympyramuodon liittyvin poliittisuuteen, teatterisalien ja rakennusten
arkkitehtuurin ollessa osa ”polititkan miiriimai taidetta”. Ympyrimuoto sal-
lii parhaiten seki esityksen ettd toisten katsojien nikemisen, sen kytkeytyessi
yhteenkuuluvuuden ja lisniolon jaettuun tunteeseen. Ympyrid on kansanko-
kousten muoto.!

Guénoun puhuu myds teatterin ja elokuvan katsomisen lihtokohtaisesta
erosta: Teatteriesitys kirsii, jos katsojia ei ole paljon. Sen sijaan elokuvan kat-
soja kokee esitykset aina ensisijaisesti suhteessa valkokankaaseen ja vasta tois-
sijaisesti muuhun yleis6on. Usein se merkitsee henkilokohtaisen ja yksityisen
uppoutumisen korostumista jaetun ja yhteisollisen kustannuksella.'*

Tatd kautta raottuu my6s tutkimukseni suhde poliittiseen. Vaikka pidin
Guenounin viitettd poliittisen perusteista sininsi relevanttina, lihestyn ai-
hettani kuitenkin hieman toisenlaisesta suunnasta. Sithen vaikuttaa erityisesti

12 Guénoun 2007, 14.
13 Guénoun 2007, 16-20, sitaatti s. 16.
14 Emt., 19.
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kaksi asiaa: se 1) minkilainen on tutkimuksen valitsema nikokulma tilallisten
suhteiden muodostumiseen mediasfiirissi, ja se 2) kuinka keskeisid medias-
fadrin sisillot ovat aiheen kisittelyssi. Jaan Guénounin nikemykset siitd, ettd
tilalliset suhteet ovat primiirejd ihmisyhteisdjen kisitysten ja toiminnan kan-
nalta, myos poliittisessa mielessd. Tutkimukseni tulokulma kuitenkin eroaa
Guénounin ajatuksista erityisesti siini, ettd kdyttimini filosofinen viitekehys
ei jannity pelkidstdan ibmiskulttuuristen suhteiden varaan, eiki siksi myoskiin
fokusoidu niiden sisdltimiin arvoihin, kieleen, kisityksiin tai politiikkaan.!
Televisuaalisessa vilitilassa toimijoina, tekijoind ja osapuolina voivat olla ket-
ki tai mitkd tahansa, my6s ei-inhimilliset/ei-thmismiiset entiteetit. Samaan
asiaan viittaa vastaukseni kohtaan 2: mediatilan sisillot eivit ole keskeisii tut-
kimukseni kannalta, koska sisillét useimmiten liittyvit ihmiskeskeisen kult-
tuurin kiytinteisiin, nikokulmaan ja maailmankuvaan. Vaikka sisiltojen ole-
massaolo, vetovoimaisuus ja vaikutusvalta mediatilassa onkin kiistimitonti,
yhteiskunnallisesti painottuneen mediakriittisyyden kohdistuessa juuri siksi
pddosin nithin - kuten esimerkiksi tarkoitushakuiseen poliittiseen tai propa-
gandistiseen vaikuttamiseen -, asemoituu, fokusoituu ja rajautuu oma tutki-
mukseni toisin. Tutkin ensisijaisesti skriinien synnyttimii tilallisia ja koke-
muksellisia suhteita monien eri kokijuusaspektien kautta niin, ettd kokijuus ei
asetu pelkistiin ihmiskulttuuristen tai ihmisyhteisdjen sosiaalisen koodisto-
jen ja kielen nikékulmaan.

Se, mihin Guénounin ajattelussa kiinnityn, on suhde elokuvan katsomis-
tilanteeseen, jossa elokuvakokemus on teatteria enemmin yksityinen ja vi-
hemmin jaettu. Koska tutkimukseni keskeiseni teemana ovat skriinit yleisen
ilmion tasolla (silloin my6s elokuvailmaisuun kuuluvat), koen nikskulmani
painottuvan - tillaisessa jaottelussa - elokuvan katsomisen puolelle; vaikka
kdyttimini tematiikka vastustaakin dualististen jaotteluiden yksioikoisuut-
ta (suodattuvathan elokuva ja teatterikin monilla eri tavoilla toistensa alueil-
le). Nden kuitenkin elokuvan katsomistilanteessa tutkimusaiheeni kannalta
olennaisena juuri sen, miti Guénoun vaikuttaa kritisoivan: elokuvakatsojan
uppoutumisen omaan maailmaansa. Se on lihtokohta televisuaaliselle koke-
mukselle, joka kuitenkaan ei - filosofisessa viitekehyksessini - tunnu asettuvan
pelkistidin subjektiivisen ja henkilokohtaisen uppoutumisen sisdin. Pikem-
minkin kokemus ilmentii siirtymisti sellaiseen intensiiviseen tilaan, joka lave-
nee henkilokohtaisuuden ulkopuolelle, jonnekin eri tahojen viliseen sfdiriin.
Silloin saavumme televisuaaliseen vilitilaan, jossa skriinin ja katsoja/kokijan
vilinen moniselitteinen ja ambivalentti suhde on ohittamaton elementti. Tadssd
tapauksessa itse skriini on syvyyssukelluksen piste, jonka kautta avautuu yhte-
ys laajempaan, asioita ja ilmiditd monimerkityksellisin tavoin yhteen liittdvidin
vilitilallisuuteen.

Siksi tutkimuksellinen fokukseni painottuu skriinisuhteeseen niin, etti tar-
kastelen suhdetta yhtaikaa molempien, seki subjektin ettd objektin kannalta,
pyrkien ottamaan huomioon molemmat. Vilitila erkantuu subjektiivisen ko-
kemuksen keskeisyydestd, mutta silti side ddripdihin - subjektiin ja objektiin

15 Viittaan talla erityisesti posthumanistiseen sekd Deleuzen/Guattarin kasitteiston
kautta avautuvaan tematiikkaan.



- sdilyy, vaikka niisti etdinnytdin ja niiden vilinen raja liudentuu ja niiden do-
minointi lieventyy. Skriini on timin suhteen muodostumisessa ja siditelemi-
sessd keskeisessd roolissa. Skriini ei kuitenkaan ole vain skriini. Tarkoitan tilld
sitd, ettd skriinin merkityskdin ei avaudu vain yhdenlaisen olemuksen kautta,
vaan se vertautuu esimerkiksi sithen misti filosofi Bernard Stiegler puhuu ob-
jektin tai teknisen olennon maailmana, joka konkreettisen teknisyyden lisdksi
ulottuu myds autonomisempaan ja ennalta-arvaamattomaan suuntaan.'® Te-
levisuaalisessa vilitilassa se merkitsee skriinin muuttumista pelkisti esinees-
td (esimerkiksi tietokoneen niyttd) tai metaforasta (kuin ikkuna maailmaan)
olomuotoon, jossa se toteutuu osin molempina ja sen lisiksi osin jonain vie-
14 madrittelemittominid ilmidnd, synnyttiden siksi vilitilallisen moodin, jota
kummassakaan, pelkissi esineydessd tai metaforisuudessa, ei aikaisemmin
ollut. Sen vuoksi skriini kisitteend jinnittyy monen eri tahon ja horisontin -
subjektiivisen minuuden, objektiivisten ilmenemismuotojen, televisuaalisen
mediatilan seki televisuaalisen tekijyyden ja kokijuuden - varaan. Ja vield niin,
ettd kaikki edelld mainitut sekoittuvat keskeniin, ja my6s niin, ettd kaikilla
edelld mainituilla on kullakin omalla alueellaan vield useita kerroksia, jotka ne-
kin pyrkivit ulottumaan toistensa lomaan. Koen skriinisuhteen olevan runsas
ja merkityksellinen tutkimuskohde, koska se ilmentid nykymaailman ja teki-
jyyden monitahoisuutta samalla kun se epiilee, purkaa ja uudelleenarvioi omia
rajojaan. Siksi fokusoituminen sithen on mielestini merkityksellista.

Televisuaalisen vilitilan skriinikokemuksessa puhutaan seki yksittédisestd
suhteesta ettd myos kaikkien skriinien muodostamasta tilallisesta verkostos-
ta/rihmastosta'’, vaikka jokaista skriinid objektina ei olisikaan vilittdmasti
havaittavissa. My0s tissd skriinisuhteiden laajimmassa versiossa (kaikki maa-
ilman toisiinsa verkottuneet skriinit) ilmenee vilitilallinen teema, kun suurin
osa televisuaalisen tilanteen osapuolista jii kunkin yksittdisen tarkastelupis-
teen nikokulmasta digitaliseen himiryyteen. Kun “olen netissi” tai katson te-
levisiota, tiedin muiden verkkoon tai tv-ohjelmistoon osallistuvien sijaitsevan
joissain kohdissa mediatilaa, mutta en tiedd tarkasti missd. Meididn kaikkien
keskindiset suhteemme toteutuvat epavakaassa sfdirissi., jossa kaikki osallistu-
jat kuuluvat kokonaisvaltaiseen tilanteeseen, mutta mikdin osapuoli - sisilto-
kidin - ei anna sille tyhjentivii selitysti tai motiivia.

Miten skriinisuhteeseen fokusoituminen sitten suhtautuu mediatilan sisilei-
miin poliittisiin valtapyrkimyksiin? Valitsemassaan fokuksessa tutkimukseni
filosofinen viitekehys synnyttid vahvan kontaktipinnan sellaiseen tematiik-
kaan, joka kisittelee erilaisten rajapintojen hajautumista ja moniselitteistymis-
td. Siksi Deleuzen/Guattarin tuottama nikokulma on itselleni tirkei. Vaikka
Deleuzen/Guattarin filosofiassa yhteys valtaan ja poliittisuuteen on ilmeinen,
tulkitsen heididn ajattelunsa ydintid kuitenkin niin, ettd se ei suoraan asetu

16 Stiegler 1998, 74 -75.
17 Sana rihmasto on Deleuzen/Guattarin filosofiaan kuuluva keskeinen késite, joka tulee
tarkemmin esiin alaluvussa Rihmasto aktuaalisen ja virtuaalisen liikkeessd sivuilla 116-119.
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yhteiskunnallisen keskustelutradition kieleen, vaan erdinlaiseen kokemuksel-
liseen toiseuteen, havaintokulmaan, jossa ihmiskulttuuriset konstruktiot yli-
paitddn ndycriytyvit kriittisessd ja tosenlaisessa valossa. Silloin kyseenalaistuu
ennenkaikkea kdsitys maailman ilmenemisestd. Mielestini Deleuze ja Guattari
tarjoavat mahdollisuuden hahmottaa maailman ilmenemisti tavalla, jossa mo-
net itsestidnselvyyksind pidetyt kisitykset kddntyvit nurinpiin, ei pelkistiin
valtapolitiikka, mutta kaiken muun mukana myos sekin. Itselleni olennaisin-
ta Deleuzen/Guattarin tematiikassa on se, kuinka fokus ympirilld koettuun
tarkentuu uudenlaista ja rinnakkaista reittid pitkin, kulkien, kieltdmittid, osin
tuntemattomassa tai ainakin aluksi vieraassa maastossa, mutta ilmaisten juuri
siksi erittdin hyvin nykymaailmaan sijoittuvaa, mediasfdirin vahvasti siditele-
mii ja aika ajoin himmentiviikin kokemusta. Uudenlaisuus/rinnakkaisuus
tissd tapauksessa merKkitsee itselleni samaa kuin aiemmin mainitsemani didin
kasipeilin kautta ilmestynyt vidrinpdin-maailma. Juuri téllaisessa ylosalaisuu-
dessa piilee myds kidyttimini televisuaalisen vilitilan kisitteen perimmadinen
motiivi. Tarkoitukseni on ollut sen avulla ilmaista kokemusta maailmasta, joka
tuntuu olevan himmentivisti vinksallaan.

Talloin tullaan myds erdidnlaiseen vastustamisen mahdollisuuteen, jonka
nien Deleuzen/Guattarin filosofisiin kisitteisiin lihtokohtaisesti kuuluvana.
Sen sijaan, ettd heididn kisitteistdssdin rajapintojen liudentuminen merkitsi-
si asioiden ja ilmididen neutralisoitumista, asettuvat ne mielestdni jatkuvasti
vaihtuviin muodostelmiin, jolloin erot, erillisyydet ja toisista erottumiset viit-
tavat my9s rajapintoja vastaan reagoimiseen intensiivisilld ja voimaa sisiltdvilla
tavoilla. Vastustamisen voi tilloin nihdi kuitenkin my6s jonain muuna kuin
pelkistdin yhteiskunnallis-poliittisena argumentointina. Tutkija-taiteilija Si-
mon O’Sullivanin mukaan Deleuzen/Guattarin nikékulmassa ei vilctdmicti
ole kyse kapitalismin vastustamisesta tavanomaisessa mielessi.!® Yleisemmalle
tasolle vietynd tulkitsen titd niin, ettd kapitalismiin ei suhtauduta valtapolitii-
kan ehdoilla, eli yksioikoisesti vain annetulla kielelld ja kisitteistolld, jotka jo
lahtokohtaisesti suuntaavat reagointia vallan rajaamaan kehykseen. Sen sijaan,
kun maailmasuhde rakentuu jatkuvaa muotoutumista ilmentivien tulokul-
mien kautta, muotoutuu my®os kieli ja kisitteistd sen mukaisesti. Talloin kasi-
tyksid ei miirittele ja rajaa valtamotiiveja ruokkiva maailmankuva. Siind niden
myds vilitilallisuuden idean - ja tutkimukseni - mahdollisuuden olla poliitti-
nen: luoda kisitteitd ja kisitteisiin liittyvid konteksteja, jotka voivat aktivoida
vallitseviin normeihin nihden nurinkurisia tarkastelukulmia ja tuottaa niiden
myotd sanoja uudenlaisille tavoille hahmottaa ja ymmairtdd maailmaa.

Vilitilallisen nurinkdinnén merkitystd poliittisten kysymysten kannalta
voi ajatella myds niin, ettd vaikka hierarkkista vallankiyttdd ilmenee ihmisen
synnyttdmin kulttuurin kaikilla tasoilla, sen kaikissa muodoissa - my6s po-
liittisesti radikaaleissa ja muutoshakuisissa yhteisodissd - voi vilitilallisuus
epdvakaudessaan, sattumanvaraisuudessaan ja sitoutumattomuudessaan olla
valtarakenteita synnyttdvii ja yllipitividd avoimaa hajauttavaa. Tukimukseni
rajaamaa nikokulmaa ei siis voi pitdd yhteiskunnallisen keskustelutradition
mukaisesti mediakriittiseni, mutta nien sen silti olevan omalla tavallaan kriit-

18 O’Sullivan 2008, 97.



tinen - ja myos poliittinen. Kun filosofinen tarkasteluni ei fokusoidu ihmiskes-
keiseen subjektiiviseen havaintopisteeseen, koen sen samalla kyseenalaistavan
ihmiskulttuuristen ideaalien synnyttimii hierarkkisia stuktuureja.

Tilakokemuksen muutoksesta

Filosofisen kentin lisiksi myds luonnontieteiden ja mediatutkimuksen piiris-
sd on esiintynyt kokemusmaailmaamme koskevia nikokulmia, jotka eivit ole
pelkistdin subjektiiviseen ruumiiseen tai mieleen keskittyneitd.!” Esimerkiksi
aivotutkija Riitta Harin mukaan ympdiristén muuttuessa myds aivot muut-
tuvat. Hari nikee ulkomaailman ohjaavan ajattelua vahvasti, ja mielen voivan
sijoittua muuallekin kuin pelkistddn aivoihin.?® Luonnonfilosofi-tutkija Tar-
ja Kallio-Tamminen puolestaan kokee kvanttifysiitkan mahdollistavan subjek-
tin ja objektin rajan ylittimisen.?! ”Perusteltuja ratkaisuja voidaan tieteellisen
maailmankuvan sisilld etsid totuttujen ajattelutapojen ja ontologisten katego-
rioiden ulkopuolelta”, toteaa Kallio-Tamminen.*

Tulkitsen siis tieteen piirissd ilmenevin sellaistakin ajattelua, ettd ihmis-
mielen asema maailmanhahmottamisen keskioni voi kyseenalaistua. Taiteen
puolella sen tyyppiseen tulkintaan viittaavat muun muassa australialainen
mediataiteilija Stelarc, jonka mukaan ”perinteinen ruumis tulee katoamaan
maailmasta”,*® sekd suomalainen elektronisen musiikin siveltdji, suunnittelija
ja mediataiteilija Erkki Kurenniemi.?*

Koska tarkastelen aihettani esille tuomassani rajauksessa, en kykene etene-
mdin kovinkaan syville ruumiin potentiaaliseen katoamiseen liittyvidin tieteel-
liseen/luonnontieteellisen keskustelun. Nikokulmani nojautuu enemmin tai-
teelliseen ja filosofiseen kontekstiin. Pidin silti tarpeellisena heijastella sellaista
tutkimuksellista (my6s oman tutkimusfokukseni ulkopuolista) asennetta, joka
pitdd mahdollisena ruumis- tai minuus-kisitteissi toteutuvia perustavaa laa-
tua olevia muutoksia. Tutkimukseni yhteydessd se merkitsee ennenkaikkea
seuraavanlaista havaintoa: televisuaalinen, skriinien kautta tapahtuva, tilako-
kemuksen muutoksen myoti syntynyt, pelkkiin ruumilliseen ja subjektiivi-
seen aistimukseen nihden toisenlainen tapa havaita ja jisentdi elinympéristo-

19 Ks. esim. Kallio-Tamminen 2008, 15-17; lacoboni 2008; Yl4d-Kotola 2009, 246-248;
Huhtamo 1995, 93-94, 178-184. My0s fysiikan ja kosmologian kehityksen myota
kasitys maailmankaikkeudesta on laajentunut ja samalla ajatus elamén ja maailman
ihmiskeskeisyydestd vaimentunut. Siihen liittyen ks. esim. Enqvist 1998, 263-277;
Enqvist 2000, 112-124; Adams 2004, 77-82.

20 Hari 2009, 232. Hari puhuu mielen tarkastelusta toimintasilmukoiden viitekehyksessa;
toimintasilmukan ollessa ”jatkuva yhteys toiminnan ja aistimisen valilla”. Talloin
mieli kytkeytyy aivojen lisaksi myos kehollisuuteen.

21 Kallio-Tamminen 2008, 317-321.

22 Emt., 321.

23 Yld-Kotola 2009, 247; Huhtamo 1995, 183-184.

24 Yla-Kotola 2009, 247. Viittaan myos Erkki Kurenniemen nayttelyyn Kohti vuotta 2048
(Kiasma 1.11. 2013-2.3. 2014) sekd sen yhteydessd ilmestyneeseen julkaisuun Erkki
Kurenniemi — A Man From The Future (toim. Maritta Mellais/Central Art Archives
25/Finnish National Gallery), ja erityisesti Jussi Parikan artikkeliin DIY Futurology:
Kurenniemi’s Signal Based Cosmology, s. 12-31.
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dmme sekd arkisia kdytintdjimme edellyttdd myods kisitteiden muuttumista.?
Toisenlainen tilakokemus tuottaa toisenlaista kisitteistod. Vasta kisitteiden
myotd kokemus voi ylipddnsi tulla ilmaistuksi. Muuttuneeseen eldmis- ja toi-
mintaympiristoon kuuluu se, ettd havaitsijat, kokijat, tekijit tai nithin liittyvit
paikat ja tilat eivdt aina erotu toisistaan. On vaikea sanoa aina tarkalleen, missi
pisteessd jokin rooli - kuten tekijyys tai kokijuus - loppuu ja missi se alkaa.
Televisuaalisen vilitilan liike aktivoi paikallaanpysymitontd, vaihtuvien muo-
dostelmien kautta toteutuvaa havaitsemista ja ilmenemistd, joka on yhtiiltd
kokonaisvaltaista ja erilaisiin yhteyksiin pyrkivdi, mutta toisaalta myos komp-
leksista ja ristiriitaista - jopa outoa ja kummallista.

Tistd esimerkkini voi mainita vaikkapa suoran televisioldhetyksen suuresta
maailmanlaajuisesta mediatapahtumasta, kuten olympialaisista, jossa yhdessi
paikallisessa maantieteellisessid pisteessi toteutuvat urheilukisat vilittyvit sa-
manaikaisesti reaaliaikaisella hetkelld ympiri maapalloa katsottaviksi ja kuun-
neltaviksi erilaisten skriinipintojen kautta. Sihkoiset signaalit sinkoutuvat
salamannopeasti teknologisia verkkoviylid pitkin ihmisten henkilokohtaisiin
laitteisiin tai julkisten tilojen nayttoihin. Live-tilanteen lisdksi urheilukisat tal-
tioituvat digitaalisiin tiedostoihin, joita voidaan esittdd yhi uudestaan erilai-
sissa tarkoituksissa ja konteksteissa - kommentoituina, muunneltuina ja versi-
oituina. Kun olympialaisten katsomistilannetta tarkastelee yksittdisen skriinin
katsojan/kokijan/kdyttdjain kannalta, on sen samanhetkisii tulkitsijoita oman
itsen lisdksi miljoonittain. Audiovisuaalinen materiaali asettuu till6in havait-
tavaksi tilanteeseen, jossa skriinien kohtaaminen tuottaa valtavan miirin tilal-
lisia ja ajallisia suhteita, jotka ovat jatkuvassa muotoutumisen ja muokkaantu-
misen tilassa. Katsomistilanteet ovat eri asteisesti vakaita tai epivakaita; vililld
skriiinid katsotaan kiinteimmin ja keskittyneemmin, toisinaan taas vilinpiti-
mittdomammin. Skriinien vilittimait kuvat kytkeytyvit prosessiin, jossa ne luo-
vat simultaanisia katsomis- ja kokemistiloja: tilanteen direlle asettuneita ym-
paristojd, henkilditi ja joukkoja, joiden keskindinen asetelma ja latautuneisuus
vaihtelee. Kuvat synnyttivit tilaa, ja tila puolestaan vaikuttaa kuvien rakentu-
miseen ja niiden tulkintaan.

Televisuaalisen vilitilan kannalta seki keskittyneet uppotumisen hetket ettd
vilinpitimiton mediasisiltojen selailu liittyvit mediasfdirin laajimpaan ko-
konaisuuteen, jossa kunkin selailijan minuus ilmenee suhteessa juuri siihen;
kokonaisuuden heijastuessa ja vaikuttaessa kaikkiin, pienimpiinkin, osateki-
joihin. Siksi tilakokemuksen laadun ja merkityksen arviointi on viistimittd
kytkoksissd kysymykseen minuuden ja subjektiivisuuden henkilokohtaisuu-
den asteesta.

25 Muuttuneesta tilakokemuksesta esimerkkind voi mainita niin sanotun. lisdtyn
todellisuuden (augmented reality) tuotteet (kuten Pokémon GO, 2016), joiden myotd
ihmiset katukuvassa samanaikaisesti sekd toimivat sosiaalisten ja tilallisten normien
mukaan ettd tekevit havaintoja uppoutuneena omaan henkilokohtaiseen skriiniinsa;
tuottaen mahdollisuuden tapakulttuuriseen ristiriitaan, missd lisatyn todellisuuden
pelaajat ja peliin osallistumattomat eivat toimi samoilla motiiveilla ja hahmotusta-
voilla.



Tilallisten kdsitteiden merkityksistd

Koska tutkimukseni pohtii ja kiyttdi erilaisilla tavoilla kisitettd tila, on syytd
asemoida hieman tarkemmin suhdettani sithen. Menemittd sen syvemmil-
le tilateorioiden historiaan ja vallitsevaan keskusteluun mainitsen vain sen,
ettd katson vilitilallisen nikokulmani lihtokohtaisesti nojaavan sellaiseen ti-
laa teoretisoivaan ja kisitteellistivdin tutkimusasenteeseen, joka suhtautuu
kriittisesti niin sanottuun geometriseen tilakisitykseen seki lineaariseen ai-
kakisitykseen. Esimerkkini siitd kulttuurimaantieteiliji Doreen Massey, joka
toteaa: "Me tuotamme tilan kdytinnodissimme ja vuorovaikutussuhteissamme.
Niin ollen tila on jatkuvasti tuottamisen kohteena.”?® Tillainen lihestymis-
tapa liittyy tilallisuuteen, joka ilmentidid monimuotoisempaa, elastisempaa ja
mutkikkaampaa kokonaisuutta kuin pelkki mitattavissa ja laskettavissa oleva
projektio, joka helposti kolmiulotteisuutta merkitsevistd yhtil6istd huolimat-
ta voi tulla mielletyksi kaksiulotteisena, ikdin kuin pohjapiirroksena. Masseyn
mukaan tila ei ole staattista ja my0s aikaan liittyy tilallisuus; epdstaattinen tila
ottaa huomioon useita eri ulottuvuuksia, ja on siksi vihintdidn neliulotteinen,
neljinnen ulottuvuuden merkitessi aikaa.?”

Tilldin vaikuttaisikin siltd, ettd kaikki tilat voivat teoreettisessa mielessi olla
jatkuvasti muuntuvia ja muotoutuvia saman tyyppisesti kuin vilitilallisuus.
Miksi sitten vilitilan ja tilan vililld pitiisi edes nihdi eroavaisuutta? Katson
tarpeelliseksi erottaa ne erityisesti siitd syystd, ettd haluan antaa vilitilan kisit-
teelle vield kriittistdkin tilanikemystd enemmain litkkumavaraa. Keskeisin ero
vertautuu Masseyn muotoiluun, jonka mukaan "me” tuotamme tilan. Tilan
lailla vilitila ja vilitilallisuus eivit kuitenkaan ole vain “meiddn” tuottamiam-
me - varsinkin jos silld tarkoitetaan ihmisii ja ihmisyhteisoji. Kdinteisesti
mydJs tila voi tuottaa “meitd”; toisin sanoen, kaikkea ilmenevii, myos muu-
takin kuin ihmiseen vilittdmassi kytkoksessd olevaa. Vilitila ja vilitilallisuus
ovat tutkimuksessani filosofisia kisitteitd, mutta tavalla, jossa ne liittavit toi-
siinsa sellaisen filosofian, joka on aina ddrimmiisyyteen saakka asioiden ja il-
mitiden ulottuvuuksia avoimeksi jittivii, seki sellaisen kokemuksellisuuden,
joka ei kuitenkaan ilmaise pelkkii subjektiivista aistimus/havainto/emootio-
maailmaa. Vilitilallinen kokemuksellisuus punoutuu vilitilalliseen filosofiaan
niin, ettd ne edellyttdvit toisiaan. Toista ei ole ilman toista. Siksi molemmissa
on oltava mukana kisite vali. Pelkka tila ei riitd. Vilitila ei mielestini voi avau-
tua riittdvisti edes neliulotteisuuden kautta. Televisuaaliseen vilitilaan kerros-
tuva moninainen osallistujuus tekijyys, katsojuus ja kiyttdjyys yhdistettyni
skriinisuhteiden kerroksellisuuteen seki kertautuvuuteen tuottavat vilitilalle
ulottuvuuksia miirittelemittdmin miirin. TAmi midrictelemictomyys syn-
nyttdi keskeisen taajuuden niin tutkimukseni aiheen, siihen valikoituneiden
teemojen ja niiden kisittelyn kuin myos tilallisen virittyneisyyden kannalta.

Tulen kuitenkin jossain mairin kiyttdmain kisicteitd tila tai tilallinen erot-
telematta niitd kaikissa tapauksissa vilitilan merkityksestd. Se on mielestini
vdistimitontd, koska tila ja tilallisuus ovat niin itsestiinselvin syvilld kiytcei-

26 Massey 2008, 15.
27  Emt, 57.
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missimme kielessid. Siksi ensimmiisen pidijakson alaotsikkona on Kobti televi-
suaalista vilitilaa. Se ilmaisee sitd, ettd pyrkimykseni on lihestyi vilitilallisuutta
tilallisen ajattelun kautta. Tilasta vilitilan suuntaan. Sithen liittyy myos se, ettd
tietyissd tekstin alkuvaiheen kohdissa puhun péiasiassa tila-kisitteen nikokul-
masta, kuten alaluvussa Televisuaalinen tilallisuus. Tila on lihtokohta vilitilan
ymmairtimiselle.

Televisuaalisuuden mieltiminen tilallisena on suhteellisen tuore ilmi®. Lih-
tokohtaisesti tilan tuntua tuottaa erilaisten skriinien asettuminen toistensa yh-
teyteen tietoverkkojen kautta, etdisyyden ja vilimatkan synnyttiessi tilaa tuot-
tavia suhteita. Vaikka televisuaalisen tilan kisite ilmaiseekin pelkkii kuvallista
sisdltod paremmin verkkojen kautta toteutuvan monitahoisen, katsojia ja lait-
teita yhteenkytkevin tilaulottuvuuuden, viittaa se edelleen my6s geometrisen
tilakisityksen tuottamiin mielikuviin katsojien ja tekijoiden konkreettisista ja
toisistaan erilldin olevista paikoista: kodeista, julkisista tiloista seki tv-studi-
oista ja tuotannollisista olosuhteista. Siitd huolimatta, etti televisuaalisen ti-
lan jakautuminen ottaa huomioon sijaintien simultaanisen moniselitteisyyden
mediasfiirissi (kuten aiemmin mainitussa olympialais-esimerkissi), nojautuu
se yhd myds mitattavien etdisyyksien maailmaan, pitien keskidssi ihmisen sub-
jektiivisia havaintoja tekevin minuuden.

Suhde minuuteen tuottaakin olennaisen eron tilan ja vilitilan vililld. Koska
tutkimukseni toisena keskeiseni piiteemana televisuaalisen vilitilan lisiksi on
televisuaalinen lavastajuus erityisesti sellaisena filosofisena kisitteend, jossa ko-
kijuus lavenee myos subjektiivisen minuuden ulkopuolelle, havainnoi vilitilal-
linen tarkastelukulma tilakokemusta tyystin erilaisesta tilanteesta ja sijainnista
kisin kuin tila. Siksi televisuaalinen vilitilallisuus voidaan mieltdi outona ja
vieraana varsinkin silloin, kun siti verrataan tilan jokapiiviisiin merkityksiin,
kuten huoneen pinta-alaan tai kaupunkien viliseen vilimatkaan. Outoudella
ja vieraudella viittaan ainoastaan vilitilalliseen tendenssiin olla totuttuihin ar-
kikokemuksiin verrattuna himmentivi, en automaattisesti mihinkain negatii-
viseen merkitykseen.

Outouteen kytkeytyvit myos vilitilalliset verhoutuneisuuden ja aineetto-
muuden merkitykset. Esimerkiksi television rauhattoman “kanavakruisailun”
tai nettiselaamisen puoleensavetivyys - tai jatkuvasti piilldolevan television
luoma ambienssimainen turvallisuudentunne - ei tunnu tyhjentivisti se-
littyvin minkédidnlaisen konkreettisen ja selkedn rakenteen tai mallin kautta.
Mediatilan viimekitinen vetovoimaisuus vaikuttaa olevan kietoutunut tau-
ottomaan keskittymittomaiin litkkeeseen ja fragmentaaristen signaalien ylet-
tomyyteen tavalla, joka lopulta synnyttidd kehipiitelmien kierteen: mediatila
on puoleensavetivi, koska se on edessimme, aina tarjolla ja kiytettivissi; ja
kidntien: mediatila on niin laajalti jokapdiviisessd kidytossd, koska se on niin
puoleensavetivi. Sen vuoksi levotonta ja selkedin rakenteeseen asettumaton-
ta mediatilaa voi mielestini lihestyd myos pelkkini avoimena kokemuksena.
Silloin vilitilallisuus muistuttaakin sellaista fenomenologisesti jisentynytti
tilaa, joka on aistittu, eletty ja koettu, jolloin tilasuhde voidaan mieltdi maa-
ilmaa kohti avautuvana, sithen asettuvana ja siti tunnustelevana, ajoittain
my6s kotoisuutta tuottavana elementtini. Jollekin esimerkiksi sdinnénmu-
kaiset kaviisyt tietyilld samoilla tai saman tyyppisilld nettisivustoilla voivat



merkiti rutiinin tuomaa tutunomaisuutta, arkista rauhoittumisen hetkea.
Tadma taas on melko kaukana televisuaaliseen ympiristdon usein liitetyistd ni-
kemyksisti, jotka korostavat skriinisuhteiden haitallisia, sosiaalisesta elimis-
td vieraannuttavia vaikutuksia. Toisaalta vilitilallisuuden kokemuksellisuus
liittyy vahvasti myos tutkimukseni kidyttimiin toiseen filosofiseen kenttidin,
posthumanistisiin ja Deleuzen/Guattarin kisitteiston esiin tuomiin teemoi-
hin, joissa kokemuksellisuutta/kokijuutta tarkastellaan ei-subjektiivisesta ni-
kokulmasta.

Vilitilallisuuden kautta mediatila saa my6s levottomia piirteitd, jotka eivit
endd assosioidu kotoisuuteen tai rutiininomaisuuteen. Ilmaistessaan sijaintia
selkeiden ja usein voimakkaiden diripdiden vilissd, voi vilitilan kisite helposti
ndyttiytyd neutraalina tai luonteettomana. Vili ei omassa tutkimusasetelmas-
sani kuitenkaan merkitse hahmottomuutta tai epidynaamisuutta, piinvas-
toin. Juuri erilaisilla rajapinnoilla osapuolet tunnustelevat aktiivisesti toisiaan,
lihentyen ja erkaantuen, pdittymittd koskaan lopulliseen ratkaisuun; ulottu-
en aika-ajoin myds toistensa alueille, himirtden ndin itse rajaa ja sen rajoitta-
vaa merkitystd. Se mikd himirtyy on raja, eivit niinkddn osapuolet. Silti raja ei
tdysin hivii, koska se on vilttimiton tuottaessaan omalta osaltaan vilitilalli-
suuden dynamiikkaa; rajaa kohti ja vasten toteutuva liike synnyttii energiaa.

Raja merkitsee myds eroa. Siksi myds vilitilan ja tilan kisitteiden kesken
ilmenee eroavaisuutta. Eron teema erottaa asioita kahdella merkitystasolla
samanaikaisesti: se eriyttdd niitd, mutta vain siksi, jotta ne voisivat erottua toi-
sistaan (tulla havaituiksi/ymmairretyiksi/koetuiksi). Ero tuo asioita ja ilmiitd
esille. T4lldin se paradoksaalisesti my6s lihentdi niitd. Ero, katkos ja raja ovat-
kin televisuaalisessa ulottuvuudessa keskeisid vuoropuhelua synnyttivii kisit-
teitd. Asioiden, ilmitiden ja elementtien keskindinen ero ei ole toisiaan pois-
sulkevaa. Siitd syysti vilitila ja tila voivat mainiosti eldi ja hengittdd yhteisessi
maailmassa.

Televisuaalisesta lavastajuudesta

Pyrkimyksessd uudellenarvioida minuuden sijaintia ei ole kyse sen totaalisesta
katoamisesta, esimerkiksi jonkinlaiseen dystooppisen simulaatioon tai jouk-
koliikkeen kasvottomuuteen. Minuus suuntautuu televisuaalisessa vilitilassa
lahtokohtaisesti kohti positiota, joka teoreettiselta taustaltaan virittyy seki fe-
nomenologisen monikollisuuden (minuus kytkeytyy viistimitti toiseuteen),
posthumanistisen ei-ihmiskeskeisen nikékulman sekid Deleuzen/Guattarin
tematiikkaan kuuluvien kisitteiden (kuten muun muassa moneuden) ilmai-
seman, subjektiivisestd yksittdisyydestd poispdin suuntautuvan jinnitteen va-
raan. Ehdottamani kisite televisuaalinen lavastajuus saattaa yhteen subjektii-
visen yksilon, kollektiivisen ulottuvuuden sekd maailman ilmenemisen suhteet
niiden ymparilla.

Lavastajuus-kisitteen kiytto kytkeytyy merkitykseen, jossa tietyt -uus ja -yys
-loppuiset sanat (kuten esimerkiksi taiteilijuus, tekijyys, ihmisyys) asettuvat
pelkkid kollektiivista ithmisyhteisod tai -joukkoa laajempaan ja abstraktim-
paan yhteyteen, jossa rajapinnat konkreettisten ja kisitteellisten ilmenemis-
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muotojen vililld ovat jatkuvan arvioinnin kohteena. Rajapinnat ovat elastisia ja
herittavit usein erilaisia kysymyksia.

Termi televisuaalinen lavastajuus liittyy liheisesti Horisontti 2:ssa esiin tule-
vaan Deleuzen/Guattarin kisitteistoon, jonka avulla voidaan mielestidni tuoda
nikyviin sellaisten ilmididen ja suhteiden laatua, jotka jddvit ikdin kuin jon-
kinlaiselle ei-kenenkiin-maalle. Sellaisesta asemasta kisin myos televisuaali-
nen lavastajuus pyrkii ottamaan huomioon kaikki suunnat, virittyen samalla
sellaiselle taajuudelle, joka ei - juuri tuon avoimena pysyvan aseman vuoksi —
kuitenkaan helposti taivu eksaktiin sanallistamiseen ja mairittelyyn. Nien til-
laisen taajuuden ilmimerkityksid laajempana asiana. Ilmimerkitykset liittyvit
usein kdyttimimme arkiajattelun kieleen ja kommunikaatioon, mutta ne voi-
vat silti vaikuttaa vahvasti my6s kisityksiimme ja nikemyksiimme siitd, miten
maailma meille ilmenee. Esimerkiksi sana eldin mielletdin yleensd suhteellisen
yhdenmukaisesti. Sana voi toki tuottaa lukuisan miirin mielikuvia erilaisis-
ta eldinlajeista, mutta sen merkitys yleiselld tasolla ymmarretiin samansuun-
taisesti ja tutunoloisesti. Mutta heti, kun kdytimme esimerkiksi - Deleuzen/
Guattarin teemoja heijastellen - moniselitteisemmin virittyneempii termid
eldimyys, mahdollistaa se heti paljon enemmin kysymyksii. Mihin eldimiin el4i-
myys kohdistuu? Vai tarkoittaako se eldvii eldimid ylipadtdan?

Lavastajuus kytkeytyy vahvasti my0s tekijyyteen; siithen, mitd tekijyydelld
viime kidessd tarkoitetaan, minkilaiseen tekijyysprosessiin silld viitataan, ja
missd miirin se on henkilokohtaista. Tutkimukseni tapa kiyttii lavastajuus-
kasitettd sivuaakin keskustelua tekijyyden persoonasta,®® erityisesti merkityk-
sessd, jossa nimetyn ilmaisevan henkilon/taiteilijan subjektiivinen minuus ei
valttdimirttd aina ole ilmaisuprosessin keskidssd. Titd keskiostd irtautumista
voi ajatella useammassa eri moodissa. Yhtiiltd prosessi voi ulottua yksittiistd
tekijii laajempaan kenttiidn, katsojuuden/kokijuuden tasolla, jolloin tekijin
ja katsojan/kokijan tulkinnalliset maailmat asettuvat dialogiseen ja vuorovai-
kutteiseen suhteeseen, saaden toisiltaan ja antaen toisilleen tavalla, jossa ra-
jaa niiden vililld ei selkedsti voi erottaa. Toisaalta prosessin voi nihdi saavan
voimansa enemmin itse ilmaisun hetkesti ja tilanteesta, jolloin siihen liittyvit
kokonaisvaltaiset (esimerkiksi tilaan, paikkaan ja ympiristoon kytkoksissi ole-
vat) suhteet seki ei-ihmismiiset ja objektiiviset piirteet on mahdollista miel-
tdd tekijyyteen viittaavina osapuolina. Televisuaalisessa vilitilallisuudessa koen
televisuaaliseen lavastajuuteen sisiltyvin tekijyyden koskettavan seki ilmaisu-
kentin koko laajuutta ja varioituvuutta ettd myo6s katsojuutta/kokijuutta.

Tekijyyden irtautuessa subjektiivisuuden keskiostd astutaan osin tuntematto-
malle vyohykkeelle. Kuvataiteen kontekstissa tarkasteltuna teos, taiteilija-tutkija
Harri Laakson mukaan, halkeaa ”saavutettavaan ja tavoittamattomaan osaan”,
sisdltden myds erddnlaisen “salaisen osan”. Laakso nikee teoksessa tapahtuvan
”tetdmadttdni, jotain imaginaarista”.?® Téssi piilee yhteys televisuaalisessa viliti-
lassa ilmeneviin osittaiseen verhoutuneisuuteen tai nikymittdmyyteen, joka
syntyy vilitilallisten muotoutumisprosessien jatkuvasta keskeneriisyydesti.
Koska vilitilallisuus ei ilmene lineaarisena eiki fokusoidu eheisiin selvipiirteisi-

28 Ks. mm. Kurikka, 2013 & 2016 sekd Laakso 2014.
29 Laakso 2014, 181-182.



ni erottuviin kokonaisuuksiin, jd4 jotain aina piiloon ja vilittomien havaintojen
ulkopuolelle. Tietyn asian lisniolon voi aavistaa joko jonkin toisen asian reflek-
tion kautta tai sitten sen kertakaikkisesta poissaolosta. Televisuaalisen vilitilan
tapauksessa imaginaarinen on rajatila kahden maailman vilissi. Se viittaa osin
kuvitellun kaltaiseen, mutta on samaan aikaan kokemuksellisesti erittidin totta.
Poissaolevuus, piiloutuneisuus, joka ei ole vain kuviteltua, lataa televisuaalisen
lavastajuuden tekijyyteen erityislaatuisen kaksijakoisen jinnitteen.

Tekijyyden uudellenarvioitumisessa on kyse tekijyyden asemoitumisesta
toisin, erdinlaisena prosessoituvana eleend, ei tekiji-persoonan totaalisesta
katomisesta. Tutkija Kaisa Kurikka toteaa: ”[T]ekijanimi tekijyyden eleeni on
tekijin luomisteon ylldpitoa ja niyttdmistd”;>" sekd myds: ”-- [T]ekijanimiele
on viistimitti luonteeltaan mediaalinen eli se ilmaisee vilissi-olemisen tapaa
suhteutuessaan muihin tekijinimiin.”*! Tillainen eleisyys seki siihen kuuluva
suhde muihin/muualle tulee esiin televisuaalisessa lavastajuudessa: tekijyyden
luova prosessi vilittdd kytkoksen toiseen tavalla, jossa vili ja vilissi-oleminen
ovat viistimittomid elementtejd. Siksi televisuaalinen lavastajuus suhtautuu
identiteettiinkin viljemmin. Identiteetti sellaisenaan, irrotettuna yhteydestd
minikeskion ulkopuolelle ja korostuessaan yksiloni, henkilond, nimeni tai
kasvona, ei ilmenni televisuaalisen lavastajuuden tekijyyden ydinti. Televisu-
aalisen lavastajuuden tekijyys edellyttdid toteutuakseen eri osapuolten vilisen
joustavan ja tiiviin rinnakkaisuuden.

Tutkija Petri Tervo tuo esiin kisitteen teatterillinen kuva, johon televisuaali-
sen lavastajuuden tekijyydelld on yhtymikohtia. Tervo kytkee esityksen teatte-
rillisena kuvana oletukseen kollektiivisesta esittdjyydestd. Talloin esimerkiksi
galleriassa maalausta katsovan yksittidisen katsojan tai katsojaryhmin ”omi-
naisuudet tulevat myds maalauksen ominaisuuksiksi”.>? Tervon mukaan teat-
terillinen kuva viittaa esteettisen elimyksen sijasta tilanteeseen, jossa “katsoja,
joka tulee katsomaan kuvaa, on itse kuva”.3® Tervolle kuva ei sitoudu visuaa-
liseen kieleen, vaan sosiaalisen tilanteen dramaturgiaan, miki viittaa my6s ai-
emmin esiin tulleeseen Guénounin performatiivisen tilanteen lihtokohtaan,
yhteenkokoontumiseen esityksen direlle. Teatterillisen ulottuvuuden kautta
kuva tulee my6s performatiiviseksi. Kun tutkimukseni ei tarkastele televisuaa-
lista vilitilaa sisdltokeskeisesti, ohenee silloin myos suhde teokseen, esitykseen
ja performatiivisuuteen. Mutta Tervon esiin tuoman kuva-ominaisuuden kaut-
ta voi esityksellisyydelle kuitenkin syntyi tietynlainen kontakti televisuaalisen
vilitilan skriinisuhteeseen. Skriinikin on kuvapinta, joka vilitilallisessa niko-
kulmassa tuottaa elimii ja toimintaa katsojan/kokijan maailman kanssa, eiki
ilmene pelkistdin visuaalisena, katsottavana objektina. Siind mielessd voisi
Tervon teatterillisen kuvan kisitettd myotidillen ajatella, ettd televisuaalinen kuva
(ilman vilitilallista elementtid oleva televisuaalisen tekijikulttuurin tuottama
kuva, esimerkiksi tv-ohjelma) ja vélitilallinen kuva vertautuvat Tervon mainitse-
maan sosiaalisen tilanteen dramaturgiaan.®* Vilitilallisena kuva kulkeutuu vie-

30 Kurikka, 2013 & 2016, 127.
31 Kurikka, 2013 & 2016, 128.
32 Tervo 2006, 11.

33 Tervo 2006, 12.

34 Emt,11-12.
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14 pidemmille kollektiivisen tekijyyden alueelle, jossa katsojastakin tulee kuva
muiden kuvien joukkoon.

Televisuaalisen lavastajuuden tekijyys kumpuaa siis erilaisista kosketuspin-
noista toiseen/toisaalle, liittyen vahvasti vilitystehtdvdin, mediumina oloon.
Tekijyys on kaksi- tai monijakoista: yksittdisen luovan ilmaisun tekiji/subjek-
ti/henkilokohtaisuus ei tdysin poistu; se sdilyy erdinlaisena liikkeellepanevana
voimana, prosessin kdynnistdjini, joka ei kuitenkaan sulkeudu itseensi ja per-
soonaansa/signeeraukseensa; sen sijaan se on havaintoja avaava ja ideoita esiin
tuova osapuoli. Timai liittyy myds ammattikiytintoihin niin, ettid televisuaali-
sessa tyoryhmadssd havaintoja ja ideoita ilmaisevia osapuolia on useita, jolloin
kulloinkin kisilld olevaan tilanteeseen voidaan saada jopa 360:n asteen niko-
kulma, yhden kapeamman sektorin sijaan. Kohdetta voidaan tarkastella kaikil-
ta suunnilta yhtaikaa, ikd4n kuin kubistisella tavalla.

Kisiteteoreettisessa mielessi olennaisinta televisuaalisen lavastajuuden pro-
sessissa on se, ettd tekijyys lavenee yksiselitteisen persoonan ja henkilokohtai-
suuden ulkopuolelle, koskettaen jotain vield tarkasti kisitteellistymitontd ja
hahmottumatonta, ikddn kuin useampia tahoja yhtaikaa koko ilmenevin sfdi-
rin tasolla, mukaan lukien myos ei-inhimilliset ja ei-elolliset osapuolet. Juuri
tissd on erds televisuaalisen vilitilan ja televisuaalisen lavastajuuden keskeisim-
mistd yhteyksistd Deleuzen ja Guattarin filosofian kisitteisiin.

Filosofian, kdsitteiden ja samanaikaisunden subteesta

Oman aiheeni ja ajatteluni kannalta ”deleuzeldisen” filosofian ydin on rajapin-
tojen tuntumassa ilmenevissi pysihtymittomassi liikkeessi. Se merkitsee yh-
tdiltd asioiden ja ilmididen aktivoitumista loputtomassa keskenerdisyydessi ja
siksi juuri vilivaiheen tai vilitilan kaltaisessa dynamiikassa. Toisaalta se mer-
kitsee eri osapuolten vilille muodostuvaa toisiaan kohti kurottuvaa ristiriitais-
ta elettd; samaan aikaan seki tunnustelevaa ja lihentyvii ettd myds etddntyvid
ja saavuttamatonta.

Kiytin tutkimuksessani kisitettd deleuzeldinen merkityksessi, jossa se pi-
tdd sisillidn sekd Deleuzen yksin ettd yhdessi Guattarin kanssa tuottamaa
filosofista jasentelyd. Viheksymdttd milld4n tavoin Guattarin roolia, yhdistin
kisitteen jatkossa vain Deleuzen nimeen silloin, kun se omassa tekstissidni lin-
kittyy sen tyyppisiin termeihin kuten esimerkiksi ajattelu, filosofia, ontologia tai
tematiikka. Teen niin, koska kisite deleuzeldinen on yhtdiltd timin aihepiirin
tutkimusteksteissd®> monesti kiytetty ilmaisu, ja toisaalta siksi, ettd kyseinen

35 Ranskaksi Deleuzienne, englanniksi Deleuzian. Filosofi Michel Foucault puhui ”deleu-
zeldisestd vuosisadasta” (”un jour peut-étre le siécle sera Deleuzien”) vuonna 1970
ilmestyneessa artikkelissaan Theatrum Philosophicum/Critique 282. Foucault’n lause
on esilla esimerkiksi teoksissa A Deleuzian Century? (1999/ed. lan Buchanan. Durham
and London: Duke University Press) sekd Between Deleuze and Foucault (2016/ed. Ni-
colae Morar, Thomas Nail, Daniel W. Smith. Edinburgh University Press). Myos tietyt
tutkimukseeni liittyvat englanninkieliset Iahteet kdyttavat sanaa Deleuzian, kuten
esimerkiksi Manuel DelLanda (2013/2002, xvi), Charles J. Stivale (2005, 12), Roberto
Esposito (2012, 145), Gregory Flaxman (2008, 18). Lisaksi Wikipedian suomenkieli-
sessd Gilles Deleuze -artikkelissa esiintyy muoto deleuzeldinen.



kiyttotapa on kirjoitusteknisesti selkeimpii ja vaivattomampaa. Deleuzen
merkitys filosofisten tekstien kokonaistuotannon suhteen (yhteenlaskien seka
Deleuzen omat tekstit ettd Deleuzen ja Guattarin yhteiset tekstit 1960-luvulta
1990-luvulle) on kisitykseni mukaan my6s dominoivampi. Kdyttimalld termii
deleuzeldinen, en kuitenkaan tarkoita Deleuzen (ja Guattarin) filosofian koko
laajuutta. Sanoudun myds irti sellaisesta tulkinnasta, joka synnyttdid mieliku-
vaa deleuzeldisyydesti ideologian kaltaisena tai muunlaiseen ylevdin merkityk-
seen kohotettuna ilmiéni. Termi motivoituu tutkimukseni yhteyteen yhtiiltd
kielellisen kiyttokelpoisuutensa vuoksi, toisaalta se toimii avoimena kisittee-
ni, jonka alla erilaiset Deleuzen/Guattarin filosofiaan liittyvit painotukset ja
lahestymistavat voivat kohdata.

Deleuzen ja Guattarin® luoma filosofinen projekti”®” ja sen synnyttdma ki-
sitteisto tarjoaa omalle tutkimukselleni kidyttokelpoisen ja hedelmillisen hei-
jastelupinnan. Vaikka tutkimukseni teoreettista kehysti rakentavat ja pohjusta-
vat osaltaan my6s muut filosofiset jisennykset tai muiden tieteiden ajattelijat,
sopii mielestidni deleuzeldinen ajattelu hyvin mediasfiirin seki televisuaalisen
vilitilan fragmentaarisuudesta kumpuavan kokemusmaailman ilmaisemiseen;
toisinaan kielellisesti ja teoreettisesti ehki kompleksisella tavalla, mutta juuri
siksi myos vilitilallisuuden paradoksaalisia piirteitd osuvasti kuvaten.

En kuitenkaan kiytd deleuzeldista kisitteistod sitoen sitd tiukkoihin mii-
ritelmiin ja kiyttoohjeisiin; sen sijaan tulkitsen sitd oman tutkimuskehyk-
seni kautta. Vaikka Deleuze ja Guattari nikevit, ettd “filosofia on puhtaiden
kisitteiden kautta saatavaa tietoa”,®® (jolloin voisi luulla, etti filosofia on rat-
kaisevasti irrotettu jokapdiviisen elimin kokemuksista omaksi abstraktiksi
alueekseen) ilmentii deleuzeldinen ajattelu mielestdni myos filosofian ja arki-
kokemusten vilisti elastista ja moniselitteistd kontaktipintaa. Siihen koen seu-
raavan Deleuzen/Guattarin sitaatinkin viittaavan.

Silti ei ole mitdin syytd asettaa vastakkain yhtdiltd kisitteisiin ja toisaalta
niiden konstruoimiseen mahdollisessa kokemuksessa ja intuitiossa perus-
tuvaa tietoisuutta. Silli, kuten Nietsche toteaa, kisitteiden avulla ei voi tie-
tdd mitdin ellei itse ole ensin luonut niitd, toisin sanoen konstruoinut niiti juu-
ri niiden vaatiman intuition vallassa: tietynlaisella kentilld, tasolla, perustalla
joka ei samastu niihin, mutta kuitenkin hallitsee niiden ituja ja niiti vil-

jelevid henkil®itd. —- Vihintdidnkin kdsitteiden lnominen on jonkin tekemisti.>®

Tissd hengessd myos oma tutkimukseni pyrkii luomaan kisitteitd tormiytea-
en teoreettisia abstraktioita omakohtaisiin kokemuksiin. Térmiys aktivoi uu-

36 Puhun tédssd yhteydessa Guattarista filosofian tekijana, vaikka hantd lahtokohdiltaan
luonnehditaankin psykoterapeutiksi ja poliittiseksi aktivistiksi. Guattarin yhteistyo ja
kirjallinen tuotanto Gilles Deleuzen kanssa kuitenkin liittdd hanet omasta mielestani
kiistattomasti filosofien joukkoon.

37 Tarkoitan "projektilla” Deleuzen ja Guattarin laajaa huomiota osakseen saaneita
keskeisid teoksia 1970-luvun alusta 1990-luvun alkuun; mihin kuitenkin liitin mu-
kaan myos Deleuzen itsendisen tuotannon 1960-luvun lopulta 1990-luvulle, ikdan
kuin projektin rinnakkaistasona.

38 Deleuze & Guattari 1993, 18.

39 Emt., 18-19. (Oma kursivointi.)
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denlaisia kisitekombinaatioita ”juuri niiden vaatiman intuition vallassa”. Tul-
kitsen Deleuzen ja Guattarin viittavaan sellaiseen intuitioon, jonka voi liittdd
my6s mindkeskiostd poispdin suuntautuviin vilitilallisiin tendensseihin. T4l-
16in intuitio mahdollistaa monimuotoisia rinnakkaisia tarkastelukulmia, eikd
kytkeydy pelkistiin yksittdiseen persoonaan.

Rinnakkaisuus puolestaan vie kohti samanaikaisuuden teemaa, joka on
keskeinen monella tasolla tutkimukseni teoreettisessa ytimessi. Sitd ilmentdi
esimerkiksi deleuzeldinen kisitepari aktuaalinen-virtuaalinen, joka ei viittaa ”to-
dellisen” ja “epdtodellisen” viliseen rajankiyntiin, vaan tapahtumaan, jossa toi-
sistaan eroavat kentit ovat toistensa vastapareja, mutta samalla toistensa edel-
lytyksid. Ne mahdollistavat ja aktivoivat toisiaan muotoutumisen prosessissa,
joka synnyttdi vilitilaan eroavuuksien sekd jatkuvan ja yhtaikaisen lihentymis-
loitontumis-litkkeen kautta samanaikaisuuden intensiivistd latausta. T4lloin
sekd virtuaalinen ettd aktuaalinen ovat todellisuuden eri puolia. Samanaikai-
sesti ilmenevi aktuaalinen-virtuaalinen viittaa niiden keskiniisestd jannittei-
syydestd ja reagoinnista syntyviin tasoon, jota voisi kuvata yhtdlolld yksi plus
yksi on kolme. Lopputulos kolme poikkeaa totutusta kisitysmaailmasta tavalla,
jossa toiseus ilmenee rinnakkain tavanomaisena pidetyn kanssa.

Rinnakkaisuuden ja samanaikaisuuden voisi siis ajatella olevan tapahtumi-
sen luonne ylipditdin. Kisitteelld tapabtuma on kuitenkin useita eri merkityk-
sid eri yhteyksissi, siksi sen yleinen maiirittely on hankalaa. Omassa kiytdssini
tapahtuma tulee esiin kahdella tasolla: arkikielen mukaisessa merkityksessi,
esimerkkind mediatapabtuma tai live-tapahtuma; toisaalta filosofisessa, erityises-
ti deleuzeldisessd merkityksessi (ransk. ’événement; engl. event). Deleuzeldiseen
tapahtuma-kisitteeseen liittyvdi tulkintaani pohdin tarkemmin hieman myo-
hemmin (jaksossa Horisontti 2, sivuilla 118 ja 134), mutta jo tdssi kohtaa tuon
esiin lihtokohdan: vilitilallinen versio tapahtumasta merkitsee yksittdistd
konkretisoitumaa laajempaa asiaa; tapahtumat ovat ikidin kuin virtaavia ja jat-
kuvasti muotoaan muuttavia, ilmeten tietyssi hetkessi tietylld tavalla suhtees-
sa sithen vaikuttaviin reaktioihin ja voimiin.*

Televisuaalisessa ulottuvuudessa myds minuus, subjektiivisuus ja henki-
lokohtaisuus kuuluvat viistimittd samanaikaisuuksien piiriin, kun tiukka
erillisyys tekijyyden ja katsojuuden vililli lievenee niiden lihentyessi toisiaan.
Esimerkiksi omat tekijdldhtdiset havaintoni tv-ohjelmien lavastusprosesseista
ja televisuaalisen ulottuvuuden ympiristdistd ovat syntyneet kumpaakin reit-
tid pitkin. Samalla, kun olen vienyt omaa suunnitteluani kohti toteutusta, olen
osallistunut sen arviointiin seki katsojana etti televisuaalisen yhteison jisene-

40 Tastd esimerkkind 1: viikottain pystytettava ja purettava ajankohtaisohjelman tv-la-
vastus, joka saa nakyvan varillisen ja tyylillisen rakenteensa tietyin véliajoin; muulloin
se on vain idea, ajatus tai muistikuva. Tv-lavastuksen tapahtuma on tdssd mielessa
kaiken aikaa olemassa, mutta sen suunniteltu olemus fyysistyneend tapahtumana
muodostuu studioon ja katsojien skriineille vain kerran viikossa.

Esimerkki 2: kuvitteellinen jazzklubi, johon tietty muusikkoryhma kokoontuu
silloin tdlloin soittamaan aina samalla tavalla ja samassa jarjestyksessa toistuvia
kappaleita. Koska kyse on kuitenkin improvisaatio-osuuksia sisdltavistd jazz-musii-
kista, kappaleiden tosiasialliset sisdllot vaihtuvat ja muuttuvat joka kerta. Musiikin
tapahtuma toteutuu silloin useammalla tasolla yhtaikaa; osin se on identtisesti tois-
tuvaa, osin aina uusiin muotoihin ja piirteisiin vaihtuvaa, muuntuvaa seka taipuvaa.



ni. Tv-lavastaja ei siis vilttimattd suunnittele vain yhtd, erityisti ja uniikkia te-
osta. Suunnittelun kohde laajentuu osaksi mediatilan kokonaisuutta. Yksittii-
nen tv-lavastus asettuu yhteyteen muiden televisuaalisten mediatapahtumien
ja ilmiciden kanssa. Se kytkeytyy vdistimaittd lajityypin estetiikkaan ja histori-
aan, kanavaprofiileihin, muuhun ohjelmistoon seki televisuaalisen ulottuvuu-
den kerroksellisuuteen. Tv-lavastus asettuu samanaikaisuuksien tasolla myos
lukemattomien muiden havainnoitsijoiden, ei vain lavastajan oman itsensi,
tarkasteltavaksi ja arvioitavaksi.

Televisuaalisen tutkimuksen asemasta

Kisite televisuaalisuus on oman alani tekijidlihtoisessi keskustelussa jainyt
mielestini vihille huomiolle ja kisittelylle erityisesti kompleksisen moniselit-
teisyytensi vuoksi. Jo itse sanan kaksijakoisuus - tele-visuaalinen - sisiltii mah-
dollisuuden ymmartdi se monilla eri tavoilla. Sana tuo mieleen yhtiiltd tele-
vision, ja toisaalta my®6s visuaalisuuden, joiden merkityksiin alan tutkimukset
ovat usein painottuneet. Televisuaalisuus-kisitteen keskeiseni esiin tuojana
pidetty mediatutkija ja elokuvantekiji John. T. Caldwell kytki termin kuitenkin
ensisijaisesti muutokseen, jossa television visuaalisen ilmaisun ja tv-ammatti-
laisten tuottama estetiikka/tyyli alkoi 1980-luvulta lihtien olla aiempaa koros-
tetumpaa, nikyvimpii ja itsetietoisempaa.*! Televisuaalisuuden kisitteellinen
ristiriitaisuus vaikuttaakin kumpuavan sellaisesta kaksijakoisuudesta, jossa se
pyrkii laajentumaan poispiin pelkistd television kuvaruutupinnan kuvallisuu-
desta 16ytamitti itselleen silti selvipiirteistd identiteettii tai viitekehysta.

Omalle tutkimukselleni televisuaalinen merkitsee ennen kaikkea kisitet-
td, joka koskee kaikkien sihkoisten skriinien muodostamaa mediasfadrii.
Tilallisten suhteiden kautta se ilmentdi - televisio-mediumin ja sen ilmeisen
visuaalisuuden sijaan - mediasensitiivisyyttd*?, jonka voi mieltdi viittaavan aisti-
muksellisuuden ja kokemuksellisuuden lisndoloon. Nien televisuaalisen me-
diasensitiivisyyden olevan herkkyyttd rekisteroidi, tuntea ja aistia mediasfdi-
rissd ilmenevien skriinisuhteiden intermediaalista liikettd ja muotoutumista.

Televisuaalisuus-kisite ei ole tullut esiin kovinkaan usein tila- tai kokemus-
filosofisena kysymyksend. Se on usein niyttiytynyt televisio-ohjelmien sisil-
toihin liittyvind, kulttuurisena ilmioni, jolloin myos kisitys television esteet-
tisestd ja taiteellisesta arvosta - tai pikemminkin sen arvottomuudesta - on
sdvyttinyt mielikuvia.*® Voisi jopa yksinkertaistaen sanoa, etti television “epi-
taiteellisuus” on vetinyt puoleensa yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja sosio-
logisesti painottunutta kulttuurintutkimusta, ei niinkéin taide-/tekijilihtois-
td tutkimusta.

Mediatutkijat Sari Elfving, Mari Pajala ja Jenni Hokka tuovat esiin sen, ettd
televisiotutkimuksen identiteettii pidetiin edelleenkin episelvini ja toisarvoi-
sena. Suomalaisen televisiotutkimuksen viitekehys on usein tiedotusopillinen,

41 Caldwell 1995; Kortti 2007, 174.
42 Ks. Loukola 2014, 14, 106; Oosterling 2003, 30.
43 Ks. Mellencamp 1990.
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viestinnillinen tai yhteiskuntatieteellinen. Kansainvilisestikin mediatutkimus
on valtaosin keskittynyt printtimediaan, elokuvaan tai uuteen mediaan. Myos-
kddn kytkostd taiteen kenttddn, kuten elokuvalla, ei television kohdalla ole
nihty.*

Televisuaalisuuden moniselitteisyyttd ilmentéd sekin, ettd se ei aukottomas-
ti rajaudu vain ohjelmasisiltdjen ja katsojien viliseen lihetys-vastaanotto-
suhteeseen. Muun muassa kulttuurintutkija Lawrence Grossberg on kuvannut
tv-ohjelmien olemusta tavalla, jossa televisuaalisuuden sisiltimi ambivalentti
tilallisuus tulee varsin selkeisti nikyviin:

Mielestdni [tv-ohjelmia] olisi tarkasteltava mainostauluina, joiden ohi aje-
taan, tienviittoina, jotka eivit kerro meille, minne olemme menossa, vaan ai-
noastaan mainostavat tai pikemminkin ilmoittavat, minki kaupungin lipi
olemme menossa. Ne samalla kertaa seki sulkeistavat ettd paaluttavat rajat.
Tietenkin mainostaulut tekevit enemmain kuin vain mainostavat. Ne muo-

dostavat tilan, jossa monet vakavat ja leikilliset diskurssit tulevat esiin.*

Niin televisuaalisuuden sosiaalinen aspekti yhdistyy laajentuneeseen tilakoke-
mukseen ja tilankdyttoon tavalla, johon myos tutkimukseni mediatilan koko-
naisuudesta puhuessaan viittaa. Talloin kokemuksen monitahoisuus, televisu-
aalisen ulottuvuuden taipumus synnyttdd tilasuhteisiin liittyvid kysymyksi,
ylittdd yksittdisen sisdllon ja tv-ohjelman dramaturgian merkityksen.

Koen kokonaisuutta kohti laajentuvan liikkeen/suuntautumisen olevan
my0s televisuaalisuuteen pohjautuvien teemojen tutkimuksen olennainen
lihtokohta. Laajentumisen idea tulee lopulta hyvin lihelle sellaista kokemus-
maailmaa, joka heijastelee katsojuuden/kokijuuden kaikkia puolia kokonais-
valtaisesti, eiki ole sitoutunut pelkistiin nikoaistin kautta toteutuvaan katso-
miseen. Mediatilaan liittyvistd kdytto- ja tapakulttuurista, elimistd erilaisten
skriinien valossa, on tullut monille hyvinkin keskeinen maailmanhahmotta-
misen viline. Vaikka kulttuurifilosofi Marshall McLuhanin 1960-luvulla syn-
tynyttd maailmankyli-kisitetti*® onkin toisinaan pidetty jonkinlaisena utopia-
na tai illuusiona,*” tuottaa McLuhanin ajatus mediumeista ihmisen aistien ja
toiminnan laajentumina mahdollisuuden myos vield pidemmille meneviin
tulkintaan: mediatilaa voidaan ajatella erddnlaisen takaisinkiertymisen kautta,
jossa ihminen on vuorovaikutteisesti sulautunut mediaan tai jopa kiinteisesti
mediatilan jatke.*®

44 Elfving & Pajala & Hokka 2011, 11.

45 Grossberg 1995, 84-85.

46 McLuhanin mukaan moderni “sahkokulttuuri” ja siihen liittyva teknologia yhdistavat
maailman ikaan kuin yhdeksi kyldksi (global village) (Anto Leikolan esipuhe McLuhan
1984/1964 s. 10-11, sekd samassa teoksessa McLuhan itse mm. s. 25, 45.) Ks. myos
Marshall McLuhan and Bruce Powers, The Global Village: Transformations in World Life
and Media in the 21st Century, New York: Oxford University Press, 1989.

47 Vaikka esim. Anto Leikolan mukaan McLuhanin suhtautuminen sdhkokulttuurin
nousuun on “pikemminkin hieman huolestunut kuin ylistava” (em. Leikolan esipuhe
s. 12). Vrt. myds Weber 1996, 122. Adripdita (dystopia tai utopia) monitasoisem-
man kuvan saamiseksi McLuhanista, ks. esim. Cavell 2016.

48 McLuhan 1984/1964; Cavell 2016, 10, 22-23, 42-45, 101.



Talloin kulkeudutaan hieman toiseen suuntaan televisuaaliseen tilaan ja
mediasfairiin liittyvistd usein edelleen melko sisiltokeskeisistd nikemyksista.
Tilan ja vilitilan vilisen eron tuottama nikskulma, joka avaa neliulotteisuut-
takin laajemman ja moniselitteisemmin havaintokentin asettaa televisuaa-
lisen tutkimuksen uudenlaiseen, mielestini kutkuttavalla tavalla haastavaan
tilanteeseen, jossa televisuaalisten “mainostaulujen” tuolta puolen, teiden ul-
kopuolelta, aukeaa maasto, jossa aiemmat sidnnot eivit endi pade.

Tekijaléhtoisyydestd

Tekijilihtoisyyteen pohjautuvan tutkimusasetelman rajapinta teoreettisen
kehyksen ja kdytinnollisen tekijyyden vililld on hiilyvd, mutta toisaalta juu-
ri hiilyvyys on myos aiheeni keskeinen teema seki jisentelyd hedelmoittivi ja
liikkkeellepaneva voima.

Samanhenkisesti kuin raja tekijin ja katsojan vililld, on myos taiteellisen
tekijyyden ja akateemisen tutkimuksen vilinen suhde kaiken aikaa koetuksel-
la. Taide- ja tekijdldhtoisen tutkimuksen alue on tieteellisen tutkimuksen tra-
ditioon verrattuna suhteellisen uusi tulokas, ja lavastustaiteen tutkimus vield
tuoreempaa seki samalla spesifimpii ja harvalukuisempaa. Siksi ei taide-/te-
kijalahtoistd tutkimusta omalta erityisalueeltani (tv-lavastuksesta) ole ehditty
paljoakaan tuottaa.*® Myds se on kasvattanut motivaatiota tukeutua ajattelijoi-
hin ja teksteihin, jotka tulevat oman tekijyyskenttini ulkopuolelta.

Silti oman alani ulkopuolisista nikokulmasta jid helposti puuttumaan jo-
tain olennaista, erityisesti suhteessa tilallisuuteen. Nikokulma televisuaaliseen
ulottuvuuteen - mediatilaan ja televisuaalisen vilitilaan - alkaa avautua juu-
ri moniselitteisen tilallisuuden kautta, joka lavastajalle (tilan hahmottamisen
ammattilaiselle) on luontaista ja itsestddnselvdd; kuvan (skriinin) ja lavastuk-
sen (tilan) yhteenliittymisen kautta. Pohdinta televisuaalisen lavastajan ja la-
vastajuuden sijainnista koko mediasfiirin laajuuteen liittyvini asiana antaa-
kin mahdollisuuden valottaa harvinaislaatuisen liheltid skriinin roolia seki
mediatilan ettd vilitilallisen tilakokemuksen keskeiseni tuottajana.

Tekijilihtoinen taustani yhdistettyni filosofis-teoreettiseen tutkimuskehyk-
seeni synnyttdd havaitsemisen ja aistimisen tavan, jota kutsun televisuaalisen
lavastajan katseeksi. Tuo katse on jotain muuta kuin pelkki optinen ja biologi-
nen havaintojirjestelmi. Se on taidelihtoisessd ammatissa olevan tekijin tapa
rekisterdidi ja jasentdd ympiriston sekd elimanpiirin eri puolia kokonaisval-

49 Itse osallistuin tekijalahtoiseen oman ammattikulttuurini dokumentointiin kirjoitta-
malla teoksen Ruutu valaisee huoneen. Nikymd television lavastussuunnitteluun ja visuaa-
liseen ilmaisuun. Se julkaistiin vuonna 2011 ja oli keskeiselld tavalla mukana laukai-
semassa liikkeelle ja motivoimassa tata kasilla olevaa tutkimustani. Kirja toteutui
omakohtaisesti koetun tekijatiedon kautta erddnlaisena esseemaisena oppikirjana,
eikd vield kuulunut varsinaisen akateemisen tutkimuksen piiriin. Se sisélsi kuitenkin
tutkimuksellisen asenteen, muun muassa hakemalla heijastuspintaa filosofisesta ja
tutkimuksellisesta lahestymistavasta ja korostamalla tilakokemuksellisia piirteita
suhteessa televisioon skriinimdisena ja verkostomaisena ilmiona. Olennaisinta teok-
sessa viime kddessa oli, ettd se pyrki mieltimaan tv-lavastajan/tv-lavastuksen osana
laajempaa mediaulottuvuutta.
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taisemmin kuin pelkilld nikoaistilla; se liittyy vaistonvaraisuuteen, sensitiivi-
syyteen tunnistaa ja hyodyntii erilaisia yhteyksii ja kosketuspintoja. Televi-
suaalisen lavastajan katse on erds herkkyyden ja tunnistamisen muoto, joka
hyviksyy myos paradoksaalisen ja irrationaalisen.

Viimeisessi jaksossa (Horisontti 3) vien lavastajan katseen astetta pidemmille:
televisuaalisen lavastajuuden katseeseen, joka irrottautuu subjektiivisen tekiji-
yksilon sisdisyydestd kohti erdinlaista jaettua toiseutta.

Taiteen joukkoon kuulumisesta

Tutkimukseni tekijalihtdisyys merkitsee tissi tapauksessa taidealan koulutuk-
sen*%saaneen lavastussuunnitelijan nikdkulmasta toteutettua tutkimusproses-
sia. Taideldhtoisend sitd voi pitdd siind mielessi, ettd koen tekijyyteni pitdvin
sisdlldin paljon taiteellisen prosessin aineksia. Tdstd huolimatta tutkimukseni
ei sisdlld varsinaista taiteelliseksi teokseksi luokiteltua osiota, eiki siksi myds-
kiin aiheen kisittelyd taideteoksen kautta. Viitoskirjani viimeinen jakso tar-
kastelee televisuaalista vilitilaa ja lavastajuutta silti omien suunnitteluproses-
sieni nikokulmasta. Noiden lajityypiltdidn ei-kertomuksellisten tv-ohjelmien
visuaalisten ympiristojen - lavastusten - syntyyn kuuluvat taiteelliset prosessit
luovat keskeiselld tavalla tv-ohjelmien seki osaltaan my6s laajemman mediati-
lan estetiikkaa, vaikkakaan taiteen lisndolo ei-kertomuksellisten tv-ohjelmien
yhteydessi ei yleensd ensimmaiisend tule mieleen. Esimerkiksi uutisstudioiden
lavastuksia on ongelmallista ajatella yksiselitteisesti taideteoksina. Televisuaa-
listen tekijoidenkdin keskuudessa lavastusta ei useinkaan mielletd varsinaises-
ti taiteen kenttdin kuuluvana. Uutishuoneiden ja ajankohtaisohjelmien este-
titkaltaan huolellisesti viimeistellyissi design-milj6issd pdillimmaiisenid esiin
nousevat enemmadnkin journalistiset tavoitteet ja yhteydet. Visuaalinen tyyli ja
estetiikka nihddin usein vain “kakun kuorrutuksena”, kun varsinainen ”sisus”
ilmentdi televisiosisiltdjen arvomaailmaa, kuten esimerkiksi journalismin it-
sestddnselvini pidettyd tirkeytti.

Itse en kuitenkaan koe suunnitteluprosesseihini kuuluneiden taiteellisten
elementtien ja tv-ohjelmien taiteellisuudesta kauempana olevien lajityyppi-
en vililld olevan sovittamatonta ristiriitaa.’! Vaikka televisio suurelta osin on
populaarikulttuurinen ilmis, nden ainakin omien lavastuksellisten ideoiden ja
toiden synnyn sisiltineen tdysin samoja piirteitd ja osa-alueita kuin tekemis-
sini teoksissa, jotka luetaan itsestiddnselvisti taiteiden piiriin kuuluviksi. Tal-
laisia taiteelliseen lihestymistapaan kuuluvia piirteitd ovat esimerkiksi aiheen
kisitteellistiminen ja abstrahointi tai henkilokohtaiseen ilmaisuun uppoutu-

50 Aiemmin Taideteollinen korkeakoulu, nykyisin Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnit-
telun korkeakoulu.

51 Painotan samalla sita, ettd en tédssd yhteydessd, tdssa tutkimuksellisessa rajaukses-
sa, katso voivani puuttua syvemmin kysymykseen television tai televisuaalisuuden
taiteellisuudesta, koska kasitteen taide madrittely ja luonnehdinta on hyvin komplek-
sinen, laaja ja oman spesifin tutkimuksensa ansaitseva aihe. Taiteellisuuden asteen
perinpohjainen avaaminen edellyttaisi samalla vastausta kysymykseen: mitd taide
on? Se kysymys ei ole taman tutkimuksen keskiossa.



minen, joka voi tuntua erdinlaisena siirtymiseni pois arkitodellisuuden maail-
masta. Sellaiseen kokemukseen liittyy usein sanallistamiseen taipumaton kyt-
koés maailman ilmenemismuotoihin, aistimisen ja havainnoinnin tilaan, jossa
aika ja paikka menettivit merkityksensi. Taiteellisena piirteend voi myds pitdd
henkilokohtaisen prosessin linkittymistd muihin taiteisiin, jolloin tietoisella
tai tiedostamattomalla tasolla lavastaja tuo omaan tychénsid muiden taiteili-
joiden teoksista periisin olevaa ilmaisua tai muotokielti.

Taiteellisuus voi ilmetd myds puhtaasti praktiikkana, jolloin ty6 tapahtuu
sellaisten keinojen ja vilineiden kautta, joiden kiyttoon liittyy pitkdin harjoi-
teltua taitoa ja osaamista.

Aivan samoin kuin tutkimukseni aiheena oleva vilitilallisuus voi ongel-
mitta ilmetd rinnakkaisilla tahoilla samalla tapahtumisen hetkelld, niin my6s
tv-lavastuksen ideointiin ja luomiseen kytkeytyvi taidekin heijastuu kokonai-
suuden kautta, osallistuen useamman osatekijin samanaikaiseen yhteispeliin.
Siitd huolimatta, ettd tv-ohjelma on piillimmaisiltd motiiveiltaan ja pyrkimyk-
siltddn journalistinen tai viihteellinen, imeytyy esimerkiksi sen estetiikkaan tai-
teellisena pidettivid aineksia sellaisten suunnittelijoiden ja tekijoiden kautta,
jotka omissa prosesseissan kayttavit taideilmaisun piiriin lukeutuvia metodeja.

Koska myos oma henkilokohtainen tutkimuspositioni toteutuu rinnan
kahta reittid pitkin - seki tekijyyden ettd tutkijuuden perspektiivisti -, koen
taiteellisten prosessien reflektoituvan myds tutkimusasenteeseeni. Taideil-
maisuun kuuluva kisitteellistiminen, materiaalisen ja arkisen muuntuminen
yleisemmaiksi abstraktioksi, tulee hyvin lihelle tutkimukseni tapaa kiyttdi ja
muokata kisitteitd. Abstrahoiminen taiteessa ja kisitteiden kokeileva dialogi-
suus tutkimuksessa voivat molemmat synnyttidi epitavanomaisia tarkastelu-
kulmia. Jos taiteellisen mielletdin koskettavan luovuuden kisitettd, on myos
tutkimukseni filosofisella kehykselld yhteys luomistapahtumaan; onhan fi-
losofia Deleuzen ja Guattarinkin mielestd kisitteiden “tekemistd, luomista ja
rakentamista”.>?

Viime kidessd kysymys taiteellisuuden tai taiteettomuuden miiristd ja
maddirittelysti televisuaalisen vilitilan lavastajuudessa ei kuitenkaan vilttimat-
td ole se ratkaisevin, tai kiinnostavin. Olennaisinta lienee lopulta omankin tut-
kimukseni ytimeen kuuluva havainto: ilmaisu ja ajattelu aktivoituu sellaisella
alueella, joka pakenee sanallistamista ja luokittelua. Juuri siind, kahlitsemat-
tomuudessa ja ennalta-arvaamattomuudessa, nienkin yhteyden televisuaalisen
valitilan lavastajuuden seki taiteen vililla.

Tutkimustekstin rakenteesta

Tutkimukseni jakautuu niin, ettd Horisontit 1 ja 2 (Kobhti televisuaalista vilitilaa
sekid Televisuaalinen vilitila deleuzeldisen késitteiston valossa) painottuvat teoreetti-
sen taustoituksen piiriin ja Horisontti 3 (Tekijan vdilitilallisia kokemuksia — lavasta-
jasta lavastajuuteen) enemmin omakohtaisia kokemuksia heijastelevaan lihesty-
mistapaan. Ero ei kuitenkaan ole selked; teoria ja kokemuksellisuus sekoittuvat

52 Deleuze & Guattari 1993, §. Sitaatti Hannu Siveniuksen esipuheesta.
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useasti keskendin ja Horisontti 3:ssa aihetta kisitelldin siindkin paikoitellen var-
sin filosofisessa hengessi.

Kutsun jaksoja horisonteiksi, koska pyrin valottamaan aihetta monelta
suunnalta yhtaikaa. Koska jaksojen teemat osin liukuvat toistensa lomaan,
resonoivat ne keskeniin monilla eri tavoilla. Horisontin ajatus tarjoaa mieles-
tini sopivaa nikokulmallista viljyyttd, avoimuutta sekd monikerroksisuutta
aiheeseen, joka ei vilttdmaittd sanallistu selvipiirteisen metodologian kautta.
Horisontti on aiheen mukaisesti ddrimmadisen tilallinen.

Horisontti-jaksojen keskinidinen rakenne vaihtelee. Ensimmiinen jakautuu
kolmeen osioon - Televisuaalisia ulottuvuuksia, Vilitilallisen minuuden 1ihtokohtia
sekd Televisuaalisen vilitilan viitepisteitd. Televisuaalisia ulottuvuuksia taustoittaa te-
levisuaalisuuden kisitetti tilallisena kysymyksend, mutta myos pohjustaa vili-
tilallista suhdetta televisuaalisiin skriinipintoihin seki sisdltoihin. Vilitilallisen
minuuden lihtokohtia pohtii televisuaalista toimijaa ja kokijaa subjektiivisena
minuutena, jonka rajapinnat alkavat kyseenalaistua ja tulla uudelleenarvioi-
duiksi. Raotan siind hieman minuus-kisitykseen liittyvii filosofiaa, mutta varsi-
naisesti pyrin perusteleman vilitila-kisitettd tuomalla esiin muuttuneeseen mi-
nikokemukseen liittyvid merkityksid. Televisuaalisen vilitilan viitepisteitd avaa eri
suunnilta valottuvia vilitilallisuuden ideaa muodostavia teemoja seki kisitteiti.

Horisontti 1 kokonaisuudessaan taustoittaa ja perustelee televisuaalisen vili-
tilan ja lavastajuuden teemoja, tuo esiin keskeisid kisitteitd ja kytkee teemat
tila- ja minuuskisityksen muutokseen, joka tulee filosofisesti syvemmin ja ker-
roksellisemmin nikyviin seuraavassa jaksossa Horisontti 2. Televisuaalinen vilitila
ja lavastajuus deleuzeldisen kdsitteiston valossa.

Siini vertaan aluksi fenomenologisia sekd posthumanistisia teemoja toisiin-
sa, niiden vilisid suhteita ja eroja televisuaalisen vilitilan suhdekentin ja siinid
toteutuvan lavastajuuden kannalta. Fenomenologiset ja posthumanistiset tee-
mat toimivat ikddn kuin askelmana kohti tutkimukseni keskeisinti filosofista
tulokulmaa, joka virittyy deleuzeldisen ajattelun kautta. Timi toteutuu tar-
kastelemalla ja tulkitsemalla uudelleen tiettyjd elementteji deleuzeldisen kisit-
teiston laajasta kokonaisuudesta, vasten televisuaalisen vilitilaidean tuottamia
merkityksii.

Seuraavaksi esiin tulevassa Horisontti 3:ssa pyrin nivomaan yhteen tutkimuk-
seni teemoja tarkastelemalla vilitilallisuutta yhtiiltd televisuaalisen lavastajan
henkilokohtaisuuden ja toisaalta moniselitteisen televisuaalinen lavastajuus-
kisitteen lapi. Televisuaalinen lavastajuus ilmaisee seki abstraktia ettd koke-
muksellista ja toiminnallista maailmanjdsennystapaa, jossa kietoutuvat yhteen
tutkimukseni keskeiset teemat: deleuzeldinen kisitteisto, jonka kautta teoreet-
tis-filosofinen kehys ja televisuaalisessa vilitilassa uudelleenarvioituva minuus
rakentuvat.

Monet englanninkieliset sitaatit olen suomentanut itse. Olen pyrkinyt mer-
kitsemiin sen aina kulloiseenkin alaviitteeseen. Virkkeen/lauseen sisiisissd
yhden tai muutaman sanan lainauksissa suomennosmerkintii ei yleensi ole.
Mahdollisista kddnndsvirheisti ja vdidrintulkinnoista voi moittia timin kirjan
tekijdi.

Kirjassa esiintyvien kuvien tiedot sekd tekijyydet selvidvit kirjallisuuslihtei-
den jilkeisestd kuvaluettelosta.
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Televisuaalisia ulottuvuuksia

Se, miten kokee ympirilliin aukeavan tilan tai ympdiriston ja miten siihen
asettuu, ei ole merkitykseton seikka silloin, kun pohtii omaa paikkaansa uni-
versumissa. Oman itsen suhde havaittuun ja aistittuun tilaan on tuottanut
keskustelua niin tieteen ja taiteen kuin myds linsimaisen filosofian piirissd.>
Tutkimukseni pyrkii omalla tavallaan ottamaan osaa tuohon keskusteluun.

Televisuaalisessa yhteydessd suhde tilaan ilmentdi ensisijaisesti kokonai-
suutta, sen tuottamia ja aktivoimia suhteita, jotka voivat olla ristiriitaisiakin.
Vaikka televisuaalisen tilan ja vilitilan kisitteet ovat virittyneet jossain méiirin
eri taajuuksille, eivdt ne silti ole toisiaan tdysin poissulkevia. Televisuaalinen
ulottuvuus sisiltdikin lihtokohtaisia paradokseja, kuten kaukana olevan ilme-
nemisen lihelld niin, ettd liheisyydessi siilyy silti aina jonkinasteinen etdisyys.
Se on yksi keskeisimmisti skriiniin liittyvistd merkityksisti televisuaalisen vili-
tilan kannalta. Tillainen skriinisuhteen tuottama tilaan liittyvd kompleksisuus
voi silti olla juuri se avaintekiji, josta kisin televisuaalisen vilitilallisuuden al-
kaa keriytyd auki.

Katsomistilanne kytkeytyy ennen kaikkea tilan laukaisemaan kokemukseen
ja elimykseen; siihen, miltd se tuntuu ja miten se tulee aistituksi. Siksi televi-
suaalisessa yhteydessi tilallisuus on fenomenologisesti ajatellen aina elettyd.
Elettyyn kokijuuteen liittyvi identiteetti kuitenkin ristivalottuu ja monimut-
kaistuu silloin, kun kokemukset eivit yksiselitteisen selkeisti asetu henkils-
kohtaisuuteen, paikallisuuteen tai toteudu ihmisten vilisessi fyysisessd koske-
tuksessa. Sellaista ilmenee esimerkiksi litkutuksen, innostuksen tai kiihtymisen
tunteita herittivissi mediatapahtumassa.

1. Televisiosta televisuaalisuuteen

Televisuaalisuudesta puhuttaessa ei voi vilttdi television roolia ja merkitysta.
Televisio ei ole kuitenkaan suhteellisen lyhyen historiansa® aikana tuntunut
taipuvan kovinkaan helposti luokiteltavaksi. Vaikka ensi alkuun vaikuttaisi sil-
tid, ettd televisio-ohjelmien sisdltdjen arkisuus, viihteellisyys ja journalistisuus
asemoisi ne vaivatta mahdollisimman kauas vakavasti otettavista, syvillisesti
vaikuttavista taideteoksista, jonnekin populaarin massaviihteen upottavaan
hetteikkoon, ei kysymys ole tutkimuksellisessa merkityksessi yksioikoinen.
Vaikuttaakin siltd, ettd mitd enemmin televisio on tuottanut akateemista tut-

53 Ks. mm. Casey 1998; Lefebvre 2000/1974; Massey 2008.

54 Rajaan tdssa yhteydessa telekommunikaatiovilineiden varhaishistorian pois ja
miellan televisiomediumin olemassaolon nykymerkityksessaan alkaneen 1940-luvun
loppupuolella ja vahvassa muodossaan 1950-luvulla.



kimusta, sitd kompleksisemmaksi sen olemus on kidynyt.>> Television saama
kritiikki on yhtdiltd korostanut sen haittavaikutuksia ja toisaalta synnyttdnyt
etdisyyttd “korkeakulttuuriin”.>® Joka tapauksessa televisio on saavuttanut laa-
jaalle levinnyttd suosiota ja ollut vetovoimainen ilmi6. Toisen maailmansodan
jilkeen alkaneessa aikakaudessa televisio tuli kiinteiksi ja jopa itsestddnselviksi
osaksi suurten kansanjoukkojen elimii ja yhteiskuntien sosiaalisia rakenteita
synnyttden mielipiteitd, puheenaiheita, tapakulttuuria sekd muoteja ja trendeja.

Juuri sosiaalisen, ihmisten arkeen laaja-alaisesti vaikuttavan kytkoksensi
vuoksi televisio on kiinnostanut kulttuuritutkimuksen kenttdid. Kun televisio
mielletdin osaksi jokapdiviistd, osin julkista ja sosiaalista mediatilaa, ulottuvat
julkinen ja sosiaalinen my®6s henkilokohtaiseen ympéristé6n - ja piinvastoin.
Timi ilmenee kokemuksina, tuntemuksina ja aistimuksina, jotka television
kuvaruudun vilitykselld laajenevat koskettamaan ihmisen eliminpiirid moni-
selitteisilld tavoilla.’”

Mediatutkimuksen my6td laajentunut kisitys televisiosta synnytti 1990-lu-
vulla pelkkii televisiota moniulotteisemman kisitteen televisuaalinen, jota sit-
temmin on ymmirretty ja kdytetty vaihtelevin tavoin. Sen on nihty liittyvin
tv-ilmaisua tuottavien tekijoiden, tyylin ja teknologian estetiikkaan seki poliit-
tisiin konteksteihin,*® tai ruudun toisella puolen sijaitsevan katsojuuden kult-
tuurisiin ja sosiaalisiin merkityksiin.>

Tv-ruutua laajempaan olemukseen viittasi 1970-luvulla teoreetikko-tutkija
Raymond Williams television ohjelma- ja ohjelmistovirtaa kuvaavalla flow-ki-
sitteellddn.®® Alatekstind tv-flow’ssa voi nihda yhtiiled sen epilineaarisuuden,
kahlitsemattomuuden ja sitoutumattomuuden yhteen pysyviain paikkaan, ja
toisaalta sen kaikenkattavuuden ihmisten arkielimin vaihtelevien muotojen
suhteen. Itselleni flow’n kisite merkitseekin erityisesti siti, ettd virta on joka-
puolella: me olemme virran viemii ja virta on meissi. Virta my9s pyorteilee toi-
sinaan minne sattuu, eikd kulje yksioikoisesti vain yhteen suuntaan.

Televisuaalisuus tulee nikyviksi seki akateemisen tutkimuksen kautta ettd
arkisemmissa yhteyksissi, joissa televisio on luonteva osa monien muiden
skriinien kanssa tapahtuvaa yhteiselimii. Nykytelevision yhteyteen on syntyn-
tyt kiyteokuletuuri, jossa ohjelmia katsotaan ”second screen” -moodissa, lihi-
tuntumaan varattujen “toisten skriinien”, dlypuhelinten tai tablettien kanssa,
joiden kautta voi tdydentid tietojaan televisio-ohjelmien sisilloistd tai osallis-
tua televisuaalisten tapahtumien kommentointiin sosiaalisessa mediassa.

Tamin tyyppisessd kdyttokulttuurissa voi nihdi yhtymikohtia skriineihin
liittyvin merkityksen lihtokohtaisessa kaksijakoisuudesssa. Media-arkeologi
Erkki Huhtamon mukaan skriini-sanan etymologinen alkuperi on episelvi.
Tiedetddn kuitenkin, ettd skriinin merkitys on aiemmassa historiassa liittynyt

55 Ks. mm. Fiske 2011/1987, Silverstone 1994; Mellencamp (toim.) 1990; Elfving &
Pajala (toim.) 2011.

56 Ks. mm. Bourdieu 1994, 41, 57; Shusterman 1997, 93-132; Koivunen, Paasonen &
Pajala 2001, 17; Elfving & Pajala (toim.) 2011, 7.

57 Ks. mm. McCarthy 2001; Morley 2000 ; Silverstone 1994.

58 Esim. Caldwell 1995.

59 Kortti 2007, 217-353; Elfving & Pajala (toim.) 2011.

60 Williams 2004/1974, 77-120; Kortti 2007, 153.
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esineeseen, joka voi suojata muun muassa auringonpaisteelta, tuulelta, vedol-
ta tai tulelta. Skriinin taakse saattoi myos kitkeytyi katseilta. Toinen merkitys
skriinille syntyi sithen kohdistetuista heijastuksista ja projisoinneista. Skriinin
idea toteutuu siis kahtaalla: se suojaa ja piilottaa tai se ndyttii ja paljastaa.®!

Skriinin kaksijakoisuus on eittimitti siirtynyt nykyaikaiseen mediatilaan.
Yhtiailtd skriinien kautta voi tarkkailla maailmaa etiiltd, ja toisaalta niille voi
asettaa nikyville henkilokohtaisen puolensa, jopa dirimmaiisyyteen asti. Se-
cond screen -moodi jatkaa titd kaksijakoisuutta, laajentaen sen vield pidem-
mille - monijakoisuudeksi.

Televisuaaliset ulottuvuudet eivit ole tulleet esiin pelkistiin myonteisessi
valossa. Niihin on liitetty my6s dystooppisia merkityksid, kuten esimerkiksi
sosiologi/filosofi Jean Baudrillardin simulacra-tematiikassa,®? jossa mediumit
ylittdvit pelkidn representaatio-ominaisuutensa®® luoden kaiken kattavan simu-
laation todellisundesta — nykyihmisen keinotekoisen elinympariston, joka lopulta
romahduttaa varsinaisen todellisuutemme. Romahduksen tyyppiseen hajoami-
seen voi nihdd myos filosofi-kultturiteoreetikko Paul Virilion viittaavan, kun
hin - erilaisiin mediateknologioiden tuottamiin tele-/etdsuhteisiin liittyen - on
huolissaan ihmisen luonnollisena pidetyn eliminpiirin kohtalosta, ihmisten
vilisten kohtauspaikkojen ja kosketuksen seki keskiniisen lisndolon mahdol-
lisuudesta siily4.%* Virilio sanoo: ”[E]tikosketusaisti kyseenalaistaa lisniolomme
tdssd ja nyt ja kytkee irti aistikokemuksemme vilttdmaccomat edellytykset.”

Postmodernin ajan jilkeisessd tutkimuksessa televisuaalisuus on esiintynyt
myos toisenlaisessa, hieman myonteisemmin virittyneessi merkityksessi. Esi-
merkiksi viimeaikainen suomalainen televisio- ja mediatutkimus on nihnyt
televisuaalisuuden osana kansakunnan yhteistd kulttuurista muistia tai mer-
kittdvini osana niin sanotun yhtendiskulttuurin syntyi ja sithen kuuluvia ritu-
aaleja.®

Yksioikoista manipulatiivisuutta korostavan kritiikin vastaisesti laajentu-
neen televisuaalisen ulottuvuuden voidaan ajatella liittyvin myos potentiaaliin
toimia annettujen ennakko-odotusten vastaisesti. Télloin tullaan ldhelle kult-
tuurintutkija Michel de Certeaun versiota taktiikan kisitteestd. Sosiaalisessa,
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa systeemissi taktiikka pitdd ylld myos yk-
sittdisen persoonan mahdollisuutta ennalta-arvaamattomiin ja riippumatto-

61 Huhtamo 2001. Samanaikaiseen ndyttdmiseen/piilottamiseen viittaa myos taiteilija-
tutkija Maiju Loukolan pohdinta Jaques Lacanin jasentelystd, jossa skriini ei ilmenna
pelkkda nakyméan avaamista maailmaan, ”vaan nayttdessddn se samalla peittdd,
verhoaa” (Loukola 2014, 208). Pia Sivenius on artikkelissaan Silmdn kdcnté suomen-
tanut ranskalaisen skriinia merkitsevdan sanan écran muotoon peite/ndytté (Sivenius
1997, 49; Loukola 2014, 208).

62 Baudrillard 2010/1981.

63 Viittaan talla nakemykseen, jonka mukaan mediassa ilmenevit representaatiot edus-
tavat ja kuvaavat jossain muualla (tai muulloin) toteutuvia tapahtumia ja tilanteita,
ollen talléin ilmenemisen toisintoja eli re-presentaatioita.

64 Virilio 1998, 49-59, 51, 55.

65 Emt., 59.

66 Elfving & Pajala (toim.) 2011; Kortti 2007; Sumiala 2012.



miin liikkeisiin niin ajassa kuin tilassakin.®” Mediatutkijoiden Anu Koivusen,
Susanna Paasosen ja Mari Pajalan mukaan subjektilla on yhteiskuntakoneen
hallintastrategioiden dominanssissa aina jonkinasteinen mahdollisuus luoda
ja toteuttaa henkilokohtaisia taktiikoita, erdidnlaisia poikkeamia odotetulta ja
kontrolloidulta reitilta.

2. Televisuaalinen tilallisuus

Televisuaalisuutta on paljolti tarkasteltu kuvallisena ilmiéni, median kuvakult-
tuuria ja kuvastoja ilmentivini kuvaruutuina, merkkeini, koodeina, symboleina
ja representaatioina sen sijaan, etti oltaisiin huomioitu kyseisen ilmién tilal-
lisia merkityksid. Tilallisuuden pohdinta ei kuitenkaan ole ollut tyystin pois-
saolevaa; teemaa on avannut muun muassa toimittaja/kirjailija Markku Koski
nihdessiin televisioon ”olemisena, tapahtumisena ja tilana”.%® Koski tuo esiin
tv-ohjelmat, jotka ovat usein vaalikeskustelujen ja -valvojaisten kaltaisia suoria
lahetyksid tai vithde- ja keskusteluohjelmia®. Sen tyyppiseen ohjelmistoon liit-
tyen Koski nikee televisiostudion olevan “erdinlainen abstraktio tai kisitteelli-
nen tila, jonka kautta tai vilitykselld televisio, televisuaalisuus ja kulloinenkin
ohjelma toteutuvat”.”? Niin televisiolle avautuu viyla ylittdd ja ohittaa seki
fyysinen kaksiulotteisuutensa ettid ruudun kuvallisuuteen liitetty representa-
tiivisuus. Televisuaalisuuden ymmartiminen tapahtumisena ja tilana muuttaa
mielikuvaa televisiosta mediana vihemman kuvalliseksi, vieden sitid syvyydelli-
syyteen liittyvien kokemusten, aistimusten, tuntemusten seki sosiaalisten suh-
deverkostojen suuntaan.

Televisuaalisuus tilallisena ei kuitenkaan merkitse vilittomaisti sitd, ettd
tapahtumisen paikat tulisivat ristiriidatta yhdistetyiksi ja yhdenmukaisiksi -
ettd televisuaalisuus edustaisi pelkistdin houkuttelevaa ja ongelmatonta “ik-
kunaa” kohti kaukaisia maisemia ja paikkoja. Vaikka mediateoreetikko Anne
Friedbergin mukaan kaikki (elokuvan/television/tietokoneiden) skriinit aukai-
sevat “virtuaalisia ikkunoita”, jotka tuulettavat” katsojien staattisuuksia ma-
teriaalisuuden ja ajallisuuden sekd my6s lisndolevuuden suhteen,”! heritcda
juuri termi virtuaalisuus termind runsaasti tilasuhteeseen liittyvii filosofisia
kysymyksid. Televisuaalinen vilitila ja mediasfdiri eivit lihtokohtaisestikaan
tule esiin sellaisessa viitekehyksessd, jossa virtuaalinen toimisi synonyymind
epitodelliselle tai keinotekoiselle, koska esimerkiksi tv-ohjelman henkilot tai
nettipelin luoma ympdristo saattavat tuntua katsojien/kiyttidjien kannalta hy-
vinkin todellisilta.

67 De Certeau 2011/1980, xviii - xix; sekd 2013/1980, 21-23.
Taktiikka-kasitteen vastakohdaksi de Certeau esittda kasittteen strategia, johon hanen
mukaansa liittyy ulkopuolisuuden ja objektiivisuuden korostuminen, koska subjekti
tulee eristetyksi ymparistostdan. De Certeau: ”Poliittinen, taloudellinen tai tieteel-
linen rationaalisuus rakentuu tdmén strategisen mallin pohjalle.” (Sitaatti Tapani
Kilpeldisen suomenkielisestd kdadnnoksestd 2013/1980, 22.)

68 Koski 2010, 47-79.

69 Emt., 72.

70 Emt., 72.

71 Friedberg 2006, 4-5.
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Televisuaalisen reaalisuuden ja virtuaalisuuden toteutuessa moniselitteisini,
ilmenee niiden alueilla keskeniin ristiriitaisesti erilaisia ja eriparisia elementte-
ji. Ristiriitaisesti fragmentoituneella mediasfiirilli on mahdollisuus synnyttdd
ja tuottaa erityislaatuista tilallisuutta, joka virittyy monitasoiseksi ja kerroksel-
liseksi. Sfadrin mieltiminen yksioikoisesti kuvallisena ei kykene ottamaan riit-
tivisti huomioon (media)tilallisuuden perustavinta tekijidd: pysihtymaitonti
litkettd, joka konkretisoituu niin sihkoisten signaalien etenemisessi, media-
verkon loputtomasti vaihtuvissa ohjelmistoissa ja tapahtumissa kuin katso-
jien/kidyttdjien mobiilissa kdyttokulttuurissakin. Nykyaikaisen mediasfadrin
levinneisyys, moniulotteisuus ja taipumus muokata arjen tapakulttuuria muis-
tuttaa myds saman tyyppistd, jokapiiviiseen elinympiristé6n kuuluvaa tilal-
lisuutta kuin ympérillimme levittdytyvi arkkitehtuuri ja sen mydtd syntyneet
julkiset ja sosiaaliset tilat. Televisuaalisen mediatilan kytkeytyminen sosiaali-
sen ympiristoon tuottaa sosiaalisia suhteita. Doreen Massey kuvaa sosiaalisten
suhteiden merkitysti seuraavasti:

Sosiaalisilla suhteilla on aina tilallinen muoto ja tilallinen sisilto. Sosiaa-
liset suhteet ovat vilttimattdmyyden pakosta olemassa seki tilassa (toisin
sanoen paikannetussa suhteessa toisiin sosiaalisiin ilmi6ihin) etti tilaa bal-
kovina. Sosiaalinen tila muodostuu toisiinsa niveltyvien ja lukkiutuvien so-
siaalisten suhteiden verkoista.”?

Sosiaalisessa tilassa televisuaaliset suhteet voivat ilmetd my6s etddammalld skrii-
nien vilittdémisti tuntumasta, kuten yleisén kommentteina tv-ohjelmista ja
niiden esiintyjistid. Keskustelua niistd voidaan kidydi monilla foorumeilla, erilai-
sissa kohtaamispaikoissa - tydpaikoilla, kouluissa tai litkennevilineissi. Esimer-
kiksi Yle TV2:n vuosina 1996 ja 2010 jirjestimit Homoillat (keskusteluohjelmat
homo- ja lesboparien elimisti ja oikeuksista) tuottivat laajentuneita tilallisia
suhteita, jotka irtosivat ja ulottuivat pitkille varsinaisista skriineistid. Ne aiheut-
tivat laajaa ja vilkasta julkista keskustelua ja jopa kirkosta eroamisia.”?

Suhteet voivat olla myds vaikutussuhteita, joissa suoraa ihmisten vilis-
td kontaktia ei ole nikyvissd, kuten televisuaalisten materiaalien anonyymii
muokkausta tai uudelleentulkintaa; esimerkiksi digitaalisten materiaalien ja
aineistojen lainaamista ja kdyttdmistd henkilokohtaisen televisuaalisen ilmai-
suun tarpeisiin (kuten tee-se-itse-metodilla toteutetut nettivideot). Suhteet
voivat ilmetid tiedostamattomina prosesseina, vaikuttamisena ja vaikutetuksi
tulemisena fanikulttuurien, alakulttuurien, kulttien, trendien ja muotien le-
vittimien audiovisuaalisten materiaalien ja tyylien omaksumisen kautta. Kun
esimerkiksi suomalaisella maaseudulla elidvid nuoriso imee vaikutteita amerik-
kalaisesta rap-kulttuurista ja alkaa pukeutua sellaisen muodin mukaisesti, joka
on lihtoisin pohjoisamerikkalaisten suurkaupunkien kéyhin, mustan vieston
kulttuuriympiristostd, on kyse televisuaalisesti vilittyvistd suhteesta toisis-
taan etdilld olevien kulttuurien kesken.

72 Massey 2008, 144.
73 Verkkosivu Ajankohtaisen kakkosen homoillat.



Mediafilosofi Samuel Weberille televisio on erityisesti tilallinen - mutta kaik-
kea muuta kuin ehei, yksiselitteinen ja yhdenmukainen - medium; se ilmentdi
jatkuvaa ja ambivalenttia samanaikaisuutta: televisio (sen sijaan, ettd lihettiisi
representaatioita) asettaa eteemme presentaation kaltaisuuksia/ televisio ylittdd
etdisyyden ja eron tulemalla eroksi/televisio sijaitsee vihintidin kolmessa paikas-
sa yhtaikaa; paikassa, jossa kuva ja 44ni tallennetaan, paikassa jossa ne vastaan-
otetaan ja paikassa niiden vilissi, eli kuvaruudun tilassa/televisio ylittdi tilalli-
sia etdisyyksid jakamalla paikan yhteniisyyden.”*

Weber nikee television monentasoisten erilaisuuksien kautta. Televisio eroaa
mediumina ratkaisevasti esimerkiksi elokuvasta (elokuvalle on tyypillistd teoskes-
keinen eheys verrattuna televisio-ohjelmistojen fragmentaarisuuteen), mutta se
eroaa myds siitd, mitd ylipdinsi kisitetdin tapahtuvaksi havainnon yhteydessi.”
Weberin mukaan me emme niinkiin katso television kautta kaukaisuuteen (ku-
ten toisiin paikkoihin maailmassa), vaan televisio siirtdi itse nikemisen tapahtu-
man (vision) ja asettaa sen katsojan eteen, katsojan vilittdémain liheisyyteen.”®

Olemme tottuneet sithen, etti erilaisilla skriineilli koemme katsovamme it-
semme ulkopuolista kuvaa, sihkoisesti vireilevidd kuvapintaa, kuvallista sisil-
t6d, joka on ruudulle kanavaverkon kautta lihetetty. Weberin mukaan tilanne
on kuitenkin toinen; sen sijaan, ettd katsoisimme tv-ruudulla kuvaa, katsomme
toisenlaista tai jonkun toisen nikoaistimusta/nikemistd. Toisin sanoen, kuvien si-
sdltdjen sijasta me katsommekin katsomisen tapahtumaa. Katsomme katsojas-
ta erotettua nikemisti tai tietyssd mielessi jopa itse eroa. Juuri timi - erotus
tai irrotus - aiheuttaa Weberin mukaan yhteniisyyden jakautumisen.””
Weberin esittimi kisitys havainnosta rakentuu tyystin toisella tavalla verrat-
tuna representaatiota ulkopuolelta tarkastelevaan katsojaan. Se on keskeinen
huomio televisuaalisuuden kannalta. Jakaessaan paikan yhteniisyyden seki
asemoidessaan itse havaintotilannetta toisin, subjektiivisuus (tyyliin: mind kat-
son tv-ohjelmaa) ei ole endi niin itsestidnselvin yksioikoista. Oman tulkinta-
ni mukaan televisuaalinen mediasfdiri tdlloin uudellenarvioi ja my6s muuttaa
mindkuvaan kytkeytyvin nikemisen ja aistimisen luonnetta. Havaintokoke-
mus voi vaikuttaa arkiselta ja konventionaaliselta kuvaruudun katsomiselta,
mutta se ilmaisee samalla jotain sellaista, missi vakaana pitimimme arkikoke-
muksen kannalta kaikki ei ole tdysin kohdallaan.

Weberin ajattelussa televisio eroaa myos itsestddn. Tilld hin viittaa sithen
monimerkitykselliseen ja perustavaa laatua olevaan jakoon, jossa televisio ja
sen katselu mahdollistuu kolmen elementin - tuotannon, lihetyksen ja vas-
taanoton - kautta.”® Vaikka televisiota usein pidetdin, varsinkin kielellisten
merkitysten kautta, yhteniiseni kisitteend,” aiheuttavat nuo kolme toisistaan

74 Weber 1996, 116-117.

75 Emt., 109.

76 Emt., 116.

77 Emt, 121-122.

78 Weber 1996, 110.

79 Kieleemme ja kasityksiimme ovat vakiintuneet ilmaisut kuten ”pannaan televisio
paille”, ”katsotaan televisiota”,”miti televisiosta tulee?”; tai ammatillisemmassa
merkityksessa esimerkiksi “ohjelma on hyvai televisiota.” Televisio on siis erdanlainen
yleistermi, sateenvarjo, jonka alle mahtuu tv-ruudun kautta ilmenevid, mutta lahto-
kohdiltaan varsin erilaisia ilmioiti ja tavoitteita.
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erillistd elementtid jo perustaltaan useita erilaatuisia tarkastelukulmia televi-
suaalisuuteen. Kustakin kulmasta kisin televisio ndyttiytyy omanlaisenaan.
Onkin selvii, ettd tv-ohjelman ilmaisun tekijin tavoitteet ja toiminnan kohteet
ovat paljolti toisenlaiset kuin vaikkapa lihetystekniikkaa valvovalla henkilolli,
saati sitten ohjelman katsojalla tai yleisolld. Mitddn yhtd katsojuuden olemus-
ta ei siis ole olemassa. Kokemuksia tv-ohjelmasta ja televisuaalisesta ilmaisusta
on yhtd monta kuin katsojiakin.

Monimuotoisuus on myds kulttuurisidonnaista, jolloin maailmanlaajuisek-
si ykseydeksi mielletty televisio ndyttiytyy osin varsin pirstaleisena, aina kusta-
kin kansallisesta kulttuuriymparistostd riippuen. Siksi esimerkiksi amerikka-
lainen televisio eroaa yhi edelleen monessa mielessid eurooppalaisesta. Vaikka
samankaltaisuuksia paljolti monikansallisiin taloudellisiin intresseihin liittyen
kiistimattd esiintyy, myos paikalliset erilaisuudet ovat ilmeisid.® Televisuaali-
siin suhteisiin silti kuuluu se, ettd paikallisuuskaan ei ole yksiselitteistd. Lihei-
nen punoutuu aina jollain tavalla etdiseen.

Koska televisiosta puhuttaessa yhi edelleen (2000-luvulla nikyvimpiin kes-
kusteluun tulleesta post-broadcast-tendenssistd®! huolimatta) keskeiseni osa-
puolena useimmiten on mediasisdlt6jd tuottava ja vilittdvi tv-yhtid tai -kana-
va, kytkeytyy havaintotilanteseen ajatus lihettdmisesti. Tv-ohjelmien koetaan
ja my6s sanotaan olevan tv-lihetyksii ja televisiosta katsotun ohjelmiston ole-
van osa lihetysvirtaa. Konkretia onkin kiistatonta. Sdhkoinen tv-signaali lihe-
tetddn tv-yhtidstd kaapelien tai antennien kautta sinne, missi tv-laitteita on.
Siksi lihetys-vastaanotto-asetelma luo television katsomistilanteeseen lineaari-
sen jirjestyksen vaikutelmaa, vaikka skriinisuhde ei filosofisessa merkitykses-
sddn olekaan millddn tavoin yksiselitteinen tai -ulotteinen, eli lihetetty ja vas-
taanotettu.

Weberkin kiyttdd kisitteitd tuotanto/lihetys/vastaanotto,® vaikka samal-
la korostaa tilanteessa ilmenevii lineaarisuuden ylittdvidd moniselitteisyytta.
Weberin ilmaisema television “presentaation kaltaisuus” muodostaa yhtey-
den Kosken nikemykseen televisiosta tapahtumisena ja tilana. Till6in televi-

80 Kortti 2007, 171-174; Weber 1996, 110-112.
81  Ks. Turner & Tay 2009 ja Turner 2011, 32-33.

Post-broadcast kdsitteend merkitsee television kayttokulttuuria, jossa katsoja
itse “radtdloi” henkilokohtaisen katsomisaikaan, -paikkaan ja katsottuun sisédltoon
liittyvan rytminsa ja toimintatapansa. Katsoja ei tdll6in ole riippuvainen suurten
tv-yhtididen tuottaman ohjelmiston rakenteesta ja siithen kuuluvien tv-kanavien
aikataulutuksesta padttdessadn itse, milloin ja milld tavoin televisiota katsoo.
Taman henkilokohtaisen raatdloinnin ideaa kohti kulkeneen kehityksen voi ajatella
ldhteneen liikkeelle jo ennen 2000-luvun alkua (jota on pidetty post-broadcast-
aikakauden esiin tulon vaiheena), kun videonauhoitukset ja videokatselu ylipdatdan
mahdollistuivat. Internetin tulon myota valinnanvapaus ja rilppumattomuus suuris-
ta tv-yhtidista lisddntyi entisestdaan. Myos itsetuotettujen materiaalien esittiminen ja
levittdminen on internetin aikakautena mahdollistunut.

82 Weber 1996, 110.



sion epilineaariset, kerrokselliset ja esitykselliset® piirteet asettuvat luonte- HORISONTTI 1
vasti osaksi katsojuuden vilitontd kokemusmaailmaa, tuntemuksineen ja g;’:’;malm
aistimuksineen,? pitiden katsomisen silti edelleen tietyn vilimatkan pidssd, ris-  valitilaa

tiriitaisena ja ambivalenttina.

3. Representaatio vai presentaatio?

Weberin esiin tuoma television kaksijakoisuus representaation ja presentaation
suhteen on siind miirin keskeinen myos koko televisuaalisen sfddrin - kaikki-
en sihkoisten mediavilineiden skriinien - kannalta, ettd on syytd avata asiaa
hieman enemman.

Taustalla vaikuttaa kysymys siitd, tuottavatko televisuaaliset skriinit pelkis-
tdin representaatioita, kuvia jossain muualla tapahtuvasta todellisuudesta,
vai voivatko ne osallistuttaa yleistji eldviin, kussakin hetkessi syntyviin, koke-
muksellisiin ja vuorovaikutteisiin tapahtumiin - presentaatioihin.

Ajatusta representaatiosta on voimakkaasti kyseenalaistettu. On epdilty
joko representaation kykya vilittdd tarkkailun kohteena ilmenevin maailman
todenmukaisuutta tai ylipdinsi sellaisen informaation luotettavuutta, jonka
lihtokohta on edustaa tai kuvata. Representaation on koettu olleen mukana
tukemassa jyrkkii kartesiolaista ja dualistista jakoa,®® jonka myoti erotetaan
toisistaan objekti ja sitd arvioiva subjekti. Kisitys representaatiosta ulkoisen
maailman objekteja edustavana tai kuvaavana on punoutunut paljolti erilaisiin
rajaamispyrkimyksiin. Siksi kisitys representaatiosta on liittynyt myos erdin-
laiseen kaltaisuuteen tai muistuttavuuteen. Asiat ja ilmiot olivat selkedsti raja-
tuissa “lokeroissa”, kukin kaltaistensa joukossa.

Representaatiosta on tullut varsin kiistanalainen kisite monella tieteen ja
taiteen alueella. On herdnnyt kysymys: voiko representaatio edustaa mitdin
itsensd ulkopuolista? Vai ovatko esimerkiksi tieteelliset representaatiot aina
jonkinasteisia ihmisten luomia konstruktioita,®® joiden heikkoutena on se, ettd
pyrkiessdin objektiivisuuteen, ne rajaavat nikokulman viistimittd vain tietyil-
14 tarkoitusperilld valittuun sektoriin.

Myds televisuaalinen ulottuvuus kohtaa tuon kysymyksen. Vaikka visuaali-
sen kulttuurin tutkimuksen alueellakin mediaskriinit mielletdidn paljolti rep-
resentaatioina, ei representaation kisite kuitenkaan ilmene kaikilta osin yksi-
oikoisena. Kulttuurintutkija Janne Seppinen kiyttdikin mediakuvan luoman
representaation synonyymini termii esitys.®” Hin toteaa: “Arkinen kuvallisuus
ndyttdytyy meille hyvin eri tavoin riippuen siitd, pidimmeko representaatiota
todellisuuden heijastumana vai ymmirrimmekd sen rakentavan todellisuutta.”®®

83  Esityksellinen liittyy presentaation kdsitteeseen; ks. sivu 56 sekd alaviite 92 (suhde
performatiivisuuteen).

84 Katsojuus kisitettyna laveasti, kokonaisvaltaiseen osallistumiseen - ei vain pelkas-
tadn nakemiseen ja tarkkailuun - liittyvana.

85 Bergman 2010, 76; Johansson 2010, 204. Ks. my0s Shusterman 1997/2004, 34-35;
Rossi 2010, 263-265.

86 Knuuttila & Lehtinen 2010, 8-10.

87 Seppénen 2005, 77.

88 Emt., 78. 53
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Seppédnen tuo niin esiin representaatioon liittyvin tulkinnallisuuden ja samal-
la ldhtokohtaisen mahdollisuuden osallistua esityksen kautta todellisuuden
rakentamiseen, ei vain sen etiiseen heijasteluun. Mediakuva asettuu Seppi-
selld kuitenkin myds semioottisen tulkinnan piiriin,® jolloin itse tulkinnan
eleessd voi nihdi heijastuman kaltaisuutta. Semioottiseen tulkintaan sisiltyy
metaforisuutta,”® joka reflektoi muun muassa yhteiskunnallisia tai psykologi-
sia tulokulmia. Ti4ll6in tulkinnan kohteena olevassa asiassa voi nihdi sellaisen
representaation piirteiti, joka peilaa ja korostaa tiettyyn tarkoitukseen konst-
ruoitua todellisuuskisitystd. Esimerkiksi psykologinen tulkinta vahvistaa psy-
kologisen nikemyksen roolia ja merkitysti.

Kysymys representaatiosta kiertyykin niin liheisesti kysymykseen todellisuu-
den luonteen tulkinnasta. Voidaanko edes puhua todellisuudesta? Onko todelli-
suus itsekin aina jollain tavalla kuvattua, edustettua ja tulkittua ja tilloin myos
valmistettua aina kulloisiinkin tarpeisiin?

Vaikka mediaskriinien voi siis sanoa rakentavan tietynlaista todellisuutta,
sisdltyy Seppidsen ilmaisemaan asetelmaan samalla lihtékohtainen ongelma te-
levisuaalisen ulottuvuuden kannalta. Timi ongelma voi lopulta silti olla yksi
avaimista televisuaaliseen vilitilaan. Viittaan edelli esiin tulleeseen kisitteeseen
”arkinen kuvallisuus”. Seppinen puhuu paljolti printtimedian kuvan nikokul-
masta, jolloin on ymmirrettdvii, ettd niin painettu kuin sihkoinenkin media
tulee tulkituksi kuvallisuuteen liitettyjen semioottisten merkitysten ja viestien
kautta. Kisitteellinen kitka televisuaalisen ulottuvuuden kanssa piilee kuiten-
kin siind, ettd mieltdimailla skriinit ainoastaan kuvastoina ja kuvina, tilallisuu-
den merkitys vihenee ja samalla mahdollisuus kyseenalaistaa representaatioon
kytkeytyva ulkopuolisuus. Se, mihin Weber ”presentaation kaltaisuudella” tv-
kuvan tapauksessa viittaa liittyykin mielestini juuri tihdn: niemmeké skriinin
ensisijaisesti tilaa luovana elementtini?

Jos nidemme, niin silloin representaation semioottinen vaikutus vaimenee
ja presentaation luonne voimistuu. Talloin skriiniin kytkeytyy sellainen esi-
tyksellinen piirre, joka osallistaa katsojan skriinin kautta vilittyvdin tapahtu-
miseen, toisin sanen jaettuun tilaan. Weberin ajatus televisiosta presentaation
kaltaisena ei kuitenkaan kallista vaakaa yksinomaan presentaation puolelle,
vaan “kaltaisuuden” kautta asettaa tv-ohjelman ikdinkuin representaation ja
presentaation viliin. T4td ajatusta myotiillen my6s televisuaalisessa vilitilassa
ilmenevin representaation ominaispiirteeksi muodostuu lopulta se, ettd se il-
menee presentaation ja representaation vilimaastossa, edestakaisin heiluvassa
liikkeessa.”! Vililld enemmin presentaation kaltaisena, vililli taas representaa-
tion. Koskaan se ei ole vain toinen.”?

89 Emt., 106-110, 125-141.

90 Emt., 134-141.

91 Ks. esim. Esposito (2012, 148), joka viittaa aktuaalisen ja virtuaalisen valiseen jatku-
vaan heilahteluun.

92 Tahan pohjautuen en nde televisuaalisen valitilan keskeisen dynamiikan suoraan ja
vaistamattd liittyvan performatiivisuuteen, vaikka mediatilassa kiistdmatta onkin
televisuaalisten ohjelmistojen ja tapahtumien kautta esityksellisid elementteja. Tama
kysymys tuli esiin jo johdannossa alaluvussa Tutkimuspositiosta, fokuksesta ja rajauksesta
(sivut 21-27), ja kommentoin teemaa my&s jossain maarin sivuilla 95-97.



% HORISONTTI 1
Kobhti
televisuaalista
Tutkija Hanna Johansson pohtii representaation ja presentaation samanaikai-  vdlitilaa

suutta tuomalla esiin haptisen ja optisen representaation kisitteet sekd niihin lii-
tetyn vastakkainasettelun.” Johansson valottaa kisitteiden taustaa ja niihin ai-
emmin liitettyjd merkityksid seuraavasti: "Haptinen on asioiden havaitsemista
laheltd ja edustaa ndin optisen vastakohtaa.” Haptinen viittaa tilléin sellaiseen
aistimukseen, joka syntyy kosketusaistin, liikeaistin ja ruumiin sisdaistimusten
yhteistoiminnasta, kun taas optinen liittyy silmilld katsomiseen tietyn etdisyy-
den paistd.

Niiden kahden kisitteen vastakohtaisuus voidaan Johanssoniin mukaan
kuitenkin asettaa epiilyksen alaiseksi ja sen sijaan huomioida niiden vilinen
suhde toisiinsa.”® Johansson jisentdd haptisen ja optisen vilistd dialogia me-
diateoreetikko-taiteilija Laura U. Marksin ajatusten kautta. Johanssonin mu-
kaan Marks mieltdd haptisen ja optisen rinnakkaisina niin, ettd “katse sallii
aistimellisen liheisyyden ja symbolisen etiisyyden viliset virtaukset”.%® Tillais-
ta ilmiotd Marks nimittdd “eroottiseksi katseeksi”, joka palvelee ja muistuttaa
elamii litkkuessaan eri tahojen vililla.

“Eroottinen katse” kuvaa osuvalla tavalla optisen ja haptisen yhdistivin rep-
resentaation direlld tapahtuvaa tunnustelua ja koskettelua, jonka eroottisuus
on intiimii ja ldheisti tavalla, joka ei ole seksuaalista. Tuo liheisyys on erilaista
kuin ruumillisen kosketuksen liheisyys. Se on haptista visuaalisuutta, joka viittaa
silmien toimintaan erdinlaisina kosketuselimini. Kosketuksen kohteena voi
tillin olla myds sen tyyppinen pinta, jota Marks kutsuu elokuvan ihoksi.®”

Aistien uudenlaisessa virittdytymisessi myos kosketuksen merkitys monise-
litteistyy: se voi toteutua molempiin suuntiin, jolloin koskettajakin tulee kos-
ketetuksi.

Haptinen visuaalisuus antaa mahdollisuuden uudentyyppiselle representaa-
tiolle, joka ilmentii subjektin ja objektin vililld nihdyn eron viljentymistd. Mi-
nuuden kokemukset voivat asettua osaksi havaittua maailmaa, ja pdinvastoin.

Haptiseen visuaalisuuteen kuuluu se, etti tuntoisuuden ohella katse aktivoi
myds muita, litkkeen ja hajun tyyppisid aistimuksia.”® Muista aisteista kuu-
lon merkitys, varsinkin televisuaalisissa sisilldissd on ilmeinen. Aini ei silti ole
Marksin haptisen visuaalisuuden kisitteessd keskeisessi roolissa, vaikka hin
sen olennaisuuden tunnistaa ja tunnustaakin. Hinen mukaansa d4ni voi kyl-
14 olla haptista, mutta ei ota sitd mukaan paljolti siksi, ettd elokuvakulttuurin
piirissd d44ni on kuvan ohessa merkityksen muodostusta eniten dominoiva ele-
mentti. Marksin huomio suuntautuu kohti muita aistimustapoja, koska juuri
dominoivien aistien vaikutusvallan vihenemisen vuoksi toisenlainen aistimi-

93 Johansson 2010, 208. Johansson mukaan haptisuuden kasite on johdettu taiteentut-
kimukseen itdvaltalaisen taidehistorioitsijan Alois Riegl’in (1858-1905) kirjoituksista.
94 Johansson 2010, 208.
95 Emt., 208-213.
96 Johansson 2010, 212.
97 Emt., 212, 208-213. Johansson viittaa Marksin teokseen The Skin of the Film. Intercul-
tural Cinema, Embodiment, and the Senses (Marks 2000, xvi, 13).
98 Johansson 2010, 208. 55
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nen voi mahdollistua.’” Oman nikemykseni mukaan 4ini kuitenkin on lihto-
kohtaisesti kuvaa abstraktimpi ja moniselitteisempi, eikd ole niin vahvasti rep-
resentaatio-merkitykseen palautettavissa. Siksi d4ni omaa potentiaalin kuulua
haptisten aistimusten joukkoon.

Sen sijaan, ettd olisi ristiriidatonta yhteensulautumista, optisen ja hapti-
sen samanaikaisuus on pikemminkin aistienvilisen liheisyyden ja etidisyyden
vaihtelua eriasteisine tunnusteluineen seki kosketuksineen. Se toteutuu televi-
suaalisessa ulottuvuudessa omalla erityiselld tavallaan. Haptisen ja optisen sa-
manaikainen kokeminen liittd4 yhteen representaation ja presentaation, eron
ja lahituntuman. Tuo erityislaatuisuus ilmenee kahtaalla: 1) katsojan/kokijan
suhteessa skriinin pintaan seki 2) televisuaalisen ulottuvuuden kokonaisval-
taisessa tilallisuudessa; kaikkien mediatilassa olevien, eldvien ja toimivien kes-
kiniisissd suhteissa, eri tasojen simultaanisessa litkkeessi. Skriinit eivit siis il-
mene pelkkini representaatioina, etdisini ja tarkkailtavina kuvapintoina, jotka
edustavat jossain muualla sijaitsevan, ulkopuolisen todellisuuden objekteja. Ne
ovat pikemminkin monella tasolla ja monessa merkityksessi toimivia, tilaa ja
kuvaa samanaikaisesti prosessoivia rajapintoja.

4. Subde sisdltoon

Televisuaalisia esityksid arvioidaan paljolti ohjelmallisten sisiltojen kautta.
Usein ne rakentuvat draamallisten tarinoiden tai draaman rakenteita muistut-
tavien kertomuksellisten sommitelmien ja niihin liittyvien dramaturgisten ra-
kenteiden varaan.

Tv-lavastajan kannalta ei-kertomuksellisten lajityyppien (joihin kuuluvat
esimerkiksi uutis-, ajankohtais-, keskustelu-, -kulttuuri, -urheilu tai vithdeoh-
jelmat) suunnitteluprosessit suhtautuvat sisdltdon eri tavalla kuin tv-draaman
tuotantokulttuuri, joka toteuttaa elokuvalliseen ilmaisuun pohjautuvia kerto-
muksia suhteellisen vakiintunutta rakennetta noudattelevien kisikirjoitusten
kautta. Sen sijaan ei-kertomuksellisissa lajityypeissd juoneen tai henkiléhah-
moihin kytkeytyvid kisikirjoituksia ei lavastussuunnittelijoilla ole oman tyo-
historiani aikana ollut kiytdssidin varsinkaan prosessin ennakkosuunnittelun
vaiheissa, jolloin varsinaiset ilmaisulliset ideat, ratkaisut ja pditokset yleensi
syntyvat.

Nykytelevision tydkulttuuri kuitenkin eldi jatkuvassa muutostilassa ja esi-
merkiksi kisikirjoituksesta puhutaan toisenlaisessa merkityksessd kuin aiem-
min. Siksi myos ei-kertomuksellisten tv-ohjelmien kohdalla kisikirjoituksen
roolia nykyisin korostetaan. Jopa ajankohtaisten keskusteluohjelmien samoin
kuin tosielimin” mielikuvaa korostavien reality-ohjelmien kohdalla puhu-
taan koko prosessin kisikirjoittamisesta. Ajankohtaisohjelmien lajityypissi
yleensi kuitenkin tarkoitetaan sitd prosessin osaa - varsinaista kuvaushetkei
ja sithen kytkeytyvii toimintaa -, jonka varassa itse tv-ohjelma taltiointitilan-
teessa rakentuu ja saa sille kuuluvan dramaturgisen muotonsa. Sen sijaan tele-
visuaalista tyylid ja estetiikkaa, kuten lavastusta, grafiikkaa, pukusuunnittelua

99 Marks 2000, xv-xvi.



ja osin my6s kuvausta ja valaisua koskevien ilmaisullisten ratkaisujen pitdiolla HORISONTTI 1
valmiita jo kauan ennen taltioinnin hetked. Prosessi on edelld mainittujen visu- i?fjmdm
aalisten elementtien osalta saatettu piitdkseen ilman juonidraamaa muistut-  valitilaa
tavaa kisikirjoitusta; usein jopa ilman minkiinlaista kisikirjoitusta.

Siksi, tv-lavastajan taiteellisen prosessin nikokulmasta, kisikirjoitus ja sen
sisiltd eivit mairittele keskeisesti ei-kertomuksellisen tv-lavastuksen syntya.!%
Timin tyyppinen sitoutumattomuus kisikirjoitukseen etdinnyttii jo lihto-
kohtaisesti lavastussuunnittelun prosessia juonelliseen draamaan kuuluvasta
sisdllollisestd ideasta. Tyoprosessi ilman dominoivaa kisikirjoitusta luo asen-
noitumista, jossa esimerkiksi tilallisuus, milj66 ja atmosfiiri saavat mahdolli-
suuden johdattaa suunnittelijan ilmaisua.

Vaikka ei-kertomuksellisten lajityyppien usein varsin abstrakteissa lavastuk-
sissa sisdllon ei tarvitse olla primiiri elementti, kyse ei kuitenkaan ole muodon
dominoinnista, vaan pikemminkin sisilt-muoto-vastakohtaisuuden ohitta-
vasta lihestymistavasta, joka tuottaa tv-ohjelman mediatapahtumallisesta, ei-
lineaarisesta luonteesta kumpuavan rinnakkaistason tv-lavastajan ilmaisulle.

Ei-kertomuksellisten tv-ohjelmien prosesseista huolimatta tarinoiden ja
draaman asema on seki nykykulttuurin ettd televisuaalisten esitysten maail-
massa vahva. Oman tulkintani mukaan erdinlaisesta laajentuneesta tarinalli-
sundesta on tullut valtavirtaa ja yleistd kisitysmaailmaa. Elimi mielletdin ta-
rinaksi yhtilailla kuin jaikiekko-ottelussa nihdédin piilevin ”draaman kaari”.
Asetelmassa on yhteneviisyytti estetiikan alueella keskusteltuun taiteistumiseen,
jonka myotd taiteen nihdiin levinneen kaikkialle, yhtdiltd ddrimmadisiin poik-
keustiloihin (kuten terroristisiin tekoihin) ja toisaalta jokapiivdiseen, arkiseen
elimidn.!®! T4lloin esimerkiksi jalkapalloa tai ruuanlaittoa voidaan ajatella tai-
teen kontekstissa.1%?

Tarinallisessa nikokulmassa televisuaalisissa sisdlloissd havaitaan draaman
kaltaisuutta muuallakin kuin varsinaiseksi draamaksi kirjoitetuissa teoksissa;
elokuvallisen, niytelmillisen ja televisuaalisen draaman lisiksi jopa television
fakta- ja vithdeohjelmisssa eli sisdlloissi, joita ei ensijaisesti ole tehty palvele-
maan juonellista tarinankerrontaa. Tédtd lihestymistapaa korostavat muun
muassa kisikirjoittaja-dramaturgit Are Nikkinen ja Anders Vacklin teokses-
saan Television runousoppia.'®® Tv-ohjelmien rakenteen analyysi pohjautuu Nik-
kiselld ja Vacklinilla aristoteeliseksi nimettyyn dramaturgiamalliin ja sen - toki
teossisiltojen kannalta kiistimittomiin - kulttuuriseen vaikutukseen. Televi-
suaalisten esitysten voi kuitenkin nihdi rakentuvan myds muilla tavoilla.

100 Puhun tdssd siis sellaisista tv-ohjelmista, joissa suunnittelijoiden taiteellista ideoin-
nin ja ilmaisun lahtokohtia ei rajoiteta; siitdkdaan huolimatta, ettd kaikista audio-
visuaalisista ratkaisuista tv-kulttuurissa aina viime kddessd neuvotellaan ja niita
arvioidaan, suunnataan seka sdddelldan, joko tydryhman kesken kollektiivisesti ja/
tai tuottajatahon tavoitteiden ja toiveiden johdattamana. Kokonaan toinen alue on
(usein kansainvilinen) tv-ohjelmaformaattien tuotantokulttuuri, jossa kaikkien osa-
alueiden, myos lavastuksen, tyyli ja muotokieli ovat tarkasti etukateen maariteltyja.

101 Naukkarinen 2011, 231, 231-256.

102 Emt., 249-251, 254.

103 Nikkinen & Vacklin 2012, 7. "Tarinankerronnan periaatteita on mahdollista soveltaa
my0s uutisiin ja makasiiniohjelmiin --”, kirjoittavat Nikkinen ja Vacklin. 57
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Televisuaalisessa vilitilassa ja mediatilassa tarinallisuuden tai draamallisuu-
den rajapinnat ilmenevit joka tapauksessa varsin episelvini. Vaikka mielikuva
elimin ja sen eri alueiden tarinallisuudesta on laajalle levinnyt, ei sen osoitta-
minen ole milld4n tavoin yksiselitteistd. Jonkun mielestd elimi on tarina, joku
toinen taas ei nie siind mink&inlaisia tarinarakenteen aineksia kokiessaan eli-
min toisteisena, mielivaltaisena ja kaoottisena. Ajallisesti rajallisista, amma-
tillisesti tarkoin suunnitelluista ja jisennellyistd lineaarisista esityksistd kuten
tv-ohjelmista on suhteellisen helppo 16ytdi aristoteelisen draaman rakenteita
muistuttavia piirteitd silloinkin, kun niiti ei ole ensisijaisesti kerronnalliseksi
draamaksi suunniteltu. Mutta yhtd mahdollista on olla kokematta niiti tari-
nankerrontaan sidottuina.

Televisuaalisessa ympiristossi tv-ohjelmat voi mieltdd myds niin, ettd ne
ovat mediavirrassa tietyissi kohdin esiin tulevia tapahtumia ja esityksii, jotka
sisdltdvit niiden erityistd laatua ja rakennetta ilmaisevaa dramaturgiaa. Kyse
tilloin on kuitenkin sen tyyppisesti dramaturgiasta, jolla ei ole viistimiton-
td kytkostd tarinalliseen draamaan. Nykyajattelussa dramaturgiaa ilmeneekin
monentyyppisissi esityksissd ja tapahtumissa. Dramaturgi-ohjaaja Katariina
Nummisen mukaan dramaturgian voi ymmirtidd “kaikkia taiteita lipileik-
kaavana piirteend”, “nikoékulmana, esitykseen mutta kaikkeen muuhunkin”
sekid “asenteena, eetoksena, tajuna”. Tilldin dramaturgia ilmentdid my6s ajan
kisittelyd, tapahtumisen aikaa, jolloin ”itse esittimisen ele tai kokoontumi-
sen tapahtuma voi olla kokemuksen kohteena, fiktion tai tarinan tai ’sisillon’
sijasta”.104

Tarinallisuuden rajat ovat synnyttineet myds tutkimuksellisia kiistoja. Uu-
den median piirissi, jossa usein ollaan oltu varsin alttiita purkamaan traditioi-
ta, kdytiin 1990-luvulta 2000-luvulle saakka kiihked pelimaailmaa koskeva de-
batti, joka asetti vastakkain tarinallisuuden (narratologit) ja ei-tarinallisuuden
(ludologit) kannattajat.'® Narratologien koettiin silloin saaneen jonkinlaisen
erdvoiton, jonka voi nihdi ilmentidneen yhteiskunnassa muutenkin ilmennytta
yleistd tarinallisuuden arvostuksen nousua. Sittemmin keskustelu on viltellyt
yksiselitteisid dikotomioita ja ehdottomia kannanottoja. Pelien sisiltdjen nar-
ratiiveista puhutaan avoimemmassa muodossa, niitd voidaan ajatella erdinlai-
sina narratiivisuutta sisiltivinid sommitelmina.

Televisuaalinen vilitila laajimmassa merkityksessddn ei siis avaudu draa-
man tai tarinankerronnan rakenteen kautta. Yhtymikohtia tdssi mielessd
l6ytyy enemmainkin esittdvin taiteen alueelta, niin sanotusta draaman jilkei-
sestd nykyteatterista,'% performanssi- ja installaatiotaiteesta tai ympiristd- ja
kaupunkitaiteesta.'” Televisuaalisen sfiirin tilallisuus poikkeaa draaman/
tarinan/kertomuksen/narratiivin nikékulmasta erityisesti kahdesta syysti: 1)
Draamallinen tarina asettuu lihtokohtaisesti rajattuun aikaan ja tilaan. Vaikka
tarinat kerronnan tavoitteiden sekd katsoja/kokijan samastumisen ja uppoutu-
misen myoti voivat kiistimittd synnyttdd myds monitahoisia tilallisia ja ajal-
lisia kerrostumia, ilmenevit ne tietyssi hetkessi ja paikassa alkavina ja pait-

104 Numminen 2015.

105 Murray 2005.

106 Ks. Lehmann 2009.

107 Ks. esim. Nisbet 2014; Kwon 2004.



tyvind tapahtumina. Siksi ne televisuaalisen kokonaistilallisuuden kannalta HORISONTTI 1
ilmaisevat yksittdistd ja sulkeutuvaa muotoa. 2) Elokuvalliset ja niytelmilliset g;’:’jmalm
draamatyyppiset tarinat ovat useimmiten ihmiskeskeisid; ne kertovat ihmisis-  valitilaa
td ja heidin vilisistd suhteistaan seki suhteisiin kuuluvista emotionaalisista ja
psykologisista rakenteista. Tarinat painottavat useimmiten ihmisen sisidisyyttd
- psyykettd, mieltd, tunteita ja niiden synnyttimii toimintaa - tavalla, joka te-
levisuaalisen vilitilan kokonaisuuden kannalta ei ole olennaisinta. Televisuaali-
sessa vilitilassa ihmiskeskeisyys ei vilttamirttd ole tilakokemuksen dominoivin
elementti, sen suhteiden latautuessa hajallaan olevien havaintopisteiden kaut-
ta. T4lloin myos sisdinen ja ulkoinen ilmenevit yhtaikaa. Tarinoiden viitatessa
tilakokemukseen, jossa ihmisen sisdinen maailma korostuu ja sijaitsee koko-
naisuuden kannalta katsoen detaljeissa - ihmissuhteissa ja ihmisten vilisissd
reaktioissa, televisuaalinen vilitilallisuus, puolestaan, linkittyy aina jollain ta-
valla kokonaisuuteen, tuottaen detaljeja laajempaa kokemuksellisuutta.

Sisdisyys punoutuu - jo kielellisestikin - sisdltdon. Sisdltd viittaa sisdisyyteen
tavalla, joka luo mahdollisuuden yksiulotteisuuden korostumiseen. Sen sijaan
vilitilallisuuden lihtékohtana on useampien ulottuvuuksien samanaikaisuus,
jolloin sisdisyys on jatkuvassa dialogissa ulkoisen kanssa, sisilté6 muodon kans-
sa, sulkeutuvuus tilan avautumisen kanssa.

Silti, vaikka tarinalliset sisdllot ja televisuaalisesti vilittyvi tilakokemus ero-
avatkin toisistaan kasitteellisesti, voidaan yleis6jd houkuttelevien vetovoimais-
ten sisdltdjen ja tilallisuuden kuitenkin nihdd my6s tukevan toisiaan. Sisillot
voivat toimia erddnlaisina kulkuaukkoina televisuaalisen sfiirin tilallisuuteen.
Tilallisuus sdilyy aktiivisena, koska kulkuaukon lipi kulkeminen ja ajoittainen
uppoutuminen ei aina merkitse yksipuolista kiinnittymisti vain yhteen sisil-
toon. Mediatilan erdini keskeiseni kdyttokulttuurisena eleend on kerrostuvien
ja limittyvien sisiltojen selailu.

Televisuaalinen sfdiri kytkeytyy siis immersiiviseen eldytymiseen vetovoi-
maisten sisiltéjen kautta, mutta immersiota voi tuottaa myds muu kuin yk-
sittdiseksi tarinaksi rakennettu esitys. Elimyksellinen uppoutuminen voi
kohdistua my®&s itse tilaan tai tilassa litkkumisen tunteeseen. Mediaskriineilld
toistuvat tilanteet/tapahtumat voivat "koukuttaa” pelkillid olemassaolollaan
tai kokemuksella, joka synnyttdi tilassa liikkumisen vaikutelmaa. Mediaym-
paristéon hakeudutaan ikddn kuin se olisi osa henkilokohtaista elimanpiirii.
Vaikka reitit sielld olisivat aina ldhes kaavamaisesti samalla tavalla toistuvia ja
siind mielessd rajattuja, pelkka tilallisen liikkeen mahdollisuus voi synnyttdi
vaikutelman siitd, ettd hallinnoi itse pddtoksiddn tilallisista kulkusuunnista tai
sijainneista.

Myds televisuaalisen median kritiikki on usein kohdistunut sisiltoihin. Se
on paljolti kanavoitunut television kautta erityisesti silloin, kun puhutaan
huonoista tv-ohjelmista tai turruttavasta viihteesti. Median kuvastojen rep-
resentaatiot, lihikokemuksesta irrotettuina kuvallisuuksina, eivit kuitenkaan
synnyti televisuaalista tilakokemusta. Siihen viittaa Samuel Weberkin, jonka
mukaan me emme katso mitdin tiettyji tv-ohjelmia tai tv-kuvia ylipditdin; me
katsomme mediumia/mediaa itseidn.'°® Kun havaintojen kohteena on ohjelmaa/

108 Weber 1996, 118-119. 59



60

kuvaa huomattavasti laajempi mediasfdiri, tuottaa se tilalllisuutta, jossa yksit-
tdiset tv-ohjelmat ovat sekundiirisid, ohjelmakohtaisesta sisillollisestd veto-
voimastaan huolimatta.

Televisuaalisen mediatilan fragmentaarisen luonteen voi nihdi myds hajamie-
lisend. Omassa henkilokohtaisessa mediakiyttdytymisessdinkin voi havaita,
kuinka vihitellen lisiintyvii nopeutta ja siihen linkittyvdid huomion hajautu-
neisuutta, toisin sanoen hajamielisyytti ei edes huomaa. Siihen vain ajan myo-
td tottuu. Tyyli, jonka mukaan tind pdivini katsoo televisiota kaukosditimelld
jatkuvasti kanavapaikkoja ja nikymii vaihdellen ja silmiillen samalla dlypu-
helimeen tulevia viestejd, olisi vuosikymmen sitten tuntunut lihes mahdotto-
malta. Nyt se on tavanomaista. Muutoksen huomaa myds, kun vertaa timin
pdivin audiovisuaalisen ilmaisun maksimoitua editointirytmii ja efektiivistd
sykettd menneiden vuosien ja vuosikymmenten tv-ohjelmiin tai elokuviin. Ai-
empi ilmaisu oli selvisti verkkaisempaa.

Hajamielisyys ei kuitenkaan vilttdmairttd merkitse vain negatiivista pirstou-
tumista; siind piilee potentiaalisesti myos toisenlainen nikokulma. Siithen mie-
lestini Walter Benjamin viittaa puhuessaan taiteen “hajamielisestd huvituk-
sesta” ja sen mahdollisuudesta ”-- ilmentdi kisityskyvyssimme tapahtuneita
syvillisid muutoksia”.!%

Rinnastan ”syvilliset muutokset” tutkimukseni keskeiseen lihtokohtaan,
nykyihmisen ratkaisevasti muuttuneeseen tilakokemukseen. Timin piivin
valossa televisuaalinen hajamielisyys on entisestdin kiihtynyt ja fragmentoitu-
nut, mutta samalla my6s vahvistanut erdinlaista fragmenttien uudelleenjdrjesty-
mistd; uudenlaisen tilasuhteen mahdollisuutta.

Tilloin televisuaalinen hajamielisyys viittaisi siis havaintotavan vaihdokseen
seki sithen, miten televisuaalisesti virittynyt ympdristd kokemuksellisesti ase-
moituu ympirillemme. Televisuaalinen sfiiri ei silloin edes tavoittelisi avautu-
mista yksittdisten, eheiden sisiltdjen kautta, vaan sen selailtava, fokusoimaton
ja pirstaleinen ilmeneminen olisi yhtiiltd sen perusluonne ja toisaalta myos
edellytys ja ehto sen omintakeiselle tilallisuudelle. Sellaisessa tilassa voi vain
oleskella tai kuljeskella.

Vaikka Weber suhtautuu kriittisesti McLuhanin esiin tuomaan maailmankyla-
ideaan!!?
sempana, yhdistdd Weberid ja McLuhania mielestini saman tyyppinen suhtau-
tuminen median sisdltdihin.

Weberille televisiosta kirjoitetut analyysit ovat tuottaneet pettymyksen, kos-
ka niissd on pidiasiassa korostettu sisidltokeskeisyyttd tavalla, joka sopii muun

, pitden televisuaalista ympdiristdd moniselitteisempini ja ristiriitai-

109 Benjamin 1989/1936, 164-165.
110 Weberin mukaan maailmankyldn idea ilmentda yksioikoisesti etdisyyden ja eron voitta-
misen illuusiota (Weber 1996, 122).



muassa elokuvaan tai kirjallisuuteen. Toisin sanoen niissd on keskitytty nar- HORISONTTI 1
ratiivien estetiikkaan enemmin kuin television ja televisuaalisuuden erityislaa- i?fjmdm
tuisuuteen.!! Erityislaatu viittaa Weberin kisittelyssi sellaiseen havainto- ja  vilitilaa
aistimustavan muutokseen, joka liittyy sisilto- ja tarinakeskeisyyden sijaan ti-

lallisiin kysymyksiin: 1dheisyyden ja etdisyyden viliseen problematiikkaan. Mc-

Luhan puolestaan tuo keskustelun alaiseksi sisillon ja vilineen muodostaman

suhteen, kuten seuraavassa sihkovaloon liittyvissi esimerkissi:

Silld seikalla ei ole merkitysti kiytetdinks (sihko)valoa aivokirurgiassa vai
illalla pelattavassa baseball-ottelussa. Voitaisiin viittii, etti nimi toimin-
nat ovat tavallaan sihkoévalon ”sisiltd”, silli niiti ei olisi ilman valoa. Timi
tosiseikka ainoastaan korostaa siti, ettd “viline on viesti”, silld juuri vies-
tintdviline muovaa ja kontrolloi ihmisten kanssakdymisen ja toiminnan as-
teikkoa ja muotoa. Tillaisten vilineiden sisiltd ja kiyttotavat ovat sangen
moninaiset mutta eivit silti vaikuta ihmisten kanssakdymisen muotoutu-
miseen. On todellakin kovin tyypillisti, ettd jonkin vilineen ”sisdlt6” estdd
meitd nikemisti vilineen luonnetta.!!?

McLuhanin kuuluisa slogan "viline on viesti” vertautuu téssi sislto-kisitteen
luonteeseen. Viline ilmentii jotain laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa kuin
vain yksittdistd teknologista laitetta tai sen kautta lihetettyd ohjelmasisiltod.
Vaikka nykyperspektiivistd katsoen McLuhanin merkitys on sidoksissa omaan
aikaansa, voi hdnen medium-ajattelussaan nihdi samansukuisuutta vilitila-
yhteyden kanssa. Myos vilitilallisuus (vdli-neend) muovaa ”ithmisten kanssa-
kiymisen ja toiminnan asteikkoa”, mutta esiin tulevat sisillot eivit kuitenkaan
dominoivasti - kokonaistilan kannalta - ”vaikuta ihmisten kanssakdymisen
muotoutumiseen”. Tulkitsen timin merkitsevin sitd, ettd meididn nykyiseen ti-
lakokemukseemme vaikuttaa yksittiisid ohjelmallisia tai narratiivisia sisdltojd
enemmin tietoisuus kaikkien tietoverkkojen, televisioiden, tietokoneiden, ily-
puhelimien, ohjelmien, ohjelmistojen - kaikkien skriinien - pelkisti olemassa-
olosta.

Arkisimmillaan tillaisen olemassaolon merkitys niyttiytyy kodeissa, joissa
televisuaaliset laitteet ovat pailli, vaikka niiti ei keskittyneesti katsottaisikaan.
Tilloin esimerkiksi television rooliin kuuluu ensisijaisesti luoda elimisen ti-
laan ilmapiirid, ambienssia, tunnelmaa jonkin lisnidolosta tai atmosfiirii,
jossa voi kokea olevansa tapahtumien direlldi - mukana yhteisén ja muiden
ihmisten maailmassa. Myds urbaaneissa julkisissa tiloissa piilld olevat haja-
mielisyyttd ilmaisevat kuvaruudut, joiden katsomiseen kukaan ei ensisijaises-
ti keskity, ovat lisddntyneet ja kuuluvat jo lihes itsestdinselvyyksind nykyiseen
infrastrukcuuriin.!!3

Televisuaalisten ohjelmien ja narratiivien ohi avautuva ambienssi - pelkka
“hengailu” ja kuljeskelu sihkoisen mediatilan vaikutuspiirissi seki tunnelmas-
sa - osoittaa ettd sisdllot ja tarinat eivit vetovoimaisuudestaan huolimatta lop-

111 Emt., 108.
112 MclLuhan 1984/1964, 28.
113 Ks. McCarthy 2001. 61
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puun asti ja tyhjentivisti selitd halua kiinnittyd mediaskriinien luomaan koko-
naistilaan.

Itse tilallisuuden rooli vaikuttaa olevan kasvavassa miirin sisiltod merkit-
tivimpi. Sen huomaa muun muassa tapakulttuurin muutoksessa, kun skrii-
nien kautta kautta kytkeydytdin jaettuun mediasfdiriin jo hyvin arkisissakin
tilanteissa. Julkisissa tiloissa ja litkennevilineissd suuri osa ihmisistid niyttdi
uppoutuneen idlypuhelimiinsa enemmin kuin fyysiseen ympéristoon, ja myos
yksityiselimain tiloissa jatkuva tai usein toistuva mobiililaitteiden seuraaminen
on muodostunut yleiseksi tavaksi. Muuttunut tapakulttuuri muokkaa tilaa ja
kokemusta tilasta.

Tissd piilee samalla linkki seuraavaan lukuun ja teemaan, jossa skriinisuh-
teiden viliset tilalliset kytkokset luovat mahdollisuuden ajatella minuuden ko-
kemuspisteen laajenemista minikeskisyydestd ulospdin, kohti muita televisu-
aalisessa ulottuvuudessa sijaitsevia katsojia/kokijoita/tekijoitd/kaytedjii.



HORISONTTI 1
Kohti
televisuaalista
vdlitilaa

Vilitilallisen minuuden

lahtokohtia

Koko kuluneen 1900-luvun voi nihda tilakokemusta poikkeuksellisella tavalla
muuttaneena aikakautena. Ikdin kuin yhteen vuosisataan olisi pakkautunut
kiithdytetty murrosvaihe, joka sisilsi rajuja yhteiskunnallisia sekd maailman-
kuvallisia muutoksia. Tekninen ja teknologinen kehitys oli huimaa. Se tuotti
ilmién, jota on kutsuttu sibkdiseksi vallankumoukseksi''*. Myds ihmisen nike-
mys itsestddn ja kulttuuristaan kytkeytyi aikakautta heijastelevaan muutos-
prosessiin. Tieteessd suhteellisuusteoria ja kvanttifysiikka mullistivat kisitys-
td maailmankaikkeudesta ja ihmisen paikasta sielld; psykologia, filosofia sekd
luonnontieteet alkoivat omilla tavoillaan nihdi ihmisen uudessa valossa. Sil-
loin syntyivit my6s televisuaalisen ulottuvuuden rakennusaineet, jotka johti-
vat elokuvan, radion, dinilevyteollisuuden ja television aktivoimaan sihkoisen
median globaaliin vaikutuspiiriin. Mediateknologia ja sen luoma eliminpiiri
on muovannut keskeiselld tavalla ihmisen tapaa kokea ja ymmairtdd ymparil-
14 aukeavaa maailmaa.!’> Henkilokohtaisen ja kollektiivisen ymparistosuhteen
muutoksen vaikutukset voivat olla maailmankuvan kannalta vahvoja. Siksi ei
ole kaukaa haettua ajatella, ettd elinympiristdn ja tilakokemuksen muuttumi-
sella on merkitystd my6s ihmisen minikuvan muodostuksessa.

Niin suhde mediatilaan liittyy my6s pitkddn jatkuneisiin filosofisiin pyrki-
myksiin arvioida uudelleen minuuden ja toiseuden, sisdisen ja ulkoisen seki sub-
jektin ja objektin vilistd suhdetta. Tutkimukseni suhtautuu subjekti-objekti-
kysymykseen lihtokohtaisesti niin, etti se pitdi rajaa subjektin ja objektin vililld
epivakaana, mutta aina jossain midrin siilyvini. Tulkinnassani niin sanottu si-
sdinen minuus, vahva minikuva, ei erotu jyrkisti minuuden ulkopuolisena pide-
tystd, objektiivisesta toiseuden maailmasta. Toiseudella viittaan seki inhimilli-
siin toimijoihin - toisiin ithmisiin ja ihmisyhteis6ihin - ettd my6s ei-inhimillisiin,
elolliseen ja elottomaan. T4lloin minuus hahmottuu vuorovaikutuksessa koko
ymparistdn kokonaisuuden kanssa: toisten thmisten yhtilailla kuin esineiden,
koneiden, atmosfiirien, siin, eldinten, merien, kasvien tai maaperin kanssa.

1. Rationaalisesta subjektiivisundesta elettyyn tilaan

Kisitys subjektin ja objektin erillisyydesti taustoittuu renessanssista alkaneeseen
ajatteluun ja maailmannikemykseen, jonka mukaan humanistiset ja luonnon-
tieteelliset pyrkimykset korvasivat aiemman uskon ihmistd hallitseviin mystisiin
ja yliluonnollisiin voimiin. Rationaalinen, jirkiperdisyyttd painottava nikemys

114 Ks. mm. Yli-Kotola 2009, 241; McLuhan 1984/1964.
115 Emt., 241; McLuhan 1984/1964, 15-16. 63
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vahvistui. Rationaalisuuden voi nihdi viittaavan myos tiedon synnyttimiin
varmuuteen; !¢ todistuksiin elimin ja maailmankaikkeuden lainalaisuuksista.
Tieteen ja filosofian paradigmat vaikuttivat maailmankuviin, ja ilmenivit
vuorovaikutussuhteessa taloudelliseen ja poliittiseen valtaan. Rationaalisena
pidetty maailmankuva viittaa yhtiiltd tieteen kukoistukseen, ihmisen tiedon
ja ymmirryksen lisddntymiseen, toisaalta taas ihmisen kuvitelmaan omasta
kaikkivoipaisuudestaan, jossa ” *mieli’ on tiydellinen ja itseriittoinen”.!'” Tie-
de heijasteli pyrkimysti todistettavaan objektiivisuuteen,'!8
rolloituun mitattavuuteen. Se ei silti tdysin poistanut inhimillisen virheen tai
tulkinnanvaraisuuden mahdollisuutta. My6s kartesiolainen ruumiista erotettu
mieli viittaa sisdiseen subjektiiviseen itseen, joka havainnoi ulkopuolista objek-

»

erdinlaiseen kont-

tiivista maailmaa. Mind erottui muista ja minidn ulkopuolella oli aina jokin toinen.

Historian kulun jaksot ja vaiheet eivit selkedsti aina ala jostain ja pdity johon-
kin tai ilmenni yksioikoisesti kaikkia koskevaa yhtendisti maailmakuvaa. Ai-
kakaudet, ajanjaksot ja niiden keskeisinid pidetyt puheenaiheet pikemminkin
limittyvit ja sekoittuvat toisiinsa, himartien tarkkuutta jonkin alkamisesta
tai paidttymisestd. 1900-luvun filosofisessa diskurssissa voi kuitenkin tehdi ha-
vainnon erdistd paljon kisitellystd aiheesta: jyrkin ja dikotomisen subjekti-ob-
jekti-rajan rakoilusta. Rakoilun mahdollisuuden tunnistaminen on tuonut laa-
jempaan tarkasteluun asioiden ja ilmitiden vilisen monitasoisuuden ja sithen
liittyvidn potentiaalisen dynamiikan - toinen voikin olla liikkeellepaneva voima.

Toiseuden teema on kuulunut my®és tilaan ja tilallisuuteen liittyviin tieteelli-
seen, filosofiseen, esteettiseen seki taiteelliseen keskusteluun. Tila on muuttunut
pelkistd ulkoa kisin hahmotettavasta ja manipuloitavasta alueesta myds vaiku-
tuksia tuottavaksi tekijiksi, joka ihmisen tavoin synnyttdi ilmititd, tapahtumia,
aistimuksia sekd tuntemuksia. Tila hahmottuu ikdinkuin jatkuvassa prosessis-
sa, tuottaen loputtomasti toisiaan tunnustelevia suhteita. Tillainen tilakisitys
kyseenalaistaa subjekti-objekti-rajaa. Rakoillessaan raja alkaa niyttiytyi toisin.
Se tulee lipikuultavaksi ja sen alueelle muodostuu limittdisyyksii ja paillekkai-
syyksid. Vaikka subjekti-objekti-rajan kyseenalaistuminen on ollut merkityksel-
linen filosofinen teema, ovat sitd koskevat tulkinnat olleet kaikkea muuta kuin
yksiselitteisid, koska itse subjekti on edelleen nihty monessa eri valossa. Tulkin-
nat subjektista voivat tieteendiskurssien mukaan vaihdella paljonkin.

My6s fenomenologian on koettu sekd korostaneen etti himmentineen
subjektin merkitystid. Fenomenologinen subjekti voidaan nihdi erdidnlaisena
“nollapisteend”; josta kisin eletty ja koettu maailma hahmottuu.!® Fenome-
nologinen nikokulma voi viitata my6s subjektiin, joka ei niinkidin tarkastele
maailmaa tilassa, vaan on itsessiin - kanssaolevalla tavalla - tilallinen, mistd
mielestini on kyse erityisesti Martin Heideggerin ajattelussa.!?

116 Gadamer 2004/1986, 17.

117 Dewey 1999/1929, 15.

118 Ks. Gadamer 2004/1986, 18-19.

119 Merleau-Ponty 2002/1945, 94.

120 Heidegger 2000/1927, 146-149; 154-159; Casey 1998, 249.



Ristiriitaisen ja kriittisen tulkinnan heideggerilaisesta subjektista tuo esiin
filosofi Tere Vadén kirjoittaessaan: "Heideggerille ihminen on seki ensisijaisesti
ettd parhaimmillaan ei-yksilollinen ja ei-subjektiivinen. —— Thmiseni oleminen
on juurtunutta, historiallista kansan ja sukupolven olemista.”!?! Timin voi
nihdi viittaavan kisitykseen yksildstd, joka toteutuu osana kasvotonta, per-
soonatonta ja manipuloitavissa olevaa joukkoa.'??

Tutkija Sara Heindmaa taas valottaa asiaa Edmund Husserlin kautta seu-
raavasti: "Husserlin —— mini ei kuitenkaan ole universaali vaan yksiléllinen, ei
ajan tuolla puolen vaan lipikotaisin ajallinen ja jatkuvassa muutoksessa.” Hei-
nimaan mukaan Husserl ei edusta ”subjektivismia” eikd fenomenologia ”mi-
ni-keskeisyyttd”;'?* mini on yksild, mutta se konstituoituu “suhteessa toisiin
tietoisuuksiin”.!?* Konstituution perusta ei siis ole yksittdisessd subjektissa,
eikd fenomenologia ole subjektivismia sen enempii kuin objektivismiakaan”,
muotoilee Heindmaa.'?®

Fenomenologinen minuus voidaan nihdd myds intersubjektiivisena. Tutkija
Joona Taipaleen mukaan intersubjektiivinen mini on: ”—- [Y]hté4iltd maailman
alkuperiinen ja viimekitinen kokija mutta toisaalta yksi henkilé muiden jou-
kossa. Se on toisin sanoen samaan aikaan seki kokemuksellisen todellisuuden
keskipiste ettd yksi subjekti maailmassa.”’?® Maurice Merleau-Ponty toi feno-
menologiseen keskusteluun kisitteen ruumiillinen intersubjektiivisuus, joka
ilmenee ruumiiden vilisind suhteina. Ruumiin vilitykselld olemme suuntautu-
neita maailmaan ja toisiimme, emme vain sulkeutuneita omaan sisdisyyteem-
me.'?” Ruumillinen subjekti on kuitenkin my®s moniselitteinen. Minuudella
on samaan aikaan seki ero ettd yhteys itseen, ja my®s toisiin.'?®

Fenomenologinen ajattelu ei ole koskaan vakiintunut selkeiksi oppi-
jirjestelmiksi,'? mikd hedelmillisen avoimuuden ohella voi tuottaa tulkin-
toihin, kuten kisitykseen subjektista, myds kisitteellistd ristiriitaisuutta ja
epivakautta. Siithen viittaa Bernhard Waldenfelsin vierauden filosofia>®. Sen
mukaan subjektiivisuus ei ole harmonista ja liheistd yhteyttd maailmaan,
vaan piinvastoin subjektin kokemuksessa ruumillistuvaa poissaolon ja vierau-
den tunnetta.

Vaikka fenomenologisessa ajattelussa subjektin merkityksen pohdinta on ol-
lut keskeistd, on myos sen ristiriitaisuus ja moniselitteisyys - subjektiivisuuden

121 Vadén 2012, 81.

122 Heideggerilaisessa suhteessa subjektiivisuuteen on ndhty myos totalitaristisia na-
kemyksid ja arvoja. Nykytiedon mukaan Heidegger itsekin antoi aihetta kyseiseen
tulkintaan oltuaan natsipuolueen jasenend kytkoksissa Saksan kansallissosialistiseen
liikkeeseen. Ks. Philippe Lacoue-Labarthe 2002, 49-64. Ks. my6s samassa teoksessa
Tuomas Nevanlinnan jalkisanat Totalitarismista, s. 91-126.
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monikollisuus - tullut samalla korostetusti esiin.!®! Siitd esimerkkind muun
muassa suomalainen vuonna 2014 ilmestynyt Kosketuksen figuureja -artikkeliko-
koelma'?, jonka monissa teksteissd arvioituvat uudelleen niin subjektiivinen
lisndolo kuin kosketuksessa toteutuva liheisyys. Tdlloin puhutaan erdinlaises-
ta vilittdmyyden illuusiosta,!® jonka kdintdpuolena on kosketuksen epiva-
kaus ja toisenvaraisuus: toteutuminen aina toisen/toisten/toiseuden kautta. Fi-
losofi-teatteriohjaaja Esa Kirkkopelto liittdd kosketukseen myos sen puutteen
tavalla, jossa siitd tulee - pelkdn negaation sijaan - keskeinen osapuoli. Ruumis
”kosketuksen kantajana” ilmaisee yhtaikaa lupausta kosketuksen paluusta ja
sen puutteesta. Tallaisessa “vilitilassa ja vilityksessid —— olemme kosketuksen
piirissa, kosketuksissa”.!3*

“Kosketuksen piiri” ilmaisee mielestini hyvin myos televisuaalisen vilitilan
ja sen yhteydessi esiin tulevan subjektiivisuuden luonnetta. Skriinisuhteissa
vilitilallinen minuus ja siithen kytkeytyvi kosketus asettuvat tilanteeseen, jota
voi ajatella televisuaalisen toisenvaraisuuden ja monikollisuuden lihtokoh-
tana. Ristiriitainen minuus/subjekti tuottaa moniselitteisen kosketuksen - ja
kokemuksen. Nien yhteyden vilitilalliseen kokemukseen taiteilija-tutkija Mika
Elon ajatuksessa mediavilitteisestd kosketuksesta, jonka yhteydessi voidaan
puhua aistikokemuksen huokoistumisesta. Huokoistuminen johtaa “herkistymi-

seen omaa ja vierasta, tuttua ja tuntematonta erottavia rajoja kohtaan”.!3

Vaihtelevat nikemykset fenomenologisesta subjektista/subjektiivisuudesta
ilmaisevat mielestdni yhtdiltd kisitteisiin sisddnrakentunutta epdvakautta,
ja toisaalta myds murrosta itse mindkuvassa. Timdin voi yleiselld tasolla nih-
did heijastelevan sisdisend pidettyjen ilmididen muuttumisesta pois pelkistd
sisdisyydestd. Televisuaalisen vilitilan kannalta fenomenologisiin teemoi-
hin sisiltyvit kisitteelliset ja tulkinnalliset moniselitteisyydet vain tukevat ja
taustoittavat vilitilallisuuden ideaa, jossa minuus muodostuu ristiriitaisia sa-
manaikaisuuksia ilmentivissi prosessissa.

Televisuaalisen vilitilan idea linkityy fenomenologiaan erityisesti inter-
subjektiivisia ja vilittyvyyttd ilmaisevien teemojen kautta. Silloin se asettuu
taajuuksille, joilla minuutta lihestytddn tilallisuuden, kuten mediasfiirin
kokonaisavaruuden kautta. Tétid tilallista merkitystd tukee my6s mediafenome-
nologinen nikokulma, jonka mukaan media voidaan kokea ihmisen elimin ym-
piristond.!®¢ Eletty tila heijastelee monen tyyppisid ambivalentteja kosketuksia,
joita myds skriinisuhteet aktivoivat.

131 Ks. mm. Hotanen 2010, 134-148; Merleau-Ponty 1968; Merleau-Ponty 2012/1964,
422-423; Santanen 2014, 195-257.

132 Kokoelman kirjoittajat: Mika Elo, Juho Hotanen, Maiju Loukola, Laura Gréondahl,
Esa Kirkkopelto, Marja-Liisa Honkasalo, Harri Laakso ja Sami Santanen.

133 Ks. Elo 2014, 149; Santanen 2014, 233.

134 Kirkkopelto 2014, 107-108.

135 Elo 2014, 21.

136 Hansen 2006, 300; Puro 2012, 48.



2. Voiko erillisyys havita? HORISONTTI 1
Kobhti
. . . televisuaalista
Nikemys minuuden epdvakaudesta synnyttdd uuden, ddrimmadisen kysymyk-  valitilaa

sen: voiko subjektin ja objektin vilinen raja ja niiden keskindinen erillisyys ha-
vitd kokonaan? Miki on silloin minuus ilman vastakohtaansa ja vastavoimaan-
sa? Tillaiseen pohdintaan johdattaa ympiristoestetiikkaa teoretisoinut Arnold
Berleant. Hinen mukaansa me emme ole vain suhteessa paikkaan; me suoras-
taan yhdistymme sithen. Minuudesta tulee tilldin ympériston osa, joka kuiten-
kin toimii samassa dynaamisessa sykkeessid ympiriston elementtien kanssa.'s’
Berleant sanoo: "Kun me kivelemme katua pitkin, ovat alati vaihtuvat fasadit
rakennusten reaktioita meiddn positiomme vaihteluun.”!38

Niin ympdristd muotoutuu ja hengittdd minuuden kanssa samaan tahtiin.
Jaettu dynaaminen syke takaa sen, ettid yhdistyessdin itsedin suurempaan ko-
konaisuuteen minuus ei kuitenkaan katoa tai hivid anonyymiyteen. Piinvas-
toin, ihmisen ja ympiriston vilille syntyy kokemuksellisen tilan kytkos, jolloin
tiloista ja paikoista tulee ”mahdollisuuksia vapauteen, liikkeeseen ja kontaktiin
kaukaisen kosmoksen kanssa”.!® Berleantin nikemysti olisi helppo syyttdi
liiasta yksinkertaistamisesta tai jopa pyrkimyksestid panteismia muistuttavaan
ristiriidattomaan harmoniaan ja idealistiseen ykseyteen. Silti, vaikka subjekti-
objekti-raja Berleantin maailmassa haihtuu hahmottomuuteen, elimyksii ko-
keva minuus ei. Se eldid Berleantin mukaan yhteensulautuneessa, mutta dynaa-
misessa prosessissa ymparistonsd kanssa. Ympdristo ei vain sulauta kokijan
minuutta itseensd, vaan myos osallistaa sen. Ympdiriston ja kokijan vastavuoroi-
sessa osallistamisessa keskindinen erillisyys ja jako voivat vaikuttaa hividvin
olemattomiin. Televisuaalisen vilitilan nikokulmasta kuitenkin juuri se olisi
ongelmallista, koska tietynasteisena aina jiljelle jadvi eroavuus on myds viliti-
lallisia prosesseja dynamisoiva keskeinen tekiji.!*? Berleantin ajattelua voi tissid
tulkita silti toisinkin; esimerkiksi niin, ettd osallistuja on pelkkiin sulautujaan
nihden aina aktiivisempi ja suhteiden dynaamiikkaa tuottava ja liikkeelle lau-
kaiseva tekiji, ja jo sen vuoksi erottuvampi.

Berleantin teoria avaa joka tapauksessa joitakin kiinnostavia lihtokohtia.
Subjektiivisesta kokemuksesta tulee rajan hivitessi kaksisuuntaisen jatku-
mon solmukohta, jonka kautta minuus ja ympéristo liukuvat toistensa alueil-
le. Tdssd Berleantin teoria luo yhteyden myds McLuhanin tematiikkaan medi-
an ja thmisen vilisistd laajentumissuhteista. Ihmisruumiin laajentumat, joita
voidaan pitdi erdidnlaisina proteeseina, ovat taipuvaisia samalla paradoksaa-
lisesti amputoimaan juuri niitd samoja ruumiin osia, elimii tai ominaisuuksia,
joista ne ovat lihtdisin; esimerkiksi jalkojen ollessa taipuvaisia surkastumaan,
kun niiden toiminta voidaan korvata pyérilla.!*! Myoss sihkdiset mediumit on
mahdollista mieltdi kuuluvaksi tillaisten lihtokohtiaan surkastuttavien laa-
jentumien joukkoon. Katoaako silloin sihkoisen mediateknologian myotd ih-

137 Berleant 1992, 150.
138 Emt., 151. (Oma kdannos.)
139 Berleant 1992, 153. (Oma kddnnos.)
140 Viittaan mm. alalukuihin Intensiivinen ero (sivut 68-70) seka Intensiivinen skriini (sivut
70-73).
141 McLuhan 1984/1964, 64, 142. 67
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misruumiin ja -mielen tuottamasta kombinaatiosta jotain keskeisti? Ja onko
silld merkitystd kumpaan suuntaan - minuudesta maailman, vai maailmasta
minuuden suuntaan - laajenemisen ja amputoitumisen ristiriitainen vasta-
vuoroisuus lopulta tapahtuu? Berleantin hahmottelussa suunnalla ei tunnu
erityisesti olevan vilii. Kun hin samalla kuitenkin painottaa objektivoinnin'*?
mahdottomuutta koetussa ympiristossi, herittdd se televisuaalisen vilitilan
kannalta kaksi olennaista jatkokysymysti: 1) Jos subjekti-objekti-raja hividi
kokonaan, katoaako samalla myds suhteita ja niiden vilistd voiman vaihtelua
ja liikettd tuottava ristiriitaisuus? 2) Eikd objekti-késitteen hiivyttdminen vii-
me kidessi vain vahvista ihmiskeskeisyyttd?

Raja vaikuttaakin samaan aikaan sekd puoltavan etti torjuvan subjektiivisen
minuuden keskiotid. Puhtaan optisen representaation kaltaisena se kannustaa
minuutta sulkeutumaan ”sisdisyyteensi” ja berleantilaisessa hengessi se taas
luopuu sisidisyydestd niin tehokkaasti, ettd subjektin ja objektin vilinen lataus
laimentuu lihes olemattomiin. Berleantilaisen asetelman mukainen objekti-
voinnin totaalinen katoaminen tuo mieleen viistimittd sen, ettd objektin vas-
tavoimana pidetty subjekti ei valttamartd hividkiin objektin mukana; objektin
poissaolon myoti se voi jopa korostua entisestdin.

Tissa piilee ihmiskeskeisyyteen kiertyvdd problematiikkaa. Vaikka totaalisen
rajattomuuden idea ehki pyrkiikin vapauden ja liikkkuvuuden lisddntymiseen,
korostuu siini helposti vapautuneen ibmisen rajattomuus.

Tidhin kytkeytyy ajatus, jonka mukaan my®s ei-elollisilla, objekteina pidetyil-
14 elementeilld voi ndhdi olevan aktiivisia, tilaa, elimyksid ja kokemuksia tuot-
tavia rooleja.!* Viittaan tilli muun muassa keskusteluun esineiden internetistd,
jossa erilaiset tekniset laitteet pyrkivit tietoverkkojen vilitykselld toimimaan ai-
empaa itsendisemmin ja aktiivisemmin. Televisuaalisessa vilitilassa ei-elollisten
objektien merkitys avautuu myds ontologisena, ei pelkistdin teknologisena. Ta-
valla, jossa teknologia voidaan nihdi keskeiseni filosofisena lihtokohtana.!*

Televisuaalisen vilitilan kannalta ei lopulta ole kyse pelkistdin subjektin ja
objektin vilisestd erosta, vaan aina jonkinasteisesti sdilyvisti erosta minkd ta-
hansa ilmenemismuodon tai -tavan kanssa. Nimedmaillid kisitteet subjekti ja
objekti saatetaan samalla myos vahvistaa ihmiskeskeistd asennetta.

3. Intensiivinen ero

Yksittidisen katsojan/kiyttdjin suhteessa televisuaaliseen skriiniin osapuolten
vilinen ero ilmenee pienimmisssi ja yksinkertaisimmassa muodossaan. Omas-
sa yksityisyydessdin nettid selailevan tai tv-kanavilla pujottelevan henkilon
sahkoisesti vireilevd maailma rajautuu vain hinen itsensi ja valaistun skriinin
viliseen liheiseen, jopa intiimiin kontaktiin. Yksittdisessd kohtaamisessa ovat
silti jo olemassa monimutkaisempaa suhdemaailmaa synnyttivit tekijat. Up-

142 Berleant 1992, 154. Berleantin ilmaisu englanniksi ”-- environment cannot be objecti-
fied.”

143 Ks. Kirkkopelto 2014a, 309-326 ja Kokkonen 2014, 179-210.

144 Kuten esimerkiksi postfenomenologisessa tai posthumanistisessa ajattelussa (ks.
sivut 98-101).
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kitse totaalista etdisyytti ja vierautta. Deleuze kysyykin: ”[E]iko ero ole pikem-
minkin ainoa ddrimmdisyys, lisndolon ja tarkkuuden ainoa hetki?”.!*> Toisin
sanoen, asiat ja ilmiot, joihin e sisiltyisi eroa, eivdt olisi ddrimmadisii, ldsnéole-
via tai tarkkoja. Tillin yhtendisyys ja liheisyys olisivatkin vain vaikutelmaa.
Eron kisitteeseen kytkeytyy usein negatiivinen sivy, joka viittaa jonkinlaisessa
héiriotilassa olevaan, eheyttimistd edellyttdviin asiaintilaan. Tatd kisitystd uh-
maten Deleuzen kysymys alkaakin saada merkitystd, jossa itse hdiridtila voi il-
maista jotain olennaista. Ja vield pidemmaille viedysti: hiirittila ei ole vain olen-
nainen, vaan myds ainoa lisnioloa ja tarkkuutta ilmentivi asia.

Ilman eron tuottamaa osapuolten keskindistd vilisyyttid, ei ole mydskdin
asioiden vilisid suhteita. Erillisyys on tae suhteelle ylipdinsi. Tdssi mielessd
ero on potentiaalisesti aktiivinen, koska se hakeutuu ja suuntautuu suhteisiin.
Erossa olevat asiat voivat etddntyi toisistaan, mutta silti ne pyrkivit myds toisi-
aan kohti - vaikka toista ei koskaan tdysin saavuttaisikaan. Viime kidessi juuri
lopullinen saavuttamattomuus synnyttii ja laukaisee myds televisuaalisen toi-
mijan ja vilitilan tuottamaa liiketta.

Deleuzen ero on toistuvaa, mutta se ei kuitenkaan ole pelkin samankaltaisuu-
den toistoa, joka aina palautuisi aiempaan identtisesti. Ero kylld toteutuu yhi
uudestaan, mutta erdidnlaisessa varioituvassa kokonaisuudessa, jossa muistut-
tavuus on aina jollain tavalla muuttunutta.!#®

Sitd havainnollistaa my6s Merleau-Pontyn hansikasvertaus, joka ilmaisee
kadntyvyyden elettd. Hansikkaan sormen pdin nurinkddnnetty laskos merkitsee
sisd- ja ulkopuolen keskiniistd kiddntyvyttd, mutta ei niiden palautumista toi-
siinsa.!¥” Kumpikin puoli koskettaa, mutta tulee samalla kosketetuksi.!*® Mo-
lemmat ovat my6s darimmadisen lihelld toisiaan, ja erottamattomissa toisistaan,
mutta niiden viliin ji4 silti vield jokin - vaikka sitten mikroskooppinenkin -
etdisyys. Toinen ei ole tdysin toinen, vaikka se kuitenkin edellyttdi toisen. Merle-
au-Pontyn ajattelussa timi ilmenee tavalla, jossa "kosketan toista toisen lapi”.!*

Eron tuottaman hiiridtilan kddntyvyys muuttuukin kiehtovaksi mahdolli-
suudeksi; voimme tavoittaa jotain epidsuorasti, kiertoteitse, toisen puolen Raut-
ta. Télloin ehdottomien vastakohtaisuuksien, kuten sisipuolen ja ulkopuolen,
toiseutta torjuvan eron vaikutus vihenee ja sen sijaan kidintyvyyteen taipuvai-
nen ero alkaa tuottaa uudenlaista intensiteettii. Deleuzeliisessa kontekstissa ki-
sitteitd, muotoutumisia ja liikkkeitd mairittelevit juuri ilmenemismaailmaan
kietoutuvat intensiiviset prosessit.*° Intensiivisyys syntyy ilmididen ja asioiden
vililld vaihtelevan heilumisen (oskillaation) dynamiikasta, joka mahdollistuu
vasten rajapintoja. Deleuzeldinen filosofia korostaakin siksi rajan olennaista
merkitystd. Rajapinnoilla tapahtuva intensiivisyys on yhtdiltd marginaalisen,

sen etdisyyden ja vilimatkan: vilittivin kuvapinnan.

145 Deleuze 2011/1968, 36. (Oma kddnnos ja kursivointi.)

146 Emt., 374-375.

147 Merleau-Ponty 1968, 263; Santanen 2014, 208; Loukola 2014, 135.

148 Santanen 2014, 209.

149 Merleau-Ponty 1968, 263. (Oma kadnnos.)

150 Delanda 2002, 51; Deleuze & Guattari 2013/1987, 3; Deleuze 1992a, 24. 69
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epdtavallisen ja poikkevan hiilyvii aluetta, tuloillaan tai hiipymadisillidn ole-
vaa; toisaalta rajalla ilmenevi positio on dynaaminen, se voi muuttua ja kiin-
tyd kummalle puolelle rajaa tahansa.!>! Siksi se on myds kidintyvyyden potenti-
aalia synnyttdvii.

Ambivalentti kdidntyvyys, intensiteettid tuottava molemminpuolisuus, on
tekijid, joka perustelee myds televisuaalisen vilitilan rajapintojen siilymisen,
muutoksenalaisina ja rakoilevina, mutta silti vilttimaittomina.

4. Intensiivinen skriini

Television, tietokoneen tai dlypuhelimen skriinin litteys on televisuaalisen ulot-
tuvuuden kiddntyvyyttd ilmaiseva raja-alue, katsojan ja katsotun erottava vyshy-
ke, jossa ero samalla synnyttdi lihestymisen liiketti. Liike voi olla hajamielisti,
mutta kiintyvyyden prosessissa silti keskittynytti ja tavoitteellista. Kun katso-
ja on skriinin liheisyydessi, sen vireilevi valo on toisaalta puoleensavetivii ja
kutsuvaa, monenlaisiin katseisiin, vilkuiluihin, silmiilyihin ja tarkasteluihin
yllyttivdi, ja toisaalta tuo samainen pinta toimii lasinkaltaisena, lipinikyvi-
ni, mutta kovana, viistimittd erottavana kalvonohuena levyni, jota fyysinen
ruumis ei voi lipidistd. Houkutus ja torjunta ilmenevit samassa tasossa. Skriini
on yhtaikaa litted ja syvyydellinen pinta, joka luo ristiriitaisia tilakokemuksia
ja ohjaa uudelleenarvioimaan my®ds televisuaalisessa ulottuvuudessa toimivan
minuuden suhdetta erillisyyksistd syntyviin etdintymisiin ja lihentymisiin.
Tissd nden yhteyden Weberin ajatukseen: ”-- [T|elevisio ylittid etdisyyden ja
eron, mutta se kykenee siithen vain, koska se myds itse tulee eroksi”.!>*

Eroksi televisuaalisessa ulottuvuudessa tulee tilloin niin yksittdinen me-
dium, yksittdisen mediumin ja katsojan vilinen suhde kuin mediumien ja kat-
sojien muodostama kokonaistilakin. Kaikki osatekijit ilmentivit samanlaista
“hiiriotilojen” olemusta, joka voi ilmeti eri tavoilla ja eri asteisina; esimerkiksi
kiinnostuksen ja innostuksen hetkittédisind herdimisini ja hiipymisini seki
huomiopisteen yhtikkisini vaihteluina. Tietty tapahtuma skriinin direlld voi
vetdd hetkellisesti puoleensa muita enemmain, luoden intensiivisen tiivistyman;
kunnes intensiteetti laimenee tai jokin toinen tilanne/asia vie televisuaalisen
huomion toisaalle. Kaukosditimen avulla tapahtuva kanavahyppely tai netin
assosioiva ja mielijohteiden mukaan poukkoileva selailu ovat tistd tyypillisid
esimerkkejd. Tapahtumien ketju saa impulssinsa ja etenemissuuntansa kulloi-
senkin tilanteen intensiteetin asteesta, eiki se tilloin etene lineaarisesti.

Intensiteetin tiivistymii ja laimentumia voi skriinien vaikutuspiirissi olla
monen tyyppisid. Joskus ne liictyvit selkedin ja nidkyviin eleeseen, kanavan tai
mediumin vaihtoon, mutta myds yksittdisen tapahtuman ja mediahetken sisil-
14 voi jannitteisyyden ja latautuneisuuden voimakkuus vaihdella, joskus lihes
huomaamattomasti. Hyvin hienovaraiset nyanssit, kuten pienet silméinliikkeet,
vaimeat tuntemukset tai epamdadriiset aavistukset ilmaisevat vaihtelun pieni-
eleisyytti.

151 Deleuze & Guattari 2013/1987, 286-288, 291-294.
152 Weber 2006, 116. (Oma kdannos.)
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ketuksesta ja sen luonteesta. Voidaanko kohtaamisessa sanoa ylipddnsi olevan
mukana jonkinlainen kosketus? Jos voidaan, niin minkilainen tuo kosketus
on luonteeltaan? Mitd touch screenid nipeldivd minuus lopulta sormenpdilldin
oikein koskettaa, ja mitd ei? Onko kyseessi jokin muu kuin ruumiillinen kos-
ketus?

Yhteiskunnallisesti tai ideologisesti sdvyttynyt mediakritiikki on epdillyt te-
levisuaalisuuden kykyi liheisyyteen ja korostanut siihen liittyvid vieraantunei-
suutta. Tatd kritiikkid himmentdi nykyisen sihkoisen median laajalle levinnyt
kiytts- ja tapakulttuuri yhteisollisine ja sosiaalisine suhteineen, joka tuntuu jo
vakiintuneelta. Ihmisten mukana kulkevien ilypuhelinten, keveiden tietoko-
neiden ja tablettien myoti kytkeytyminen mediatilaan kuuluu jo arjen normaa-
liin olemiseen. Vieraantuneisuudesta vaikuttaa tulleen kovin tutunomaista.
Mediatilan nopea muuttuminen sosiaalisen kanssakidymisen ympdristoksi on
monimutkaistanut minuuden ja skriinin vilisen kosketuksen merkitysta.

Mika Elon mukaan mediateknologian myoti kisitys kosketuksesta vastus-
taa madrittely-yrityksid.!®3 Kosketus on moniselitteisempi, eikd suoraan vastaa
ruumillista ihokontaktia. Se on kokonaisvaltainen tavalla, joka “ylittdi taktii-
lisen maailman; kosketus on enemmin kuin tuntoaisti”.’>* Silld on my®és sy-
vyyttd nikyessiin muun muassa litkuttumisen tai muiden vaikuttavien emoo-
tioiden yhteydessi.!>® Elo tuo esiin ajatuksen ”hienotuntoisesta teknohipidsti”
jonka ytimessid on katkos tai erottava vili. T4lloin kosketus rakentuisi lopulta
juuri tastd vilistd kisin.!5

Niin skriinien ja kosketuksen vilinen suhde ilmentidi niin deleuzelidisestd
erosta, fenomenologisesta kdintyvyydestd, haptisesta visuaalisuudesta kuin vi-
litilallisuudesta kumpuavia teemoja, mutta kiertyy silti edelleen kysymykseen
nikemisestd ja katsomisesta. Laura U. Marksin esiin tuoman kisitteen mukai-
nen elokuvan ibo vilittii muitakin aistimuksia kuin vain katsetta; aistimuksia,
jotka voidaan mieltdd kosketuksina. Ne toteutuvat usein henkilokohtaisten
muistojen ja muistin vilitykselld, epdsuorasti ja kiertoteitse, mitd tapahtuu esi-
merkiksi poeettisen elokuvan kohdalla. Marksin mukaan tilloin aktivoituvat
ja vahvistuvat my6s muut aistit kuin vain maailman jisentimistimme taval-
lisesti dominoiva niko. Erddni keinona pyrkid tihin on vihentdd nikoaistin
hallintaa ja tehdd kuvatuista kohteista tarkoituksellisen episelvid tai rakei-
sia, katseen kautta tapahtuvalle tulkinnalle vaikeasti tunnistettavia.'” Vaikka
niko edelleen on keskeinen aisti skriinien kautta tapahtuvassa ilmaisussa, viit-
taa Marks toisenlaisen katsomiseen, sellaiseen, jossa kuvan pintaa kosketellaan
ikddn kuin silmien iholla.!*® T4lldin voi ajatella kahden epitavanomaisen ihon
- silmien ja elokuvan - koskettavan toisiaan.

153 Elo 2014, 134.

154 Emt., 135.

155 Elo 2014, 135.

156 Emt., 152.

157 Marks 2000, 127-242.

158 Marks 2000, 127. 71
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Marksin ajattelua tukee elokuva- ja mediateoreetikko Vivian Sobchack, jon-
ka mukaan elokuva ei ole illuusio, vaan siind ruumillistuu katsojan olemassa-
olo sekd kokemus.!> Sobchackin mielesti elokuva on erityisen aistimuksellista
ja Merleau-Pontyyn viitaten "kokemuksen ilmaisemista kokemuksella”.!®® Koe-
tun ja kosketuksen vilinen yhteys on ilmeinen.

Koskettaminen - ylipdidnsi, mutta erityisesti televisuaalisten skriinien koh-
dalla - ei kuitenkaan ole yksiselitteistd ja aina suoraviivaisesti aistittua. Se
liittyy katkokseen, jossa Sami Santasen mukaan piilee Merleau-Pontyn esiin
tuoma paradoksaalisuus: Koskettavan ja kosketetun kytkos sijoittuu - koske-
mattomaan —-.”'! Kosketuksessa on mukana rakenteellisesti negatiivinen ele-
mentti.!6?

Siirrettynd televisuaalisen vilitilallisuuteen, miellin negatiivisen elementin
kisitteellisend kaintopuolena, jolloin asioilla ja ilmi6illd on aina erottamaton
kytkos toiseen puoleensa, toiseuteensa. Esimerkkini varjo, jota ilman valo ei
tule nikyviin tai magnetismissa ilmenevi positiivisen ja negatiivisen vilinen
varaus. Tillaisessa suhteessa kdintopuolet ovat toistensa edellytys, mutta silti
ne pitivit, erottamattomuudestaan huolimatta aina tietyn vilimatkan toisiin-
sa. Syntyy katkos, joka on joskus tuskin havaittava. Televisuaalisen vilitilan eri
osapuolet, tekijyys, katsojuus, minuus ilmentivit titd katkosta niin, ettd suh-
teisiin liittyvd - aina jossain mdadirin sdilyvd - etdisyys aktivoi my6s jatkuvaa lii-
kettd ja muotoutumista. Kun jotain kohti pyrkivi kosketus ei koskaan saavuta
maaliaan tdydellisesti, on itse pyrkiminen, liike, silloin keskeisintd. Tdmi tuot-
taa yhtaikaisen lihestymisen ja etdintymisen rytmiikan, joka nikyy erityisen
selkedsti erilaisissa skriinisuhteissa. Skriini ilmentdi kosketukseen kuuluvaa
koskettamattomuutta. Se ei kuitenkaan merkitse yksioikoisesti vain negatiivis-
ta saavuttamattomuutta, vaan tuottaa vilitilallisia suhteita heijastelevan, arki-
kokemukseen verrattuna erilaisen ja rinnakkaisen sfiirin.

Rinnakkainen sfddri viittaa myos kisitteelliseen nikymittomyyteen ja ai-
neettomuuteen, joka muistuttaa esimerkiksi musiikin vaikutusta emootioi-
himme. Musiikillisissa rakenteissa katkosta voisi ajatella ddnten vilisini tau-
koina, jotka ovat kokonaisrytmiikan kannalta vilttdmittomid. Tilloin kuuluva
44ni ja sen negaationa toteutuva tauko ilmentivit yhdessi kdintdpuolten ris-
tiriitaisuutta, joka on myos energisti. Televisuaalisen vilitilan kosketuksen voi
nihdi toteutuvan juuri timin tyyppisessd nikymaitdntd energiaa luovassa voi-
makentissi.

Samaa ilmaisee mielestini kuvataiteilijoiden Tommi Gronlundin ja Petteri
Nisosen installatioteos Levitaatio. Teoksen alhaalta- ja ylhadiltdpiin vaijereihin
kiinnitetyt metalliset magneetit synnyttivit metallipalasten vilille magneetti-
kentin, joka pitdd niitd paikoillaan ja luo niiden vilille tilallisen jinnitteen, jol-
loin installaation vaikuttavin voima ei ole nikyvi. Fyysisten kappaleiden vilissd
olevaa tilaa ei voi havaita rakenteina tai muotoina. Siksi teos tuntuu ikddnkuin

159 Sobchack 1992; Marks 2000, 149.
160 Sobchack 1992, 3. (Oma kdanndos.)
161 Santanen 2014, 214.

162 Emt., 214.



leijuvan (levitoivan) ilmassa. Sen latautuneisuus on aineetonta, samalla kun
magneettien vilinen kosketus on selkeisti tuntuvaa.

Nikoaistisessa epikonkretiassaan teos kuvaa mielestini havainnollisesti
myos televisuaalista vilitilaa ja siind ilmenevid minuuksien, skriinien ja kaikki-
en mediatilaan osallistuvien tahojen vilisid suhteita.

Kuva 1. Yksityiskohta teoksesta Levitaatio.

HORISONTTI 1
Kohti
televisuaalista
vdlitilaa
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Televisuaalisen vilitilan
viitepisteita

Titd osiota edeltdvit teemat rakentavat asetelmaa, jossa televisuaalisen viliti-
lallisuuden syntyminen viittaa monenkeskiseen ja samanaikaiseen tapahtumi-
seen. Silloin vilitila ei ole vain yksittdinen ilmi6 jossain tietyssd ajassa ja paikas-
sa, vaan ikdin kuin lavea ja monimutkainen deleuzeldinen rihmasto, jonne on
useampia rinnakkaisia sisddntuloviylid. Siind hengessi tuon tissi osiossa esiin
eri suunnilta avautuvia tulokulmia, joiden kautta pyrin saamaan nikyviin vali-
tilallisuutta muodostavia tekijoita.

Vilitilallisuus ei ndytd tarjoavan yksinkertaisia vastauksia. Toisaalta, ja pa-
radoksaalisesti, juuri se on my6s keskeinen edellytys vilitilan syntymiselle. Te-
levisuaalinen vilitila on vilissdolevaa juuri siksi, etti se ei asetu selkeisti ja py-
syvasti mihinkdin, ei sinne eiki tinne. Kiintyvyyden tuottama intensiteetti ja
eri suuntiin samanaikaisesti vetdvit voimat himirtivit selkeitd identiteetteji.

1. Vilitilan libtokobtia

Vilitilallisuuteen viittava pohdinta on akateemisessa tutkimuksessa monesti
liittynyt kulttuurisiin siirtymaivaiheisiin (kuten rituaalisiin liminaalitiloihin),
tilapiisyyksiin ja viliaikaisuuksiin joita voi tarkastella monissa eri viitekehyk-
sissd; esimerkiksi julkiseen tilaan liittyvissd esityksellisessd!®?, media-antropo-
logisessal® tai sosiokulttuurisessa/urbaanissa!® merkityksessd. Siirtymii voi
siis ilmetd vaikkapa esitystaiteen prosesseissa, ihmisyhteisdjen rituaaleissa tai
kaupunkitilaan kuuluvissa, muutosprosessien alaisina olevissa paikoissa.

Vilitila on jotain arkirutiinien vilissd olevaa; usein tutunomaisen menneen
ja kuvitellun tulevan vilimaastossa ilmenevii. Jotain, jonka olemus ei vield ole
tdysin hahmotettavissa; kuten esimerkiksi rakennustydmaa kaupungin laidal-
la, jonka tieltid on purettu vanhoja, sijoilleen juurtuneita taloja. Uusi, raken-
teilla oleva ympdristd on vasta alkutekijdissdidn, muotoutumassa toki, mutta
hahmo on vieli idullaan, hauraissa mielikuvissa tai arkkitehtien kuvitteellisissa
visualisoinneissa. T4lldin itse rakennustydmaa elid vilitilassa, menneen ja tule-
van vilissi.

Minkilainen sitten voisi olla vilitila televisuaalisessa merkityksessdi? Minka-
laisten asioiden vilissi se sijaitsee?

Televisuaalisen vilitilan ei tarvitse merkitd paalutettujen diripdiden viliin
konkreettisesti ja nikyvisti rakentuvaa paikkaa ja sijaintia. Siihen toki linkittyy

163 Ks. mm. Schechner 1993, 45-55.
164 Ks. mm. Sumiala 2010, 58-59.
165 Ks. mm. Kopomaa 2000, 199-213.



my0s konkreettisesti ja mitattavasti jasentyvin ympdriston vaikutusta - konk-  HORISONTTI 1
reettisia kulttuurisidonnaisia, kulttuurisen ympériston tuottamia merkkeji, g;’:’jmalm
asioita seki ilmigitd, kuten tv-ohjelmia, nettisisiltdjd, kameroilla taltioituja  wilitilaa
kuvia ihmisistd erilaisissa tilanteissa ja ympdaristoissi. Silti sellainenkaan tila,
jonka arkikokemuksessamme miellimme konkreettisesti rakentuvana ja muo-
toutuvana sekd aistein havaittavana, ei ole aina yksiselitteinen; se voi ilmentédi
myds aineettomampaa puolta. Aineettomuuden tuntu voi tulla esiin tilan lau-
kaisemissa henkilokohtaisissa tunteissa ja tunnelmissa, tai se voi ilmeti meta-
forisesti, esimerkiksi vallan symboliikan ilmentiessi valloitettua, omistukseen
hankittua ja hyodynnettyi tilaa. Aineettomia tilakokemuksia saatetaan tulkita
jopa mystisesti, kuten uskonnollisissa taivas- ja helvetti-kuvastoissa. Myos te-
levisuaalisen maiseman miljoot, esimerkiksi yltakylldisyydessdin ylitsevuotavat
viihde-estraadit tai virtaviivaiset, elimin raadollisista jiljistd vapaat, tyylipuh-
taat mutta kliiniset tv-ohjelmien ”sisustukset”, ovat osaltaan symbolisia ja ku-
vitteellisia. Vaikka televisuaalinen vilitilallisuus ei kuulu fantasian piiriin, on
silld silti jonkinlainen kytkos imaginaariseen, erityisesti mediatilan sisdltdihin
kytkeytyvien mielleyhtymien ja assosiaatioiden kautta.

Tilallisten merkitysten kytkennit ovat moninaisia ja siksi televisuaalinen vi-
litila keskusteleekin aina eri tavalla kunkin kokijuuspisteen ja tulkinnan kanssa.

Laajimmassa merkityksessidin televisuaalinen vilitilallisuus ei kuitenkaan si-
toudu yksittiiseen subjektiiviseen havaitsijaan, tulkitsijaan tai kokijaan, miki
on televisuaalisen vilitilan muodostumisen kannalta keskeinen ja vdistimi-
ton piirre. Tieto- ja lihetysverkkojen kautta eteemme piivittdin avautuva me-
diatila on monella tavalla jaettua silloin, kun se liittyy sisdltdjensd ja toimin-
tojensa kautta yhteisjen tapakulttuuriin, niiden merkkeihin, kuvastoihin ja
koodistoihin. Myos kulttuurisen muistin!®® myotd kollektiivisuuden idea on
ollut televisuaalisuuden tarkastelussa mukana. Viltilallisessa merkityksessdin
mediasfdiri ei silti ilmene yksiselitteisesti kollektiivisena. Posthumanististen ja
deleuzeldisten tulokulmien myoti yksilon kisite virittyy sellaiselle taajuudelle,
jossa kokemus ja kokeminen asemoituvat jo ldhtokohtaisesti erilaisiin vilei-
hin. Samantyyppisesti kuin Samuel Weberin ajatus television katsojasta, joka
ei katso tv-ohjelmaa, vaan itse mediaa tai moniselitteistd katsomista; katsomi-
sen tilannetta, jonka keskidssi ei ole endi katsojan henkilokohtainen minuus.
Televisuaalinen vilitilallisuus aktivoituu minikeskisyydesti poispdin suuntau-
tuneena ja asettuu virtauksenomaisen muotoutumisen tilaan eri osapuolten
vilille. Téllainen asemoituminen ei kuitenkaan irrottaudu mistdin osapuolesta
tdysin. Otteet ja kontaktipinnat vain toisinaan heikkenevit - vahvistuakseen
taas uudestaan. Vilitilallisuus syntyy juuri tistid voimakkuuksien vaihtelusta.
Televisuaalinen vilitila on sekd vilittavidd/vilictyvid ettd vilin synnyttimii ja
aktivoimaa.

166 Ks. Elfving & Pajala 2011, 19, 23; Pajala 2011, 163-187. 75
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2. Intermediaalisuus ja aura

Kytkeytyessdin mediasfdiriin televisuaalinen vilitila ilmentad intermediaalisuut-
ta eli medioidenvilisyyttd. Intermediaalisuuden kisitettd kidytetdin monessa
merkityksessi. Esimerkiksi mediatutkimuksen tiedonvilityksellisesti painot-
tunut nikékulma puhuu siitd jossain méirin toisentyyppisessid mielessi kuin
vaikkapa taide- ja tekijilihtoinen tutkimus. Tiedonvilityksen huomion koh-
teena on erityisesti mediavilineiden keskiniinen vuorovaikutus, jossa sisillot ja
muodot litkkuvat vilineistd toisiin ja tulevat samalla muokatuiksi ja tulkituik-
si.1%7 Sisillot ovat sen tyyppisessi tarkastelussa usein painottuneet journalisti-
sesti ja muodot kisitetdin esteettisini elementteini.

Intermediaalisuuden ohella puhutaan my6s multimediaalisundesta ja transme-
diaalisundesta. Rajaa niiden vililld ei aina mielletd tarkkana ja siksi niiden merki-
tykset saattavat joskus myos sekoittua toisiinsa. Tutkija Chiel Kattenbelt erot-
taa kisitteet toisistaan niin, ettd multimediaalisuus viittaa tapahtumaan, jossa
yhdessi ja samassa objektissa on useita medioita (kuten nettisivu, jossa on sa-
noja, kuvia ja d4ntd), transmediaalisuus taas viittaa siirtymiseen yhdestid me-
diumista toiseen mediumiin (kuten romaanin tarinan siirtyessi elokuvaksi),!8
intermediaalisuuden viitatessa mediumien vilisiin jaettuihin vuorovaikutus-
suhteisiin.!®® Niin intermediaalisuus on vuorovaikutuksen ja suhteiden kautta
jo lihtokohtaisesti abstraktimpi kisite kuin praktisempaan tai ammattikult-
tuurisempaan kiyttoon linkittyvit multi- ja transmediaalisuus. Vuorovaiku-
tus voi silti jadda vield osin yleiselld ja abstraktilla tasolla olevaksi kisitteeksi,
mihin Maiju Loukola esitystaiteen yhteydessi viittaa mainitessaan Kattenbel-
tin (yhdessi tutkija Freda Chapplen kanssa) esittimin nikemyksen esitysten
intermediaalisuudesta rajoja pehmentivini vilitilana, jossa tilat, mediat ja
todellisuudet sekoittuvat.'’? Loukola suuntaakin huomion intermediaalisen
kokemuksen monivivahteisempaan ja herkkidtuntoisempaan mediasensitiivi-
seen erityislaatuun,'”! ja tuo esiin filosofi Henk Oosterlingin ajatuksen, jonka
mukaan mediasensitiivisyys kumpuaa karkeiden vastakohtaisuusjaotteluiden
sijaan sellaisesta (vilitilallisesta) vuorovaikutteisuudesta, joka syntyy herk-
kyydesti rekistersidd ja ottaa huomioon pelkkii todettua vastavuoroisuuden
asetelmaa moniulotteisemmin tilanne- ja kontekstikohtaisia sivyji sekd merki-
tyksid.!”? Loukola liittdd mediasensitiivisyyden myds fenomenologisesti viritty-
neen ruumiillisuuden kautta tapahtuvaan havaitsemiseen ja aistimiseen.

Televisuaalisessa vilitilassa tulkitsen mediasensitiivisyyden kiyvin dialogia
erityisen vahvasti deleuzeldisen, eron kisitteeseen liittyvin intensiivisyyden

167 Herkman 2005, 83-84.

168 Transmedian kisite nykyajan mediatuotantokulttuurissa viittaa usein saman me-
diasisallon esille tuloon useamman mediavilineen kautta yhtaikaisesti, esimerkiksi
tarinana, "jonka yhdesta osasta on tehty tv-sarja, toisesta live-tapahtuma, kolman-
nesta sarjakuva ja neljannestd roolipeli” (Mike Pohjola 2014).

169 Kattenbelt 2008, 20-21.

170 Loukola 2014, 63; Loukolan lahteend teos: Chapple, Freda & Kattenbelt, Chiel
(toim.) (2006). Intermediality in Theater and Performance. Amsterdam/New York: FIRT/
IFRT Theatre and Intermediality Working Group (s. 12).

171 Loukola, 14, 106-107, 111-113; OQosterling 2003, 29-46, 30.

172 Loukola, 14, 106; Oosterling 2003, 30, 31.



kanssa. Tilloin vilitilallinen intermediaalisuuskaan ei jai pelkiksi ristiriidat-
toman vuorovaikutussuhteen toteamiseksi, kun se kohdentuu rajapintojen
monivivahteiseen, erilaisuuksia huomioon ottavaan valpastuneeseen ja herkis-
tyneeseen tunnusteluun.

Kattenbeltkin tuo esiin ristiriitaisuuden. Hinen mukaansa media ja mediu-
mit ovat kuitenkin lihempini eroa ja diversiteettid kuin yhtendisyyttd, harmo-
niaa tai lipindkyvyytti. Kattenbelt nikee intermediaalisuuden lopulta vilitila-
na, josta kisin tai jonka sisilld vuorovaikutus toteutuu.!”?

Niin intermediaalisuus ja varsinkin sen mediasensitiivinen tulokulma tule-
vat lahelle tutkimukseni keskeisid teemoja, koskettaen erityisesti deleuzeldistd
tematiikkaa. Televisuaalisen vilitilan kannalta intermediaalisuudessa onkin
ennenkaikkea kyse vaihtuvien suhteiden liikkeestd ja liikkeen tuottamasta
jinnicteisyydestd. Mediasensitiivisyys saa televisuaalisessa vilitilassa vield eri-
tyisen omintakeisia sivyji, kun se kytkeytyy mediasfairin lihtokohtaiseen le-
vottomuuteen ja fragmentaarisuuteen. Tilloin televisuaalinen hajamielisyyskin
voi ilmentdd herkkidtuntoisuutta nienniisessd kaoottisuudessaan ja pirstalei-
suudessaan. Mediasensitiivisen tunnustelun ele omaa mahdollisuuden viitata
herkkyyteen aistia ja tunnistaa kiihkedn ylivirittyneen ja samanaikaisuuksia
pullollaan olevan mediatilan muuttuvia sivyji ja tilallisia suhteita seki niiden
ristiriitaisia suhteita. T4lloin mydskiin usein meluisina ja piillekdyvini koetut
sisdllot eivdt yksin mdiirittele mediasuhteiden luonnetta, vaan monijakoinen
(vhden skriinin kautta moneen skriiniin tai moneen skriiniin yhtaikaa suun-
tautuva) suhde skriineihin voi myos tuottaa herkkyyttd havaita eri sijaintien vi-
listd dynamiikkaa. Vilitilallinen merkitys piilee silloin siini, ettd sijainnit eivit
vaikuta asettuvan koskaan tdysin paikoilleen niiden hakiessa ja tunnustellessa
alituisesti asemiaan. Siksi televisuaaliset suhteet eivit avaudukaan jyrkkien vas-
takohtaisuuksien tai dualismien kautta. My6s Deleuze ja Guttari toteavat: "Ai-

noa keino piistd dualismien ulkopuolelle on vilissi-olo —-.”174

Erddnlaiseen vilissid-oloon viittaa mielestini myos Walter Benjaminin aura-
kisite, jonka koen ilmentivin mediatilan sekd ihmisen ja mediateknologian
vilistd sensitiivistd ja tilallista suhdetta, jota silti kokemuksen tasolla on prob-
lemaattista sanallistaa. Benjamin toi aura-kisitteen esiin 1930-luvulla tunne-
tussa artikkelissaan Taideteos teknisen uusinnettavuutensa aikakandella'”. Auran
tasmillisestd merkityksestd ei sittemmin olla oltu kovinkaan yksimielisii. Sa-
naan liittyy jo ldhtokohtaisesti monenlaisia mielikuvia. Yhtdiltd se assosioi-
tuu hieman ylevdin ja sprituaaliseen sidekehiin, joka ympiroi ithmiskehon
arkikatseelle nikymittdmaini, toisaalta sen on tulkittu viittaavan erdidnlaiseen
aitoon ldsdnioloon, kuten taideteoksen ainutkertaiseen tissi-ja-nyt-olemuk-
seen.!7¢

173 Kattenbelt 2008, 25-26.

174 Deleuze & Guattari 2013/1987, 323. (Oma kddnnos.)

175 Julkaisuvuosi 1936.

176 Benjamin 1989/1936, 142-148; Koski 2010, 39-45; Elo 2005, 152-173.
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Benjamin itsekin soveltaa auran kisitetti monella tapaa, kuten muun mu-
assa historiallisessa ja poliittisessa merkityksessi tai yhteydessi taiteeseen ja
luontoon.!”” Luonnossa auran ainutkertaisuus kytkeytyy Benjaminin mukaan
etdisyyteen. Benjamin kiytti esimerkkii, jossa havaitut etdisyydet ja vilimatkat
synnyttavit asioille ja ilmibille vilttimattdmid ja perustavaa laatua olevia suh-
teita: "Kun tarkastelee -- vuorijonon diriviivaa sen piirtyessd kohti horisont-
tia tai puunoksaa, joka heittdi varjonsa puun alla loikovan ylle - se on niiden
vuorten, timin oksan auran hengittimistd.”!”8

Benjamin nikee teknisen uusintamisen (monistettujen kuvalehtien ja eloku-
vien) aikakauden, vaikuttaneen auran ja tilallisen etdisyyden hiaviimiseen taval-
la, jossa ”joukkojen halu tuoda esineiti ja asioita tilan ja inhimillisen sisillon
suhteen lihemmadksi” rappeuttaa auraa.'”” Omassa tulkinnassani juuri nimi
Benjaminin ajatukset etdisyyden ja liheisyyden kompleksisuudesta ovat kiin-
nostavia. Siirrettyni tutkimukseni tematiikkaan, simultaanisen liheisyyden ja
etdisyyden ristiriitaisuus viittaa samaan kuin mediasfdirin ja televisuaaliseen
vilitilan rajatilamaisuus, jossa asiat ja ilmiot eivit hahmotu selkeiden ja tark-
kojen identiteettien kautta.

Vaikka timin pidivin nikokulmasta Benjaminin voi ndhdi auran rappi-
olla viittaavan massamedian loputtomaan virtaan ja sen pinnallistavaan vai-
kutukseen, on Benjaminin ajattelua tulkittu my6s moniselitteisempadni kuin
pelkkinid massakulttuurin kritiikkinid. Esimerkiksi Mika Elon mukaan auraa
el vilttdmaittd voi erottaa uusintamisen prosessista, eikd auran rappio oli-
si sen yksiselitteistid katoamista ”vaan sen nikyviksi tulemista jonakin, joka
rakentuu olennaisesti toiston ja toisinnon varaan.”!® Aura ei Benjaminille
merkinnyt vilttimictd yksioikoista asettumista “massamediaa” vastaan “tai-
deteosten” puolelle.’8! Benjamin nikeekin auran olevan ”[t]ilan ja ajan outo
kietoutuma: ainutkertainen kaukaisuuden ilmidé niin lihelld kuin se ehki
onkin.”182

Mielldn itse auran toimivan rinnakkaiskisitteenid mediasensitiivisyydelle,
jolloin aura virittyy suhteessa ympdristoon, tilaan sekid mediasensititiiviseen
aistijaan/kokijaan. Vilitilallisessa hengessi suhde kaikkiin edelld mainittuihin
merkitsee tilallisuuden ja kokijuuden jatkuvaa dialogia, ei niiden vilisti jyrk-
kii jakoa. Auraattisuus aktivoituu tunnustelun ja vilittymisen eleissi sisdltden
silti my®6s jannitteen, joka voi ilmeti ristiriitaisena ja jopa outona.

177 Benjamin 1989/1936, 139-167.

178 Emt., 145.

179 Emt., 145.

180 Elo 2005, 164.

181 Emt., 2005, 152-186.

182 Emt., 2005, 152. Mika Elon tulkinnan mukainen suomenkielinen kddnnosversio. Elo
on kayttanyt |dhteendan teoksia Gesammelte Schriften /2, 480 sekd suomennettua
teosta Messiaanisen sirpaleita: Benjamin 1989/1936, 168.



3. Televisuaalinen outous HORISONTTI 1
Kobti
. televisuaalista
Elo toteaa, ettid Benjaminin “outo” aura “ei tdysin kuulu ilmenevin piiriin”.183  vilitilaa

Tulkitsen ”ilmenevin” viittaavan lihtokohtaiseen kokemukseen maailmasta
sellaisena kuin me ihmiset sen aisteillamme olemme tottuneet havaitsemaan.
Outous ei tilldin synny pelkistiin kisityskykymme tiydellisesti ylittdvistd vie-
raudesta; siinid on mukana vierauden rinnalla samaan aikaan myos jotain tut-
tua. Outous viridd juuri silloin, kun ollaan hyvin ldbelld tutunomaista, kun vain
pieni totutusta poikkeava nyanssinomainen ele omaa potentiaalin kiintii ko-
konaisuuden piilaelleen. Siini piilee auraattisuuteen liittyvd outouden voima,
jonka nien viittaavan myds televisuaaliseen vilitilaan. Televisuaalista viliti-
laa taustoittavat filosofiset teemat ilmentivit paljolti liikettd, joka ei koskaan
saavuta mitddn lopullisesti tai asetu selkedsti midriteltdviksi ja otsikoiduksi.
Tilloin esimerkiksi kosketukseen pyrkivi ele jii aina jossain miirin vajaaksi;
tai selkeytti ja vakautta tavoitteleva nikemys himairiksi. Sellainen kuva maail-
masta voi arkikisityksen kannalta nidyttdytyd outona.

My®ds Samuel Weber tuo esiin outouden teeman puhuessaan television “ou-
dosta ratkaisemattomuudesta” (engl. uncanny undecidability)'®*. Englanninkieli-
sen sanan uncanny kautta syntyy yhteys robotiikkaan, jonka alueella tapahtuneen
kehitystyon yhteydessi japanilainen tutkija Masahiro Mori loi kisitteen uncanny
valley'® (suom. outo laakso). Mori tutki robotin ja ihmisen vilistd suhdetta ja teki
havainnon, jonka mukaan ihmisen suhde robottiin tuli myonteisemmdksi, miti
enemmin se muistutti ihmistd. Kuitenkin, tietyssd pisteessd, mitd ldhemmiksi
tiydellistd muistuttavuutta paistiin, tapahtui kidinne, jolloin mydnteisyys jyr-
kisti muuttui torjunnaksi. Morin tutkimukseen kuuluneen viivadiagrammin
nousevassa kiyrissd tapahtui yhtikkinen raju pudotus alaspiin, erdinlaiseen
”laaksoon”. Morin mukaan outous liittyy saman tyyppiseen kokemukseen, joka
syntyy tekokiden kanssa. Kun kittd katsoo, se ndyttdd ensinikemailtd oikealta,
mutta kun sitd koskettaa, se tuntuu oudolta ja/tai aavemaiselta (eng. eerie).'8¢

Oudon laakson tyyppistd ilmiotd on yhtdiltd hyédynnetty populaarikult-
tuurin kentilld, esimerkiksi kauhuelokuvien eldvd kuollut -kuvastossa, ja toi-
saalta sen voi nihdid myds sidvyttineen virtuaalitodellisuuden merkitykseen
liittyvdd keskustelua. Kisitys virtuaalitodellisuudesta on paljolti virittynyt
teknologisten ilmenemismuotojen kautta. Tekniset innovaatiot, VR-laseineen
ja -visiireineen, ovat olleet keskeisii elementteji myds median seki arjen kult-
tuurin tuottamissa kisityksissd. Sithen on lihtokohtaisesti kuulunut ajatus
maksimaalisen realistisen muistuttavuuden ja laadun homogeenisyydesti,
jonka henki tuottaa ajatuksen: mitid “oikeamman” nikoistd VR on, sen “on-
nistuneempaa” ja “parempaa” se on. Tillaisen fotorealistisuuteen viittaavan
pyrkimyksen kaupallinen potentiaali ja vetovoimaisuus on toki kiistimitonta,
mutta samalla se tuottaa my®ds ristiriitaisia kysymyksid, kuten: onko tiydelli-
seen muistuttavuuteen mahdollista edes pddstd? Tai: miti sitten tapahtuu, jos
tiaydellinen muistuttavuus tavoitetaan?

183 Elo 2005, 162.

184 Weber 1996, 126.

185 Mori 1970; Wikipedia: Uncanny valley.

186 Emt., 1970. 79
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Tilloin lahestytidn jilleen Jean Baudrillardin simulacraa, jonka heijastamana
voi fotorealistisuudessa nihdi reitin kohti hyperrealismia, “ylitodellisuuden”
ddrimmilleen vietyd simulaatiota, joka romahduttaa eletyn ja koetun todelli-
suuden.!®”

Outo laakso avaa kuitenkin mahdollisuuden katsoa asiaa muustakin kuin
pelkistidin teknologisesta, kaupallisesta tai dystooppisesta nikokulmasta. T4-
hin viittaa esimerkiksi tutkija Mark B.N. Hansen tuomalla esiin ihmisen ruu-
miillisen ja aistillisen merkityksen virtuaalisessa kokemuksessa. Hansen ei ko-
rosta niinkdin VR-sisiltdjen visuaalista tarkkuutta ja ndkoéisyyttd, vaan puhuu
kinesteettisyyden ja kokonaisvaltaisen aistisuuden puolesta.'®® Toki kosketuk-
sen tai litkkeen ideaa on jo pitkdin mediateknologiassa hyodynnettykin, mutta
kytkettynd tutkimukselliseen ja filosofiseen kysymykseen outoudesta, asettuvat
juuri liike ja aistisuus siihen vdliin, joka Morin diagrammissa aiheutti shokee-
raavan pudotuksen kohti laakson pimeytta.

Sen sijaan, ettd outous olisi vain jotain negatiivista ja viltettdvii, vilitilalli-
nen jisennystapa avaa mahdollisuuden, jossa outo ja vieras ovat keskeisii vii-
tepisteitd sijaintien hahmottamisessa. Esimerkiksi Samuel Weberin esiin tuo-
ma televisuaaliseen katsomistilanteeseen kuuluva outo ratkaisemattomuus,
joka tuottaa toisenlaista nikemisti, paljastaa arkikokemukseen kuuluvan, mut-
ta uudenlaisessa yhteydessi ilmenevin aistimustavan joka on monitasoisesti
ja moniselitteisesti itse katsomiseen kietoutuvaa. Se, miti yksittdinen katsoja
nikee, ei ole erotettavissa tekijin tai toisen katsojan kautta tapahtuvasta ni-
kemisestd. Tdmi horjuttaa my6s paikallisuuden merkitysti. Yksittdisen ja sel-
virajaisen paikan kyseenalaistuminen ei kuitenkaan merkitse paikallisuuden
yksiselitteistd torjuntaa, vaan katsojien/kokijoiden sekd katsomis-/kokemis-
ympdristdjen toisiinsa punoutuvaa sekoittumista. Katsominen toteutuu toi-
siaan lihelld olevilla, mutta silti erillisilli tasoilla, joita voisi verrata unen ja
valveen vilimaastoon. Ne jdsentyvit toisin aktivoiden ratkaisemattomuutta.
Katsominen ei tilloin ole suoraviivaisesti ja subjektiivisesti aina kulloiseenkin
kohteeseen tarkoitushakuisesti kohdistettua, vaan itse katsomisen akti aset-
tuu katsojan lihituntumaan. Téllainen katsominen on toisenlaista, koska sen
alkuunsaattajaa ja vastaanottajaa ei voi jyrkisti erottaa toisistaan. Se voi kos-
kettaa samalla hetkelld useampaa, eri etdisyyksilld olevaa sijaintia. Jaettu katso-
minen muuttaa myo6s aistimuksen luonnetta. Se on kokonaisvaltaisempaa ais-
tisuutta ja muotoutumista resonoivaa, ei pelkistddn tarkkailevaan katseeseen
sitoutunutta. Se on rajautunutta ja kohdostuvaa katsetta laajempaa nikemisti.

Outous ei siis ole vain eheyttimisti vailla oleva puute, synkka laakso, joka vaa-

tii tdyttdmistd ja tasoittamista. Se on vilitilallisuutta tuottava elementti. Outo-

;189

us syntyy vierauden ja tutunomaisen rinnakkaisuudesta, vilittavisti'® saman-

187 Baudrillard 2010/1981.

188 Hansen 2006, 107-125.

189 Tassd yhteydessd sanaan vdlittdd voi mielestédni liittdd sen molemmat merkitykset:
vilityksen ja huolenpitamisen.



aikaisuudesta, joka ei paikannu mihinkdin pysyvisti. Vaikka outous mielle- HORISONTTI 1
tiin usein negatiivisesti varautuneeksi kisitteeksi, joka voi aiheuttaa torjuntaa X%

) ) ] o ] T televisuaalista

ja epidluuloa, on televisuaalisen vilitilan outoudella mahdollisuus aktivoida  wilitilaa
toisenkinlaisia merkityksid - erityisesti siksi, ettd se reflektoi mielestdni hyvin

osuvasti nykyihmisen fragmentaarista kokemusmaailmaa ja toimintaymparis-

tod. Outous on vilittivii, koska vieras on aina jollain tavalla kiinni tutussa ja

totutussa, vaikka vain seitinohuella siikeelld. Silloin voi my®s ajatella, ettd vi-

littdvyyden tilassa vieraasta aina jollain tavalla vilitetddn. Tai silld on vilia.

4. Etaldsndoloa

Televisuaalinen outous heijastuu myds kysymykseen ldsndolosta sihkoisen me-
dian ympdristdssi. Perinteisen kisityksen mukaan muun muassa tv-ohjelman
katsojan ja tekijin roolit on mielletty erillisind. Mediatilan ja televisuaalisen vi-
litilan skriinien maailmasssa tillainen asetelma murenee. Osapuolet ovat tiet-
tyyn pisteeseen asti erillisid, mutta samalla kytkoksissid toisiinsa. Silloin myos
lasniolo on viime kidessi ratkaisematonta.

Mediatilan suhteisiin ja toimintakulttuuriin kuuluva selailevuus ja fragmen-
taarisuus virittdd lisndolon jo lihtdkohtaisesti epivakauden tilaan. Tilloin
katsoja/kayttdjd ei yksiselitteisesti ja kaikissa tapauksissa uppoudu televisuaa-
lisiin sisdltoihin. Mediatilassa ollaan lisnd vaihtelevalla voimakkuudella; jos-
kus keskittyneesti, joskus ei. Ruumillisen lisndolon kannalta skriini torjuu to-
taalisesti fyysisen ihokosketuksen tai lihelldolon aistimuksen suhteessa toiseen
ihmiseen. Siksi skriinipintojen televisuaalinen maailma tuottaa muun muassa
sellaisen kisitteen kuin etdldsndolo.

Mediateoreetikko Lev Manovich pohtii etildsniolon — telepresenssin'®® — il-
menemistd muun muassa Benjaminin aura-teeman kautta. Hin kyseenalaistaa
sellaisen mediakriittisen nikemyksen, jonka mukaan sihkéinen mediatekno-
logia osallistuu auran rappioon hivittimailld luonnollisen etdisyyden.!”! Til-
16in rappio synnyttdd vastakohtaisuutta, joka asettaa katseen ja kosketuksen
toisistaan erillisiksi. Manovich purkaa tuota vastakohtaisuutta tuomalla esiin
etildisnioloa muodostavan etikommunikaation (telecommunication) seki etitoi-
minnan (teleaction) kisitteet. Etitoiminta voi hinen mukaansa olla positiivista
esimerkiksi silloin, kun tehdiin liiketieteellisii etidleikkauksia tai vedenalaista
tutkimusta pinnalta ohjattavilla laitteilla. Manovich huomioi silti myds etitoi-
minnan negatiiviset ja aggressiiviset piirteet, kuten pitkin matkan paisti nap-
pia painamalla laukaistut ja kontrolloidut ohjusiskut.!? Sellaisessa tapauk-
sessa mediateknologian vilitykselld tapahtuva koskettaminen voidaan mieltdd
ikddn kuin toiseen kajoamisena, vikivaltaisena vallankayttona.

My6s televisuaalisessa vilitilassa katseen ja kosketuksen vastakohtaisuus
purkautuu osin, mutta, filosofisen viitekehyksensi mukaisesti, se ei toteudu
loppuun asti. Sen sijaan vastakohtaisuuksien merkitys muuttuu. Vilitilallises-

190 Manovich 2001, 164-167.
191 Emt., 170-175.
192 Emt., 164-170. 81
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sa monitahoisessa litkkeessd eroavuuden jyrkkyys vihenee ja antaa sijaa uuden-
laisille kytkennaille: katse voi olla koskettavaa ja kosketus visuaalista; aivan ku-
ten Laura U. Marksin esiin tuomassa haptisessa visuaalisuudessakin.

Televisuaalisen vilitilan etildsndolo kuitenkin eroaa Manovichin tulkinnasta
jossain midrin, koska se ei méirity ainoastaan subjektiivisesta minuudesta kisin.
Siksi henkil6kohtaisten motiivien kaltaisesti virittyneet kiihkeidt pyrkimykset ja
tavoitteet, kuten esimerkiksi ddrimmilleen viedyssd manipuloivassa ja aggressii-
visessa versiossa, eivit ole vilitilallisen etidlidsnidolon kannalta keskeisimpid.

Vilitilan aktivoima etildsniolo on kuin laaja avaruus, jossa kaikki jo ovat.
Ollessaan hajamielisesti "vain hengailevaa” - se ei ensisijaisesti edes pyri vaikut-
tamiseen tai kontrolliin. Tdmi ei kuitenkaan merkitse pelkkii passivisuutta.
Vilitilallinen etilisniolo on himmentyneisyydessdin ja sijaintien epidvakau-
dessaan aktiivista, koska se deleuzeldisen, loputtomasti lihentyvin ja etdinty-
vin liikkeen kaltaisesti suuntautun kaiken aikaa kohti jotain, toisinaan vihielei-
sesti, toisinaan miiritietoisemmin.

5. Toisenlaiset tilat: beterotopiat ja ei-paikat

Toiseus on kisite, johon liittyvit kisitykset, tulkinnat ja merkitykset ulottuvat
tutkimuksellisesti ja kulttuurisesti hyvin laajalle alueelle. Tutkimukseni ei pyri
toiseuden syviluotaukseen sinidnsi, mutta haluaa tuoda nikyviin siihen liitty-
vin tilallisen merkityksen televisuaalisen vilitilallisuuden kannalta.

Tissi alaluvussa tarkastelen toiseus-tematiikan kanssa keskustelevaa toisen/
toisenlaisen tilan kisitettd, yhtdiltd Michel Foucault’n tekstin ”Of Other Spaces”!?
sekd toisaalta kulttuuriantropologi Marc Augén esiin tuoman ei-paikka -tee-
man'%* kautta.

Foucault kutsuu toisia/toisenlaisia tiloja heterotopioiksi. Hinen mukaansa hete-
rotopian lihtokohta sijaitsee stabiilin ja paikoilleen juurtuneen elinympiristén
luoman maailmankuvan murtumisessa. Maailmankuvan laajentuminen ja muut-
tuminen on merkinnyt myds sijaintien ja tilallisuuksien uudelleenarviointia.!%*

Foucault'n mukaan on olemassa paikkoja, tiloja ja sijainteja, jotka ovat kai-
kenlaisten paikanmdiritysten ulkopuolella, niin reaalisten kuin utopististen-
kin, ollen absoluuttisesti erilaisia. Ilmaisten jotain muuta kuin reaktioita yh-
teiskunnan olemassaoleviin rakenteisiin. Juuri ne ovat heterotopioita (hetero:
toinen, fopos: paikka).1%¢

Kulttuurisissa ympdristdissi sijaitessaan, heterotopiat ilmentivit konven-
tionaalisen jokapdiviisyyden ulkopuolisuutta; ne ovat liittyneet muun muassa
rituaalisiin tapahtumiin, pyhiin tai kiellettyihin paikkoihin seki paikkoihin,
jotka liittyvit tietynlaisten poikkeus- tai kriisitilanteiden tarpeisiin.'®”

193 Foucault 1984/1967.

194 Ei-paikka englanniksi non-place.
195 Foucault 1984/1967, 2-3.

196 Emt., 3—4.

197 Foucault 1984/1967, 4-8.



Tdmin pdivin linsimaisessa kulttuurissa heterotopisten ympiristojen voi-
daan ajatella olevan esilld toisinaan nikyvistikin, tavalla joka liittyy tavoitel-
tuun elimintapaan ja estetiikkaan, erdinlaiseen arjen ylittdviin lifestyle-mieli-
kuvaan. Se korostuu muun muassa huvi- ja teemapuistojen ostosparatiisien tai
kokonaisten keinotekoisten kaupunginosien megalomaanisissa fantasiamaail-
moissa. Samantyyppisid ylikorostuneita heterotopisia ideoita ilmentivit mie-
lestini my6s merilld seilaavat risteilyalukset.

Heterotopiat kytkeytyvit silti myds arkitodellisuuteen tavalla, jonka myoti
jokapdiviinen tila voi ilmeti toisenlaisena. Foucault puhuu sisidnpiisystd he-
terotopiaan erdinlaisena illuusiona, joka péddstdd paikkaan vain kuvittellisella
tasolla ja osittain.!?® T4ssi nden kytkoksen my®s televisuaaliseen vilitilallisuu-
teen, jossa asiat, ilmidt ja sijainnit muotoutuvat osittaisuuden dynamiikassa.

Tulkitsen Foucault’n viittaavan juuri tihin puhuessaan esimerkissidin uto-
pioiden ja heterotopioiden vilimaastoon sijoittuvasta peilistd. Utopioiden ja
heterotopioiden viliin asettuu erdidnlainen sekoittuneen kokemuksen kohta -
peili, joka muistuttaa sekd utopiaa ettd heterotopiaa. Utopian kaltaisena peili
heijastaa eteeni paikan, jota ei todellisuudessa ole olemassa, jossa en oikeasti
ole. Heterotopian kaltaisena silld on edelleen side arkitodellisuuteen seki ym-
paristodn kuuluvana esineeni etti erityislaatuisena suhteena, jonka se tuot-
taa. Tuossa suhteessa peilikuva osoittaa oman itseni poissaolon kohdasta, josta
kisin katson. Silld hetkelld, kun nien itseni peilissd, olen poissa omalta pai-
kaltani. Poissaoloon liittyy kuitenkin samanaikaisesti uudella tavalla koostu-
va lasndolo. Peilin virtuaalisen tilan kautta katse suuntautuu takaisin itseeni
ja alkaa ”jilleenrakentaa” hahmoani toisin kuin aiemmin. Peilin heterotopia
luo siis moniselitteisen todellisuuden; osittain arkitodellisen ja osittain jos-
sain toisaalla sijaitsevan, arkitodellisen muotoutuessa tuon toisaalla olevan
kautta.!?

Tillainen vilissdolevuus on kuitenkin ollut myos heterotopian taakkana,
synnyttien kisitteellistd hamiryyttd. Siihen viittaa tutkija Edward W. Soja,
jonka mukaan Foucault'n heterotopiat ovat turhauttavan epdjohdonmukaisia.
Heterotopiat ikddnkuin vilttelevit analyysia ja luokittelua. Vaikka ne tietyssi
mielessd ovat hyvin nikyvii ja arkeen kuuluvia (kuten ostoskeskus, lentoasema
tai hotelli), on niissi silti aina jotain himmentivii. Heterotopiat ilmentavit
Sojan mukaan kummallista ldhituntumaa samaan aikaan, kun ne ovat ” -- he-
delmallisid matkoja Kolmanteen Tilaan?%, toiseuden geohistorioihin, tiloihin
jotka eroavuus tuottaa” !

Nien heterotopioissa vahvan yhteyden televisuaalisen vilitilaan ja medias-
fadriin. Erityisesti television ei-kertomukselliset lavastukset, monenlaiset uutis-,
talk show - tai kisastudiot seki estradiviihteen televisuaaliset ndyttimat toteut-
tavat mielestini heterotopian ideaa, tuoden esiin miljoitd ja ympdrist6jd, joissa
on toki jotain tutunomaista, mutta jotka eivit kuitenkaan asetu "normaalin”
asuin- ja elinympiristén piiriin. Kuka voisikaan asua uutisstudiossa? Tietynas-

198 Emt., 7-8.

199 Emt., 4.

200 Sojan kdyttama ilmaisu (Thirdspace) heterotopisesti virittyneesta tilasta.

201 Soja 1996, 154-163, sitaatti s. 162. (Oma - vapauksia ilmaisuunsa ottanut - kadnnos.)
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teisessa surrealistisessa unenomaisuudessaan, toden ja kuvitellun vilimaastos-
sa, ne ovat kuin televisuaalisen vilitilan heterotopisia peileji.

Marc Augé toi 1995 laajemman huomion kohteeksi kisitteen non-place (suo-
mennettu muodoissa epdpaikka tai ei-paikka)??. Kisitteen idea ei kuitenkaan
ollut uusi. Se oli eri muodoissa esiintynyt tutkimuksellisen keskustelun tai
taideilmaisun piirissi jo aiemminkin, esimerkkind Robert Smithsonin nonsite-
ja nonspace-veistokset 1960-luvulla.?® Augén ajattelussa ei-paikan lihtékoh-
taisena vastakisitteend on paikka. Ne eivit kuitenkaan pysy vakaasti vastak-
kaisina.

Augén mukaan paikka on lihtékohdaltaan antropologinen paikka, jonka mer-
kitys kytkeytyy tiiviisti yhteison sosiaalisiseen olemukseen ja sen tarpeisiin,
sekd konkreettisella ettd symbolisella tasolla.?* Antropologiseen paikkaan liit-
tyy ihmisen henkilékohtaisuutta lihelld olevia kanssakdymisen kokemuksia
sekd muistoja, joita tuottavat muun muassa synnyinseudut seki asunnot ja
ympdristot, joissa on eldnyt. Augé miirittelee antropologisten paikkojen sisil-
tivin erityisesti identiteetteji, suhteita ja historiaa.?%

Oman tulkintani mukaan paikan identiteettiin heijastuu usein positiivisia ja
humaaneja mielikuvia: tunnetta idyllisesti yhteisollisyydestd ja juurtumisesta,
kuulumisesta johonkin. T4lloin ei-paikka olisi pdinvastainen ymparistd, identi-
teetiton ja yksindisyyttd ilmentivi. Augé ei kuitenkaan luokittele paikkaa tai ei-
paikkaa yksioikoisesti. Paikka tai ei-paikka eivit ole absoluuttisia vastakohtia
tai itsendisii, ehjid ja tarkkarajaisia olemuksia. Augén mukaan maailman konk-
reettisessa todellisuudessa paikat/tilat seki paikat/ei-paikat kietoutuvat ja se-
koittuvat toisiinsa.’*® Ne eivit selity dikotomisesti. Augén mukaan paikkaan
liictyvidt identiteetin ja historian lisiksi myds suhteet (ja suhteellisuudet).?’”
Juuri suhteisiin liittyvd ennakoimattomuus, arvaamattomuus, epivakaus ja
jopa hauraus voi mielestdni vihentdi yksiselitteisen miiritelmin tai idyllisen
mielikuvan dominanssia.

202 Augé 2008/1995. Kaytan tdssd yhteydessd englannin kielestd suomen kieleen
kddntyneena kisiteparia paikka (place) ja ei-paikka (non-place), tietoisena siitd,
ettd non-place on suomeksi usein kdadnnetty muotoon: epdpaikka. Vaikka olen itsekin
epdpaikka-muotoa kayttanyt (Turunen 2011, 96-115), nden tdssd yhteydessd epa-
paikka-termiin liittyvdn lilan suoraviivaisesti negatiiviseen mielikuvaan. Epapaikka voi
talloin assosioitua esimerkiksi sellaisiin ilmaisuihin kuin epdonnistuminen, epamddrdi-
nen, epdlunloinen tai epdtarkka; etuliitteen epd viittatessa yksiselitteiseen negaatioon.
Siksi tdssd yhteydessd kdytdn termid ei-paikka, koska piddn sen suhdetta negaatioon
viljempana. Vaikka etuliitteend on kieltosana e, en koe vastakohtaisuutta talloin
kuitenkaan ehdottomana. Ei-etuliite luo mielestdni vaikutelman, jossa se voi viitata
yleisemmalla tasolla lahtokohdastaan poikkeavaan, johonkin muuhun tai jonnekin
toisaalle suuntautuvaan. Ei siis yksiselitteisesti vain asian darimmdiseen vastakoh-
taan.

203 Morse 1990, 196.

204 Augé 2008/1995, 42.

205 Augé 2008/1995, 43.

206 Emt., 86.

207 Emt., 44.



Ei-paikkaa Augé kuvailee muun muassa seuraavalla tavalla: HORISONTTI 1
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—- ei-paikat ovat aikamme todellisia mittareita, jotain joka voidaan mii- vilitilaa

rittdd —— summaamalla yhteen koko ilma-, raide- ja tielitkenne, liikkuvat
hytit, joita kutsutaan litkennevilineiksi —-, lentoasemat ja rautatieasemat,
hotelliketjut, huvipuistot, kauppakeskukset, ja lopulta monisyisten tieto-
liikkenneverkkojen vyyhdet, jotka mobilisoivat koko maanylisen avaruuden
palvelemaan kommunikaatiota, joka on niin omalaatuista, etti se asettaa

yksilén kohtaamaan vain erdin kuvan hinestd itsestdin.208

Tillaisen kuvauksen voisi tulkita my6s yliteknistyneen ja kasvottoman nyky-
ajan kritiikkind, mutta Augé tuo kuitenkin esiin monitahoisemman merkityk-
sen mahdollisuuden. Vaikka nykyihminen vaikuttaakin jiivin melko yksin
maailman fragmentaarisiin ja ristiriitaisiin ei-paikkoihin, ei Augé vaivu tiydel-
liseen pessimismiin, vaan nikee ei-paikassa myds vapauden piirteitd.?®® Augén
mukaan ei-paikan kokemuksessa on merkityksellistid sen vetovoima, joka on
kiintien verrannollinen alueellisen paikan ja tradition vetovoimaan.?!°

Niin Augé mielestini antaa ei-paikalle mahdollisuuden toimia hedelmalli-
selld tavalla juuri niiden ominaisuuksien kautta, joiden vuoksi siti eniten on
kyseenalaistettu ja arvosteltu. Vapaus ja litkkuvuus voisivatkin olla irrallisuu-
den ja yksindisyyden kdintopuoli. Moottoritie, silloin kun siti ajaa autolla koh-
ti auringonlaskua tulevaisuuden luvatessa jotain ennennikemditonti, lentoase-
ma lahdon hetkelld, kun vanha ahdistava eliminvaihe jii taakse; tai tiynni
tuntemattomia ihmisid kuhiseva kauppakeskus juuri silloin, kun haluaa upota
anonyymiyden pehmedin usvaan, pois arjen henkildkohtaisuuksista - kaikki
nimi ovat mahdollisia kokemuksia ei-paikasta. T4lloin ei-paikan tilakokemus
ei olisi yksioikoisesti vain negatiivinen tai maailmasta yksiniisyyteen eristivi.

Monitulkinnallisuudessaan ei-paikkakin ilmenee erdinlaisessa vilissd, aset-
tumatta tdysin aloilleen tai luokitelluksi. Sen my6ti ei-paikan idea linkittyy
televisuaaliseen vilitilaan ja ulottuu myos televisuaalisen lavastuksen alueelle,
skriinisuhteiden ei-kenenkiin-maalle.

6. Kytkeytymisid ja kaksoiskatsojuutta

Mediatila ja televisuaalinen vilitila ilmenevit monentyyppisten rajapinnoilla
toteutuvien kontaktien kautta. Ne tulevat nikyviin konkreettisimmalla tavalla
suhteissa sihkoiseen mediaverkkoon. Sen kautta mediavilineet luovat kytken-
tojd ihmisten ja yhteisdjen vilille, paikallisten ja maailmanlaajuisten tasojen
vilille. Verkot ja verkostot eivit kuitenkaan ole vain modernin ja urbaanin yh-
teiskuntarakenteen ilmid; tuntemamme historian alkuvaiheen sosiaalisia yh-
teisdjd voi tarkastella myos systeemisind rakenteina. Historiantutkijoiden J.R.
Mc Neill'in/William H. Neill'in mukaan verkot ovat aina olleet 1dsnd ihmiskult-

208 Emt., 64. (Oma kadnnos.)
209 Augé 2008/1995, 95.
210 Emt., 96. 85
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tuureiden rakenteissa ja erityisesti sivilisaatioiden kehittymisen kannalta vilt-
timattomid. 2!

Filosofi Bruno Latour pohtii verkostoon kytkeytymisti kysymykseni paikal-
lisuudesta ja maailmanlaajuisuudesta. Paikallisuutta ja maailmanlaajuisuutta
on monesti pidetty vastakohtina, ja paikallisuuden on usein mielletty liittyvin
henkilokohtaisuuteen ja sosiaaliseen liheisyyteen, mutta Latour nikee asian
toisin. Hin ldhestyy asiaa esimerkin kautta:

Onko rautatie paikallinen vai maailmanlaajuinen? Ei kumpaakaan. Se on
kauttaaltaan paikallinen, koska kaikkialta 16ytyy makuuvaunuja ja rauta-
tievirkailijoita ja asemia sekd lippuautomaatteja on siroteltu pitkin mat-
kaa. Ja silti se on maailmanlaajuinen, koska se vie sinut Madridista Berlii-

niin tai Brestisti Vladivostokiin.?'?

Tulkitsen Latouria niin, ettd verkosto on kylld rajallinen siind mielessi, etti esi-
merkiksi teknologinen verkosto on olemassa vain siihen pisteeseen asti kuin
se on fyysisesti rakennettu. Timin konkreettisen rajan ulkopuolella ei ole tek-
nologiaa tai utopiaa maailmanlaajuisuudesta. Toisaalta taas verkosto ei kui-
tenkaan ilmennd rajattuja ddripditi, eli paikallisuuksia tai kaikenkattavuutta,
koska se koostuu ja energisoituu omassa dynamiikassaan, eikd merkityksellistd
ja kiinnostavaa enii ole vastakohtaisuuksia erottavat raja-arvot, vaan verkosto
itse.23

Mediatilan kokonaisuus on kuvaava esimerkki verkostoitumisen meka-
niikasta ja siitd kuinka fyysinen ja konkreettinen verkko saa kehittyessiin ja
monimutkaistuessaan myds aineettomia ja kisitteellisid merkityksid, Latourin
kuvaamasta konkreettisesta rajallisuudesta huolimatta. Sihkoinen media tai
sen televisuaaliset ilmentymit ovat usein varsin itsestdinselvisti sidoksissa ar-
kiseen ympiristd6n ja toimintaan, mutta myds arjen ylittivini rituaaleina nii-
den on nihty kytkeytyvin sosiaaliseen ympiristd6n ja kulttuuriin.?'* Nama4 ar-
kimaailmaa joko suoraan tai epdsuorasti heijastavat kytkokset luovat yhteyksii
tekijoiden ja katsojien vilille ja pyrkivit liittimain skriinien vaikutuspiirissd
olevia tahoja kohti toisiaan. Kytkds viittaa my6s sithen mediatilan/televisuaa-
lisen vilitilan piirteeseen, jossa skriinin direlld olo ilmenee merkityksellisem-
pdnd kuin sen dramaturginen sisilt6. Samantyyppiseen suhteeseen esittivin
taiteen puolella viittaa teatterintutkija-skenografi Laura Grondahl sanoes-
saan: “Teatterissa ei kdydi vain siksi ettd saisimme seurata niytelmin tapah-
tumia, vaan myd3s siksi, ettd esitystapabtumaan osallistuminen on merkityksellinen
kokemus.”?13

Mediatilan/televisuaalisen vilitilan kannalta direlld olo tai osallistuminen
heijastaa kytkeytymistid kokonaissfdiriin. Se on osa fragmentaarista ja hajamie-
listd toimintaa, joka voi niyttiytyd muun muassa kanavien vaihtona kesken

211 McNeill & McNeill 2005, 20-21.

212 Latour 2006/1991, 187.

213 Ks. Latour 2006/1991, 186-194.

214 Ks. Koski 2010, 55-56; Morley 2000; Naukkarinen 2011, 216-218; Sumiala 2010,
75-78, Elfving & Pajala 2011.

215 Grondahl 2014, 9o.



ohjelman, viliaikaisena poistumisena ruudun direltid, huomion ja toiminnan
yhtikkiseni kiinnittymiseni johonkin toiseen televisuaaliseen laitteeseen (se-
cond screen); tai ylipddnsi televisuaalisen atmosfiirin lisniolona (kuten sil-
loin, kun mediaskriinit ovat vain pdilld ilman, ettd kukaan katselee tai kdyttda
niitd keskittyneesti).?16

Tillainen kytkeytyminen synnyttid paradoksaalisen ristivalotuksen, jossa
totuttu arkiympiristd muistuttaa heterotopiaa tai ei-paikkaa. Se muistuttaa
pyrkimysti erddnlaiseen toisaallaoloon - kaukokaipuuta tai haavekuvia siitd, ettd
voisi olla ”jossain muualla”.

Asetelma viittaa mediatutkija Kate Mondlochin dual spectatorship/spectato-
rial doubleness -kisitteisiin, jotka itse suomennan muotoon kaksoiskatsojuus.*!”
Kaksoiskatsojuudessa skriineilld on kaksoismerkitys; ne ovat vetovoimaisten
sisiltojensd kautta osin immersiivisid ja illuusioita synnyttivid, mutta samal-
la my&s tilaa ja suhteita synnyttivii ambivalentteja, materiaalisia objekteja.
Skriinistd itsestidn tulee merkityksellinen osatekijd katsomisen hetkelld, kat-
sojan kokiessa sen kautta ilmenevin tapahtuman samaan aikaan kahtaalla:
seki illusorisena elementtind etti materiaalisena ja teknologisena esineeni.
Tidmin tyyppinen skriinisuhde tulee esiin erityisesti skriineji kiyttivin video-/
installaatiotaiteen kautta.’!® Taidendyttelyiden videoskriineihin pystyy suh-
tautumaan samaan aikaan sekid uppoutuneesti etti etiisemmin. Toisinaan ne
ovat kuin etiisid objekteja tai esineitd, joiden ympdri voi kivelld, toisinaan ne
tarjoavat skriinin sisiltd avautuvia kiehtovia, mukaansatempaavia sisiltsji.>!”
Niiden direlld kaviisyt ovat eripituisia, joskus nopeita ja lyhytkestoisia, joskus
pidempiin kestivii ja keskittyneempii.

Mondlochin mukaan skriinin voi ymmirtidi katsojuuden paikkana ja koke-
muksena.??® Se voi itsessdin toimia samaan aikaan seki aineettomana kynnyk-
send toiseen aikaan ja paikkaan ettd kiinteina ja materiaalisena entiteettini.??!

Televisuaalinen vilitila ilmentdi samaa. Skriinin ja katsojan vilisen suhteen
kautta rakentuu sekd pienin ja konkreettisin ettd suurin ja abstraktein merki-
tysyhteys. Teknologisen esineen ja vetovoimaisen sisilléntuottajan roolin lisik-
si skriinilld on ominaisuus, jonka mukaisesti se toimii kytkoksend vilitilalli-
seen, yhi uusia kytkeytymisii tuottavaan sfairiin.

216 Turunen 2011, 24-27.

217 Mondloch 2010, 64-76, 64, 73, 75, 76. Samaa tarkoittavat kasitteet dual spectator-
ship/spectatorial doubleness on suomeksi kddntdnyt lavastustaiteen maisterin opinnayt-
teessadn Tomi Lauri (2015, 62) kaksinkertaiseksi katsojuudeksi. Tutkimukseni filosofisen
kasitteiston johdonmukaisuuden vuoksi kdytan tédssd yhteydessa kuitenkin muotoa
kaksoiskatsojuus, koska mielestani kasite kaksinkertaisuus voisi tuottaa mielikuvan kah-
den samantyyppisen/samanlaisen elementin paallekkaisyydestd, rinnakkaisuudesta tai
toistuvuudesta. Sen sijaan kaksoiskatsojuus-muoto kytkeytyy tutkimukseni yhteydessa
juuri vdlitilallisen filosofian mukaiseen merkitykseen. Silloin kaksi erillistd elementtia
voivat muistuttaa toisiaan hyvinkin ldheisesti ja olla ikdan kuin toistensa kaantépuo-
lia, mutta silti niiden valilld sdilyy aina jonkinasteinen eroavuus.

218 Ks. Mondloch 2010, xi-xviii, 1-5, 17-19.

219 Emt., 64.

220 Emt., 2.

221 Emt., 4.
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7. Litkettd valitilassa

Jos televisuaalista sfidirid arvioitaisiin geometrisen/mekanistisen tilakasityk-
sen tai lineaarisen toimintaperiaatteen ehdoilla, voisi sen piirissd ilmeneva lii-
ke niyttdytyid varsin suoraviivaisena ja johdonmukaisena. Esimerkiksi edelleen
varsin suurella volyymilld toimivien tv-yhtididen lihetys- ja tuotantosysteemit
luovat vaikutelmaa, jonka mukaan mediasisiltojen televisuaaliset kuvastot tu-
levat annettuina eteemme ja liikkuvat edessimme kellontarkkojen ajoitusten
mukaisesti. Silti, ilman vilitilallista nikékulmaakin nykypiivin televisio- ja
mediakidyttiytyminen viittaa lineaarisuuden sijaan enemminkin sellaiseen liik-
keeseen, joka on usein ennakoimatonta ja kykenee yhtikkisiin suunnanvaih-
toihin. Se tuottaa omaehtoisuutta, jolla on yhtymikohtia muun muassa jo
aiemmin mainittuihin Michel de Certeaun valinnanvapautta sisiltaviin takeii-
koihin.??? Tilloin televisuaalisen liikkeen ja litkkumisen eleet tulevat nikyviin
katsojan/kiyttdjin valitessa ja varioidessa omia reittejiin, henkilokohtaisten
skriinisuhteidensa kulkua. Samantyyppistd tendenssid on ollut havaittavissa
my0s televisuaalisen kayttokultruurin viimeaikaisissa muutoksissa: suurten
tv-/mediayhtitiden vallan tullessa arvioiduksi uudelleen ja itselle "rditil6idyn”
katselun lisddntyessid post-broadcast-aikakaudella tai tee-se-itse-tyyppisten si-
sdltdjen midrin kasvaessa. Vaikka post-broadcast-ajan tarkat piirteet ja levii-
misen laajuus ovat tutkijoidenkin keskuudessa edelleen kiistanalaisia, on silti
ilmeistd, ettd televisuaalisessa kiyttdytymiskulttuurissa on tapahtunut muu-
tosta, erityisesti henkilokohtaisten mediasisiltdjen tuottamisen ja niiden uu-
delleenmuokkauksen alueilla.??

Omaehtoisuuden lisidntyminen virittdd myos televisuaalisen vilitilan ilmai-
seman liikkeen ldhtokohtaa. Mediatilan skriinien kokonaisuudessa suuntien ja
huomiopisteiden vaihtaminen vaikuttaa usein arvaamattomuudessaan vapaal-
ta ja kahlitsemattomalta, varsinkin silloin, kun ehjit sisdltodramaturgiat eivit
mddrittele televisuaalisen katsojan/kiyttdjin pdiroksid. Tdllainen vapaus ja ar-
vaamattomuus ei kuitenkaan ole vakaalla pohjalla. Yhtilailla hajamielisen ja
selailevan katsojan suunnanmuutoksiin saattaa vaikuttaa tarkoitushakuinen
ohjaus. Riippumattomina pidetyt sisidllontuottajat voivat nekin, korporaatioi-
den lailla, suunnata omista tarkoitusperistdin kisin katsojan/kiyttdjin litkkei-
den valintoja, jotka timi luulee riitidloineensd itse.

Televisuaalisen vilitilan keskeisin liike toteutuu skriinisuhteiden tuottamis-
sa intensiteettien vaihteluissa ja suhteiden loputtomassa uudelleenarvioitumi-
sessa sekd koostumisessa. Intensiteetti voi olla yhdelld hetkelld ddrimmadisen
tiheidd, toisella hetkelld taas laimeaa ja yliolkaista. Se voi myds vaihdella suu-
rieleisen kokemuksen (kuten kansainvilisten mediatapahtumien synnyttimit
vahvat kollektiiviset emootiot) tai hyvin pienieleisen tapahtumisen (kuten kur-
sorin vilkkuminen tietokoneen ruudulla) vililli. Intensiteetistid syntyvi liike
kytkeytyy ennenkaikkea kulloisenkin tilanteen atmosfiiriin ja tunnelmaan, oli
se miki tai minkdlainen tahansa. Silloin liike keskeiselld tavalla syntyy juuri sii-

222 Ks. sivut 48-49; sekd my6s Kortti 2007, 26-29.
223 Ks. mm. Haaja 2013; Hannon, Bradwell & Tims 2008.
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Mediatilassa litkkkumisen fyysinen alkupiste tulee helposti mielletyksi katsele-
van, kirjoittavan tai tietokonetta nipyttelevin ihmisen kautta, jolloin seuraa-
va vaihe - ”nettiin meneminen” - ei sekdin konkreettisesti ajateltuna etene
skriinipintaa pidemmalle. Tai skriinipintoja siini tapauksessa, etti kommuni-
koidaan eri paikoissa sijaitsevien laitteiden kesken (jolloin henkilokohtainen
avatarkin yha litkkkuu skriinien pinnalla). T4dstd huolimatta liittyy medioitumi-
seen, ja varsinkin mediateknologisiin tulevaisuusvisioihin, usein myds ajatus
ihmisen siirtymisestid/kulkemisesta mediatilan sisdin.?** Televisuaalisen viliti-
lan kannalta kysymys mediatilan sisdin siirtymisestd asemoituu toisin. Valiti-
laan kytkeytyvi osallistuja on jo mediatilan sisilli tai pikemminkin mukana sen
muotoutumisen prosessissa. Liike on siksi viime kidessi itse tilan litkettd. Se
linkittyy kaikkiin tilaa muodostaviin elementteihin, olivat ne sitten subjektii-
visia tai objektiivisia/elollisia tai elottomia osapuolia, elementteji ja toimijoita.
Siksi televisuaalisen vilitilan liike ei pysyttdydy vain skriinin pinnalla.??®

Liikkeen laajimman merkityksen kautta tulemmekin seuraavan Horisontin
keskeiseen tematiikkaan. Deleuzeldisen ajattelun kannalta alati muodostuvan
ja koostuvan liikkeen kisite on keskeinen. Mediatutkija Jukka Sihvonen nikee
sen olevan “vilittdmadsti yhteydessd muutokseen, tulemiseen, luovuuteen ja eli-
min mahdollisuuksien ylldpitimiseen seki laajentamiseen --”.22°

Kiistimittd mediatilan yksi nikyvimmistd ilmenemismuodoista on se ai-
kaamme hallitseva nikyvi ja levoton liike, joka syntyy populaarikulttuuristen,
propagandististen tai kapitalistista kulutuskulttuuria vahvistavien sisilt6jen
nopeatempoisesta sekd fragmentaarisesta dini- ja kuvavirrasta. Liike, joka ei
useinkaan assosioidu ensisijaisesti “elimin mahdollisuuksien yllidpitimiseen
sekd laajentamiseen”. Siitd huolimatta, kun mediatilaa arvioi televisuaalisen
vilitilan kisitteen kautta, ilmentdi se kaikessa ristiriitaisuudessaan - erityisesti
tilalllisuutensa kautta - samantyyppisti toisteisesti koostuvan lihestymisen ja
etddntymisen liikettd, johon deleuzeldinen ajattelu mieletstini viittaa. Talloin
televisuaalisen vilitilan liikkeen voi nihdi osana sellaista tilakokemusta, joka
kiy dialogia muutoksen ja elimin mahdollisuuksien laajentamisen kanssa.

224 Ks. mm. Bolter & Grusin 2000, 243-254.
225 Ks. mm. Wolfe 2010, 292-296.
226 Sihvonen 2013, 104. Deleuzeliisesta kisitteestd tuleminen tarkemmin alaluvussa
Tuleminen ja tamyys vilitilallisella tasolla, sivut 119-120. 89
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Tissid jaksossa jatkan teoreettisen kehyksen tarkentamista saattaen dialogiin
televisuaalisen vilitilan sekd erdit keskeiset deleuzeldiset kisitteet ja niihin
liittyvit merkitysyhteydet. Deleuzeldisen luentani keskioon asettuvat ne teo-
reettiset teemat, jotka voivat auttaa perustelemaan televisuaalisen tekijin, la-
vastajuuden seki skriinisuhteiden erityislaatuista dynamiikkaa. Siksi kiytin
tutkimuksessani vain osaa deleuzeliisen teorian laajasta kokonaisuudesta.

Valitsemistani kisitteistd rakentuu erddnlainen ”deleuzeldinen pinta”, jonka
lipi tarkasteltuna televisuaalinen vilitila ja uudelleenarvioitu lavastajuus voi-
vat reagoida toisiinsa. Pintaan kiinnittyy ikddnkuin kaksi lipikuultavaa pail-
lekkdistd filminpalaa, joita katsellaan valoa vasten. Toisen ldpi kuultaa toinen;
aika ajoin ne vaikuttavat samalta palalta, vaikka alunperin olivatkin erillisii.
Niiden pdiillekkiisyys kuitenkin tuo nikyviin jotain sellaista, miti ei aiemmin
ollut olemassa.

Deleuzeliiset kisitteet eivit ole maailman ilmenemisen suoraa ja eksaktia
kuvausta, maailman selittimistd systemaattisen jarkiperdisesti. Toki ne kom-
mentoivat omalla tavallaan aiempaa filosofiaa. Tulkitsen niiden kuitenkin sa-
malla puhkovan reikii arkitodellisina pitimiimme kokemuksiin. Tutkimuksel-
leni deleuzeldiset kisitteet toimivat jatkuvasti hahmoaan hakevina linkkeini
nikyvin ja nikymaittoman vililld. En pida kisitteitd selittdvini tai kuvaavina;
niiden tehtidvini on pikemminkin kokeilla tunnustella, tihystell, etsid ja luo-
data, aivan kuten johdannossa esiin tulleessa esimerkissi tutkimusluotain, joka
kivdisee tuntemamme avaruuden himdrilld ddrirajoilla. Luotaimen kaltaisen
“tahystin-paan”??” Deleuze ja Guattari nikevit purkavan ihmisen kokemuksia
dominoivaa valtarakennetta, joka tuottaa subjektiiviseen merkitykseen kiin-
nittyvid kasvoisuutta.**® Tutkimukseni filosofisen viitekehyksen nikokulmasta
ajateltuna tulkitsen kasvoisuus-kisitteen ilmentivin kulttuurimme tuottamaa
yleensi selvipiirteiseksi miellettyd, mutta yksioikoisesti “itsed” esittdvid, tar-
koitushakuisesti rakennettua identiteettid ja minikuvaa, jota televisuaalinen
vilitilallisuus kyseenalaistaa sekd uudelleenarvioi. Kiytin siis deleuzeliisii ki-
sitteitd kuin tihystin-piitd, jotka Kaisa Kurikan sanoin ”pyérivit ja tihyilevit
suunnasta toiseen, jolloin niille ei voi hahmottaa kivettyneiti kasvoja”.?* Si-
mon O’Sullivanin mukaan nykytaiteen kontekstissa tihystin-pdit (probe-
heads) voidaan kisittdi vaihtoehtoisina abstraktioina, uudenlaisina koosteina
ja kombinaatioina jotka eivit sijoitu reaaliaikaiseen jokapdiviisyyteen, vaan

227 Kurikka 2013 & 2016, 129. K&aannos tdhystin-pdd Kurikan (ransk. tétes chercheuses, engl.
probe-heads); O’Sullivan 2006, 310-314.

228 Deleuze/Guattari 2013/1987, 222-223; O’Sullivan 2006, 311.

229 Kurikka 2013 & 2016, 129.



vield verhottuun mutta potentiaaliseen ulottuvuuteen; rakentaen kisilld ole-
vista aineksista jotain uudella tavalla muotoutuvaa.?’® O’Sullivan tuo samassa
yhteydessi esiin my6s sanan “ankyttiminen”, jonka tulkitsen viittaavan tihys-
tin-pdin tehtidvin epivakauteen ja epidselvyyteen.?®! Tillin dnkyttivin tihys-
tin-pdin voi ajatella pitdvin olemassaolevaa kieltd liht6kohtanaan, mutta tun-
nustellessaan, tarkkaillessaan ja luodatessaan vield tuntematonta ympiristoi,
se joutuu vdistimittd muodostamaan toisenlaista puhetta, jonka tarkoituksena
on ilmaista muuttuneen tilan/tapahtuman luonnetta. Ankyttiji jii ikiin kuin
kahden kielen viliin, miki eksaktiuden kannalta voi vaikuttaa epimairiiseltd,
mutta mahdollistaa kuitenkin ilmaisulle sellaisen merkityksen, jota ei aiem-
min ollut olemassa.

Ennen varsinaista syventymistid deleuzeldisiin kisitteisiin, pohjustan asiaa
ensimmdisessd alaluvussa posthumanististen ja fenomenologisten teemojen
kautta avautuvilla kytkoksilld. Sen jatkeeksi posthumanistiset teemat kyt-
keytyvit jossain mdairin myds toisesta alaluvusta eteenpiin esiin tulevaan
deleuzeldiseen tematiikkaan. Koska Horisontti 2:n keskeinen tavoite on tar-
kentaa televisuaalisen vilitilan filosofisia merkityksid ja perustella kisitettd
televisuaalinen lavastajuus, on kysymys minuuden luonteesta tarkasteluni polt-
topisteessd. Tidlloin tutkimukseni valitsemaan teoreettiseen kehykseen viis-
timartd liittyy myos deleuzeldisten kisitteiden suhde posthumanismiin ja
fenomenologiaan.

Edellisessd Horisontissa toin melko yleiselld tasolla esiin minuuden ja maa-
ilman vilisen rajankdynnin merkitystd sekd osin myos sen problematiikkaa.
Tarkennan fokustani siithen, milld tavoin minuuden vaikutuspiiristi hieman
syrjemmille erkaantunut tilakokemus voisi toimia ja tulla perustelluksi de-
leuzeldista kisitteistod heijastellen. Katson, ettd keskeistd on pohtia subjektii-
visesta minuudesta poispdin siirtyneen havaintopisteen tuottamia merkityk-
sid. Havainto voi esimerkiksi kdintyd ympdri ja kohdistua takaisin minuuden
suuntaan. Sen tyyppinen asetelma synnyttdi uudenlaisia tulkintamahdolli-
suuksia eri tahojen kohdatessa toisiaan. Siitd seuraa myos monenlaisia kysy-
myksii, kuten: Kuka tai mika havaintoja viime kidessi tekee? Onko mediatilas-
ta tullut jotain muuta kuin ihmisen rakentama teknologinen ympirist6? Voiko
sithen osallistuvien nihdi olevan mediatilan laajentumia tai jopa sen tuottamia?
IImentdiko televisuaalinen vilitila keskeisimmin juuri sellaista asetelmaa, jossa
havainnoitsijuus on muuntuva kisite tavalla, jossa televisuaalisen vilitilan ylli-
pitimi epivakaus voi jopa harjaannuttaa sietiméin siti ja ruokkimaan myos
tietyntyyppistd/uudenlaista toimijuutta?

230 O’Sullivan 2006, 320-321.
231 Emt., 320-321.
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1. Fenomenologisesta posthumanistiseen vireeseen

Tietyt fenomenologiset ja posthumanistiset teemat toimivat tarpeellisina vii-
tepisteind ja suuntaavat kulkua kohti televisuaalista vilitilaa ja siind ilmene-
vin televisuaalisen lavastajuuden ideaa. Tédssd mielessi sekid fenomenologiset,
posthumanistiset ettd deleuzeldiset kisitteet kdyvit keskindisti taustoittavaa ja
tutkimuksellista maaperid hedelmoittivii dialogia lihentyen toisiaan tietyissi
kohdin, mutta myds eroten jossain mdirin toisistaan. Erids tillainen eroavai-
suuden paikka on suhde ruumiillisuuteen.

Vaikka fenomenologia ei ole elinkaarensa aikana niyttdytynyt missdin yh-
denmukaisessa valossa,?* on sen puitteissa usein kisitelty ihmissubjektin
maailmasuhdetta, ihmisen kautta elettyi, aistittua ja tulkittua tilaa. Siksi sel-
lainenkin fenomenologisesti virittynyt jisentely, joka on pyrkinyt subjekti-
keskeisyyttd kyseenalaistamaan ja uudelleenarvioimaan, on edelleen pitinyt
suhdetta ruumiiseen viistimittomini ja keskeisend. Fenomenologinen toi-
senvaraisuutta korostava ajattelukin hahmottuu viime kiddessi ruumiillisen
kokemusmaailman ldpi, vaikka se tuokin esiin kosketuksen kompleksisena ja
ambivalenttina, ja "suhde toiseen muodostuu aina kaksisuuntaisena”.?*% Juu-
ri ruumiin mukana nikékulmamme muuttuvat, kun litkumme maailmassa ja
ympiristdssd, ja luomme tilallisia suhteita.?** Ruumis on kokemuksen keski-
Ossd, mutta ei kuitenkaan tdysin yksiselitteisesti.?>> Fenomenologiseen toisen-
varaisuuteen kuuluu lihtokohtaisesti kddntyvyyden ristiriitaisuus. Télldin ruu-
miin merkitys moniselitteistyy ja komplisoituu. Kddntyvyyden epistabiiliuden
kautta avautuu kytkos juuri sithen kosketukseen, joka Elon mukaan syntyy
»vilistd kisin”.23¢ Mielestini mediateknologisen tilakokemuksen mydtid myos
fenomenologinen ajattelu on aiempaa enemmain ottanut ruumissuhteessaan
huomioon ristiriitaisen eti-elementin. Silti, televisuaalisen vilitilan kohdalla
kysymys ruumiin merkityksesti johtaa vield hieman toisenlaiseen suuntaan
minuuden ja maailman vilisessi jinnitteessi.

Toisenlainen suunta alkaa hahmottua, kun ihmiskeskeisyyden dominoin-
ti vihenee. Side ihmisen ruumis-minuuteen televisuaalisessa vilitilassa siilyy,
mutta tavalla, jota seuraavassa esimerkissd nimitin satelliitinomaiseksi.

Deleuzeldisesti virittynyt vilitilallinen minuus kiertdid ruumis-minuuden
emoplaneettaa kuin kontrollista karannut tekokuu. Yhteys patkii, mutta sii-
keenomainen kontakti lihtopisteeseen ei katkea vastustamattoman vetovoi-
man vuoksi. Siie ikdidnkuin venyy ja ohenee, ja on nidin my6s altis hiiridille ja
vddristymille, mutta koskaan se ei irtoa kokonaan.

232 Miettinen, Pulkkinen, Taipale 2010, 9.

233 Loukola, 132

234 Emt., 130.

235 Tassa on kytkos erityisesti Merleau-Pontyyn, joka fenomenologisessa ajattelussaan
purkaa dikotomioita ja jyrkkid vastakkainasetteluja tavalla, jossa maailma ilme-
nee ruumiin kautta, mutta ei suoraviivaisesti, vaan moniselitteiselld tavalla, mihin
Loukola viittaa muun muassa ”yhteen tuovan eron” kasitteelladn (Loukola 2014,
130, 132-133, 107-111). Se liittyy erityisesti Merleau-Pontyn myohdisajatteluun, joka
kritisoi tietyiltd osin omaa, tuotantonsa alkuvaiheen ajattelua (ks. Loukola 2014,
132-133).

236 Elo 2014, 152; ks. myds tassad kirjassa sivu 71.



Vaikka satelliitti ei pddse poistumaan emoplaneetan vaikutuspiiristi, on sen
suhde ympirist6onsi silti muodostunut ratkaisevasti toisenlaiseksi. Kiertora-
dalta voi havaita sellaisia asioita, jotka planeetan pinnalla jadvit nakymitto-
miin. Vilitilallinen minuus (kiertorata + satelliitti) ei se siis ole ruumis-minuu-
desta tdysin erillistd ja irtautunutta, vaan avaa sille (emoplaneetan pinnalle)
rinnakkaisena ilmenevin tason.

Vilitilallisessa minuudessa kontakti ruumiiseen ei enii yksiselitteisesti hal-
litse jokapiiviisid kokemuksia. Aina jonkinasteisena siilyvin siikeen ja sidok-
sen vuoksi kyse ei kuitenkaan ole ruumiillisuuden jyrkisti vastakohdasta, sul-
keutumisesta pelkkdin mieleen tai kuvitelmaan.

Televisuaalisen vilitilan minuus konkretisoituu (ja tietyssi mielessi myos
ruumillistuu) skriinisubteen kautta, skriinin ilmentéessi jotain muuta kuin pelk-
kid sihkoistd kuvapintaa. Skriini sellaisenaan - ilman kytkosta yksittdisiin si-
sdltdihin - on suhteen osapuoli. Tissd mielessi skriini vertautuu seki toiseen/
toiseuteen ettd skriinin kiyttdjin ruumiinosaan/ruumiiseen. Osapuolen omi-
naisuudessa skriinin takaa alkaa my6s hahmottua tilallisia ja ajallisia kerrostu-
mia: verkottunut sfiiri kytkee suhteita, paikkoja, aikoja, kokemuksia, liikkeitd
ja toimintoja toisiinsa.

Tillaisessa merkityksessi televisuaalinen vilitila hahmottuu deleuzeliisen
teorian kaltaisena aktuaalisen ja virtuaalisen rajapintana.??” Silloin vilitilalli-
nen minuus ja ruumis tulevat esiin fenomenologisesta ajattelusta jossain mai-
rin eroavassa rekisterissi, asettuen ikdin kuin yhden pykilin” kauemmas - vi-
lin viereiseen viliin. Eron voi ndhd4 kiteytyvin havaitsevan ruumiin kisitteessd®3s.
Televisuaalisen vilitilan nikékulmasta ajateltuna fenomenologinen ruumis on
monikollisestikin tilaa tehdessdin (kun se ”liikkuu mukanamme”?%°) yhi edel-
leen keskeiselld tavalla havaitsija. Sen sijaan televisuaalisessa vilitilallisuudessa
sekid havaitsijuus ettd myds itse havainto hajoavat. Ne eivit aktivoidu yksit-
tdisen havaitsijan nollapisten kautta, koska havainto eleeni ja vilittivini ele-
menttini on fragmentoitunut useampaan erilaiseen sijaintiin ja olomuotoon.

Ruumis-kysymys synnyttdd eroavaisuutta my0s televisuaalisen vilitilan ja
performatiivisuuden vilille, vaikka yhtymikohtiakin ilmenee, kuten muun
muassa johdannossa mainitut teatterillisen kuvan kisite (Petri Tervo) sekd
kokoontuminen esityksen tilan direlle (Denis Guénoun).?*® Keskeiseen yhty-
mikohtaan liittyvini voisi pitdd sitd, mistd Tervo toteaa: "Kuva ei olekaan ke-
hyksien sisilld, vaan katsomistapahtumassa.”**! Titd voi tulkita televisuaalisen
tilan ja vilitilan kannalta niin, ettd skriini ja sen direlld olija(t) muodostavat
yhteisen katsomistapahtuman, johon sen luonteesta riippuen saattaa osallis-
tua my0s lukuisia muita skriinin kiyttdjid televisuaalisen sfdirin alueella. Tal-
16in ei tietenkdin ole endd kyse teatterillisesta kuvasta, mutta (yksittiisesti tai
jaetusta) katsomistapahtumasta syntyvii tilannetta voisi kuitenkin ajatella

237 Aktuaalisen-virtuaalisen kysymyksestd enemman alaluvussa Rihmasto aktuaalisen ja
virtuaalisen litkkeessd sivuilla 116-119.

238 Loukola 2014, 193.

239 Emt., 130.

240 Johdannossa Tervo sivu 33, Guénoun sivu 23.

241 Tervo 2006, 11.
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erdinlaisena televisuaalisena kuvana tai vilitilallisena kuvana, joka kokoaa vdliti-
lallisia ruumiita yhteisesti jaettuun tilanteeseen.

Tervon mukaan ”[p]erformatiivisuudessa on kyse erityisten ja erilaisten ruu-
miiden taipumisesta yleisten sidnt6jen ja aistikdytintdjen malleihin akteilla,
joita voidaan kutsua esiintymisiksi toisille”.?** Esittdvien taiteiden alueella ih-
misen ruumis on konkreettisempi, fyysisempi ja samalla vdistimattomiampi
elementti kuin televisuaalisissa mediumeissa, vaikka esimerkiksi teatteriesityk-
sissd myos videoteknologiaa on jo pitkdin kiytetty ilmaisukeinona. Sen sijaan
pelkdstiin kamera- tai tietokonevilitteiseen ilmaisuun pohjautuvat elokuva,
televisio, videotaide, peliteollisuus ja nettisisillot ovat jo lihtokohtaisesti te-
kemisissi tyystin toisenlaisen, kompleksisemman ruumiin (tai ruumiinkuvan)
kanssa, jolloin kysymys rajasta kosketetun ja koskettamattoman suhteesta tu-
lee entistd polttavammaksi.

Tulemme tilldin my6s kysymykseen esittdvien taiteiden kontekstissa ilme-
nevistd mimesis-kisitteestd, joka on usein mielletty jiljittelyni tai representaa-
tiona. Mimesis on kuitenkin jo pitkdin niyttdytynyt esittdvien taiteiden alueel-
la toisenlaisessa merkityksessd, enemminkin moniulotteisena tapahtumisen ja
tilanteen presentaationa, johon aiemmin esiin tullut Juha-Pekka Hotisen ni-
kemys nykydramaturgiastakin liittyy, esitysten voidessa sijaita “ajassa, paikas-
sa, tietoisuuden tasossa”.>*® Toisenlaiseen mimesis-tulkintaan viittaa myds Esa
Kirkkopelto, joka yhtiiltd jakaa Petri Tervon ruumiin keskeisyyden esityksessd
ja mimesiksessd, mutta tuo esiin myds sen, ettd mimesis voi ilmetd "ithmisestd
ja havaitsevasta subjektista riippumatta”.*** Kirkkopelto liittdd mimesiksen ja
kosketuksen toisiinsa ja sitd kautta todellisuus-kysymykseen, minka yhteydessi
kosketuksen on nihty sditelevin todellisuuden astetta. Kysymys ei kuitenkaan
ole nykyihmisen ja nykyteknologian vilisessi suhteessa millddn tavoin yksin-
kertainen. Voiko kuvan kosketus vastata ruumillista kosketusta? Kirkkopelto
avaa sellaiselle tulkinnalle mahdollisuuden jisentelemilld ruumis-kisitettd
moniulotteisesti; yhtdiltd nikemailld, ettd “kosketus artikuloi ruumiin”?* ja
toisaalta tuomalla esiin sen, ettid ”[m]aalaus, valokuva, kuva, piirros, figuuri,
hahmo tai fiktio koskettavat ruumista minussa tai minua ruumiina; jokainen
kosketus on kuvallinen, vaikkei sen kohdalla mitiin tiedostettavaa kuvausta
syntyisikdidn”.?*¢ Tulkitsen tillaisen kosketuksen linkittyvin kuhunkin arti-
kuloitumisen hetkeen ja tilanteeseen aina omalla tavallaan, ja kuvallisen kos-
ketuksen liittyvin nykyajan teknologisen ihmisen fragmentaariseen ja etilis-
nioloa ilmentidvdin maailmankuvaan, jossa kisitykset minuuden ja ruumiin
“todellisuudesta” ovat erityislaatuisessa murroksessa verrattuna aiempaan his-
toriaan. Kirkkopelto tuo esiin, esittimisen/taiteen/etiikan kontekstia ajatellen,
kisitteen mimeettinen ruumis, joka on “itse itsestdin irrallaan oleva, erottuva, ja-
kautuva, moninaistuva ruumis, joka tekee kaikesta kohtaamastaan kaltaisensa,

242 Tervo 2006, 8.

243 Hotinen 2008; ks. my0s televisuaalisen vélitilan kokonaisuuden kontekstissa tassa
kirjassa sivut 58-59.

244 Kirkkopelto 2014, 92.

245 Emt., 112.

246 Emt., 121.



yhtd oudon ja ulkoisen kuin se itse, kielellisen olennon”.?*” Kirkkopellon mu-

kaan mimeettinen ruumis myds haastaa porvarillisen subjektin.?*

Tissd valossa nden televisuaalisen vilitilan kytkoksen subjektiin ja minuu-
teen muistuttavan mimeettistd ruumista, koska se on samantyyppisesti "itses-
tddn irrallaan oleva”, mutta kuitenkin “moninaistuva” ja myds subjektia haas-
tava; mihin viittaa my6s aiemmin mainittu vilitilallinen ruumis.

Silti jonkinasteinen ero perfomatiivisuuteen sdilyy, yhtdalta siind, ettd ruu-
miilla (my®6s lihallisella ja konkreettisella) on edelleen keskeinen merkitys esitti-
vien taiteiden alueella, ja toisaalta siini, ettd mimesikselld on edelleen kytkos esi-
tyksellisiin kuviin, hahmoihin tai fiktioon. Siksi, esitysten sisdltoihin liittyessdin,
ruumis ja mimesis eivit ole vilitilallisen nikdkulman ensisijaisessa fokuksessa.

Edellisen Horisontin teoreettisia jisennyksii yhdistdd huomiopisteen kiin-
nittyminen minuuden ja toiseuden viliseen rajapintaan, painottuu se sitten
tilalliseen asetelmaan (kuten televisuaalisissa skriinisuhteissa) tai aistimuksel-
liseen havaintoon (kuten haptisessa visuaalisuudessa). Keskeistd kummallekin
painotukselle on hahmottaa suhteiden vilistd voimaa ja liikettd, jotka muo-
toutuvat asioiden ja elementtien vilisyyksissd niin, ettd raja osapuolten vililld
aktivoi suhteiden syntymisti, eiki tuota totaalista torjuntaa. T4lloin myoskdin
vilitilallisuus minuuden jisentimisen lihtokohtana ei kuitenkaan merkitse
ruumiin haihtumista olemattomuuteen, tiydellisti erkaantumista siitd tai sen
mystifiointia.?* Ainoastaan suhtautumista ruumiiseen toisenlaisella tavalla.

Havainnon ja havaitsijan pirstoutumisesta seki satelliitinomaisesta suhteesta
minuuteen saattaa seurata arkikokemuksen kannalta himmennysti. Kuka lo-
pulta kohtaa kenet, ja missi ominaisuudessa? Himmennyksen ei kuitenkaan
tarvitse olla pelkistdin negatiivisesti varautunutta. Se voi toimia olennaisena
lihtokohtana, niinkuin televisuaalisen vilitilan tuottaman kokemuksellisuu-
den muodostumisessa tapahtuu. Siihen viittaa mielestini myds seuraava si-
taatti Maiju Loukolan tekstisti.

Kokemus paikasta ja lisniolosta on virtualisoitunut ja tunnemme olevam-
me monikollisine ruumiinemme sidoksissa samanaikaisesti useaan virtu-
aaliseen paikkaan.

-- Tallainen kokemuksen rakenne muistuttaa tiedostamattoman tapaa yh-
distdi asioita, paikkoja, tilaa ja aikaa vapaasti, pakottomasti ja vailla jirjen
hiventi. Lentoa paikasta ja tilanteesta toiseen! Nyt tissi, ja samaan aikaan
toisella puolella kaupunkia, Eurooppaa, tihtisumua!?s°

Loukola eldytyy mukaansatempaavalla tavalla monikollisen suhteen luontee-
seen, mikd kuvaa hyvin myos televisuaalisen vilitilan skriinisuhteita. Juuri til-

247 Emt., 123.

248 Emt., 123-125.

249 Ks. Elo 2014, 151.

250 Loukola 2014, 244-245.
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lainen kokemus, Samuel Weberin televisio-tematiikkaan vertautuen, jakaa pai-
kan yhteniisyyden.?>!

Vilitilallisessa, jakautuneessa skriinisuhteessa minuus on toki edelleen po-
tentiaalisesti kytkeytynyt sisdlt6ihin mutta ensisijaisesti mediatilaan itseensi.
Tilloin keskeiseksi tulee tilakokemus, johon vaikuttavat kaikki mediasfdirin
kokonaisuuteen osallistuvat elementit, myds ei-inhimilliset, kuten sihkovir-
ran mahdollistama verkkosysteemi, teknologiset laitteet ja niiden itsedin ke-
hittivit ja varioivat systeemit, esineet, asiat seki ilmiot. Silloin my®s objektiksi
kisitetty osapuoli voi toimia aktiivisena ja osallistua elettyyn seki koettuun.
Televisuaalisen vilitilan kokemus ei siis sulkeudu yksiselitteisesti pelkistdin
inhimillisen havainnon ja aistimuksen alueelle esimerkiksi sellaisella tavalla,
jossa filosofi-teatteriohjaaja Esa Kirkkopellon mukaan ”suhteeton kokemus ja
kokemuksen suhteettomuus todellistuu kohtuuttomana toimintana, moder-
nina teknologisena ja poliittisena hybrikseni”.?>? Televisuaalinen vilitila filo-
sofisena nikokulmana ohittaa hybriksen, koska se ei kiinnitty kaikenkattavasti
inhimilliseen, ihmisen mieleen tai ihmisen tuottamiin sisiltdihin.

Tahin kytkeytyy myos postfenomenologinen ajattelu, jonka mukaan nykyajan
teknologia ja teknologinen ympdristd tuottavat nimenomaan filosofisia lihto-
kohtia. Filosofi Don Ihde pitdi postfenomenologiaa yhtdiltd pragmaattisem-
pana kuin fenomenologiaa siind mielessi, ettd se ei sitoudu niin voimakkaasti
minikeskeiseen kokemukseen; toisaalta, pohtiessaan elinympiristéjimme tek-
nologiafilosofisesta viitekehyksestd kisin, kytkeytyy postfenomenologia vidista-
mittd myds sosiaaliseen ja kulttuuriseen kenttddn.?s?

Vilitilallisen minuuden tietyissi piirteissd on liittymikohtia postfenomeno-
logisen pragmaattisuuden suuntaan. Pragmaattisuudesta voisi konkreettisena
esimerkkini pitdd valtavirrasta poikkeavia tee-se-itse-henkisti ilmaisua tuotta-
via internetin kautta kommunikoivia marginaalisia yhteistjid. Ne ovat samaan
aikaan subjektiivisen ruumiillisen minuuden keskidstd poispdin suuntautuvia,
synnyttden silti sosiaalista toimintaa - mahdollistaen myos pohdintaa uuden-
laisista yhteisollisista tai kulttuurisista rakenteista. Suhde pragmaattisuuteen
ja kulttuurisiin rakenteisiin on silti kompleksinen. Yhtiiltd sitoutumattomuus
sisdltdihin heikentii mediatilassa esiintyvien ideologisten ja propagandististen
pyrkimysten dominanssia ja asian kdintopuolena samalla my6s uppoutumista
ja samastumista jaettuun sisileolihtoiseen kokemukseen. Kun vilitilallisuu-
teen liittyy keskeiselld tavalla hajamielisyys, jossa katselu tai kuuntelu ei koh-
distu tarkasti minnekiin, eivit ideologiset vaikuttamispyrkimyksetkdin vile-
timdttd osu maaliinsa. Toisaalta hajamielisyys ja sitoutumattomuus voidaan
myos kokea yhteisollisend vilinpitimattomyytend.

Kompleksisuus ei kuitenkaan ole ongelmallista silloin, kun televisuaalista
vilitilaa arvioidaan vain filosofisten merkitysten kautta. Silloin ristirtiitaisuus
pragmaattisuuden suhteen ilmentii lopulta vain vilitilallisuuden perustavaa
ideaa, jossa ihmiskulttuurisen motiivin ja vaikutusvallan ohentuminen aktivoi
toisenlaisen nikokulman syntymista.

251 Ks. sivut §1-52.
252 Ks. Kirkkopelto 2014b, 106.
253 lhde 2009, 23.



Tamin myotd lihestymme niitd posthumanistisia teemoja, jotka kytkeyty-
vit televisuaalisen vilitilan ja televisuaalisen lavastajuuden muodostumiseen.

Posthumanismi ei lihtokohtaisesti ja varsinkaan teoreettisen perustelun ja
taustoituksen kannalta ole erityisen homogeeninen ilmio; se koostuu monista
eri tahoista, sirmisti ja tulokulmista. Erot nikyvit muun muassa siini, aset-
tuuko fokus ihmiseni olemisen timinhetkisyyteen vai tulevaisuuteen.?>* Post-
humanismin tausta on tutkijoiden Karoliina Lummaan ja Lea Rojolan mukaan
erilaisissa ihmisen, eliimen, koneen, ja ympiriston suhteita kisittelevissi filo-
sofioissa, akateemisissa suhteissa ja poliittisissa liikkeissd”.>**> Posthumanismia
on voitu ajatella hyvin lavealla skaalalla, yhtdiltd humanismin perinteeseen
edelleen kytkeytyneeni, toisaalta sellaisena, joka kyseenalaistaa ihmisen do-
minoivaa roolia. Tutkija Cary Wolfe tuo esiin humanistisen kulttuurin varjo-
puolen, joka kehitykseen ja menestykseen pyrkiessiin on taipuvainen - myds
filosofisen ja eettisen kehyksensi kautta - tuottamaan samalla perusteita syr-
jinnille seki ei-inhimillisid elimidnmuotoja ettd myds oman sosiokulttuurinsa
marginaaleja kohtaan.?*

Tulevaisuusnikokulma on usein populaaristi sdvyttynyttd, kuvitelman ja
mielikuvituksen tasolla tapahtuvaa, mutta siksi my0s vetovoimaista ja huo-
mioarvoa sisiltdvii visiointia.?>” Tilldin populaari posthumanismi*>® kulkeutuu
lahelle transhumanismia, ajatussuuntaa, joka nikee ihmisen voivan ylittdd ny-
kyisenkaltaisia ruumillisia ja psyykkisid rajoituksiaan kytkeytyessdin tiiviisti
teknologian kehitykseen.”®® Populaarin posthumanismin voi ndhda liittyvdn
science fiction -tyyppisiin visioihin, joiden mukaan teknologisesti "parannellul-
la” ihmiselld, robotin ja ihmisen hybridilld ei endd ole taakkana ihmisen ”sot-
kuista” lihallisuutta ja emotionaalisuutta helposti sairastelevine kehoineen ja
sekavine ihmissuhteineen viedessdin ihmisyyden uuteen vaiheeseen. Tillaisen
hybridin tulon my6ti biologinen verta, hiked ja kyyneleitd vuodattava ihmis-
versio voisi viistyd. Suhteessaan ruumillisuuteen science fiction -henkinen
posthumanismi ilmentidi mielestini myds yhteyksid ihmisen/ihmisyhteisdjen
tdamdnbetkiseen mentaaliseen tai psykologiseen mielentilaan: maailmantilantees-
ta ammentaviin pelkoihin, pettymyksiin ja niitd torjuviin fantasioihin. Posthu-
manistiset teemat ja kisitteet sekoittuvatkin juuri tilli raja-alueella toisiinsa ja
ilmenevit osin episelvind. Osin siksi populaarit painotukset vaikuttavat aka-
teemiseen traditioon pohjautuvan teoreettis-filosofisen keskustelun valossa
usein utopistisilta ja perustelemattomilta.

Posthumanistista teoriaa vakavasti pohtineista filosofeista muun muassa
Wolfe suhtautuu transhumanistisiin visioihin kriittisesti. Hin toteaa transhu-
manismin kiithdyttdvin ja tehostavan [paradoksaalisesti] humanismia silloin,

254 Ks. Raipola 2014, 35-36.

255 Lummaa, Rojola 2014, 14.

256 Ks. Wolfe 2010, xvii-xviii.

257 Raipola, 35-36.

258 Tutkija Juha Raipolan kayttama termi (2014, 36, 38-41).
259 Ks. transhumanismi.org / Suomen Transhumanistiliiton peruskirja.
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kun se pakenee ja tukahduttaa eldimellisen luontonsa, biologiansa ja evoluu-
tionsa, ja kun se ylittdd/ohittaa materiaalisuuden ja ruumillisuuden.?®® Tulkit-
sen Wolfen vastustavan seki sellaista humanismia, joka kehitysuskossaan on
yksipuolisesti alistanut maapallon luonnon omia tarpeitaan varten etti toi-
saalta myos transhumanistista utopiaa, jossa ihmisen teknologinen ilykkyys ja
kyvykkyys johtaisivat seuraavaan evoluution vaiheeseen, kyborgiin, jonka myo-
td ratkeaisivat nykyihmisen ongelmat. Niin humanismi ja transhumanismi oli-
sivat perustaltaan samankaltaisia uskoessaan ihmisen kaikkivoipaisuuteen.

Tutkija Donna J. Haraway puolestaan korostaa teknologisessa yhteydessi
toteutuvaa tilannekohtaista sosiaalisten suhteiden dynamiikkaa. Ihmisen ja
laitteen kulloistenkin ilmenemismuotojen viliset suhteet muokkaavat kanssa-
kiymisen luonnetta. Kyborgikaan ei edusta pelkkii teknoutopiaa tai itsestdin-
selvdd ”pahaa”, vaan voisi Harawayn mukaan olla jopa erds dualismeja purkava
ilmentymi, ihmisen ja teknologian vilisen rajan ohetessa ja moniselitteistyes-
s4.261 Samaan suuntaan voi nihdi tutkija Patty Sotirin’in viittaavaan, kun hin
tuo esiin deleuzeldisessd kontekstissa ajatuksen kyborgista, joka on tulemisen
prosessissa oleva kynnys ihmisen ja koneen vilissi.?6?

Toinen merkittédvi, akateemisesti vakavammin otettu posthumanismin haa-
ra toimii kriittisen ja kulttuuriteoreettisen ajattelun kehyksessi ja fokusoituu
humanismin jilkeiseen aikaan.?® Tillainen posthumanismi ei mielestini torju tai
kielld ihmisyyttd sindnsi, eikd ole milldin tavoin sitd vastaan. Se pyrkii tarkas-
telemaan ja arvioimaan maailmaa niin, ettd keskiossi eivit ole ihmisen aistisys-
teemin kautta rakentuneet kulttuuriset ja sosiaaliset kisitykset tai arvot. Thmi-
nen ei siis ole kaiken mitta.

Tissdkin haarassa on monia erilaisia painotuksia. Erds keskeisimmisti niis-
td keskittdd posthumanistisen pohdinnan nykyhetken sosiaaliseen ja yhteis-
kunnalliseen ihmisyyteen niin, ettd se niyttidytyy keskeisesti poliittisena, esi-
merkiksi eldinten oikeuksia kisittelevini filosofiana tai vertautuu ekologisiin
kysymyksiin, ekopolitiikkaan ja luonnonsuojelullisiin pyrkimyksiin.?** Post-
humanistisen kritiikin kirki vaikuttaisi tilloin kohdistuvan modernin, ratio-
naalisen jirki-ihmisen luomaan, tieteen, filosofian ja teknologian tukemaan ta-
louspoliittiseen yhteiskuntajirjestelmiin, jonka on mahdollista vaarantaa jopa
planeettamme biosfiiri ja elinympiristo.

Televisuaalisen vilitilan jasennyksessini posthumanismin merkitys ei asetu
ehdoitta mihinkdin edelld mainituista haaroista/tulkinnoista, joskin yhteys
kulttuuriteoreettiseen tulkintaan painottuu selkeimmin. Sen mukaisesti myos
televisuaalisen vilitilan fokus sijaitsee tissd hetkessd, ei tulevaisuusfantasiois-
sa. Sen lisidksi huomiopisteen siirtyminen sivuun ihmisen persoonan psykolo-
gisesta keskiostd tuottaa kulttuuriteoreettiselle tulkinnalle ja televisuaaliselle
vilitilalle yhteistd keskustelukenttda.

Merkityksellistd omalle tutkimukselleni on ennen kaikkea posthumanisti-
sen keskustelun tapa arvioida, pohtia ja tarkastella maailmaa ei-ihmiskeskei-

260 Wolfe 2010, xv.

261 Haraway 1991, 149-181, 181.

262 Sotirin 2005, 100-101.

263 Raipola 2014, 36.

264 Ks. Lummaa 2014, 265-288; Salminen 2014, 289-306; Kokkonen 2014, 179-210.



sesti. Siind horisontissa ihminen asettuu “samalle viivalle” kaiken muun olevai-
sen (kuten vaikkapa sienten, kasvien tai sddilmididen®®) kanssa siilyttden silti
kontaktin inhimillisiin aistimuksiin, kokemuksiin ja tunteisiin.

2. Kone televisuaalisessa valitilassa

Deleuzeliisen filosofian keskeinen kisite kone on olennainen myds posthu-
manistisessa mediaekologiassa®®®. Tutkija Levi R. Bryant puhuu tillaisessa
yhteydessi koneen ontologiasta, johon kuuluvat niin ihmiset, systeemit kuin
luontokappaleetkin.?®” Kone ei deleuzeldisessa ja posthumanistisessa mielessi
merkitse ihmisyyden dystooppista rappiota, jossa teknologiset laitteet anasta-
vat vallan biologiselta ja lihalliselta ihmiseltid. Koneen tematiikka, “koneisuus”
paikantaa ihmisti toisesta suunnasta, jolloin ihmisyys arvioituu uudella tavalla.
Deleuzen ja Guattarin kone-kisite miirittyy yhteydestdin halun kisitteeseen,
jonka he mieltdvit muuttavana, tuottavana ja uutta luovana energiana toisin
kuin sellaiset psykoanalyyttiset tulkinnat, joissa puute on nihty halua mairit-
tivini piirteeni. Lisdksi halussa on korostunut ihmisen toiminta viettiensi ja
vaistojensa ohjaamana niin, etti puute on voinut ajaa ihmisen toimimaan myos
omaksumiaan arvoja vastaan. Talloin halun merkitys on kiedottu sen dualis-
tiseen ja oidipaaliseen luonteeseen: halun tukahduttamiseen. Deleuzeldisti
ajattelua tulkiten oidipaalisuus liittyy vahvasti linsimaisten ja kapitalististen
peruspremissien paradoksaaliseen luonteeseen. Yhtiilti se pakottaa tavoittele-
maan jotakin, jonka saavuttamista se kuitenkin samalla viivyttdi. Toisaalta se
tavoittelee haluamallaan tavalla, eli aina suhteessa jonkin puutteen poistami-
seen. Paradoksaalisuus synnyttii muun muassa representaatioita, kuten vaik-
kapa median kuvastoja, jotka yhtailta pitdvit yll4 ristiriitaista kaksoisviestintdd
ja toisaalta moralisoivat sitd. Kaksoisviestinti voi didrimmilldin aktivoitua ah-
distukseksi, traumaattisuudeksi tai pakkomielteisyydeksi. T4lloin tullaan kohti
sellaista skitsofrenisuutta, psyyken sairauteen liitettyi kisitettd, jolla Deleuze ja
Guattari kuvaavat oidipaalisen yhteiskunnan representaatioita ja niiden merki-
tyksid loputtomasti purkavaa ja uudelleen kokoavaa mekaniikkaa.
Deleuzeldinen kisitys halusta suhtautuu psykoanalyyttiseen tulkintaan
kriittisesti, eikd dualistisesti eriytd luontoa ja ihmistd - se pitdd niitd keskindi-
sestd yhteydestdin irtipddsemdittomind tavalla, jossa erillisind pidetyt osapuo-
let kytkeytyvit toisiinsa tuotannon kautta. Halu-tuotanto on kaikenkattavaa.
Se on erdinlainen elimai litkuttava prosessuaalinen voima, jota ilmenee niin
orgaanisella tasolla, kuten esimerkiksi ruuansulatussysteemiss, tai sitten abst-
raktimmalla ja ei-materiaalisemmalla tasolla, vaikkapa politiikassa. Deleuzelii-
sessd mielessd koneet yllipitavit yhteenkietotuvaa, loputonta tuotantoa viisti-
maittdmaisti, ristiriitaisillakin tavoilla; esimerkiksi tullessaan toisten koneiden
tuotantoprosessien viliin, suunnaten ja aktivoiden prosessia uudenlaisiin
suuntiin. Tami ldhtékohtainen kytkentd koneiden vililld vastustaa dualistis-

265 Lummaa 2014, 266.
266 Bryant 2014, 15.
267 Emt., 34-35, 38.
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ta ja paranoidia oidipaalisuutta, joka kadottaa kosketuksen sallivaan, monita-
soisesti litkkkuvaan ja eldvini pysyvdidn haluun. Juuri tillaista halu-tuotannon
ja sosiaalisen tuotannon toisiinsa kytkevii "konemaista suhdetta” Deleuze ja
Guattari kutsuvat halu-koneeksi.**8

Deleuzeldinen ajattelu ei kuitenkaan jyrkkadi dualismia kritisoidessaan mer-
kitse kulkemista kohti ykseyden harmoniaa. Lisni on edelleen ristiriitaisuutta
ja paradoksaalisuutta, jonka tulkitsen ilmentivin deleuzeldistd, oidipaalisen
tilalle asettuvaa, toisenlaista skitsofreniaa.

Tutkimuksessani pyrin tuomaan esiin yhtiilti televisuaalisen vilitilan 13h-
tokohtaista ristiriitaisuutta ja kaksijakoisuutta, joka muistuttaa halu-koneen
deleuzeldisesti tulkittua skitsofreenisuutta, halua, joka on monijakoista ja mo-
nitahoista ja joka toteutuu eldvini ja latautuneena “kuhinana” erilaisten ra-
japintojen tuntumassa. Televisuaalisen vilitilan kannalta deleuzeldinen halu-
kone - haluaminen ja skitsofrenia - ilmentéi vaihtelevissa ristiriitaisuuksissa,
kytkeytymisissi, muotoutumisissa, viliintuloissa ja suunnanmuutoksissa pii-
levdi latausta. Télloin voi my0s televisuaalisen vilitilan halu-koneen ajatella
virittyvdn samoin kuin muutkin tutkimukseni keskeiset filosofiset kisitteet,
kun ne kytkeytyvit ensisijaisesti medioituvaan/vilittdvdin kokonaistilaan ja
sen tuottamaan uudenlaiseen/toisenlaiseen/rinnakkaiseen havaintokulmaan.
Halu saa keskeisimmin merkityksensi kahtaalla: rajapintojen aktivoimassa
intensiivisessi liikkeessd, paittymittomaissi lihentymisessi ja etdintymisessi
sekid tihentyneissid, luovuuden prosesseihin liittyvissd hetkissi ja pisteissd.?®?
Nuo hetket ja pisteet voidaan mieltdid myds oivalluksina tai ideoina. Halu on
tilloin johonkin pyrkivdd suuntautumista, kokonaisvaltaista tilan elementtien
varioituvaa koostumista sekd muotoutumista.

Niin Deleuzen ja Guattarin kuin Bryantinkin mukaan kaikkialla on konei-
ta, tai pikemminkin, kaikki ovat koneita.?”? ”’Maailma on koneiden kudos”, ku-
ten Bryant asian ilmaisee.?’! Ne tuottavat tuotantoa, ne pitavit ylld loputonta
prosessia;*’? koneet ovat kytkeytyneet toisiinsa monilla tavoilla, ja ne “ajavat”
toisiaan,?”® mikd puolestaan tihtdi yhi uusien koneiden syntymiseen. Koneet
synnyttavit koneita.

Koska tillaiset koneet ohittavat pelkdn materiaalisen, teknologisen ja esi-
neellisen merkityksen, nien filosofisen aspektin niiden yhteydessi viittaavan
samantyyppiseen rajatilamaisuuteen, joka toteutuu ero-késitteen tai aktuaali-
sen-virtuaalisen tuottamassa voimasuhteiden vaihteluissa. Viime kiddessi de-
leuzeliiset ja posthumanistiset koneet ilmentivit ykseyttd/yksikkod/yksilod
laajempaa koneisuutta, joka aktivoi jatkuvassa litkkeessi muotoutuvia proses-
seja, erottamatta osapuolia liian jyrkisti toisistaan.

Televisuaalisessa vilitilassa maailmaa kattava koneisuus liittyy erityisesti ih-
misen ja skriinin vilisen suhteen kaksisuuntaisuuteen. Subjekti ei eroa objek-

268 Deleuze & Guattari 1985/1972, 1-8; Sihvonen 2013, 153-155.

269 Tihentyneisiin hetkiin ja pisteisiin liittyvid teemoja késittelen muun muassa alaluvuis-
sa Laskokset ja ldpdisy sivut 129-135 sekd Laskostuva ja ldpdistyvd lavastajuus sivut 176-178.

270 Deleuze & Guattari 1985/1972, 2; Bryant 2014, 37.

271 Bryant 2014, 37.

272 Deleuze & Guattari 1985/1972, 4-5; Bryant 2014, 37-40.

273 Deleuze & Guattari 1985/1972, 1; Bryant 2014, 30, 47.



tista ehdottomalla tavalla, eiki minuus tarkkaile maailmaa vain ulkopuolelta
kisin - eikd siksi hallitse sitd yksipuolisesti. Siksi myds objektiivisina pidetyt
asiat voivat suuntautua kohti subjektiivisina pidettyji, ei-inhimilliset aktivoida
inhimillistid. Sen mukaisesti mediatila voi muokata ja siddelld meitd ja proses-
sejamme, emme pelkistdin me itse.

Koneisuuteen voi myds kanavoida televisuaalisessa vilitilassa esiin tulleita
filosofis-teoreettisia jisennyksii ja teemoja, kuten kidintyvyyttd, samanaikai-
suutta tai ratkaisemattomuutta. Koneisuus sallii edelleen yksityisyyttd,?’* jossa
henkilokohtainen alue siilyy, mutta asemoituu toisin. T4lloin tulemme lihelle
deleuzeldista (ja moniselitteistd) abstraktin koneen kisitettd. Abstrakti kone saa-
tetaan toisinaan mieltdd samantyyppiseksi valtaa ilmentéviksi ilmidksi kuin
esimerkiksi yhteiskuntaa hallitseva rahatalous, mutta deleuzeliiselle filosofial-
le abstrakti kone on kuitenkin yhti yksittiistd konetta huomattavasti laajem-
pi, monimerkityksellisempi ja dynaamisempi kisite. Abstrakti kone viittaa lo-
puttomasti koostuvaan ja muotoutuvaan liikkeeseen, joka tuo kisitteitd sekd
muotoja monitahoisiin, vuorovaikutteisiin kontakteihin ja suhteisiin toistensa
kanssa.?”® Tutkija Stephen Zepken mukaan taidekin voi toimia abstraktina ko-
neena.?’®

Televisuaalisen vilitilan kontekstissa abstraktia koneisuutta ilmentéi eri-
tyisesti posthumanistiseen ei-thmiskeskeisyyteen liittyvd havaintokentin laa-
jeneminen ihmiskulttuuristen kisitteiden tuolle puolen, persoonan henkils-
kohtaisuutta laveampaan merkitykseen. Abstraktissa koneessa ei ole selkeisti
osoitettavaa sditelijdi tai tahoa, yksittdistd "koneenkayttdjaa”. Talloin televi-
suaalisen vilitilan nikékulmasta kisin voi ajatella, ettd abstrakti koneisuus it-
sessdin sddtelee tapahtumia ja niihin osallistuvia inhimillisii tai ei-inhimillisid
tahoja.

Bryantin mukaan “kvartsikiteet, reseptit, kirjat ja Kaakkois-Aasialaiset ta-
nukit?”” eivit ole yhtdin vihempii koneita kuin kahvinkeittimet tai
puskutrakeorit”.?”® Tilldin koneisuus kytkee olevaisen piiriin kaikki ilmen-
tymit, niin “omat” kuin “toiset”, niin elolliset kuin ei-elollisetkin. Téllaisen
kaikkea ilmenevii osallistavan projektin voi nihdid muistuttavan Berleantin
ajatusta subjekti-objekti-rajan kertakaikkisesta katoamisesta, jossa minuus ja
minuuden ulkopuolinen sulautuvat yhteen.?” Deleuzeldinen/posthumanis-
tinen koneisuus ei kuitenkaan viittaa yksiselitteiseen yhteensulautumiseen.
Deleuzeliisessd mielessi raja toki kyseenalaistuu sisiisen minuuden kannalta,
mutta erot ja erillisyydet ovat silti edelleen viistimittomid ja vilttimattomii.
Siksi my6s kysymys subjektin ja objektin luonteesta edelleen siilyy.

274 Wise 2005, 85.

275 Ks. Deleuze & Guattari 2013/1987, 80-82; Wise 2005, 85-86; O’Sullivan 2010;
Deleuze 1992a, 24; Ballantyne 2007, 28-29.

276 Zepke 2005, (teos Art as Abstract Machine) mm. 1-10, 225-227.

277 Supikoira.

278 Bryant 2014, 37. (Oma kddnnos.)

279 Ks. sivut 67-68.
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Posthumanistisen, objektiorientoituneen ontologian viitekehyksessi subjekti-
objekti-rajan hilveneminen ilmenee muun muassa Karoliina Lummaan mu-
kaan niin, ettd "ihmiset ovat osa objektien maailmaa”.?®° Silloin ihminen tulee
ymmirtdd “vailla erityisasemaa™®! yhtend osapuolena objektina tai kohteena
kaikkien muiden joukossa, muiden kanssa jaetussa maailmassa. Rajan hilve-
neminen heijastelee mielestini silloin ihmiskeskeisen nikékulman vaimen-
tumista tavalla, joka kirkastaa subtautumista objekteihin, niin materiaaliseen
ympiristoon kuin ei-ihmismiiseen maailmaankiin. Subtautuminen ilmentidi -
verrattuna totaalisen muuttumisen tai vaihtumisen ehdottomuuteen (tyyliin:
ihminen muuttuu objektiksi tai koneeksi) - moniselitteisempii ja hienovirei-
sempdi asennoitumista rajapintaa tunnusteleviin osapuoliin.?$?

Bryantin mielestd koneen kisitteen kautta viltymme niin subjektin ja objek-
tin jyrkastd erottelusta kuin objektin miirittymisestd jonkin yhdenmukaisen
laadun tai ominaisuuden kautta. Esimerkiksi lehtipuu on arkihavainnoissam-
me aina erilainen riippuen vuodenajasta ja lehtien mairistd sekd viristdi. Puu
eldd jatkuvassa muutoksen tilassa ja silti me arvioimme sitd helposti muuttu-
mattomana objektina.?®® Koneisuuden merkityksessd objekti ei kuitenkaan il-
menni niinkdin “ominaisuuksia tai kvaliteetteja kuin operaatioita [toimintaa/
toimenpiteitd]”.?8* Kone on sellaisten operaatioiden systeemi, joka tuottaa toi-
siinsa kytkeytyvii muutoksia®®> Tissd mielessi sen voi nihdi yhdistyvin deleu-
zeldiseen litkkeen tematiikkaan. Siksi kone tai objekti eivit merkitse pelkistdin
esineellistd tai elotonta maailmaa. Muutoksen ja liikkeen kautta ne liittyvit
myds elolliseen ja orgaaniseen, niin sammakon ekosysteemiin kuin veden vi-
riinkin.?®¢ Veden viri ei Bryantin jisentelyssi ole “ominaisuus, joka vedelld on,
vaan pikemminkin seuraus operaatioista, joita vedessi tapahtuu aaltoliikkeen

280 Lummaa 2014, 266. Objektiorientoitunut ontologia on yksi osa posthumanistisesti virit-
tynyttd ajattelua ja keskustelua, joka on laveaa ja sisdltaa erilaisia kasityksia ihmisen
roolista ja olemuksesta. Kisitys objekteista liittyy Lummaan artikkelissa siihen,
mikd on ihmisen ja muun maailman ilmenemismuotojen vélinen suhde, erityisesti
ymparistoongelmien nakokulmasta. Lummaa tuo esiin erditd keskeisia tutkijoita
ilmentdessaan niakokulmien kirjoa tdstd teemasta: ” —- [T]arkastelemieni tutkijoiden
eli Bruno Latourin, Levi Bryantin, Timothy Mortonin ja lan Bogostin suhde posthu-
manismiin on ongelmallinen. Toimijaverkkoteoriaa ja kompositionistista ajattelua
kehittdnyt Latour ei ole avoimesti julistautunut posthumanistiksi, ja obektiorientoi-
tunutta ontologiaa edustavat Bryant, Morton ja Bogost ovat arvostelleet posthu-
manistista ajattelua ihmiskeskeisyydesta.” (Lummaa 2014, 266.) Posthumanistisen
ajattelun ihmiskeskeisyys viittaa oman tulkintani mukaan siihen, etta posthumanisti-
sen keskustelun joukossa on asetelmia, joiden voi kokea, huolimatta lahtokohtaises-
ta kriittisyydestadn ihmiskeskeisyyttd kohtaan, pitavan ylld asennetta, jossa ihmisen
sosiaalinen tila on erotettu luonnosta, tai jossa luonto on olemassa ihmisen sosiaa-
lista tilaa ja hyodyntamista varten. Bryantin mukaan kuitenkin juuri kone-kasitteen
idea sallii ihmiskeskeisyyden ohittamisen, yhtdalta siksi, ettd kun kaikki ovat koneita,
ei erillistd subjektin suhdetta objektiin ole olemassa; ja toisaalta siksi, koska kaikki
koneet (esimerkiksi puut ja planeetat) eivat ole ihmisen - tai kenenkdan/minkaén -
suunnittelemia (Bryant 2011, 18).

281 Lummaa 2014, 278.

282 Ks. mm. Kirkkopelto 2014, 309-326; Kokkonen 2014, 179-209; Lummaa 2014,
265-288.

283 Bryant 2014, 37-38.

284 Emt., 38.

285 Emt., 38.

286 Emt.,, 39, 43.



ja tuulen kautta”.?®” Kun vesi ndyttdd yolld mustalta, se ei johdu siitd, ettd oli-
simme silld hetkellid estyneitd nikemistd veden todellista sinisyyttd. Operaatiot,
jotka tuottavat sinisyyden efektin, eivit vain juuri silld hetkelld ole nikyvissd.288

Niin ominaisuudet ja olemukset syntyvit aina suhtessa kuhunkin yhteyteen
- tilanteeseen ja tapahtumaan. Operaatioiden merkitys on siind, ettd juuri ne
tuottavat vilttimittomid konteksteja. Titd ajatusta seuraten myos televisu-
aalisen vilitilan tarkastelukulmassa kone, objekti ja posthumanistiset teemat
kytkeytyvit liheisesti toisiinsa. Ne ilmaisevat subjektiivisesta ihmiskeskeisyy-
destd muihin suuntiin laajentuvaa monenkeskistd vuorovaikutteisuutta. Tele-
visuaalisessa vilitilassa se merkitsee my0s sitd, ettd sihkoistd mediaa katsovan
tai kidyttavin ihmisen paikan henkilokohtaisuus tulee uudelleenarvioiduksi, ja
itse tila alkaa koneisuuden myoti saada aktiivisia piirteitd. Tilloin tilan itses-
sddn voi nihdi yhteni tekijoisti, jotka liittyvit teknologiseen ja orgaaniseen
ja siksi myos samanaikaiseti sekid ei-thmismaiiseen ettd ihmismiiseen ympdris-
toon. Ajateltuna koneena koneiden joukossa, televisuaalista vilitilaa voi arvi-
oida samantyyppisessd merkitysyhteydessi kuten esimerkiksi sihkon litkettd
tietoverkossa, vaihtuvaa sdici tai himahikin aina uudestaan kutomaa verkkoa.

3. Valitilallinen taso

Kone-tematiikan tavoin pidin deleuzeldisti tason kisitettd keskeiseni televi-
suaalisen vilitilan hahmottamisessa. Deleuze ja Guattari asettavat sen koko-
naisvaltaiseen yhteyteen puhumalla immanenssin tasosta*®®. Immanenssin taso
ei kuitenkaan deleuzeliisessi filosofiassa ole merkitykseltdin kisite (tai “edes
kaikkien kisitteiden kisite”),” eikd se ole mydskdidn subjektiivinen ilmid (im-
manenssia “jollekin”),?’! vaan immanenssi on immanenssia vain itselleen;??
Siini toteutuu ”[t]ason lakkaamaton meno-paluu, ddretdn litke”,* jossa kisit-
teet “asuttavat”?* tasoa niin, ettd “taso ympirdi ddretcdmii liikkeitd, jotka kul-
kevat sen lipi ja palaavat sille --”.2° Tulkitsen immanenssin tason viittaavan
erdinlaiseen kaiken kattavaan voimakenttiin, joka on jo lihtokohtaisesti laa-
jempi kuin yksittdinen kisite tai ilmi6 (eiki siksi palaudu kisitteen kisitteel-
lisyyteen); Se ei silti ole mydskidin kuvitteellinen tai puhtaasti abstrakti, vaan
dynaaminen ja eri ilmenemismuotojen vilisid vaihtelevia suhteita piiriinsi ko-
koava ilman, ettd se mairittyisi konkreettisen havaitsijan/toimijan kautta.
Vaikka Deleuze ja Guattari puhuvat immanenssin tasosta yksikkémuodossa,
johdan siiti televisuaalisen vilitilan teoreettiseen kidyttoon kisitteen, jossa laa-
jin taso voi pitdi sisdllidn myo6s useita muita tasoja tai ylipdinsi olla suhteessa
muihin tasoihin. T4td tukee deleuzeldinen ajatus filosofian historiasta kisittei-

287 Bryant 2014, 43. (Oma kdinnos.)

288 Emt., 43-44.

289 Deleuze & Guattari 1993, 44-67; Ojakangas 1994, 66.
290 Deleuze & Guattari 1993, 44; Ojakangas 1994, 66.
291 Deleuze & Guattari 1993, 53-55; Ojakangas 1994, 67.
292 Deleuze & Guattari 1993, 55; Ojakangas 1994, 67.
293 Deleuze & Guattari 1993, 65.

294 Emt., 45.

295 Emt., 44.
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den paillekkaisyytend ja vierekkiisyytend, joka on “tasojen kerrostunutta aikaa,
jossa tasot ovat toistensa piilli ja alla”.?°® Deleuze ja Guattari toteavat: "Filoso-
fia on tulemista, ei historiaa; se on tasojen samanaikaisuutta, ei jirjestelmien
perikkiisyytcd.”>%”
suaalisen vilitilan lihtokohtaista moniulotteisuutta ja -tahoisuutta. Samanai-
kaisen aktuaalisen-virtuaalisen litkkeen hengessi tasojen viliset ja sisdiset tasot
ovat muuttuvia eivitki koskaan asetu vain yhteen olomuotoon, dédripaihin tai
tulkintaan, ja niiden viliset suhteet ovat aina eri asteisesti jinnitteisii.

Vaikka deleuzeldinen immanenssin taso ei palaudukaan subjektiivisen ko-
kemuksen nollapisteeseen (immanenssia “jollekin”), nden siind yhteyden tele-

IImaisun ”ei historiaa” voi nihdi ilmentdvin myds televi-

visuaalisen vilitilan moniselitteiseen satelliittimaiseen subjektisuhteeseen - ja
sitd kautta my6s yhteyden kokemuksellisuuteen ja tietynlaiseen henkil6kohtai-
suuteen. Tulkitsen juuri tasojen samanaikaisuuden ja piillekkiisyyden olevan
avautumista kohti kaikkea ilmenevii, myds elettyd ja koettua. Samanaikaisuu-
dessa tapahtuu "jirjestelmien perikkiisyyden” sijaan jatkuvaa muotoutumista
ja koostumista tavalla, jossa voi nihdi yhteyden Deleuze ja Guattarin aktiivi-
seen ja pysdhtymitonti liikettd korostavaan kisitteeseen tuleminen®®. Tilldin,
televisuaalisessa vilitilassa, systemaattisen rakenteen (kuten konkreettisen ja
kaksiulotteisen tasopinnan) sijaan tason kisite asettuu hyvin ilmentimaiin
avointa ja joustavaa ulotteisuutta, jossa jatkuvan muotoutumisen liike sattu-
manvaraisuudessaan ja tilannekohtaisuudessaan ottaa kontaktin myds eletty-
jen ja koettujen tapahtumien varioituvaan ja tulkinnanvaraiseen maailmaan.

Piddn siis ldhtokohtaisena piirteeni sitd, ettd televisuaalisen vilitilan tasoilla
on potentiaalinen yhteys moniselitteiseen ja -tahoiseen kokemuksellisuuteen
(kuten esimerkiksi monikolliseen, ei-subjektikeskeiseen kokemukseen). Se tu-
lee vahvasti esiin titid seuraavien alalukujen teemoissa. Tdssd mielessi nien
myos vastaavuutta deleuzeldisen immanenssin tasoon, varsinkin sen lihtokoh-
taisessa ja liheisessd kytkoksessd kdsitteisiin. Etenkin silloin, kun tasot ja kisit-
teet jdsentyvit toistensa varaan niin, ettd ne tuntuvat voimaantuvan toisistaan.
Deleuze ja Guattari toteavat, ettd ”[k]ésitteet ovat saaristo tai luusto, pikem-
minkin selkidranka kuin kallo, kun taas taso on se hengitys, jossa nuo pikku
saaret uivat”.?” Niin he tuovat mielestini esiin ilmaisuvoimaisella tavalla ta-
sopinnan (joka voi siis olla muunlainenkin pinta kuin vain kaksiulotteinen)
kaikki puolet, yhtaikaisen herkkyyden ja voiman, jota tasojen ja kisitteiden
yhteiselimi voi tuottaa. Hengitys, jossa uidaan kuvaa tismillisesti tapahtumaa,
joka on epitismillinen.’” Sanat yhdistivit hienovaraisella ja yllactavilla taval-
la kaksi olomuotoa, joita yleensi on pidetty toisilleen etiisind, ja omalla erityi-
selld tavalla yhdistyessdin tuottavat merkityksen, jollaista ei muuten syntyisi;
tai jota ei muulla tavalla voisi ilmaista.

Myds televisuaalisen vilitilan voi ndhdi ei-materiaalisena hengitykseni, ko-
kemuksia tuottavana ja yllipitivini, toistuvana liikkeend, jossa kisitteiden

296 Sitaatti: Ojakangas 1994, 66. Ojakangas tulkitsee Deleuzen & Guattarin tekstid
(1993, 64-65).

297 Deleuze & Guattari 1993, 65.

298 Ks. alaluku Tuleminen ja tdmyys televisuaalisella tasolla sivut 119-120.

299 Deleuze & Guattari 1993, 45.

300 Ks. Deleuze 2003, 35.



saaret, nikymitontd hengitystid konkreettisemmaksi mielletyt olemukset ja il-
miot (kuten sisillot, signaalit, tapahtumien aistimukset ja emootiot) kelluvat,
vellovat ja litkkkuvat epilineaarisessa rytmissi - toisinaan sielld ja toisinaan taas
tdilld. Saari-kidsitteen paradoksaalisuus tiivistyy sen samanaikaisesti ilmene-
vain kiinteyteen ja epikiinteyteen. Tdmi on televisuaalisen vilitilan tasojen ja
kisitteiden ydintd: juuri kun olet saamaisillasi vakaan jalansijan, katoaa maa
jalkojesi alta. Eiki se vilttimittd ole edes kovin epirealistinen kuvaus siitd
maailmasta, jonka arkikokemuksessa miellimme “todelliseksi” ja “konkreetti-
seksi”. Eihin maaperi, jolla kdvelemme ja johon tonttiemme rajat piirrimme,
ole koskaan ollut pysyvi ja stabiili. Maankuori eldi loputtomassa litkkeessi,
seismiset voimat siirtelevit mannerlaattoja niiden hakiessa paikkaansa, aset-
tumatta kuitenkaan koskaan aloilleen. Kaiken alapuolella on maapallon sula
ydin, vellova tulimeri, jonka pinnalla "saaremme uivat”. Tdssd mielessi deleuze-
ldisen kisitteiston voi jopa nidhdi kuvaavan olemisen ympiristoimme yllacei-
vin realistisella tarkkuudella.3%!

Immanenssin tason lihtokohtia heijastaen kiytin televisuaalisen vilitilan
suhdemaailmaa ilmaisevaa kisitettd vdlitilallinen taso’®?. Vilitilallinen taso viit-
taa voimakenttimaiisyyteen ja kokoavuuteen niin, ettd taso ei ole synonyymi
konkreettiselle pintarakenteelle, eikd tasoon kytkeytyvilld asioilla ja ilmisilld
ole yksiselitteisid sijainteja. Sijainnin tarkkuuden poissaolo ei tilléin kuiten-
kaan merkitse vain jonkin puutetta tai puuttumista. Pikemminkin tarkkuuk-
sien lahtokohtainen hiilyvyys voi tuottaa suhteille seki energioiden ja voimien
vuorovaikutukselle toisentyyppisid lihtokohtia. Kun kiinnittymittomyys pel-
kistddn yhteen kohtaan sallii kiinteiden rajojen ylittely4, voi se aktivoida myos
yllattdvid suuntautumisia, suunnanmuutoksia seki ennakoimattomia muo-
toutumisprosesseja. Silloin kontaktin idea voi saada uudenlaisia merkityksid.

301 Deleuzeldisessd ontologiassa ei-ihmismaiiset teemat (esimerkiksi biologian tai geo-
logian alueiden kasitteisiin liittyvat) ovat keskeisid; siitd esimerkkina teoksen Mille
plateaux (ransk.)/A Thousand Plateaus (engl.) kolmas luku 70000 av. J.-C. — La géologie
de la morale (ransk.)/ 10,000 BC: The Geology of Morals (engl.), jossa muun muassa
geologia-taustainen kdsite kerrostuma (ransk. strate/engl. stratum) on keskeinen. Myos
filosofi Manuel DelLanda viittaa aiheeseen teoksessaan A Thousand Years of Nonlinear
History (2000, 26/Swerve Editions/New York) seka luentovideolla The Philosophy of
Gilles Deleuze (2007 1/5). (Osoite lahdeluettelossa.)

302 Kasite vdlitilallinen taso merkitsee tdssd yhteydessa laajinta mahdollista televisuaalisen
vélitilan ulottuvuutta. Siind mielessa se muistuttaa deleuzeldista immanenssin tasoa.
Laajimman ulottuvuuden lisaksi sen yhteydessa on kuitenkin myos muita tasoja,
jotka elavat ja litkkuvat suhteessa toisiinsa ja kokonaisuuteen, joskus ldheisemmin,
joskus etdisemmin, joskus nakymattdmammin. Puhun niistd yleisesti vain tasoina.
Kaytdn muutenkin taso-kasitetta erilaisissa merkityksissa: esimerkiksi televisuaalista
kuvastoa ja kuvallisuutta tarkoittavassa merkityksessa puhun visuaalisista tasoista.
Uskon, ettd tason viimekatinen merkitys tekstissani kdy selville kulloisestakin asiayh-
teydestd. Suhtaudun siis tason kasitteeseen mielestdni valjemmin kuin deleuzeldinen
tematiikka, enka siksi liita taso-terminologiaani mukaan deleuzeldisessd mielessa
késitettd immanenssi. Se on tietoinen valinta, jota perustelen silld, ettd immanenssi-
kasitteen mukanaolo liittdisi ajatuksen valitilallisesta tasosta liian laheisesti deleuze-
ldiseen teoriaan, jossa immanenssi-kasitteelld kuitenkin on filosofisesti laajempia ja
monisyisempid merkityksia kuin oman tutkimukseni nakokulmalla.
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Esimerkiksi koskettamalla tiettyi tasolla olevaa sijaintipistettd, voi vilitilalli-
sesti virittynyt osallistuja tason vilittimini “vuotaa” kohti muita osallistujia.
Tilloin voi ajatella, ettd kun koskettaa yhti kohtaa tasolla, voi samalla kosket-
taa my0ds toista, jossain kauempana sijaitsevaa pistettd. Taso liittdd kontakteja,
sijainteja ja kosketuksia3® toistensa yhteyteen. Selkeiden rajapintojen himirty-
essd yhteys tasoon tuottaa monikollista koneisuutta, jossa kdintyvyys, saman-
aikaisuus ja operaatioiden jatkuva, toisiinsa kytkeytyvi tuotanto synnyttivit
vilitilallista sfadria.

Visualisoin seuraavassa vilitilallisen tason asetelmaa ja siihen liittyvii sijainteja
kahden paillekkiisen kuvan avulla. Malli on karkean yksinkertaistava, mutta
pyrkii juuri silld keinolla ilmaisemaan tasosuhteita kisitettivilla tavalla.

il
i
|

Kuva 3. ...koskettaa samalla my6s muita kosketuksia tason alueella.

303 Kdytdn tdssa kosketus-sanaa siind ambivalentissa merkityksessd, joka tuli esiin
sivulla 71 Mika Elon ajatuksessa kosketuksesta, joka rakentuu katkoksesta tai
erottavasta valistd kasin. Sitd ajatusta myotdillen myos televisuaalinen kosketus
(jonka merkitysta avattiin alaluvussa Intensiivinen skriini sivuilla 70-73) on ruumiillista

108 kosketusta moniselitteisempi.



Kuvien mukaisesti tasolla on vilittdvi ja kytkevi luonne, joka on merkityk-
sellinen useammalla tavalla. Seki yksittiiset ettd monikolliset osallistujat voi-
vat tulla vilitetyiksi toistensa yhteyteen. Yksittdisessi mielessd se merkitsee,
ettd minuus voi koskettaa yhden pisteen kautta joko yhti tai useampia pisteitd
samalla hetkelld. T4ll6in minuus voi vaikuttaa ilmenevin useammassa paikas-
sa yhtaikaa. Monikollisessa mielessi tasoon osallistuvien joukko koskettaa sa-
manaikaisesti toisiaan. T4lloin miki tahansa kosketus tai kosketuskohta omaa
potentiaalin koskettaa kaikkia mahdollisia kosketuksia/kosketuskohtia; toisin
sanoen kaikkia mahdollisia osallistujia, alueita ja pisteitd tason piirissi. Koske-
tukseen ja kontaktiin riittdid vain pelkkd asettuminen tason yhteyteen.

Kuva 4. Minuus ilmenee vilitilallisen tason vilittimani useammassa kohdassa sa-
maan aikaan.

Kuva 5. Erilliset minuudet ovat kontaktissa toisiinsa vilitilallisen tason vilittimana.
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Hyvin keskeisti vilitilallisen tason kasitteessd on kuitenkin se, ettd kyse on
moniselitteisestd ilmaisutavasta. Taso ei silloin merkitse jiykkii, geometrista
ja sidnnénmukaista pintaa (mika helposti tulee mieleen my6s edeltivistad kuva-
esimerkeistd). Painotan siti, ettd vilitilallisen tason idea on elastinen, mukau-
tuva ja aina kunkin tilanteen luonteen my6td muotoutuva. Kovan ja lipiise-
méittdman muodon sijaan ajattelen tasoa pikemminkin kalvomaisena pintana
ja elementtini, joka voi olla taipuisa, kietoutuva, lipdistivi ja ulotteinen di-
rettomyyteen saakka. Tdssd mielessi kisitteen merkitys tulee ldhelle laskoksen
olemusta, jota kisittelen hieman jiljempidnd Horisontti 2:n alaluvussa Laskokset
ja lipdisy.

Pyrin ilmaisemaan taipuisan kalvomaisuuden ajatusta seuraavan visuali-
soinnin avulla.

Kuva 6. Vilitilallinen taso ei ole tasainen. Se voi kiertyd ja kaartua vaihteleviin ase-
telmiin ja muotoihin, jolloin kukin tasoon kosketuksissa olevan paikka tai
sijainti on potentiaalisesti muuttuva sekd muotoutuva.

Vilitilallinen taso ei myoskidin aktivoidu ainoastaan minuudesta tasoon
pdin, vaan liike voi suuntautua my0s tasosta minuuteen pdin tavalla, joka hei-
jastelee vilitilan monikollista ja ei-ihmiskeskeistd luonnetta. T4ll6in minuutta
muokkaavat tason tuottamat operaatiot, jotka syntyvit koneisuuden lataut-
tamana. Siksi tasonkin voi mieltdi aktiivisena toimijana. Koneen tavoin taso-
kaan ei pelkistdin vilitd kokemubksia; se myds tuottaa niitd.

Niin syntyvid asetelmaa voisi demonstroida myos esimerkilli merestd ja
sielld sijaitsevasta saaristosta. Meri yhtdiltd yhdistdd saaret toisistaan ja toi-
saalta erottaa ne toisistaan. Molemmissa tapauksissa juuri meren (tason) kaut-
ta saaret ovat aina jollakin tavalla kosketuksissa keskendin. T4lloin meri on
keskeinen osapuoli, joka ei kuitenkaan ole vain neutraali vilittdji. Merelld on
myds muista osapuolista piittaamaton tahto - se liikkuu, eldi ja kuohuu, toisi-
naan tyyntyen, toisinaan kiihtyen, ja sen joustavan pinnan alla on mittaamaton
mdiri meren kokonaisuuteen vaikuttavia syvyyden kerroksia, joita ei ensinike-
miltd edes huomaa.



4. Littedd ontologiaa

Taso liittyy litteyteen jo senkin vuoksi, ettd se herittdd mielikuvan ohuesta pin-
nasta. Ohut pinta televisuaalisessa ympiristdssd assosioituu helposti sihkoi-
siin, kaksiulotteisiin skriineihin, joiden litteitd kuvapintoja olemme tottuneet
nykypdivind nikemdin ja kohtaamaan kaikkialla. Litteys merkitsee kuitenkin
muutakin kuin vain konkreettista, esineellisti ja mitattavaa ohuutta. Filosofi-
sessa merkityksessi litteys viittaa ei-materiaaliseen ja abstraktiin. Littedn onto-
logian lihtokohta piilee Manuel DeLandan mukaan lihestymistavassa, joka ei
pohjaudu hierarkkiseen ja erillisyyttd korostavaan systeemiin.3** Tilloin - ih-
misyhteis6jen nikékulmasta - yksittdiset henkilot sijaitsevat kylldkin erilai-
sissa ja erillisissd tila-aika-positioissa, mutta samalla jakavat yhteisen elimisen
kokonaisuuden,*® eriinlaisen laajimman mahdollisen kentin. DeLanda viit-
taa kokonaisuuden muotoutumiseen, joka deleuzelidisen tematiikan mukaises-
ti on my&s intensiivinen prosessi.>%

Televisuaalisen vilitilan yhteydessi litted ontologia ilmentdid monitahoi-
suutta, jossa kokonaisuus on lihtokohtaisesti jaettua, mutta jonka intensiivi-
syys syntyy ristiriitaisuudesta yksittiisen ja jaetun vililld. Ristiriita on siis in-
tensiivisyyden edellytys.

Monitahoisuuteen viittaa my6s Jukka Sihvonen tuomalla littedn ontologian
kohdalla esiin yhtilti situationisti Guy Debordin spektaakkelin yhteiskunnan®"’,
jossa yksilollisyys seki tasapdistyminen kukoistavat rinta rinnan, ja toisaalta fi-
losofi Judith Butlerin prekaarisuuden - viliaikaisuuden -, joka ilmentii sellaista
nykymaailman epavarmuutta ja paikallaanpysymittémyytti, jota individualis-
min ilmentimi varmuuden ideaali pyrkii lidkitsemiin®%®. Niin litteyden risti-
riitaisuus ja monitahoisuus kulkeutuu jo varsin kauas ohuuden mitattavasta ja
konkreettisesta materiaalisuudesta.

Sihvosen mukaan littedin ontologiaan on my®és liittynyt keskeinen relati-
vistinen ongelma”, joka merkitsee siti, ettd kaikenkattava litteys, nivoessaan
yhteen kokonaisuuksia, hivittdd samalla erillisyyksien ja osapuolten viliset
erot.’” Televisuaaliseen vilitilaan kytkeytyvin filosofian viitekehyksessa relati-
vistisen ongelman olemassaolo riippuu siitd, miten relativistisuus tissi yhtey-
dessi kisitetddn. Vilitilallisuudessa erot kyseenalaistuvat samalla kun ne ovat
edellytys intensiiviselle liikkeelle kohti rajoja ja poispidin niistd. Télldin litteys
televisuaalisessa vilitilassa, sen sijaan, ettd se synnyttdisi vain eroja havittavii
kaikenkattavaa suhteellisuutta, aktivoi monitahoista samanaikaisuutta, joka
vilitilallisuudessa on toki paradoksaalista, mutta suhteita ja niiden vilisten
voimien vaihteluita ajatellen lihtokohtaista ja vilttimatonti.

Televisuaalisen vilitilan kannalta littedssd ontologiassa nihty problemaatti-
suus liittyy myos kisitykseen televisuaalisuudesta kuvallisena. Sihvonen viittaa
tihin esimerkin kautta, joka liittyy yhtdiltd kuvan kebyksen konkretiaan, toi-

304 Delanda 2013/2002, §1.
305 Emt., 51.

306 Emt., 51.

307 Debord 2005/1967.

308 Sihvonen 2012, 286-290.
309 Emt., 290.
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saalta kuvan abstraktioon: ”Kehyksii ei kuitenkaan pidi ajatella tdysin sisddnsi
sulkevana kuorena, vaan —- vilitilana, joka rajaa ja tekee nikyviksi mutta myos
padstdd 1api.”?10 Titd ajatusta vasten niin kuva, sen kehys kuin skriinikin ovat
litteydessddn lihtokohtaisesti ristiriitaisia ja monitahoisia, avaten paisyji eri-
tyyppisiin tilallisuuksiin, syvyydellisyyksiin ja kisitteellisyyksiin.

Televisuaalisessa vilitilassa litteddn kuvallisuuteen liittyvd paradoksaalisuus
on jo tullut tutuksi skriinisuhteen kidintyvyydessd. Tilloin litted kuvapinta
tuottaa Mondlochin mainitsemaa kaksoiskatsojuutta,®! jossa yhdistyy skrii-
nin illusorisuus sekd sen objektiivisuus - esineys muiden esineiden joukossa
katsojan henkilokohtaiseen tilaan kuuluvana.

Litted ontologia televisuaalisessa vilitilassa ilmentdi siis erityisen vahvas-
ti paradoksaalista kaksoismerkitystd, joka skriinisuhteen kautta aktivoituu.
Ilman sitd skriini ndyttdytyy vain yksiulotteisena ja homogeeniseni pintana.
Siksi skriinisuhteen kasitteellisiin nurinkddntoihin kuuluu se, ettd pintamai-
sen litteyden keskeisend osatekijini on tilallisuus. Tila syntyy montaa reittid
pitkin: katsojan/kidyttdjin suhteesta skriiniin, kaikkien skriinien keskindisestd
suhteesta toisiinsa seki skriinin uppouttavasta ominaisuudesta. Televisuaalis-
ten laitteiden kehystettyjen kuvatasojen syvyydellisyyttd ja lipipddstivyyttd/
lapindkyvyyttd3!? ei kuitenkaan tule ymmairtii vain niihin liittyvdn immersio-
ominaisuuden kautta. Litted skriinipinta tuottaa tilallisia rinnakkaistasoja
erilaisilla tavoilla; yhtidiltd objektiorientoituneessa mielessd, laitteena, joka on
kytkeytynyt mediatilaan (mika edellyttdd skriinilaitteen olevan kytkettynid sih-
koiseen verkkoon, sisiltden silloin sekd valon ettd vdistimittd myds jonkinlai-
sen kuvan); toisaalta viltilallisen tason sekid tunnustelevan luotaimen ideaan
liittyvdni osana elastista tasopintaa, jossa skriinit ovat pintaan avautuvia syvy-
yssukellusten pisteitd. Skriinien kautta yhteys joustavaan, kalvomaiseen tasoon
sdilyy, vaikka niiden ldpi avautuisikin syvyyden ulottuvuuksia.

Televisuaaliseen vilitilaan kytkeytyvi litted ontologia voi saada osakseen myos
posthumanistisia sivyjd, joihin muun muassa Kaisa Kurikka viittaa puhues-
saan litteydestd yhtdilti kirjallisuuden ja taiteen yhteydessd, toisaalta Deleuzen
ja Guattarin filosofiaa sivuten. Ihmiskeskeisten ennalta annettujen represen-
taatioiden sijaan keskeistd esimerkiksi kirjallisuudessa olisikin materiaalisuus,
jonka myo6td hahmot esittdvit vain itsedin; ne eivit ole ulkopuolisten tahojen
ja ideoiden sijaisia asettuessaan “toiminnallisiin ja ilmauksellisiin suhteisiin
muiden ilmaisumuotojen kanssa”.3!3 Tihin vertautuen litted ontologia televi-
suaalisen vilitilan yhteydessikiin ei siis esittdisi, tulkitsisi tai sijaistaisi ensisi-
jaisesti muualla sijaitsevaa tai muualta tulevaa, vaan viittaisi tapahtumisen het-
kessd rakentuvaan suhteeseen. Hetki on tilloin kulloisessakin tapahtumisessa
aktualisoituvaa ja vilitilalliseen (vili)aikaan linkittyvii, eikd virity lineaarisesti
rakentuvan ajan tai nyt-hetken kautta.

310 Sihvonen 2012, 289.

311 Ks. sivu 87.

312 Ks. Bolter & Grusin 2000, 21-31.
313 Kurikka 2014, 214-216.



Litteys ei siksi ole tasapiistdvii tai valtarakenteiden systeemii tukevaa. Ku-
rikan mukaan litteyden kontekstissa ei ilmene ylempidi entiteettid, joka mai-
rictelisi alempia.®!* Siihen liittyen ”Deleuzen ja Guattarin littedn ontologian
mukaisesti niin ihminen kuin eldin tai koneet ovat kaikki yhtd paljon pintaa
tai syvyyttd ilman hiearkkisia arvolatauksia”.3!® Televisuaalisen vilitilan litteys
jannittyykin ikd4dn kuin kahden vastakkaisen, mutta toisiinsa viistimattomaisti
linkittyneen elementin varaan: littedn pinnan, joka tuo asioita ja ilmiditi tois-
tensa yhteyteen kohottamatta mitdin erityisen huomioon tai arvoon, ja syvyy-
den, joka kykenee avaamaan litteyteen tilannekohtaisia uppoutumisen hetki.

Paradoksaalisesti, televisuaalista ja vilitilallista litteyttd ei olisi ilman eri
asteisia, eri sijaintien kautta vilittyvid tasopintaan kytkeytyvid intensiteetteji,
jotka usein ilmenevit syvyyteen ulottuvina pisteini. Vilitilallisuuteen liittyva
sattumanvaraisuus vahvistaa my9s tason saavutettavuutta. Vilitilallisen tason
litteys vilittdi tasaveroisesti kaikkien osapuolten suuntautumispyrkimyksii.

S. Moneus katsoo takaisin

Deleuzeldinen moneus ei merkitse monistumista, yksiselitteistd paljoutta tai
edes samanlaisuuden sdinnénmukaista ja muuttumatonta toistumista. Morne-
us el ole lineaarisesti ja jirjestelmaillisesti lisidntyvii, jirjestelmaillisesti haaroit-
tuvaa ja etenevid kuin esimerkiksi puu tai kasvi kurottuessaan juuresta huip-
puun. Se ei ole bindirilogiikkaa eikd ykseyttd.>1® ” Deleuze ja Guattari sanovat:

“Moneudella ei ole subjektia eikd objektia, ainoastaan determinaatioita, suu-
ruusluokkia ja ulottuvuuksia -- .”317 Moneuskin kuuluu niihin deleuzeliisiin
kisitteisiin, joiden voimavirtana ovat jatkuvassa muotoutumisen tilassa akti-
voituvat suhteet.

Moneus kytkeytyy myos edelld esiteltyyn litteddn ontologiaan. ”Jokainen
moneus on litted siind mielessd, ettd se tdyttdid ja miehittdi itse kaikki ulottu-
vuutensa ——”, toteavat Deleuze ja Guattari.’'® Tulkitsen litteyttd tidssi niin, ettd
moneus levittdytyy koko tasopinnan alueelle, jolloin se voi koota ilmenemis-
muotoja reagoimaan toisiinsa ja tunnustelemaan toisiaan, edellyttimairted silti
kiintedd sitoutumista tai juurtumista.

Moneuden tematiikka lihestyy my6s aiemmin esitettyd Berleantin kuvaa-
maa kokemusta, jossa kadulla kivellessd rakennusten fasadit ovat “reaktioita
meididn positiomme vaihteluun”.3! Vaikka Berleantin kuvauksessa minuus
edelleen rakentuu fenomenologisesti virittyneeni, niin fasadien reaktioiden voi
nihdai viittaavan objektiivisen maailman aktiiviseen rooliin. Asetelma muistut-
taa tilannetta Foucault’n heterotopisen peilin edessd,*?° jolloin peilautuvuus

314 Emt., 214.

315 Kurikka 2014, 216.

316 Deleuze 1992a, 25-26. Tédssd ldhteend oleva kokoelma Autiomaa on merkitty yksin
Gilles Deleuzen nimiin, mutta sisdltdd mys osia, joissa teksti on tuotettu yhteistyos-
sd Félix Guattarin kanssa. Sellaiseen tekstiin viittaan tdssdkin tapauksessa.

317 Deleuze 1992a, 28.

318 Emt., 29.

319 Ks. sivu 67. Sitaatti: Berleant 1992, 151. (Oma kddnnos.)

320 Ks. sivu 83.
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muuttaa katsojuuden luonnetta niin, ettd peilin voi jopa ajatella katsovan takai-
sin kohti katsojaa. Katsojuuden suunnat ja merkitykset uudellenarvioituvat.
Tillsin my6s minuuden voi nihdi kdidnteisesti peilikuvan roolissa, joka vasta-
vuoroisesti heijastaa peilin olemusta.

Ketd tai mitd lopulta katsotaan? Kuka tai mikd katsoo? Onko minuuden
peilille luovuttama katsojuus tilloin vain toiseen sijaintiin tai objektiin siirty-
nyttd subjektiivisuutta (personoitunut peili), vai avaako molemminsuuntainen
peilautuvuus jonkin toisenlaisen katsojuuden tavan?

Juuri tihdn problemaattisuuteen katson deleuzeldisen ajatuksen moneuden
luonteesta ("moneudella ei ole subjektia eikd objektia”) pyrkivin vastaamaan
tai ainakin tarjoamaan avaimia. Moneuden idea sopii luontevasti televisuaali-
sen vilitilan filosofiseen kehykseen, samanhenkisten kisitteiden, kuten moni-
kollisuuden ja monijakoisuuden, joukkoon. Moneus lisii yksittdisen sijainnin
potentiaalia ilmetid useammassa paikassa yhtaikaa. Skriinin aktivoimana mo-
neus moniselitteistyy ja tuottaa niin yksittiisesti kuin verkottuvasti medioitu-
vaan suhteeseen lihtokohtaista kompleksisuutta. Katsojuus, kokijuus ja teki-
jyys voivat vaihtaa sijaintiaan, ja moneus voi suuntautua molempiin suuntiin,
minuudesta tasoon ja tasolta minuuteen pdin. Kun kumpikaan, subjekti ja
objekti eivit toimi kokemuksen nollapisteend, ei katsojan eriytyneelld roolilla-
kaan ole entisenlaista painoarvoa. Silloin ei viime kiddessi edes ole ratkaisevaa
merkitysti silld, kuka lopulta on katsoja tai katsottu. Toisin sanoen se, kuka tai
miki katsoo ei ole enidi tilanteen ensisijainen mairittelijd, kisiteeellistdjd, arvi-
oija tai arvottaja. Televisuaalisen vilitilan moneutta katsotaan, mutta samalla
moneus itsessdin katsoo.

Moneuden liittyessi televisuaalista vilitilaa muodostaviin kisitteisiin, ku-
ten samanaikaisuuteen tai kdintyvyyteen, ilmaisee se myds niihin sisdltyvii
ratkaisemattomuutta. Tillgin televisuaalisen moneuden katse muodostuu sa-
mantyyppisesti kuin televisuaalinen katse muutenkin. Yhtiiltd se hahmottuu
Samuel Weberin tapaan niin, ettd katsotaan nikemistd itsessddn, ja toisaalta
se linkittyy televisuaalisen kosketuksen toisenvaraiseen sensitiivisyyteen. Mo-
neuden katsekin voi koskettaa takaisin samalla kun sitd kosketetaan, riippuen
herkkyystilan asteesta ja virittyneisyydesti. Moneuden aistimukset, emootiot
ja hetket toteutuvat yksityisyyden reviiristi laajentuneessa tilassa, joskus kyt-
koksessd konkreettisiin tapahtumiin, joskus immateriaalisesti vain ilmapiirini,
tunnelmana tai atmosfiirini.

Televisuaalisen vilitilan moneus linkittyy samantyyppiseen ei-ihmiskes-
keiseen tilakokemukseen kuin littedn ontologiakin. Se eldi ikdin kuin omaa
elimiinsi katsoessaan takaisin. Moneuden latauttamassa tasossa kontakti ja
kosketus voivat tulla esiin mistd suunnasta ja milti taholta tahansa.

Skriinien &irelld ei katsota yksinomaan virtuaalista ikkunaa,3?! joka avaa
nikymin toisaalle; pikemminkin kosketamme toiseutta moneuden vdlitykselld.
Ikkunametafora viittaa kurkistusaukkoon, joka eriyttidi toisistaan kaksi tilaa.
Ikkunan lipi katsotaan yhdesti paikasta kohti toista paikkaa. Sen sijaan tele-
visuaalisessa vilitilassa skriinin kautta syntyvi tilakokemus kytkee minuuden

321 Ks. Friedberg 2006.



moneuteen, joka ei sisilld endd ikkunan tai oven kaltaisia elementteji. Jiljelle
ovat jaidneet vain kynnykset seki itse tilojen kaikuva avaruus.

Televisuaalinen moneus on moniulotteisilla tasoilla tapahtuvaa, asioita, il-
mioitd sekd olemuksia yhteensaattavaa ja yhteentérmdiyttdviid. Moneuden in-
tensiteetti ei liity varsinaisesti kehenkdin eikd mihink4in nimettyyn. Ainutker-
taisuuden sijaan se avautuu sellaisesta limittyneisyydestd, joka liikkuessaan ja
muuttuessaan kaartuu ja taipuu loputtomasti vaihtuviin muotoihin ja sommi-
telmiin. Televisuaalinen moneus kytkee toisiinsa reitteji ja voimakenttid, jotka
eivit kuulu kenellekdin, mutta jotka koskettavat kaikkia.

Pyrin seuraavan kuvaparin vilitykselli demonstroimaan televisuaalisen mo-
neuden synnyttimii havaintosuuntiin liittyvdi tilakokemusta sekid ristirii-
taista katsomistilannetta skriinin direlld. Inspiraationani on toiminut René
Magritten tunnettu maalaus La reproduction interdite (Not to be Reproduced, 1937).
Muun muassa Vivian Sobchack on kiyttinyt samaa maalausta kuvaamaan elo-
kuvan fenomenologiseen tulkintaan liittyvi teemaa, jossa koskettajan kosket-
taminen vertautuu suhteeseen elokuvaskriinin kanssa.’*? En kuitenkaan ole
kiyttanyt tdssd yhteydessi Magritten toteuttamaa kuvaa, vaan olen valmista-
nut ja muokannut kuvankisittelyohjelman avulla saman tyyppisesta asetelmas-
ta oman henkil6kohtaisen versioni.

Kuva 7. Kuvaa katsoessamme, katsom-  Kuva 8. Peili ja peiliin katsoja katsovat ta-
me peiliin katsovaa, joka kat- kaisinpain kohti kuvan katsojaa.
soo itsedidn katsomassa.

322 Magritten maalaus on kansikuvana Sobchackin teoksessa The Address of the Eye.
A Phenomenology of Film Experience (1992).
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Mitd merkitsee peilistd takaisin kimpoutuva katse? Se muistuttaa Foucault'n
peilin paradoksaalista kddntyvyyttd, mutta asettaa eteemme my6s uuden prob-
leeman: peilistd katsoo henkild, joka katsoo henkild4, joka katsoo kuvan kat-
sojaa. Kuvassa 7 hahmo katsoo "mahdottomalla” tavalla omaa takaraivoaan;
syntyy vaikutelma erdinlaisesta yhteen suuntaan osoittavasta katsojien jonos-
ta. Kuvassa 8 ollaan kuitenkin tdysin uudessa tilanteessa, jossa kaksi kuvassa
olevaa hahmoa ovat kiintyneet ja suunnanneet katseensa kohti vastaankatso-
vaa, kuvan ulkopuolista katsojaa. Endi ei tuijoteta takaraivoja, nyt katsotaan
silmiin. Tilanteeseen punoutuu eridinlainen julkeus, jopa royhkeys. On kuin
kuvan henkilot olisivat visyneet loputtomaan rooliinsa ja pdittineet haastaa
kuvan katsojan, jonka voi tissi yhteydessi ajatella edustavan dominoivaa, ul-
kopuolista ja tarkkailevaa katsetta.

Tulkitsen kuvaa 8 niin, ettd sithen uudella “kierteelld” asettunut outous liittyy
episopivuuteen, jonka muuttunut tilanne luo. Muutetun kuvan episopivuuden
tunne vaikuttaa kumpuavan minuuden menettimasti asemasta ja vallasta. Vas-
taankdidntyneet, takaisin katsovat hahmot, eivit sinidnsi edusta ketdin; julkeu-
dellaan ne vain ilmaisevat moneuteen tihentynytti anonyymia latausta. Katse ei
kuulu kenellekidin yksittiiselle persoonalle. Moneus, voima ja tila, jonka ne luo-
vat, ovat kuvan varsinaiset hahmot. Ne katsovat takaisin, anteeksipyytelemdcti.

Kuvaa katsova joutuukin ikdinkuin yllitetyksi, koska jatkaa samaa subjek-
tiivista rooliaan kuin aiemmin. Tilanne on sama, vain kuva on muuttunut.
Muuttuessaan se on my9s rikkonut aiemmin vallinneen sopimuksen. Epdsopi-
vuuden tunnetta ja ehki jopa katsojan epamukavuutta lisdd se, ettd uusi tilan-
ne, himmentavisti, pakottaa my6s katsojan muuttumaan. Miten oikein pitisi
suhtautua vastaan katsovaan kahdentuneeseen hahmoon? Kumpi niisti on se
oikea, vai onko kumpikaan? Miten pitiisi suhtautua televisuaaliseen moneu-
teen, joka ei tunnu nimeivin ketdin selvisti erottuvaa henkildhahmoa, johon
voisi tarttua ja samastua?

Yksi vastaus voisi johdonmukaisuuden nimissi olla, ettd katsojakin osallistuu
kuvan hahmojen ehdottamaan, sisdisti minuutta kyseenalaistavaan toisenlai-
seen havaintotapaan. Tilloin katsojan pitdisi tehdad kuten kuvan hahmotkin;
kiintdid selkdnsd kuvalle ja katsoa toiseen suuntaan.

Miki sitten lopulta olisi tuollaisen eleen varsinainen merkitys? Ainakin se,
ettd katsoja tekisi kddnnoksensd moneuden aktivoimana, liittyneend moneuden
kokemukseen, josta kisin katsoisi kohti “normaalina” itseddn pitivid maailmaa.

6. Ribmasto aktuaalisen ja virtuaalisen liikkeessd

Televisuaalisen vilitilan verkostomaisuus, joka liittyy fyysisesti sekd immate-
riaalisesti median tietoverkkoihin, ei automaattisesti merkitse vilimatkojen ja
etdisyyksien ylittimisti tai kommunikaation lisddntymistd ja vahvistumista.
Verkon merkitys televisuaalisessa vilitilassa on monimutkainen tavalla, jo-
hon muun muassa tutkija Melissa McMahon viittaa pohtiessaan ajatuksen ole-
musta deleuzeldisessa viitekehyksessi. Ajatusten vililli on sivuavia suhteita,
jolloin tietyn ajatuksen komponentti voi tulla esiin jossain toisessa ajatuksessa,
edelliseen verrattuna tdysin uudessa ja erilaisessa yhteydessi. Selkei sisillollis-



td ja jiljitettdvid jatkumoa tai yhteyttd niiden vililld ei ole. Komponentilla on
aina uusi alku uudessa yhteydessi. Silti se siilyttdd aina jonkinlaisen kontaktin
edeltidviin vaiheeseen.3??

Sen tyyppinen kontakti sisiltyy myos rihmaston kisitteeseen. Rihmaston
kasvitieteellinen etymologia viittaa monimutkaisempaan ilmenemiseen kuin
pelkkiin paikallaanpysyviin ja lineaarisesti rakentuvaan juurakkoon. Esimer-
kiksi sienirihmastot levidvit laajoille alueille tavalla, jossa yksittiisen sienen ja
suuremman sienijoukon vilistd eroa on vaikea mdiritelli. Rihmastojen moni-
kerroksiset haarautumat vaikuttavat sotkuisemmilta ja epdselvemmiltd kuin
yksittdinen juurisysteemi. Epdselvin rihmaston ideaan sisiltyy katkonaisuu-
den mahdollisuus, joka liittyy sen lisddntymisen tapaan. Kun sienirihmaston
itiot levidvit, ne katkaisevat samalla fyysisen yhteyden alkuperdinsi, mutta
kantavat siitd silti jotain mukanaan laskeutuessaan uuteen ympiristdn.3*

Edelliseen vertautuen seki ajatukset ettid deleuzeliiset ja vilitilalliset rih-
mastot voivat olla intensiivisid, vaikka ne eivit asetu selkeisti ja konkreettisesti
eteemme tarkkailtaviksi. Deleuzen ja Guattarin ajattelussa ”[r]ihmastolla ei ole
alkua tai loppua; se on aina keskelld, asioiden vilissi, viliolento, intermezzo ”.3%

Vilissioleva aluttomuus ja loputtomuus rihmastollisessa prosessissa ei silti
merkitse irrallisuuteen tai itseriittoisuuteen johtavaa “koteloitumista”, muun
maailman ulossulkevaa sisddnpiinkidintyneisyytti, jolloin esimerkiksi degene-
roitumisen vaara olisi ilmeinen. Rihmastollisen prosessin elinvoima siilyy en-
sisijaisesti juuri vilitilallisuuden eroista kumpuavassa liikkeessi. Erillisyydet
pyrkivit kohti toisiaan, koska niiden toiminnan tapa rihmaston tyyppisissid
muodostelmissa toteuttaa moneutta. Kun minuus-moneus-suhde ei ole suora-
viivaisesti jostakin-johonkin suuntautuvaa, ilmenevit rihmastolliset prosessit
enemmain kanssaeldmistd muistuttavina. Tdhin mielestini McMahonkin viittaa
sanoessaan, etti me ajattelemme menneisyyden ajattelijoiden kanssa (emme
heidin mukaansa” tai “kuten he”). He ovat ikid4n kuin aikalaisiamme.?°

Vaikka rihmasto ilmentdi erdinlaista jirjestyneisyyttd3?, se ohittaa silti tar-
kasti mittattavan ja kontrolloidun jirjestyksen. Deleuze ja Guattari toteavat:
“Rihmastossa ei ole pisteitd tai positioita kuten struktuurissa, puussa tai juu-
ressa. Siind on vain viivoja.”>%® Till6in rihmaston voi katkaista mistd kohdasta
tahansa, sen kuitenkin aktivoituessa uudelleen aina jotain viivaa pitkin.??* Rih-
mastoon on useita sisidnkiyntejd.’®® Rihmastoa voikin ajatella erdinlaisena
intensiivisend tilana,3*! jossa intensiteetti on loputtomasti “vaiheessa”, erdilld

323 McMahon 2003, 50.

324 Emt., 50; Wikipedia: Sienet.

325 Deleuze & Guattari 2013/1987, 26. (Oma kddnnos.)

326 McMahon 2003, 50.

327 Prosessin ainesosat ja sen eteneminen muodostavat aina jollain tavalla jarjestyneen
(ei kuitenkaan valttdmatta jarjestelmallisen) systeemin. Vaikka prosessi siis olisi taysin
sattumanvarainen ja kaoottinen, jarjestyy kaaoskin vaistamatta jonkinlaiseen rytmiin,
asemointiin tai toimintaan.

328 Deleuze 1992a, 29.

329 Emt., 30.

330 Emt., 34.

331 Emt., 39.
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tavalla keskeneridinen, jatkuvasti tulossa tai menossa, ja siksi juuri vilitilallinen
elementti.

Rihmasto viittaa myos keskeiseen deleuzeldiseen kisitepariin aktuaalinen-
virtuaalinen. Keskindisen toisiinsa kietoutumisen kautta ne ilmentivit alu-
tonta ja loputonta liikettd, jossa toisistaan eroavat puolet samaan aikaan myos
sekoittuvat toisiinsa, seki energisoivat ja mahdollistavat toisiaan, eivitki niin
ollen ilmene yksioikoisesti erillisind, vain aktuaalisena tai vain virtuaalisena.’*
Sekoittuminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, mikd tulee esiin Deleuzen
ja Guattarin moniselitteisessd tapabtuman kisitteessd. Tulkitsen Deleuzen ja
Guattarin puhuvan siitd kahdessa moodissa yhtaikaa. Toinen moodi ilmentid
tapahtumaa, joka on virtuaalinen kunnes aktualisoituu suhteessa johonkin,
jota me pidimme konkreettisena (ruumiseeni, elimiini). Silloinkin se on kui-
tenkin kompleksinen, koska Deleuzen ja Guattarin mukaan tapahtumassa on
”aina tietty varjoinen ja salainen osansa”.3%% Toinen moodi taas ilmentii tapah-
tumaa, joka ”pysyy vilinpitimittdmind omalle aktualisoitumiselleen”.3* T3l-
16in se on seki ”[r]eaalinen olematta aktuaalinen” ettd my&s "immateriaalinen,
ruumiiton ja elimitdn: puhdasta varantoa” 335 Mielestini varanto viittaa tason
litteyteen ja laajuuteen, jossa aktualisoitumisten rinnalla ilmenee virtuaalisen
potentiaalia, moneuden jatkuvaa liiketti ja muototumista sisiltivi voimakent-
td, joka pitdid ylld mahdollisuuksia asioiden ja ilmididen vilisiin moniulottei-
siin, ei-ruumillisiin kytkentdihin ja kosketuksiin. Televisuaalisen vilitilan kan-
nalta varannon idea on keskeinen.

Deleuzeldisessd mielessi aktuaalinen ja virtuaalinen eroavat toisistaan, mut-
ta ovat samalla erottamattomia. Virtuaalinen aktualisoituu, ja aktuaalisessa
on aina jotain virtuaalista. Aktuaalisen ja virtuaalisen suhde on jatkuvassa tu-
lemisen tilassa, virtuaalinen tuloillaan aktuaaliseksi, ja pdinvastoin. Timi ei
kuitenkaan merkitse, ettd virtuaalinen olisi aina aktuaalisuutta edeltidvii, jon-
336 Virtuaalinen on potentiaalista kyvyk-
kyyttd muuttua, erdidnlainen voimakentti, joka on kaikenaikaa elinvoimaisesti
mahdollinen, ikdin kuin tila, jossa aktualisoitumiset kiteytyvit ja tapahtuvat,
ja siksi myos todellinen. Aktuaalinen puolestaan on todellinen toteutumisen
prosesseissaan. Tédssi dynaamisessa vuoropuhelussaan ja epikronologisessa
seki ei-lineaarisessa samanaikaisuudessaan aktuaalinen ja virtuaalinen eivit
ole dikotomisesti vastakohtaisia.

Aktuaalisen ja virtuaalisen vilinen suhde on televisuaalisen rihmaston ydin-
td. Niiden dynamiikassa ilmenevd tapahtuminen viittaa tasokokonaisuuden ti-
lalliseen laveuteen. Rihmasto ulottuu kaikkialle, mutta mahdollistaa myos kat-
kosten kautta syntyneen erillisyyden. Aktiivisuus voi toteutua eri muodoissa,
yksittdisesti esimerkiksi henkilokohtaisissa luovissa ideoissa, tai monikollisesti
muiden kanssa jaetuissa ideoissa ja prosesseissa. Rihmastossa ideat, ajatukset
ja muodot liikkuvat sekd ilmenevit loputtomasti vaihtuvissa konteksteissa
leviten itididen lailla, lennellen sattumanvaraisesti ja tarttuen milloin mihin-

kinlainen esivaihe sen toteutumiselle.

332 Deleuze & Guattari 1993,156-165; Esposito 2012, 148.
333 Deleuze & Guattari 1993, 159.

334 Emt., 160.

335 Emt., 160.

336 Zourabichvili 2012/1994, 215.



kin kasvualustaan. Suoraa ja selkedi syy-seuraus-tyyppistd sidettd alkuperiin
ei rihmastossa ole, silld kosketus aiempaan tai edelliseen (tai mihin tahansa
muualle) vilittyy aktuaalisen-virtuaalisen dialogin kautta. Niiden keskindises-
sd suhteessa piilee ikdin kuin nikymaiton siie kaikkiin ajallisiin ja tilallisiin
sijainteihin seki tapahtumiin. Rihmasto voi avautua tai sulkeutua misti ajal-
lisesta tai tilallisesta pisteestd tahansa ja silti kytked eri tasoja toisiinsa. Tédstd
hetkesti ja tilanteesta kisin voin koskettaa mennytti tai tulevaa, sielld tai t4il-
14 sijaitsevaa.

7. Tuleminen ja tdmyys vdlitilallisella tasolla

Deleuzeldisen ajattelun keskeinen kisite tuleminen®” ilmenee televisuaalisessa

vilitilassa rajatilojen pysihtymittdomini ja yhi uusiin koosteisiin asettuvana
liilkkeend. Tuleminen on rajojen tuntumassa tapahtuvaa, rajoja hilventivii ja
sekoittavaa, samanaikaisesti useampaan olomuotoon virittynytti. Se ei ole tdy-
dellistymisti tai lopullista aktualisoitumista; se on alati muotoutuvaa, kehkey-
tyvdd, nurinkdintymisen ja kiertotien kautta jotain "muuta” mahdollistavaa.
Deleuzeliisessa ontologiassa esimerkiksi kisite tuleminen-eldimeksi ei merkitse
eliimen kaltaiseksi tulemista, sen imitaatiota tai minkiinlaista versiota eliimen
olemuksesta. Se ei liity evoluutioon, kehitykseen eldimestd ihmiseksi, eiki se
my0dskdin toisessa ddripddssidn kuulu aineettomien tai mystisten fantasioiden
kuviteltuun ja fiktiiviseen maailmaan.3

Deleuzeliisessa merkityksessi tuleminen-eldimeksi on totta, mutta ei siinid
mielessi, ettd ihminen muuttuisi ”oikeasti” eliimeksi. Tuleminen on totta niin,
ettd se tuottaa vain itsedin. Siksi tulemisen toteutuminen ei liity suoraviivai-
seen transformoitumiseen. Se ei ole minuuden muuttumista joksikin, eiki sen
systemaattista tai genealogista kehitystd.?3? Televisuaalisen vilitilan kannalta
tuleminen kytkeytyy ennenkaikkea moneuteen ja tasoon, joiden kautta tulemi-
sen koostuva ja litkkeestd kumpuava kokemus ilmenee enemmin monikollise-
na kuin subjektiivisena. *Tulemisessa on kyse tapahtumasta, prosessista, jossa
liikutaan yli jadhmettivien kategorioiden, ohi niiden rajojen, jotka mairittavit
eldintd ja ihmistd, hullua ja viisasta”, kirjoittaa Kaisa Kurikka.>*® Myés tule-
miseen sisidltyy oma, erityinen kddntyvyytensd. Esimerkiksi deleuzeldisen ki-
sitteen tuleminen-eldimeksi voi nihd4 ilmaisevan erdinlaista eldgimyyttd, jonka
merkitys avautuu vasta sen kididntyvissi suhteessa rajapintaansa, ihmisyyteen.
Toisin sanoen, tulemisessa ihminen ei muutu eldimeksi; sen sijaan tuleminen-
eldimeksi tuottaa ihmiseni olemiseen intensiivisyyttd, jossa aktuaalisen ja vir-
tuaalisen painotukset vaihtelevat tilanne- ja tapauskohtaisesti. Tilld tavoin
ihmisyys tulee olemassaolevaksi ikdin kuin kiertoteitse. Se asettuu eteemme
rajan ylittimisen eleen, erddnlaisen ei-thmismdistymisen kautta, mihin ei-sub-
jektiivisen moneuden ilmeneminen juuri viittaa.

337 Ransk. devenir; engl. becoming.

338 Deleuze & Guattari 2013/198, 277-279; Sotirin 2005, 102-103.
339 Deleuze & Guattari 2013/1987, 278-279.

340 Kurikka 2014, 231.
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Tuleminen sivuaa tilldéin my6s Bryantin nikemystid posthumanistisesta me-
diaekologiasta, jonka mukaan ihmissubjektit, muut eldvit olennot seki ei-elol-
liset entiteetit ilmenevit lihtokohtaisesti samanarvoisina.>* Thminen ei ole eri-
tyistapaus. Tuleminen koskee kaikkea, niin sientd, sditd, thmisti, tietokonetta
kuin rottaakin.’** Se mika eri tulemisen prosesseja viime kiddessi yhdistdd, on
aina tapauskohtaisesti muotoutuva, elivi suhde rajapintaan.

Tulemisen dynamiikkaa jisennellessdin Deleuze ja Guattari esittivit esi-
merkin tytdn naiseksi kasvamisesta, painottaen siti, ettd kyse ei ole tytdén nai-
seksi muuttumisesta, vaan kiinteisesti tuleminen-naiseksi tuottaa “universaalin
tytdn”.3# Patty Sotirin esittdd tulkinnan, jonka mukaan kaikissa ja kaikessa
on mukana “tytt6d”, miki ilmentidi pelkin seksuaalisen halun tai romantiikan
ohittavaa, koko olemisen piirin lipiisevdi rakkautta.>** Siten “universaalin ty-
ton” voi ajatella olevan erdinlaista litteitd rajapintoja pitkin liukuvaa, kaikkia
osapuolia tunnustelevaa “tyttoyted”.

Televisuaalisessa vilitilassa tulemisen rajatilamaista kddntyvyyttd voi kuvata
myos seuraavalla tavalla: minuus ei muutu mediaksi; sen sijaan tuleminen-medi-
aksi tuottaa minuutta. T4lldin median ja minuuden suhteisiin liittyvi vilittyvyys
ja ei-lineaarinen monisuuntaisuus muodostuvat keskeisiksi osapuolia muodos-
taviksi tekijoiksi. Vilitilallisuudessa ilmenevd tuleminenkaan ei ole sitoutunut
subjektiiviseen nikokulmaan, ja sen voikin nihdi heijastelevan Deleuzen ja
Guattarin nikemysti taideteosten sisdltimistd perseptien ja affektien sommitel-
mista, jotka ovat enemmdn kuin subjektiivisia aistikokemuksia, havaintoja tai
emootioita. Ne ovat ”itseisarvoisia olentoja”, jotka sijaitsevat “tavallaan ihmisen
poissaolossa”; taideteoksen ollessa aistimusblokki” ja ”olemassa itsessdin”.>%
Tillainen deleuzeldinen affekti (my6s ihmisen poissaoloon viitatessaan) ilme-
nee paljolti vilittdvini elementtind.3*® Se synnyttdd ikdin kuin siikeitd akcuaa-
lisen ja virtuaalisen rajapintaan tuottaen mahdollisuuden uuden (rinnakkais)
tason syntymiselle. Televisuaalisen tulemisen liike jinnittyykin mielestini kes-
keisesti sellaisen vilittdvyyden varaan, joka uudelleenarvioi sekai tilallisia suhtei-
ta ettd myds henkilokohtaisia emootioita ja aistimuksia, perseptien ja affektien
lailla. Vilittdvyys syntyy tilloin aina jollain tavalla erosta ja rajapinnasta kisin,
jolloin ne ovat samalla my6s keskeisid luomisen vilineitd - mediumeja.

341 Bryant 2014, 22-23.

342 Ks. Kurikka 2014, 211-233.
343 Emt., 323.

344 Sotirin 2005, 108.

345 Sotirin 2005, 168-169.

346 Ks. Vanhanen 2007.



Tamyys: Kiytin deleuzeldisessd tematiikassa esiin tulleesta kisitteestd ha-
eccéité (ransk.)/haecceity (engl.)**” suomenkielistd kddnnostd tamyys*8. Myos
timyys ilmenee vilitilallisella raja-alueella, jossa alkuasetelmaa ja lopputule-
maa ei selkeilld tavalla erota toisistaan. Deleuzeldisen esimerkin mukaan ta-
varoista tdyttyvd poytd tulee pisteeseen, jossa itse poydin olemusta, pintaa ja
rakenteita ei endd erota sekavan tavarakaaoksen alta, mutta kyse on edelleen
poydistd. “Poytimiisyys” asettuu tilloim uuteen yhteyteen, uuteen olomuo-
toon. “Tamd poytd” on muuttunut toisenlaiseksi; toisin sanoen sen timyys
on muuttunut.*** Esimerkki kuvaa hyvin sitd toisenlaista/rinnakkaista tu-
lokulmaa, joka deleuzelidisilld kisitteilld usein on. Haeccéité/haecceity on kes-
kiajan filosofi-teologin Duns Scotuksen luoma kisite, ”joka kuvaa sitd miksi
yksilo on se yksild joka se on”.3%? Deleuzeldisessd kdytdssi kisitteen merkitys
valottuu uudesta suunnasta kisin, kun yksilon sijaan puhutaan moneuden
elementeisti, eli kaikista mahdollisista osapuolista, jotka kuhunkin tapahtu-
miseen liittyvit.

Televisuaalisessa vilitilassa timyyden kisite tarjoaa mahdollisuuden jisen-
tdd hieman syvemmin tulemisen jatkuvasti koostuvaa, muutoksenalaista pro-
sessia. Koska myos timyydelld on yksittédisyyttd laajempi ja moniselitteisempi
merkitys, se jo lihtokohtaisesti limittyy ja liukuu moneuden puolelle tavalla,
jossa ”timi” kytkeytyy laajempaan tasoon. Silloin voidaan esimerkiksi ajatel-
la, ettd timyyden hetkelld en nidppdile tietokonetta vaan tietokoneutta. Tilloin
henkilokohtainen "ndppituntuma”®! ei hivii minnekiin, se vain kytkeytyy
laajempaan yhteyteen. Tamyys ilmentii osatekijéiden keskindisten suhteiden
muutosprosessin avautumista pelkkiin subjektiivisuuteen verrattuna toise-
naisesta nikokulmasta kisin.

Niin tulemisen kuin timyydenkin kohdalla deleuzeldinen ajattelu viittaa
liikkeen ja levon, hitauksien ja nopeuksien vilisiin suhteisiin,>>? intensiteettei-
hin, jotka ilmenevit molekyylien tai partikkelien tasolla.’>®> Molekyylit ja partikke-
lit ilmaisevat Deleuzen terminologiassa asioiden ja ilmididen mahdollisuutta
purkautua, muokkautua ja rakentua muuntuvilla tavoilla ja tasoilla. Niiden
litke, lepo, nopeudet sekd hitaudet merkitsevit ennen kaikkea jatkuvaa uudel-

347 Deleuze & Guattari 2013/1987, 304.

348 Latinankielessd sanan haec erds merkityksista on "tdma”. Deleuzen ja Guattarin
englanniksi kdannetyssa Anti-Oedipus teoksessa esiintyy tdssd esiin tulleen tematiikan
yhteydessa englanninkielinen sana thisness (1985/1972, 7), johon tédssa kappaleessa
kayttdmani poytd-esimerkki liittyy. Muotoa tdmyys ovat kdyttaneet muun muassa
Jukka Sihvonen (2013, 129), Toivo J. Holopainen suomennoksessaan Duns Scotus’in
tekstejd sisdltdvissd teoksessa (Johannes Duns Scotus, Jumalan tunnettavuudesta ja
muita kirjoituksia. Gaudeamus, Helsinki 2008), Tuomo Aho (2010) artikkelissaan, joka
kisittelee em. teosta sekd Wikipedia (internet-osoite lahdeluettelossa).

349 Deleuze & Guattari 1985/1972, 6-7.

350 Tieteen termipankki.

351 Mika Elo kdyttda titd osuvaa termid artikkelissaan Digitaalinen néppituntuma (Elo
2014,128-154).

352 Deleuze & Guattari 2013/1987, mm. 304.

353 Emt., 304, 318.
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leenjirjestymistd; moneuden tuottamaa tunnustelua, joka ennakoimattomien
kohtaamisten mydti asettuu vaihtuviin muodostelmiin ja koosteisiin.>>*

Ymmirrin molekyylien ja partikkelien loputtoman koostumisen tuottaman
molekulaarisen liilkkeen vertautuvan myos deleuzeldiseen ajatukseen epatismail-
lisyyden tismillisyydestd. Deleuzen mukaan tiettyjd tieteen kisitteitd voivat
kiytedd yhtilailla niin tieteentekijit kuin filosofit ja taiteilijatkin. Tillaiset ki-
sitteet ovat ”perustavalla tavalla epieksakteja ja siksi tdydellisen tdsmallisid”.>>
Tiasmillisyyden luonne ja sisiltd, joka on samalla tarkasti paikalleen asettuma-
ton, ilmenee niin, ettd kisitteen merkitys aukeaa yhtaikaa useammassa eri mie-
lessd. Paradoksaalinen ristiriita, joka ensialkuun vaikuttaa sovittamattomalta,
ilmaisee lopulta hyvin sekd deleuzeldistd maailmaa ettd televisuaalisen vilitilan
luonnetta. T4lldin voi ajatella, ettd aivan kuten vain ero voi synnyttii lisnioloa,
niin myds vain epatarkkuus voi tuottaa tarkkuutta.

Televisuaalisen vilitilallisuuden nikokulmasta molekyylien ja partikke-
lien loputtoman koostumisen - yhtaikaa epitismaillinen ja tidsmillinen - lii-
ke muistuttaa mediasfdirin fragmentaarista tapahtumavirtaa, mutta samalla

myd3s yksittdisen sekd monikollisen tekijyyden vilistd jatkuvaa rajankidyntid.

Televisuaalisen vilitilan timyys on tapahtumista, joka virittyy kulloinkin
muototuvan tilanteen direlld, tapahtuman itsensi ehdoilla, sen dynamiikkaa
kaikessa laveudessaan ja liikkuvuudessaan heijastellen. Timyys on moneuden
liikkeessid tapahtuva “timi”. Se poikkeaa tissi-ja-nyt-hetken tismillisyydestd,
koska se ei fokusoidu vain subjektiin tai objektiin. Monisuuntaisessa liikkeessi
ilmenevini timyys erkanee lineaarisesta aikarakenteesta ja siksi myds lihto-
kohdan ja lopputuleman vaateesta. Siihen ei myoskiin liity eksaktia mennei-
syyden ja tulevaisuuden viliin sijoittuvaa kausaalista nyt-hetked, joka ollakseen
nyt edellyttdisi vastakohdikseen ajan ennen seki jalkeen. Televisuaalisessa ti-
myydessi eri ajat ovat punoutuneet toisiinsa. Ne ilmaisevat ikdinkuin yhteistd
timad, hetked ja aikaa, joka toteutuu toki kulloisenkin sijaninnin ja tulokul-
man virittimini, mutta niin, ettd kaikilla jaetun tason hetkilli ja tahoilla on
potentiaalinen mahdollisuus aktivoitua keskindiseen vuoropuheluun.

354 Deleuze & Guattari 2013/1987, mm. 357; Sihvonen 2013; Wise 2005, 77-86. Koosteen
késite (ransk. agencement, engl. assemblage) on deleuzeldisessa ajattelussa keskeinen,
ja siksi sitd on myos kasitelty paljon. Siitd kertovat esimerkiksi tassa mainittujen
Deleuzen ja Guattarin seka Sihvosen teosten hakemistoissa kasitteiden assemblage ja
kooste alta 16ytyvat lukuisat sivunumeroviittaukset. Kisitteen suomentamisessa on
kaytetty sanan kooste ohella myds sanaa sommitelma; ks. mm. Teemu Tairan arvio
Gilles Deleuzen teoksesta Haastatteluja (suom. Anna Helle, Vappu Helmisaari, Janne
Porttikivi ja Jussi Vahamaki. Helsinki: Tutkijaliitto). (Arvio verkkosivulla, jonka osoite
kerrotaan lahdeluettelossa: Taira, Teemu 2005.) Siind yhteydessa sommitelma-kaan-
nostd pidetddn kayttokelpoisempana. Itselleni kuitenkin kooste ilmaisee paremmin
televisuaalisen vilitilan yksittdisyyteen kiinnittymatonta liikettd. Sommitelma sen
sijaan tuottaa mielikuvan sommittelijasta, jonkun tai jonkin kautta tapahtuvasta teos-
ta. Siksi kooste on mielestani sommitelmaa avoimempi, valjempi ja vilitilallisuuden
subjektiivisuutta hollentavdin henkeen sopivampi termi. Koostuminen voi tapahtua
samassa hengessa kuin moneuden, tason litteyden, abstraktin koneen tai elimetto-
méan ruumiin dynamiikka.

355 Deleuze 2005, 35.



Tillaisen tilanteen koostuminen viittaa deleuzeldiseen ajan kristallin®>® kisit-
teeseen, joka ilmentdi kiteistd muodostunutta samanaikaisia eritahoisuuksia
tuottavaa elementtii. Kristallissa aktuaalinen ja virtuaalinen, nykyinen ja men-
nyt punoutuvat erottamattomasti toisiinsa.*” Se sallii eri tahojensa kautta mo-
nenlaisia sisdidnpiisyji olematta silti vakaa elementti. Deleuzen muotoilemana
”aika itse saa alkunsa kristallissa”,**® tuottaen jakautuneisuutta, joka ei kuiten-
kaan koskaan ole ehdotonta tai ajallisesti sulkeutuvaa. Eri tahojen vilinen lii-
ke, virtaus ja vaihto on loputonta.>*®

8. Televisuaalinen lavastajuus ja yksiloityminen

Yksittdisen televisuaalisen lavastajan kannalta keskeistd vilitilallisuudessa on,
ettd henkilokohtaisuuden diriviivat huokoistuvat ja epiterdvoityvit. Lavastaja
on tilldin ikddn kuin osa “laumaa” tai *parvea”.’®® Elimi lauman vaikutuspii-
rissd ei kuitenkaan merkitse "Jaumasieluisuutta”, jossa minuus ja henkilokoh-
taisuus valintoineen seki persoonallisine piirteineen katoaisivat olemattomiin.
Lauman tai parven rytmiikkaan kuuluu, ettd yksittdisen toimijan liikkeet myo-
tdilevit muiden liikkeitd, jolloin ilman nidkyvii tai sanallistettua kommunikaa-
tiota lauma/parvi voi vaihtaa suuntaa sekunnin murto-osassa tilanteen niin
vaatiessa. My®otiily avaa tilaa ja synnyttdd liikkkeen ja toiminnan rytmiin elasti-
suutta. Lauman/parven liike eld4 samassa maailmassa kuin ympéristo.

Televisuaalisen vilitilan tapauksessa tuo ympdristd on vilitilallinen taso.
Lavastaja seki lavastus ovat aina osa tason kokonaisuutta, vaikka yksittiiset
tilanteet ja tapahtumat sisiltdisivitkin kokonaisuuden kannalta ristiriitaisia
aineksia. Vilitilallinen taso (sekd siihen liittyvit deleuzeldiseen tematiikkaan
kuuluvat kisitteet, kuten koneisuus, moneus, rihmasto ja timyys) muokkaavat
ja vievit lavastajan henkilokohtaisuutta monikollisemman televisuaalisen lavas-
tajuuden suuntaan. Tillin lavastajuus itse alkaa mahdollistua toimijana seki
asioiden ja ilmididen liikkeellepanijana. Televisuaalinen lavastajuus on kisite,
joka subjektiivisuuden ohenemisesta huolimatta ilmaisee elettyd ja koettua
sekd uudenlaisen tilakokemuksen myotd muodostuvaa luomisen ja toiminnan
kenttdi.

356 Deleuze toi esiin kristallin késitteen nimenomaisesti elokuvan yhteydessa teoksessaan
Cinema 2. Sihvosen mukaan ”kristallin toimintaa voi hyvin tarkastella vertaamalla
kidettd peiliin” (Sihvonen 2013, 82). Nain kristalli, kide ja peili vertautuvat toisiinsa.
Ne ovat ikddn kuin samaan asiaan viittaavia eri kdsitteitd. Peilimaisyys liittyy myds
Deleuzen ajatukseen, jossa rinnakkaisuuden tai paallekkaisyyden sijaan imaginaari-
nen ja reaalinen ovat tahoja, jotka ovat "kuin kaksi lakkaamatta vaihtuvaa puolta,
liikkuva peili” (Deleuze 2007, 101; Sihvonen 2013, 82).

Sihvonen nakee, ettd Andrei Tarkovski on on Deleuzen kristalli- ja kide-kasitteiden
kannalta keskeinen elokuvaohjaaja, ja siksi hdanen elokuvassaan Peili (Zerkalo, 1975)
toteutuvatkin, Werner Herzogin Lasisyddmen (Hertz aus Glas, 1976) ohella, ”elokuva-
historian kenties eheimmat kidekuvat” (Sihvonen 2013, 83).

357 Deleuze 2010/1985, 68-97, 69-70, 81, 274; Sihvonen 2013, 81, 84.

358 Deleuze 2010/1985, 274. (Oma kiadnnos.)

359 Emt., 274; Sihvonen 2013, 84.

360 Lauman kisitteestd ks. Deleuze & Guattari 2013/1987, 284-287; Kurikka 2014, 230.
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Televisuaalista lavastajuuttakin voi ajatella suhteessa aiemmin mainittuun
satelliitti-esimerkkiin. Yksittdisen tv-lavastajan katsoessa planeetan pinnalta
avaruutta, se tuntuu disin kaukaiselta ja saavuttamattomalta, ja piivisin se ei
ilmakehidn vuoksi ole edes nikyvissi. Sen sijaan satelliitista - televisuaalisen la-
vastajuuden nikokulmasta - kisin avaruus nikyy aina, ja vield enemmain: satel-
liicti on avaruudessa, sen tilassa ja atmosfdirissi kaiken aikaa mukana samalla
kun kytkés planeettaan siilyy. Nakymai avaruuteen on siis satelliitista katsot-
tuna ratkaisevasti erilainen. Sijaitessaan planeetan ja avaruuden vilissi televi-
suaalinen lavastajuus tarjoaa laajemman ja monimuotoisemman nikokulman
planeetan ja avaruuden viliseen suhteeseen.

Satelliitti ei asetu koskaan paikalleen, mutta ei silti ole koskaan tdydellises-
ti irtautunut lihtékohdastaan, joita tissd tapauksessa on useampia: lavastajan
minuus, kollektiivinen lavastajaidentiteetti ja vallitseva ammatillinen kulttuuri,
muut sosiaaliset ja yhteisolliset viitekehykset seki kaikkien edelld mainittujen
historialliset kerrostumat. Lavastajuudella on salliva ja avoin suhde koko tason
olomuotoihin, myds objekteina ja elottomina pidettyihin. Siksi erddni keskei-
send televisuaalisen lavastajuuden aktivoijana toimii aktuaalisen-virtuaalisen
rajan nikyvd manifestoituma, skriini. Skriini on samaan aikaan seki raja, me-
dium, vilittdjd ettd luoja. Skriini tuottaa kaikissa olomuodoissaan tulemisen
liikettd. Televisuaalisen lavastajuuden ja skriinin vilinen vastavuoroinen suhde
on yhteisesti jaettu tavalla, joka vastaa aiemmin esiin tuomaani tason ja kisit-

teiden vilistd suhdetta - tason hengityst, jossa kisitteiden ”saaret uivat”.>¢!

Televisuaalisen lavastajuuden teemaa taustoittaa myos deleuzeldinen yksildity-
misen kisite. Kisite on deleuzeldiseen tapaan ristiriitainen ja paradoksaalinen,
viitaten arkikisitykseen verrattuna lihes piinvastaisessa mielessd tapahtuvaa
yksil6itymistd, joka ei, sanamuodosta huolimatta, merkitse persoonallisen (ih-
mis)yksilon nikokulmaa. Subjektiivisen persoonan tai hinen henkilékohtai-
sen sisdisyytensd kautta suodattuvan maailmasuhteen sijaan kyse on vahvas-
ta painottumisesta monikolliseen suuntaan. Deleuze itse kuvaa asiaa vuoden
1980 Libération-lehden haastattelussa seuraavasti:

Itse asiassa se, mikd meitd kiinnostaa, ovat yksiloitymisen tavat, jotka eivit
enii ole asian, persoonan tai subjektin (yksiloitymisen tapoja): esimerkiksi
vuorokauden tietyn hetken, alueen, ilmaston, joen, tuulen, tapahtuman yk-
siloityminen. Ja voi olla, ettd olioiden, persoonien tai subjektien olemassa-
oloon uskotaan syyttid. Nimi Mille plateanx>®? viittaa niihin yksilditymisiin,

jotka eivit ole henkildiden tai olioiden yksilditymisia.>s3

361 Ks. sivu 106.

362 Deleuzen ja Guattarin teoksen nimessa sana plateau (seka ranskaksi ettd englanniksi)
merkitsee sanakirjojen mukaan muun muassa yldtasankoa, laakiota, levyd, lautaa, taulua
sekd my0s vakiintunutta tasoa, mita kautta sanaan voi ajatella sisdltyvan myos kytkok-
sen deleuzeldiseen tason kisitteeseen.

363 Deleuze 2005, 31. (Kdannos Anna Helle.)



Termid yksiloityminen ei mydskdin pidd sekoittaa sellaiseen
subjektifikoitumiseen,*®* jonka merkitys liittyy alamaisuuteen ja hierarkkisuu-
teen. Deleuzeldinen merkitys pyrkii ohittamaan ihmiskeskeisen fokuksen laa-
jentaessaan merkityskenttdinsi “vuorokauden tietyn hetken, alueen, ilmaston,
joen, tuulen, tapahtuman” yksiloitymiseen. Tulkitsen kisitteen siksi viittaavan
my06s posthumanististen teemojen suuntaan. Deleuzeliinen yksiloitymisen
kisite eroaa pelkkiin yksiloon tai asiaan rajautuneesta nikokulmasta tavalla,
joka viittaa myos timadisyyden kisitteeseen; molekyylien vilisiin vuorovaikut-
teisiin litkkeen ja levon suhteisiin.?®> Se on immanenssin tavoin “avoin sattu-
manvaraisille erilaistumisille”.3%¢

Minuus televisuaalisessa vilitilassa heijastelee ei-yksilokeskeisen yksiloitymi-
sen kautta samantyyppistd tematiikkaa, josta Deleuze puhuu arvioidessaan fi-
losofi Gilbert Simondonin ajattelua. Simondonin mukaan yksilo ei ole vakaa ja
valmis olemus, vaan jatkuvassa muotoutumisen vaiheessa esi-yksiloitymisesti
kohti yksilditymistid.>¢” Televisuaalinen lavastajuus ilmentii juuri sellaista pro-
sessille luontaista muotoutumista, joka sallii my&s ”sattumanvaraisia erilaistu-
misia”. Erilaistuminen pitd4 ylli televisuaalista, itsedin uusintavaa koneisuut-
ta tavalla, jossa lukemattomat erilliset yksittiisyydet osallistuvat jaetun tason
operaatioihin kytkien ne moneuden ja televisuaalisen tason samanaikaisuu-
teen. Televisuaalisen lavastajuuden yksiloityminen heijastelee kompleksisuut-
ta, jota sekd deleuzeldinen ajattelu ettd fragmentaarinen mediatila ilmentivit.

Televisuaalinen lavastajuus syntyy loputtomassa tulemisen ja timyyden
liikkeessd, koko tason laajuuteen aueten, mutta myos erilaisia rajapintoja vas-
tustaen tai niitd myotiillen ja ylitellen - muotoutuen ja muokkautuen kiinty-
vyyden hengessi. Tulemisen kisitteen ytimeen vertautuen voikin ajatella, ettd
televisuaalista lavastajuutta ja sen yksilditymistd tuottaa tuleminen-mediaksi,
ambivalentti suhde mediatilan kokonaisuuteen.

9. Elimeton ruumis valitilassa

Deleuzeliisen teorian kisite, elimeton ruumis (Corps-sans-Organes [CsO); Body
without Organs [BwO)), on ldhtokohtaisessa surrealistisuudessaan siind miirin
kiehtova ja haastava, ettd se on herittinyt vaihtelevia tulkintoja seki kisityk-
sid. Televisuaalisen vilitilan kannalta kisite on kiinnostava ja kdyttokelpoinen
sen moniselitteisessi ja ristiriitaisessa suhteessa ruumillisuuteen. Timai viittaa

364 Tassd yhteydessa voi ilmetd sekaannusta subjekti-pohjaisten kasitteiden paillekkai-
sissd tai kddnteisissa merkityksissd. Subjektivoituminen liitetddn usein merkitykseen,
joka viittaa yksilon eheytymiseen, jonkinlaiseen ”itsensd |6ytamiseen”. Deleuzen/Gut-
tarin subjektifikaatio (engl. subjectification) teoksessa Mille Plateaux/A Thousand Plateaus
puolestaan kytkeytyy subjektiin, joka on vallankdyton kohteena. Se taas eroaa Deleu-
zen Foucault-teoksen kasitteestd subjektivoituminen (engl. subjectivation), joka liittyy sub-
jektin prosessoitumiseen erddnlaisen ulko- ja sisapuolen yhdistavin laskoksen myota
niin, ettd prosessi on, tulkintani mukaan, potentiaalisesti itsendinen ja dynaaminen,
jolloin my®s erilaisten ulkopuolisten voimien (kuten vallan) ote subjektista voi holtya
(ks. Deleuze 1992b, 122-123).

365 Deleuze & Guattari 2013/1987, 304.

366 Raipola 2014, 38.

367 Deleuze 2004, 86-89.
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samantyyppiseen asetelmaan, joka televisuaalisen vilitilan ja fenomenologisen
ruumiillisen nikokulman vilille syntyy silloin, kun vilitilallisuus heijastelee
deleuzeldisti koneisuuden ideaa sekid posthumanistisia, objektiorientoitu-
neita teemoja. Tutkimukseni filosofisen kehyksen valossa niden deleuzeldisen
elimettdmin ruumiin pyrkivin orgaanisen merkityksen sijaan ilmaisemaan
moneuden ja aktuaalinen-virtuaalinen-tematiikan myoti syntyvdid samanai-
kaisuuden dynamiikkaa, jonkin asteisen kytkoksen lihallisuuden ideaan silti
sdilyessd. Juuri tistd vilitilallisesta paradoksista johtuen elimettémin ruu-
miin idea saakin osakseen, deleuzeldisen tematiikan mukaisia paranoidisia ja
skitsofrenisia piirteitd, joiden merkitys ei siis liity pelkidstiddn sairauteen, vial-
lisuuteen ja puuttellisuuteen, koska ne ovat kykeneviisid aktivoimaan myos
intensiivisid ja luovia prosesseja. Merkitykset ilmenevit yhteydesti riippuen
erilaisilla tavoilla.3%®

Esimerkiksi yhteiskunnallisesta, kapitalismikriittisestd nikokulmasta kisin
elimettdmin ruumiin paranoian voi nihd viittaavan pidoman valtaan,>® joka
ulottuessaan yhteiskuntien rakenteissa kaikkialle - koneen lailla - kadottaa
yhteyden varsinaiseen rationaaliseen (ruumiillista vastaavaan) liht6kohtaan-
sa, rahaan konkreettisena vaihdon vilineeni.3”° Kun taas toisaalla, arkkiteh-
tuurin tematiikkaan liittyvini, tutkija Andrew Ballantyne muotoilee elimetto-
min ruumiin skitsofrenista katatoniaa niin: “Elimeton ruumis on luovuuden
tila, jossa ennakkokisitykset on siirretty syrjdin. Se on tila ennen designin
muotoutumista, tila jossa kaikki mahdollisuudet ovat immanentteja, ja jos-
sa arkijirjen odotukset siitd, mitd designin tulee olla, pidetddn kaukana.”®”!
Ballantyne tulkitsee elimeténtd ruumista korostetusti luovan ja rajattoman
potentiaalisuuden kenttini, joka ”katatonisuudessaan”’? torjuu normi-
identiteetin ja -elimin muodot, synnyttden mahdollisuuksia ennennikemit-
tomille. Tilan ”ennen designin muotoutumista” voi myos nihdi viittavan
erdidnlaiseen esiolevaisuuden” tilaan, minka Deleuze ja Guattari itse kuitenkin
kiistavit, toisaalta myotdillen, ettd sellaisia piirteitd kuitenkin ilmenee “tietyis-
sd nikokulmissa”.3”3 Elimetdn ruumis vaikuttaa siis eldvin saman tyyppisessi
kisitteellisyyden ja tulkinnallisuuden heiluvuudessa kuin televisuaalisen viliti-
lan rajapinnatkin.

Vaikka Ballantynen luovuuden potentiaalia korostava tulkinta olisikin osin
yksioikoinen deleuzeldisen ajattelun moniselitteisyyteen nihden, nien siinid
piirteitd, jotka kytkeytyvit televisuaalisen vilitilan tilakokemukselliseen 1ih-
tokohtaan, jossa elimetén ruumis ilmenee abstraktimapana kuin elimellinen
ruumis erityisesti juuri tilallisuutensa vuoksi. Televisuaalisessa vilitilassa tilal-

368 Deleuze & Guattari 1985/1972, 9; Deleuze/Guattari 2013/1987, 174.

369 Ks. Deleuze & Guattari, 1985/1972, 10.

370 Konkreettisella tarkoitan tdssd ldhinnd kadessa pidettavia kolikoita ja seteleitd, jotka
toki nekin ovat tietyssd mielessd abstrakteja asioita, koska niiden kaytto6notto aika-
naan perustui siihen, ettd ne vastasivat tietyn konkreettisen materiaalin, arvometal-
lin, arvoa. Tand pdivana, tietotekniikan myota, rahan abstrakti merkitys on enti-
sestddn kasvanut, kun ns. kiteistd rahaa ei arkisissakaan toimissa aina valttimattd
tarvita.

371 Ballantyne 2007, 36. (Oma kdannés.)

372 Emt., 35.

373 Deleuze/Guattari 2013/1987, 174.



lisuus liittyy molekulaariseen, jatkuvassa koostumisessa ilmeneviin tilaa syn-
nyttiviin liitkkeeseen, joka on aina muodostavaa ja synnyttidvii, toisin sanoen
luovaa. Tillainen tilallisuus viittaa my6s televisuaalisen lavastajuuden tai yksit-
tdisen ja henkilokohtaisen luovaan ammatilliseen prosessiin, jossa lavastuksen
suunnittelun taiteellisen ideoinnin vaiheissa yksittdisyys kytkeytyy saumatto-
masti yhteisollisyyteen, kaikkien lavastajien yhteisesti jakamaan sfidriin, jonka
kautta saadaan vaikutteita ja annetaan niiti. Inspiroidutaan muista ja tuote-
taan muille inspiraatioita.

Sihvosen mukaan elimettéméin ruumiin tapauksessa “kaikki olennainen on
pinnassa”.®’* Tilldin littedd ontologiaa ilmentivit skriinisuhteet voivat avata
pintamaisen tason, jota pitkin televisuaaliselle lavastajuudelle avautuu yksit-
tdistd lavastajaa joustavampi mahdollisuus litkkua. Niin vilittyvd monikolli-
sesti latautunut televisuaalinen lavastajuus on “ruumiittomampi” elementti
kuin lavastajan yksittdinen, henkilokohtainen persoona. Televisuaalisen lavas-
tajuuden voi tdssi mielessd nihdi olevan yksi televisuaalisen tason elimetto-
mistd ruumiista.

Vaikka Deleuzen ja Guattarin ilmaisussa elimetdn ruumis ei mairity orga-
nismin kaltaisesti suhteessa ymparoéiviain, konkreettiseen tilaan, voi elimetdn
ruumis silti asuttaa/ottaa tilaa suhteessa oman intensiteettinsi asteeseen.’”>
Deleuzeldisen ajattelun voikin monimerkityksellisyydessiin nihdi tarjoavan
my6s mahdollisuuden jyrkkien rajalinjojen lieventimiseen, kuten esimerkik-
si silloin, kun elimettdmassd ruumiissa nihdddn “halujen yhteyttd, virtausten
yhteenliittimistd ja intensiteettien jatkumoa”.37¢ Vaikka deleuzelidinen ajattelu
yhtiiled korostaakin sitd, ettd elimetomilld ruumiilla ”-- ei ole mitdin teke-
mistd oman ruumiin tai ruumiin kuvan kanssa”,*”” puhuu se myds sen puoles-
ta, ettd siie subjektiivisuuteen siilyy,”® mutta tavalla jota Deleuze ja Guattari
kuvaavat seuraavasti: Subjekti itse ei ole keskelld - siind on kone - vaan reu-
nalla, vailla pysyvid identiteettid, aina keskustan ulkopuolella, lipikdymistidin
tiloista pddteltynd.””® Tilloin, siirrettynd televisuaalisen vilitilan kontekstiin,
yksittdisen televisuaalisen lavastajan subjektiivinen tekijyys, sen sijaan, ettd
ilmenisi aina samanlaisena, lukittuna kiveen hakattuun persoonakuvaan/sig-
neeraukseen, muodostuu suhteessa kulloiseenkin yhteyteen, kulloisesseenkin
vilitilallisen tason pisteeseen.

Omassa ajattelussani elimettdémin ruumiin “ruumiittomuus” liittyy minuu-
den dominanssin vihenemiseen. Kun Deleuzen ja Guattarin mukaan elimetén
ruumis ei ole “minun”,38 liittiisin siihen vield kaksi sanaa. Sanoisin, etti elime-

374 Sihvonen 2012, 297.

375 Deleuze/Guattari 2013/1987, 178.

376 Emt., 187.

377 Sihvonen 2012, 296; Sitaatti on Tapani Kilpeldisen suomennoksesta (2007, 16.
Helsinki: Tutkijaliitto). Deleuzen ja Guattarin teokseen Anti-Oedipus. Capitalism and
Schizophrenia. Otsikko suomeksi Anti-Oidipus. Kapitalismi ja skitsofrenia.

378 Deleuze/Guattari 2013/1987, 188-189.

379 Deleuze/Guattari 2007/1972, 28. (Suom. Tapani Kilpeldinen.)

380 Deleuze/Guattari 2013/1987, 188.
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tén ruumis ei ole vain eikd vield minun. Skitsosanalyyttisesta®®!'nikokulmasta

elimetdn ruumis ei ole tila, jossa halu tukahtuu ja sammutetaan (joko rangais-
tuksen tai palkinnon keinoin); se on tidynni kykyi myds vapautua, ja juuri ti-
hin liittyy televisuaalisen vilitilan mahdollisuus vapauttaa subjekti lukitusta
identiteetistddn seki keskeisyydestidin ja luoda litkkuva ja muuttuva sfiiri, jos-
sa vilitilalliseen tasoon osallistuvat entiteetit, kuten myos subjekti, ovat aina
ikddn kuin tuloillaan.

Silti meilld on kisissimme edelleen lihallinen ruumis, vaikka elimetonkin.
Miti sen kanssa tehdiin? Katson asiaa kahdelta suunnalta. Yhtiiled, Deleu-
zen ja Guattarin mukaan ”—- on vilttdmitontid kumota elimet, sulkea ne pois,
jotta niiden vapautetut elementit voivat asettua uusien subteiden ddrelle --” 3 ja
toisaalta, kukaan ei voi koskaan lopullisesti tavoittaa elimetdnti ruumista, ai-
noastaan yrittdd. Elimeton ruumis toteutuu tilldin saavuttamattomana raja-
pintana.’®?

Toisaalta, kyse on erdinlaisesta tilallisesta herkistymisestd, joka viittaa medi-
asensitiivisyyden suuntaan,?®* tilaan, jossa skriinisuhde voi tuottaa monijakois-
ta, useammalle tasolle yhtaikaa suuntautuvaa aistiherkkyytta.

Televisuaalisessa vilitilassa elimettomailld ruumiilla on siis edelleen jonkin-
lainen side lihalliseen ruumiiseen, onhan katsojan/kiyttdjin ja skriinin vilises-
sd suhteessa toisena osapuolena aistiva, tunteva ja ajatteleva ihmiskeho. Silti,
teknologisen ja objektiorientoituneen kokonaisuuden kannalta, side on hau-
rastunut siind midirin, ettd sen voi sanoa ilmentivin elimettomyytti, ruumista
ilman organismia. Elimeton ruumis ei toimi organisoidun ruumiin lailla, mut-
ta on silti voimallisesti elossa. Elossa pysyminen perustuu tilloin toisenlaiseen
elimii tuottavaan ja yllipitivdin voimaan.

Televisuaalisessa vilitilassa sellainen voima viittaa ennenkaikkea nithin #u-
siin subteisiin, joita skriinsuhde tai televisuaalinen affekti (joka aktivoituu toi-
senlaisella tasolla kuin minikeskeinen psyykkinen emootio) moneudessaan ja
koneisuudessaan tuovat esille. Uudet suhteet luovat uusia tapoja aistia, eldi ja

kokea.

381 Omassa tulkinnassani deleuzeldinen kasite skitsoanalyysi korvaa psykoanalyysin
ottamalla ndkékulman, joka liittyy intensiiviseen, mutta ristiriitaiseen halu-konee-
seen (ks. sivut 101-102) ja my0s niihin tdssad yhteydessa esiin tuleviin deleuzelisiin
kasitteisiin, jotka ilmentavat molekulaarista, jatkuvan koostumisen liikettd, ja jotka
ambivalentissa monitahoisuudessaan ja jakautuneisuudessaan (skitsofreenisuu-
dessaan) suhtautuvat maailman ilmenemiseen normatiivisuudesta poikkeavalla
tavalla. Skitsoanalyyttiselld ndkokulmalla on mielestani mahdollisuus néhdd voimaa
ja potentiaalia siind, minka psykoanalyyttinen tulkinta on taipuvainen ndkemaan
sairauden tai puutteen alueena.

382 Deleuze/Guattari 2013/1987, 303. (Oma kdanndos ja kursivointi.)

383 Emt., 174.

384 Loukola 2014, 111-112.



10. Laskokset ja lipdisy

Deleuzeldisessa ontologiassa laskoksen kisite on keskeinen. Filosofisessa merki-
tyksessd kisitteen voi nihdd ilmentivin arkikokemukseen nihden poikkeuk-
sellisesti aktivoituvaa suhdetta, joka liittyy aikaan, tilaan, sijaintiin, litkkeeseen
ja toimintaan. Niiden voi ajatella asettuvan toisiinsa nihden samantyyppisesti
kuin kankaan, joka laskostuu ja poimuttuu oman rakenteensa varassa lihes
minkilaiseen muotoon tahansa. Toisinaan kankaan poimut ja kidinteet voivat
olla tiiviisti kiinni toisissaan, toisinaan ne taas voivat sijaita hyvinkin kauka-
na toisistaan. Laskostumista on kaikessa ja kaikkialla,’®> koneisuuden tavoin.
Siksi laskos kytkeytyy liheisesti my6s televisuaaliseen aistimus- ja havaintoym-
paristoon. Deleuze itsekin liittdd kisitteen ajattelun ja tapahtuman tyyppisiin
prosesseihin,®® joiden kautta se kietoutuu kokemuksellisuuden koko rekis-
teriin. Kokonaisvaltaisuuteen viittaa filosofi Roberto Espositokin seuraavasti:
”Deleuzelle —- [ilmmanenssi ei ole muuta kuin olemisen laskostumista itsensi
piille, sen taipumista tulemiseen.”3®’

Silti arkikokemuksen kannalta laskostumisen ele ei vilttimattd ole itses-
tddnselvi tai yksiselitteinen asia. Siksi se suuntautuukin vahvasti kohden niitid
teemoja, jotka ovat keskeisesti pohjustaneet televisuaalisen vilitilan suhteita:
samanaikaisuutta, monikollista toisenvaraisuutta, vilitilallista liikettd, ris-
tiriitaisiin ja paradoksaalisiin vastakohtaisuuksiin (kuten etdisyys-liheisyys,
representaatio-presentaatio, subjekti-objekti, aktuaalinen-virtuaalinen) latau-
tunutta intensiteettid. Nimdi teemat tulevat esiin niin Merleau-Pontyn hansik-
kaan sormen kiintdpuolten laskostuessa toisiinsa kuin Foucault'n heterotopi-
oiden avatessa jokapiiviisyyden keskelle toisia tiloja ja paikkoja.

Kiintdpuolten samanaikaisuuden myoti laskostuminen kytkeytyy tuplaan-
tumisen/kabdentumisen eleeseen,’®® joka Deleuzen mukaan viittaa toiseuden
toistumiseen itsessi. Ei niin, ettd minuus olisi toisen tarkka kaksoisolento,
vaan pikemminkin niin, ettd 16yddn toisen itsessdni - sisipuolen ollessa ulko-
puolen laskos.?®?

Tuplaantumisen/kahdentumisen kisite liittyy televisuaaliseen vilitilaan jo
lihtokohtaisesti skriini-suhteen ja sithen kytkeytyvin paradoksaalisen eron
kautta. Sen lisdksi se liittyy myos toistoon. Ilmeneehin erokin toistoon kytkeyty-
neend, kun se toteutuu kahden toiston valill4.3%°

Ajallisessa merkityksessi toiston eroa voi tarkastella kisitteen nyt kautta. Ta-
vanomaiseen kisitykseemme usein kuuluu se, ettd nyt merkitsee suhteellisen
tarkasti timinhetkisyyttd. Kuitenkin, jos yrittdd saada kiinni varsinaista nyt-
hetked, tuntuu se aina pakenevan jéljittdjaansa. Juuri silld hetkelld, kun olettaa
ettd nyt toteutuu, ollaankin jo siirrytty seuraavaan potentiaaliseen nyt-hetkeen.
Nyt ei koskaan pysy paikallaan, koska se on aina suhteessa johonkin toiseen. Ja
tuo alituisesti litkkeessi oleva toinen on lopulta se ero, joka toistossa toteutuu.

385 Conley 2005, 170; Deleuze 1993, 137.

386 Deleuze 1992b, 94-123; Conley 2005, 174; Deleuze 1993.

387 Esposito 2012, 18. (Oma kdinnos.)

388 Liittyy myds Mondlochin kaksoiskatsojuus-kasitteeseen, sivu 87.
389 Deleuze 1992b, 97-98; Conley 2005, 171-172.

390 Deleuze 2011/1968, 97.
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Televisuaalisen vilitilan nikékulmasta tuplaantuminen/kahdentuminen ei
ilmenni vain passiivista ja vilinpitimitonti monotonisuutta, vaan sellaista
toisteisuutta, joka toiseuden kautta aktivoi tilallisia kokemuksia ja aistimuk-
sia. Vilitilallinen, sitoutumiseen vilinpitimittémimmin suhtautuva minuus
synnyttdd herkkyyttd vaistota, aistia ja tunnistaa toiseus itsessid. Herkkavirei-
syyden kautta tapahtuva tunnustelu on televisuaalisen vilitilan laskostumisen
perustaa. Sen tapahtumisen hetkelld henkilokohtaiseen tilaan ja paikkaan las-
kostuu jotain muuta, jotain muualla olevaa. Laskos itsessdin on vilittivi ele-
mentti, joka voi avautua moniin eri suuntiin samanaikaisesti.

Laskos ja taso liittyvit toisiinsa siind, ettd taso voi laskostua ja laskostumi-
nen voi koskea useampia tasoja yhtaikaa. Nidin myos laskoksen idea lieventidd
tason pintamaisuuden konkreettista merkitysti ja suuntautuu enemmin sel-
laiseen pintaan, jolla on potentiaalia poimuttua, joustaa, antaa myoden ja lo-
mittua moniulotteisilla tavoilla.

Seuraavien kuvallisten esitysten kautta pyrin demonstroimaan visuaalisin

keinoin televisuaalisessa vilitilassa aktivoituvaa laskostumista ja siihen liittyvid
suhteita.

Kuva 9. Ehyt paperiarkki kuvaa lineaarisesti jarjestynyttd tasoa, joka ilmentda myos
rationaalisen arkikokemuksen kasitystd meita ympéaroivastd tilasta. Vasem-
masta ylakulmasta on tietynpituinen, mitattava vélimatka oikeaan ylakul-
maan.



Kuva 10. Sama paperiarkki toisenlaisella tavalla jarjestyneessa tilassa. Arkin tasopin-
ta on laskostunut uudenlaiseen olomuotoon, jolloin ehyella paperiarkilla
ilmenneiden sijaintipisteiden keskindinen suhde on muuttunut. Uudella ta-
valla jdrjestynyt tila mahdollistaa uudenlaisia yhteyksid ja kohtaamisia.

Kuva 11. Mitd kompleksisemmin taso laskostuu, sitd moniselitteisempia ja -kerroksel-
lisempia sijaintipisteiden vilisia kontakteja laskosten valitykselld voi syntya.
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Paperiarkin tavoin laskostuminen televisuaalisessa vilitilassa mahdollis-
taa kontakein eri pisteiden vililld ilman lineaarista etiisyytti. T4lloin kontak-
ti tapahtuu toisiaan kohti taipuvien kosketuspisteiden kautta ja laskos toimii
samoin kuin vilitilallinen tasokin: kun koskettaa yhti kohtaa, tulee samalla
koskettaneksi toista. Toisen kautta voi kosketus edelleen kertautua ja suuntau-
tua loputtomasti muuntuviin yhteyksiin, loputtomasti muuntuville tahoille ja
suunnille. Laskos ja taso ovat niin toistensa kddntopuolet; tasolla on kyky las-
kostua, ja laskos puolestaan on kontaktipintana joustavaa ja ulotteisuudessaan
vaihtelevaa tasoa muistuttava.

Myds televisuaalisessa vilitilassa ilmenevi minuuden sijainti heijastelee ku-
vien (10 ja 11) esimerkkien tyyppisid laskostumisen eleitd. Sisdistdi minuutta
laajemmalle televisuaaliselle lavastajuudelle avautuu yksittiistd lavastajaa jous-
tavampi mahdollisuus litkkua ajassa ja tilassa moniulotteisilla tavoilla laskos-
ten muodostamien uudenlaisten reittien ja kontaktipintojen kautta.

Televisuaalisen tason laskostuminen on usein immateriaalista, ilmapiirien
ja aistimusten keskiniistd lomittumista ja taipumista kohti toisiaan, mutta se
voi ilmetd my6s konkreettisemmin, kuten kuvan, tilan ja d44nen lipikuultavana
poimuttumisena.

Deleuzeldinen molekulaarinen liitke3%!

- levon ja liikkeen kautta molekyyle-
ji ja partikkeleita uudelleenjirjestivid koostuminen - vaikuttaa laskoksen ole-
mukseen. Myos laskostuminen ilmaisee tulemisen suhteita, jolloin molekulaa-
rinen jatkuva koostumisen liike on muodostavaa, synnyttivii ja luovaa.

Televisuaalisessa vilitilassa koostuva laskostuminen pyrkii poispdin vakau-
den tilasta, lisiten eri tahoille suuntautuvaa lliikettd sekd samalla my6s poten-
tiaalia erilaisiin arvaamattomiin térmiyksiin. Se taas synnyttdi ennalta-arvaa-
mattomuuta ja siihen sisiltyvii kitkaisuutta, jonka aiheuttama jannitteisyys
ja intensiteetti kytkeytyy myos sensitiivisyyteen — herkkyyteen havaita jinnit-
teisyyksid ja osallistua niitd sisiltiviin prosesseihin. Télléin avautuu mahdol-
lisuus kasvattaa tilanteiden ja kontaktien emotionaalista seki aistimuksellista
tihentymista.

Tihentymassd nien yhtymikohtia deleuzeldiseen kiteytymisen kisitteeseen,
jota on liitetty myos skriinien ja liikkkuvien kuvien yhteyteen. Esimerkiksi Juk-
ka Sihvonen nikee elokuvan tapahtumassa kiteytymisti, jossa kuvat ja dinet
“suhteutuvat, saumautuvat, laskostuvat ja poimuttuvat toinen toisiinsa”.??
Sihvosen mukaan kiteytyminen modernissa elokuvassa viittaa tilaan sisiltyvien
“pisteiden” kdinnoksiin. Kidnnokset kytkeytyvit tilldin tulkkaukseen, jossa
jotakin aina poistuu, mutta myds jotakin uutta hahmottuu.3**Nien kiinnok-
sen kisitteessi myos suunnanmuutoksen mahdollisuuden, joka voisi aktivoi-
tua Sihvosen mainitsemassa elokuvan kuvan tuottamassa solmukohdassa,3**
tapahtumisen hetkessi, joka mahdollistaa ajattelu- ja mielikuvaprosessien sy-
sadmistd litkkeelle. Kddnnokset liittyisivit tédlloin katkoksen ja eron laukaise-

391 Deleuze & Guattari 2013/1987, 304, 318.
392 Sihvonen 2013, 106.

393 Emt., 105.

394 Sihvonen 2013, 105-106.



maan intensiteettiin, jossa nyt-hetken toisteisuus mahdollistaa avautumisen
kohti toiseutta.’**

Televisuaalisen tekijyyden kannalta tihentyneen ja kiteytyneen solmukoh-
dan liikkeelle sysddvidd potentiaalia voidaan ajatella myos taiteelliseen proses-
siin kytkeytyneend. Viittaan filosofi Roland Barthesin kisitteeseen punctum3%C,
jonka hin toi esiin valokuvailmaisun yhteydessi. Punctum on ”salaman kal-
taisesti” yhtdkkid esiin leimahtava valokuvan hiljainen yksityiskohta, joka
“nousee kuvasta kuin nuoli ja pistdd —-”.3%7 Se on ilmimerkityksen ohi ikil-
lisesti ilmestyvi verhottu piste tai kohta, joka muuttaa kuvan olemusta rat-
kaisevasti. Punctumin my6ti valokuva ilmentdd myos samanaikaista lisni- ja
poissaoloa.3%

Punctum keskustelee tutkimukseni keskeisten kisitteiden kanssa ja tukee
myds tilallisessa mielessi ajatusta kiteytyneen solmukohdan kautta raottuvas-
ta aukosta kohti aluksi piilossa olevaa. Taiteelliseen, luovaan prosessiin kuu-
luva herkistyminen mahdollistaa ikillisesti ilmaantuvan punctumin, aukon,
jossa aktivoitunut tihentymai voi purkautua ilmaisuvoimaisina oivalluksina tai
niynomaisina ideoina; latautuneina ja kirkkaina, mutta usein nopeasti ohikii-

tivind hetkini.3®?

Tihentyneen ja kiteytyneen solmukohdan punctum-tyyppinen latautuneisuus
taustoittaa kisitettd, joka mielestidni ilmaisee televisuaalisen lavastajuuden kes-
keisti tason kautta ilmenevidi ominaisuutta. Nimein sen ldpdisyksi.

Televisuaalisessa vilitilassa lipidisy merkitsee dkillistd siirtymii joko tason
sisdlld tai tasolta toiselle. Lipdisy aktivoituu laskostumisessa erillisten pintojen
tai pisteiden koskettaessa hetken aikaa toisiaan.

Lipdisyn teemaan viitataan deleuzeldisen ontologian alueella eri yhteyksissi.
Patty Sotirinin mukaan Deleuzen ja Guattarin tulemisen tematiikkaan kuulu-
va tyttdys lipdisee koko olemisen piirin.*%’ Sihvonen taas, jisennellessdin littedd
ontologiaa, nikee kuvan kehyksen vilitilana, joka rajaa ja tekee nikyviksi, mut-
ta my&s pddstdd lapi. ' Lipdisyyn viittaa my®s tutkija Tom Conley pohtiessaan
deleuzelidista laskosta. Conleyn mukaan laskostuneessa tilassa minuus ei yksin
tee tulkintoja; pikemminkin olosuhde, jossa tulkinta kulloinkin ilmenee. T4l-
16in “variaatio[n prosessi] kulkee ldpi — d4dni- ja valoaaltojen tapaan - niin ruu-

395 Ks. alaluku Intensiivinen ero, sivut 68-70.
Lisaksi: vaikka tutkimukseni filosofiset kisitteet eivit olekaan suoraan verrannollisia
luonnontieteisiin, tuon nakokulmaa laventaakseni silti esiin kosmologian ja fysiikan
alueen singulariteetti-kdsitteeseen sisdltyvin darettoman tiheyden pisteen (ks. verkkosi-
vut www. suomienglantisanakirja.fi, seka Wikipedia: Singulariteetti; tai Wikipedia: Gravitatio-
nal singularity), jossa tavanomaiset aika-avaruuden lainalaisuudet eivit endd toteudu.

396 Barthes 2000/1980, 40-60.

397 Janne Seppdsen kddannos 2005, 120.

398 Barthes 2000/1980, 40-60; Seppdnen 2005, 118-125.

399 Puhun tillaisesta oivalluksen hetkestd my&s luonnostelun teeman yhteydessa sivulla
168.

400 Sotirin 2005, 108; ks. my0s tédssa kirjassa sivu 120.

401 Sihvonen 2012, 289; ks. my6s tédssi kirjassa sivu 112.
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miin kuin sielunkin”.*** Niin Conley ilmaisee samalla moneuden liiketti tilas-
ta minuuteen piin (koska variaatiot lavistavit, eivit ruumis tai sielu) ja toisaalta
lapdisyn merkitystd ylipainsi. Lapdisykohta sisiltdid myos “direllisen diretto-
min avauksen”,**® jonka tulkitsen viittaavan rajallisen entiteetin avautumiseen
kohti laajempaa tilallisuutta. Tilloin laskoksen lipidisy merkitsisi ddrellisen ja
ddrettdmin erottamattomuutta. Se olisi kuin viuhkan pyyhkiisyd muistuttava
tapahtuma, jossa viuhkaa ja sen aiheuttamaa ilmavirtaa ei voi enii erottaa toi-
sistaan.**

Viuhkan ja ilmavirran erottamattomuudessa on samantyyppistd viistima-
tontd yhteyttd, jota toisenvarainen vilittyvyys ja skriinisuhteen monijakoisuus
ilmentavit. Vilitilallisella tasolla skriinien kautta muodostuva kontakti on am-
bivalentti samanaikaisessa etdisyydessiin ja liheisyydessdin, mutta samalla se
intensiiviselld ja tihentyneelld lipiisyn hetkelld ottaa lujan otteen laskoksesta.
Tasoon kytkeytyneet asiat ja ilmiot kuuluvat sithen varantoon, joka liittyy de-
leuzeliiseen aktuaalisen ja virtuaalisen suhdetta heijastavaan tapahtumaan,*®
ja jotka ovat potentiaalisesti kosketettavissa.*0®
jastukset, jiljet, perspektiivit, kynnykset ja laskokset” tarttumisen eleeseen.*
Televisuaalisessa vilitilassa skriinisuhteen ristiriitaisuus kykenee energisoiman
latauksen, joka fokusoituu ja tarttuu kiinni lyhyeen, vilihdyksenomaiseen het-
keen. Eleen miiritietoisuus ja voima korostuu hajamielisessi ja hajautuneessa
ympdristossd. Tilloin skriinisuhteiden pisteet, osallistumisen tihentyneet sol-
mukohdat, voivat juuri fragmentaarista taustaa vasten ilmetd ajoittain erdin-

Deleuze liittiikin “kaiut, hei-
07

laisessa kiihdytetyssi tilassa. Kiihtyneisyydessdin ja eldvyydessiin ne muis-
tuttavat emootioita ja aistimuksia, sekd myos deleuzeliisii affekteja. Affektit
ilmenevit Deleuzen ja Guattarin mukaan viridhtelyni, syleilyni, vierekkiisyy-
teni, perdintymisend, jakautumisena tai venymiseni.**® Ne heijastavat mieles-
tini samantyyppisti energiaa kuin tulemisen molekulaarinen liike. Deleuzelii-
sen ontologian mukaan affektit havaitaan vasta silloin, kun tullaan osaksi niitd;
kaikki asiat lavistdviksi aalloksi”.*? Liitettyni vilitilalliseen yhteyteen affektien
voi ajatella - niiden virihdellessi ja venyessi elastisesti eri suuntiin - ldvistivin
ja lipidisevin laskoksia ja suuntautuvan tihentymien seki kiteytymien kautta
kohti toisia affekteja. Tidmi onkin keskeistd televisuaalisen vilitilan kannalta:

402 Conley 2005, 177. (Oma kddnnés ja kursivointi.)

403 Emt., 177.

404 Conley 2005, 179-180. Deleuze puhuu viuhkasta viitaten Stéphane Mallarmé’n
runoon. Viuhka-esimerkki liittyy myds teemaan, jossa tapahtuma ymmarretdan las-
kostuvana tai laskostuminen tapahtumana (ks. Deleuze 1993, 76-82; Conley 2005).

405 Ks. sivu 118.

406 Koskettaminen viittaa televisuaalisessa vilitilassa - jalleen - sekd ambivalenttiin
valistd kasin” tapahtuvaan kosketukseen (ks. sivut 71, 94 ja 108) ettd haptiseen
visuaalisuuteen siind merkityksessd, mistd esimerkiksi Laura Marks ja Hanna Johans-
son ovat siitd puhuneet (ks. sivu §5).

407 Merkityksessa: ottaa kiinni jostain. Conley 2005, 179; Deleuze 1993, 78. (Oma kain-
nos Conleyn versiota mukaillen.)

408 Deleuze & Guattari 1993, 172-173.

409 Oma kursivointi. Deleuzen ja Guattarin (1993, 174) kdyttama sitaatti Virginia
Woolfin romaanista (Mrs. Dalloway 1925). Viittaa tapahtumaan, jossa kaupunkia
katselemaan asettuva tulee samalla osaksi kaupunkia.



kiteytyneiden solmukohtien kautta lipiistyvini osallisuus laajempaan ta-
soon voi ilmetd kokemuksellisena ja aistimuksellisena.

Kiteytymit vertautuvat myds aiemmin mainittuun ajan kristallin*1?, jossa
menneisyys ja nykyisyys ovat saman pinnan kaksi eri puolta.*!! Ndin myds
aika voi televisuaalisen vilitilan laskostumisessa ldpiistyi ja jirjestyd uuden-
laisella, kokemuksellisella tavalla. Skriinien valaisemassa globaalissa tilassa
saattavatkin toteutua Hamletin sanat: ”On aika sijoiltaan --17412

410 Deleuze 2010/1985; seka tassa kirjassa ks. sivu 123.
411 Deleuze 2010/1985; Conley 2005, 172.
412 Shakespeare: Hamlet. Vuoden 1981 versio (suom. Eeva-Liisa Manner).
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Tissi kolmannessa Horisontissa tarkastelen televisuaalisen vilitilan, televisuaa-
lisen lavastajan seki televisuaalisen lavastajuuden keskindistd suhdemaailmaa
vasten niitd teoreettisia ja filosofisia teemoja ja kisitteitd, joita olen avannut
kahdessa edellisessid Horisontissa. Tutkimuksellinen tarkasteluni tapahtuu nyt
alemmista osioista poiketen enemmin omakohtaisten kokemusten synnytti-
mien tuntemusten, aistimusten, nikemysten ja pohdintojen suodattamana.
Pyrin valaisemaan erityisesti sitd, milld tavoin edellisessd luvussa filosofis-teo-
reettisesti pohjustamani televisuaalisen lavastajuuden kisite taustoittuu am-
mattikulttuuristen kokemusten kautta, mutta myds sitd, milld tavoin tutki-
mukseni koko teoreettisen kehyksen voisi ajatella heijastuvan konkreettisiin
tv-lavastajan tyon tilanteisiin.

Ammatillisesta aspektista huolimatta pyrin pitimiin tissikin Horisontissa
ylld kisitteellistd tasoa. Kuljetan tutkimukseni teoreettista kisitteistdd muka-
na jisentelyyn punoutuneena toisinaan syventyneemmin, toisinaan etiisem-
min. Tarkastelen ja arvioin menneisyydessd tapahtuneita reaalimaailman ti-
lanteita nykyhetkessd muotoutuneen tutkimuksellisen tarkastelukulman lipi.
Se on tissd yhteydessd mielestidni ilmaisevin keino tuoda nikyviksi sitd, mitd
televisuaalisen vilitilan ja televisuaalisen lavastajuuden kisitteet voisivat eletyn
ja koetun suhteen merkiti.

Liitin henkilokohtaiset kokemukseni varsin viljisti reaalitapahtumiin, la-
vastussuunnittelijan tyohoni Ylen televisio-ohjelmien tuotantoympiristossi
vuosina 2000-2010*1%. Vaikka tekstin voi siksi ndhd4 viittaavan autoetnogra-
fisen tutkimuksen suuntaan, en silti ole kiyttinyt mitdin tarkkaa tutkimuk-
sellista metodia. Tulkitsen aihetta henkilokohtaisten, itse koettujen tilanteiden
kautta, mutta en esimerkiksi pyri eksaktiin autenttisten tapahtumien rekonst-
ruointiin tai tutkimusaineiston tieteelliseen analyysiin.

Kiytin jossain mairin hyvikseni suunnitteluprojekteistani jilkeen jadnyttd
aineistoa, kuten valokuvia, luonnoksia tai digitaalisia mallinnuskuvia, mutta
en nojaa niihin systemaattisesti. Pikemminkin hyédynnin aineistoa erdidnlaise-
na muistojen ja muistikuvien tuottamana rinnakkaismaailmana. Toimin niin
yhtailed siksi, etten itse usko jilkikiteisen tarkkuuden olevan edes mahdollista,
ja toisaalta siksi, ettd aiheeni lihtokohtainen moniselitteisyys ja ristiriitaisuus
mielestdni vaatii mahdollisuutta kisitelld ja jisennelld sitd tutkimusfilosofia-
ni kanssa samanhenkisesti: moniulotteisesti edeten, ja jos tilanne niin vaatii,
my3s epdlineaarisesti. Siksi saatan esimerkiksi vaihtaa tarkastelukulmaa tai k-

413 Koko uraniYlen palveluksessa kattaa vuodet 1990-2012, mutta rajasin tahan yhtey-
teen 2000-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen paljolti siksi, koska sind aikajaksona
tapahtui merkittavia muutoksia seka televisiotoiminnan yleisella tasolla (digitelevisi-
oon siirtyminen) ettd television lavastussuunnittelijoiden tyokulttuurissa (tyovilinei-
den tietokoneistuminen).



sittelyn moodia kesken kaiken. Vililld nikékulmani voi sijaita tydprosesseihin
todistettavasti kuuluneissa faktisissa tilanteissa ja tapahtumissa, vililld taas
kisitteellisemmalld ja abstraktimmalla televisuaalisen lavastajuuden tasolla.

Sen vuoksi timin jakson tutkimuksellinen lihestymistapa on aiempaa es-
seemdisempi ja intuitiivisempi tavalla, joka silti pitdd yhteyden televisuaalisen
vilitilan teoreettiseen kehykseen.

1. Televisuaalisen lavastajan todellisuudet

Olen tv-lavastajan tyon ja ilmaisun arjessa monesti torminnyt kisityksiin, joi-
den mukaan lavastus on lihtokohtaisesti epitotta. Niin kielen kuin mielikuvi-
enkin tasolla televisuaalisten lavastusten on koettu ilmentivin todellisuuden
sijasta illuusiota todellisuudesta. T4lldin lavastus myds automaattisesti sijoite-
taan yksioikoisten representaatioiden joukkoon. Se edustaa, esittdd, kuvaa tai
symboloi jotakin toisaalla autenttisesti olevaa.*!*

Vaikka tutkimukseni todellisuus-kisitteen deluzeldisesti virittynyt tarkas-
telukulma eroaa jyrkisti yksioikoisesta representaatio-merkityksesti, johon
myos liittyy puhe todellisesta ja sen vastakohtana epatodellisesta tai keinoto-
dellisesta, en voi lavastajan tyoni arkikokemusten kuvaamisessa tdysin vilctdi
tuon merkityksen heijastumia. Kiytin siksi tdssi alaluvussa kisitettd todelli-
suus niin, ettd sen viitekehykseni on kisiteparin aktuaalinen-virtuaalinen kal-
tainen merKkitys todellisuuden moniselitteisyydesta.

Televisuaalista lavastajaa koskettavat monet konkreettiset kysymykset todel-
lisuuden luonteesta, kuten tv-studioihin rakentuvat ei-paikan tyyppiset abst-
raktit ja autenttisesta realismista erkanevat miljoot tai henkilokohtaisen suun-
nittelun digitaaliset vilineet, joilla luodaan virtuaalisia lavasteita, tiloja sekd
ymparistoja.

Tuon seuraavassa esiin televisuaalisen lavastajan tydprosessiin liittyvii to-
dellisuuskisityksid kolmesta erilaisesta konkreettisesta nikokulmasta kisin: tv-
studion, illuusioiden/kulissien seki digitaalisten suunnitteluvilineiden kautta.

Tv-studio: Tv-studiossa kiteytyy rajoilla hiilyvi todellisuussuhde erittdin ni-
kyvilld tavalla. Ei-kertomuksellisen tv-ohjelman lavastus on yhtdiltd d4rim-
mdisen konkreettinen ja kisinkosketeltava tydkaluilla valmistettu materiaali-
nen rakenne. Toisaalta se ilmenee jokapidiviiseen maailmaan verrattuna hyvin
epirealistisena, koska se ei edes yritd kuvata tai jiljitelli mitdin olemassaolevaa
arjen ympiristdd muistuttavaa. Lavastus ei ilmaise sitd, ettd se olisi kenenkiin
asuttama miljoo. Identiteetit eivit ole kiinnittyneet sithen henkilohistoriallis-
ten kerrostumien kautta. Tissd mielessi tv-lavastus on kuin heterotopia tai ei-
paikka. Se on hotellihuoneen, lentoaseman, ostoskeskuksen tai moottoritien
tyyppinen ohikulkemisten alue.*’> Tv-studion kohdalla tuota ominaisuutta ei

414 Viittaan tdlla myos sellaiseen mimesis-kasitykseen, joka pitda lahtokohtaisesti
esityksid ja niihin liittyviad osatekijoitd, kuten esimerkiksi lavastuksia, jaljittelyna ja
imitaationa. Ks. sivut 96-97 sekd Kirkkopelto 2014, 94.

415 Ks. alaluku Toisenlaiset tilat: heterotopiat ja ei-paikat (sivut 82-85); tai ks. Morse 1990,
193-221.
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kuitenkaan pidetd puutteena. Identiteetittémyys on ikidin kuin studion lihto-
kohtainen ominaisuus ja luonne.

Siksi tv-studio voikin varsin nopeasti “kddntii takkiaan”. Yhdessd hetkes-
sd se on jokapdiviinen tyopaikka ja elinympirist6 tekniselle henkilokunnalle,
paikka, jossa vietetddn suuri osa tydajasta. Seuraavassa hetkessi studioon, ar-
kisen tyon keskelle, saattaa osua jokin tdysin toisenlaienn tapahtuma, kuten
vaikkapa opastettu kiertokiynti, jonka osallistujille tv-studiolla on mahdolli-
suus ilmenti tavallisen arjen ylittdvdid maailmaa.

Studioiden liepeilld litkkuu asiaan vihkiytynyttd henkilokuntaa; sielld voi
aistia ripauksen julkisuuden jilkilimpo6d. Kun astuu ensimmdistd kertaa
studioon, himmentévin teknologian ja abstraktin lavastuksen &irelle, on
kuin saapuisi unenomaiseen ympiristoén - osittain tuttuun, osittain tiy-

sin vieraaseen.*1°

Tv-studion heterotopiaa voi silti ajatella my6s kriittisesti, eskapistisena leik-
kikenttini, jossa suunnittelijat rakentavat omien mielijohteidensa mukaista
keinotekoista maailmaa. Toki studion himiriin ja hiljaiseen "kohtumaiseen”
luonteeseen kuuluu erdinlainen itseensi uppoutunut ja vetdytynyt piirre, mut-
ta sekin on ammatillisessa kontekstissa pelkkii eskapismia moniselitteisempi
asia. Tv-ohjelmien suunnittelijoiden elimi studioympiristdssi kytkeytyy usein
monenlaisiin sosiaalisiin suhteisiin. Studion tydyhteisollinen dynamiikka tulee
esiin kaikessa kirjavuudessaan, niin konkreettisina kuin immateriaalisina hie-
rarkioina, ratkaistavina kollektiivisina ongelmina, materiaaleihin, rakenteisiin
ja teknologiaan kohdistuvina toimintoina, onnistumisina ja epionnistumisi-
na, ihmisten vilisini suhteina, riitoina, sovitteluna, nauruna tai tavallisuuden
tylsyyteni.

Toinen eskapismia vihentidvd ominaisuus on studion leikkikenttimaiisyys.
Studion leikkiin antaudutaan kuin missi tahansa taiteellisen ja kokeilevan tyo-
ryhmin flow-tilassa*!”. Siksi eskapismiin usein liittyvi yksityinen halu paeta to-
dellisuutta ei tv-studion tapauksessa vaikuttaisi olevan tekijoiden paillimmadi-
seni motiivina. Laajemmassa televisuaalisen vilitilan kontekstissa tv-studio
ylittddkin tarkkarajaisen yksityisyyden. Tullessaan osaksi kaikkien nidhtavilld
olevaa tv-ohjelmistoa, studiossa toteutettu ty6 vertautuu vilittomisti myJs
muihin televisio-ohjelmiin. Lavastajan henkilokohtainen tekijyys toki siilyy
edelleen valmiin lavastuksen ilmentéessi ilmaisukielen tunnistettavuutta, ja
siksi myds ammatillista erottumista, nikyvyyttd ja tekijin markkina-arvoa. De-
leuzeldisen kisitteiston merkityksessd tunnistettavuuden voi kuitenkin nihdi
kiinnittyvin tv-lavastusten moneuteen. Till6in tv-studion milj66 siirtyy osak-
si televisuaalista rihmastoa, jossa lavastusten selkeit identiteetit laimenevat
rinnastuessaan itsedin laajempaan visuaaliseen kuvastoon. Globaalit ei-kerto-
mukselliset lavastukset tulevat tulkituksi enemmin genrensi kuin yksittidisen
tekijan taiteellisen identiteetin kautta. T4std esimerkkind voi ajatella vaikkapa
television uutisstudioita maailmanlaajuisessa mittakaavassa. Niiden visuaa-

416 Turunen 2011, 201.
417 Tdaman tyyppisestd flow-kisitteestd ks. Csikszentmihalyi (2006/1993).



liset motiivit koko mediasfdirin valossa ilmentivit paljolti yhteistd perustaa,
samanhenkisti esteettisti tyylii.

Oma kokemukseni tv-studiosta kattaa kaikki edelld mainitut puolet ja vi-
vahteet. Toisinaan studio on maistunut pakonomaisesti toistuvalta tydrutiinil-
ta, toisinaan taas studio on antanut niin riemastuttavia ja syventyneiti, jaetus-
sa moneudessa toteutuneita kekselidin ilmaisun ja luovuuden hetkid, etteivit
ne olisi voineet tapahtua missidn muualla. Ndenkin studion luonteen konkre-
tisoivan keskeiselld tavalla televisuaalisen lavastajuuden ideaa.

Konkretisoituminen kytkeytyy erityisen vahvasti studion sisdisiin skriinei-
hin; ammatinharjoittamisen kannalta vilttimattdmiin kuvaruutuihin ja néyt-
toihin, joiden kautta studion kuvaustilassa sekd sen viereisissi tarkkaamoissa
tv-kuvaa arvioidaan ja siddelldin.

Tv-ohjelman ydintyoryhmi kokoontuu aina jossain vaiheessa prosessia mo-
nitorien direlle. Monitori niyttdid kameroiden kautta esiin piirtyvit kuvat ja
kuvakulmat, ja vasta niiden vilitykselld voivat tyoryhmin jisenet muodostaa
studion milj6ostd nikemyksensi ja neuvotella siita.

Tv-studioiden yhteydessi olevien monitorien ja niitd tarkkailevien tekijoi-
den méirin vuoksi katse ja tila jakautuvat niin moneksi, ettd kaksoiskatsojuu-
den sijasta voisi puhua moninkertaisesta katsojuudesta. Moninkertaisuuden
- ja siksi my6s monitahoisuuden - kautta katseen merkitys muuttuu ja alkaa
kulkeutua televisuaalisen lavastajuuden alueelle.

Moninkertaistunut katse on tv-studion keskeinen havaintotapa. Se voi se-
kunnin murto-osassa siirtyd monitorin pinnalta kuvauksen kohteena olevaan
miljodseen. Monitorille voidaan nappia painamalla saada perikkiin eri ka-
meroiden kuvakulmia, jolloin tuntuu kuin katsoisi salamannopeasti vaihtu-
vien nikokulmien kubistista mosaiikkia. Tarkkaamon monitoriseinidn direlld
mosaiikkimaisuus vahvistuu, seinin koostuessa monista piillekkiisistd ja vie-
rekkiisistd kuvaruuduista, joissa useimmissa on eri kuva ja joskus jopa kuvia
muiden kanavien tv-ohjelmista. Kun kulkee edestakaisin studion monitorien ja
studion viereisen tarkkaamohuoneen monitoriseinin vilid, kdyden aika ajoin
myds fyysisten lavastusrakenteiden alueella, kertautuu katse entisestdin.

Liike vaihtuvien nikymien vililld on niin tihed ja nopea, etti se luo vaikutel-
man, jossa kuva ja milj66 tuntuvat jakavan yhteisen tilan himmentivill, lihes
”jakomieliselld” tavalla.*!8

Antoisimmat hetket omassa lavastajan tyohistoriassani ovat olleet sellaisia,
joissa tv-ohjelmaa suunnitteleva ydintyéryhmi on ollut valmis ilman hierarki-
aa osallistumaan avoimeen, jaettuun ja luovaan suunnitteludialogiin, monin-
kertaisen katseen ideaa hyddyntien. Télldin tydryhma voi tunnustella, sddtdd
ja virittdd studion luomaa samanaikaista tila-kuvaa. Kun tila muuttuu, muut-
tuu kuvakin, ja pdinvastoin. Studion kokonaisuus on kuin instrumentti, jota
kaikki soittavat yhdessa.

Kiehtovaa on se vihieleisyys, jolla tilan ja kuvan vililld litkkuva katse lau-
kaisee liikkeelle toimintoja. Toiminnat voivat olla nienniisesti minimaalisia,
mutta niiden vaikutus kuitenkin suuri. Sellainen tilanne syntyy esimerkiksi

418 Viittaus deleuzeldiseen halu-koneen yhteydessa esiin tulleeseen skitsofrenia-kasitteen
tulkintaan.
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valotilanteen muutoksessa, jossa sormien litke valopdydin sditimilld on tus-
kin havaittava verrattuna sen aikaansaamaan efektiin: seinin kokoisen taus-
taverhon viri vaihtuu kuin taikaiskusta joksikin toiseksi. Sama ele toteutuu
ldhelle kameran linssid asetettujen elementtien kohdalla, joiden avulla fyysi-
sesti hyvin pienikokoinen esine voi yhtikkii vallata kuva-alan kokonaisuudes-
ta suurimman osan ja niyttiytyd itsedin suurempia rakenteita huomattavasti
kookkaampana. Samanlaisella vihieleisyydelld kuva voi suuntautua etualalla
olevien lipikuultavien elementtien lipi kohti muuta miltoétd. Tallaisia ovat
esimerkiksi puolildpiisevit kankaat, tulosteet, kalvot tai muovipohjaiset levyt.
Niiden takaa epitarkasti hahmottuva ja vihitelleen nikyviin ilmestyva toinen il-
mentdi samalla sekd moninkertaista katsetta ettd my6s vilitilallisen tulemisen
prosessia.

Studiotydskentelyn yhteisesti jaetut, moneutta heijastelevat hetket synnytti-
vit innostunutta ja intensiivistd atmosfiirii, jonka vallassa olen pystynyt heit-
tdytymdin - sisdisen minuuteni, lineaarisen ajan ja fyysisen paikan unohtaen
- skriinin ja studion viliseen virtaavaan tapahtumaan. Se on mielestini hyvi
esimerkKki siitd, kuinka televisuaalinen lavastaja voi koskettaa televisuaalisen la-
vastajuuden tasoa.

Illuusiot ja kulissit: Kysymys todellisuudesta sisiltyy historiallisesti lavas-
tukseen liitettyihin kielikuviin. Lavastus on usein palvellut illuusioita. Se on
esittinyt paikkaa “jossain toisaalla”. My6s elokuvan ja television illusorisissa
esityksissd lavastusta on ajateltu kuvitelmana tai sepitelmini. Sitd on kiytetty
tarinankerrontaan, luomaan mielikuvia ja vahvistamaan kertomuksen fiktiivis-
td voimaa. Sana lavastus on matkan varrella assosioitunut myos erdinlaiseksi
valheeksi tai ainakin muunnetuksi totuudeksi. Rikostarinoiden ja uutismedian
kautta on syntynyt sellaisia ilmaisuja kuten “lavastettu syylliseksi” tai “murha

oli lavastus”.#1?

Vaikka tv-lavastuksissa voi tunnistaa illuusioita abstraktimpeja, kisitteel-
lisempid ja tulkinnallisempia merkityksii, ja vaikka televisuaalinen ilmaisu
muun kehityksen myoti digitalisoituu yhi enemmain, materialisoituu se silti
usein vield fyysiseen, konkreettiseen ja materiaaliseen rakenteeseen. Siksi yhi
edelleen moniin tv-studioihin rakennetaan lavastuksiin kuuluvia kulisseja.
Vaikka tv-kulissit eivit olisikaan realistisen esittdvid fondimaalauksia eksoot-
tisten kaukomaiden tai kansallisromanttisten metsien maisemista, voi niissi
havaita ristiriidan, joka tekee konkreettisesta kulissista kiinnostavan tutki-

419 Turunen 2011, 5§6-59. Englannin kielessa ”lavastettu” tassa esiin tuodussa mielessa
ilmaistaan sanalla framed, joka merkitsee myos kehystdd, muotoilla tai jrjestdd. Jdrjes-
tdmiseen voi liittad merkityksen asioiden asettelemisesta haluttuun tai johdattelevaan
jarjestykseen, mika sekin on erds muunnetun totuuden muoto. Televisuaalisessa
yhteydessa ilmaisusta kehystdd voi 16ytad myos merkityksen, joka viittaa elokuvallisen
ja televisuaalisen kuvakerronnan tapaan rajata kuvia. Senkin voi siis ndhda erdan-
laisena johdattelevana jarjestamisend ja ddritapauksessa sepitteend, miksei myos
valheenakin.



mukseni tarkastelun kannalta. Kuvaan siti teoksessa Ruutu valaisee huoneen
seuraavalla tavalla:

Kulissin merkitys on sen kaksipuolisuudessa, kaksijakoisuudessa. Kuvat-
tavalta puolelta se sisiltdd lavastuksen tehtdvin ja tavoitteen ilmaistes-
saan suunniteltua visuaalista kokonaisuutta. Kiintopuoleltaan kulissi on
mahdollisimman kaukana tuosta tehtivisti. Siini ei ndy visuaalisia fines-
sejd: se on puhtaan kiytinnollinen ja konkreettinen rakenne, jonka merki-
tys on ensisijaisesti kdidntopuolensa ilmaisun tukemisessa ja sen mahdol-

listamisessa.*2°

Ristiriitaisuus liittyy kulissin kaksijakoisuuteen ja keinotekoisuuteen, joiden
kautta heijastuu kulissi-kisitteen ja koko tv-studioon rakennetun lavastuksen
etdisyys arkipiivin ympdristoihin. Kulissi on poikkeava ja sosiaalista tilaa rik-
kova elementti. Tilld tavoin ajateltuna se liittyy myos televisuaalista vilitilaa
konstruoivien paradoksien joukkoon. Kulissin kisitteellinen idea kytkeytyy
muun muassa seuraaviin jo esiin tulleisiin teemoihin: vierauteen, outouteen ja
ambivalenssiin. Ne johdattavat ajatuksia edelleen kohti eron, murtuman, kat-
koksen, kahdentumisen sekid kddntyvyyden kisitteitd.**! Sitd kautta kulissiin
sisdltyvin ristiriidan voi nihdd myds erona, joka saattaa kdidntdpuolia toisten-
sa yhteyteen.*?? Tissd mielessi kulissi on kuin skriini, monimerkityksellisii si-
jainteja heijasteleva ja myds niitd tuottava elementti. My6s kulissi on yhtaikaa
illlusorinen ja uppouttava elementti seki fyysisesti havaittava objekti, esine ha-
vaitsijan arkikokemuksessa.

Skriinin tavoin kulissikin toimii rajapintana, tuottaen rajaan liittyvdi lii-
kettd. Kulissia voi lihestyd samalla tavalla kuin katsetta, joka siirtyilee kuvasta
tilaan ja takaisin synnyttien niiden vilille heiluvaa jinnitettd. Niin tapahtuu
erityisesti silloin, kun havaitsija siirtyy pois pelkistd katsojan roolista studion
fyysiseen ympdristoon ja koskettelee ensin kulissin etupuolta ja vilittomisti
heti perdin sen kddntdpuolta. Eri puolten merkityksen voi nihdi vastakkaise-
na, mutta seki aistimuksen ettd kisittellisyyden tasolla ne kohtaavat toisensa
yhteiseen, jaettuun pintaan kiinnittyneina.

Tv-lavastuksen kulissi edellyttdi yleensi jonkinasteista sopimusta sen kiytto-
tarkoituksesta. Jos sopimuksen purkaa, kulissin idea muuttuu olennaisesti.
Sopimus on voimassa, vaikka kulissi siirtyisi niyttelyyn tai museoon, jolloin
sithen yleisen tavan mukaisesti liitettdisiin tietoa alkuperdisestd yhteydesta.
Tilloin kulissi olisi informaation kautta edelleen suhteellisen lihelld esityk-
sellistd tarkoitustaan. Ilman informaatiota kulissin merkitys taas voisi jiidi
himiriksi. Tdysin vailla tiedostettua sopimusta kulissi olisi, jos sen siirtdi-

420 Turunen 2011, 102.

421 Ks. Deleuze 1992a, 30-33; Deleuze 1992b, 97-98; Deleuze & Guattari 1985/1972,
36; Elo 2014, 113-125; Zizek 2009, 63-69; Conley 2005, 171-172; Santanen 2014,
208-209..

422 Ks. Loukola 2014, 107-111.
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si tilaan, jossa kontakti tv-ohjelmaan katkeaisi kokonaan, vaikkapa keskelle
kauppakeskusta niin, ettei se tarjoaisi lainkaan informaatiota kontekstistaan.
Tilloin kulissi toteutuisi ainoastaan tilaa ja ympiristdd vastaan toimivana ele-
menttini. Se ei kuuluisi kauppakeskuksen tavanomaiseen elinpiiriin, eiki silld
olisi mitdin varsinaista kiyttotarkoitusta.

Kulissi on ambivalentin olemuksensa vuoksi kuitenkin kisitteellisesti eri-
tyislaatuisen joustava, koska siitd huolimatta, etti se julkisessa tilassa toimisi
ympiristdd vastaan, olisi se silti eri tahoja ja puolia yhteenliittdvi elementti.
Ollessaan "tilaa rikkova” ja “hyddytén”, kulissi toisi esiin kdintépuolensa ko-
konaan uudessa merkityksessi. Tuo kdintopuoli ei studion varsinaisessa esi-
tystilanteessa esiti tai ilmaise mitdin. Se ilmentii ainoastaan kulissin nurjaa
puolta, joka on arkisen rakenteellinen, sisiltien lastulevyi, vaneria, metalli-
putkea tai muovia. Paradoksi piilee lopulta siini, ettd juuri tuo jokapdiiviisen
konkreettinen kidintopuoli olisi julkiseen tilaan siirrettynd ymmarrettivimpi.
Se voisi arkisine materiaaleineen tulla mielletyksi vaikka osana asemahallin
keskeneridistd tydmaata.

Kulissi ei siis paddse eroon kaksijakoisuudestaan tai moniselitteisyydestdan.
Sen illuusio tai esittdvyys ei koskaan tidyty lopullisesti, vaan jii aina jossain
mddrin vajaaksi, koska se televisuaaliseen lavastukseen kuuluvana ilmentii
aina viliaikaisuutta ja identiteetittdmin ei-paikan olemusta. Kuitenkin juuri
tissd piilee kulissin ”todellisuuden” erityislaatuisuus: “kulissientakaisuus” tar-
joaa kurkistuksen jonnekin, joka yleensi on verhottua, tilaan, joka on arkimaa-
ilmaan yhteydessi, mutta silti outo, himmentiva ja kiehtova ympirists.*?

Digitaaliset suunnitteluvilineet: Tv-lavastajan tyckaluina digitaaliset suun-
nitteluvilineet, erityisesti 3D-mallinnus, pureutuvat jo peruslihtckohdil-
taan kysymykseen todellisuuden luonteesta. Onhan juuri digitaalisin vilinein
tuotettu huomiota herittdvilld tavalla se maailma, joka yleisesti mielletdin
“virtuaaliseksi”*?*. Erilaisia virtuaalisia ja lisittyji todellisuuksia ei olisi ilman
tietokoneiden mallinnusohjelmia. Digitaaliset mallinnusohjelmat tarjoavat
mahdollisuuden muun muassa sellaiseen materiaaliseen ja valolliseen ilmai-
suun, joka ddrimmilleen vietyni voi synnyttii lihes tdydellisen “nikoisyyden”,
niin sanotun fotorealistisen vaikutelman. Pyrkimys tillaiseen realistisuuteen

423 Kulissin ”perinteisen” idean uudelleenarvioitumisessa nden yhteyden performatii-
visuuden kritiikkiin tavalla, jota Petri Tervo kuvaa seuraavasti: ”Erilaiset taktiikat
performatiivisuuden kyseenalaistamiseksi liittyvat toisaalta uudelleen teatterilli-
suuden vanhempaan paradigmaan: luoda esitys joka korostaessaan esitettavyyden
keinotekoisuutta, satunnaisuutta, “epalaillisuutta” saa aikaan identiteetti-efektin,
joka korostaakin identiteetin ja sitd perustavan status quo’n keinotekoisuutta,
kiistanalaisuutta, rakentuneisuutta.” (Tervo 2006, 7.) Tulkitsen kulissin ideaa Tervon
kautta niin, ettd kulissin ”identiteetti-efekti” erityisesti televisuaalisessa ympéristos-
sd tuottaa monijakoista véliaikaisuutta ja samalla identiteetin ohentumista. Siina
ominaisuudessaan televisuaalinen kulissi ei ole heterogeeninen objekti tai ilmi6. Se
on monta asiaa samaan aikaan.

424 ”Virtuaalisuus” tdssd kohdassa arkikielisessa merkityksessa, jossa se yleensa tarkoit-
taa tietokoneavusteisesti rakennettua virtuaalitodellisuutta (VR eli virtual reality).



tuottaa samalla estetiikkaa, joka viistimacti kytkeytyy myos kisitykseen todel-
lisuuden luonteesta.

Televisuaalisen lavastajan ilmaisun kannalta ddrimmadinen realistinen muis-
tuttavuus sisiltdd kuitenkin my6s ansan mahdollisuuden. Oman tekijikoke-
mukseni mukaan tarpeeksi pitkille viety digitaalinen fotorealismi alkaa ou-
dolla tavalla muistuttaa sellaista hyperrealistista maailmaa, jonka jo aiemmin
mainitsin viittaavan muun muassa Baudrillardin simulacraan. Sellainen tark-
kuus alkaa lopulta kiintyi ldhtokohtaista pyrkimystdin, itse todellisuusvaiku-
telmaa, vastaan.

Tamin tyyppiseen ambivalenttiin ristiriitaan tulkitsen my6s Sihvosen viit-
taavan jisennellessiin deleuzeldista kasvoisuutta: Kasvot ovat yhtd kuin ih-
misyys --, ne kuuluvat ibmisen tapaan olla olemassa, ja tistid syystd —- merki-
tyksellistimme eli teemme todellisuutta kasvoiksi, kasvoistamme siti. Mutta
jilleen vasta paradoksin kautta, silld kasvot itsessddn ovat jotakin hyvin epiin-
himillistd -, jokin perustavalla tavalla epdinhimillinen ihmisessi tulee niky-
ville ja kdy ilmi nimenomaan kasvoissa.”**®

Digitaalisen fotorealisminkin voi nihdi ilmentivin kasvoisuutta pyrkies-
sdin mahdollisimman tarkkaan nikoisyyteen, muistuttavuuteen tai identtisyy-
teen. Silloin mahdollisimman pitkalle viety tarkkuus paradoksaalisesti viekin
yhi kauemmaksi kohteestaan, alkaen muuttua viiristyneeksi ja luonnotta-
maksi, kulkeutuen kohti Sihvosen mainitsemaa epdinhimillista.

Tillaisessa paradoksaalisuudessa saattaa ddrimmilleen vietynid karata ot-
teesta jopa sellainen kytkos minuuteen, paikkaan ja ympiristoon, joka televi-
suaalisen vilitilan konktekstissa aina jollain tavalla siilyy. Hyperrealistiset di-
gitaaliset miljoot vaikuttavat vierailta juuri siksi, ettd ne ovat katkaisemassa
viimeisenkin siikeen kokemukselliseen tilaan. Aiemmin esiin tulleen satellii-
tinomaisen suhteen nikékulmasta katsoen satelliitti hiipyy tilldin planeetan
vetovoimasta tuntemattoman avaruuden pimeyteen.*?

Tissd tulemme jilleen my6s tilallisuuden ja kuvallisuuden eroon. Pyrkimys
ddrimmadiseen muistuttavuuteen olisi samalla pyrkimystd ddrimmadiseen kuval-
lisuuteen, josta tilloin kuitenkin jid puuttumaan kokonaisuuden toinen puoli,
tila. Yksipuolinen kuvallisuus viittaa ainoastaan representaatioon, jossa eldvi
suhde kuvaajan ja kuvatun vililld jii etiiseksi ja ulkokohtaiseksi. Ollakseen
eldvi, kuva tarvitsee vastinparikseen eletyn ja koetun tilan.

Jos yksipuolinen representaatio vie pois kokonaisvaltaisuudesta ja molemmin-
puolisuudesta, joka on vilitilallisen skriinisuhteen tuottaman tilakokemuksen
ydintd, miki sitten realistisen tuntuisissa digitaalisissa kuvissa olisi element-
ti, joka yllapitdisi tuota suhdetta eri puolten vililli? Varsinkin kuvallisuuden
kiintopuoleen, eli tilallisuuteen.

Koska pelkka ddrirealistinen tilailluusio ei riitd, voi tarvittava elementti tele-
visuaalisessa vilitilassa liittyd affektinomaiseen taajuuteen, emootioihin, jotka

425 Sihvonen 2013, 60.
426 Ks. sivut 94-95.
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ovat enemmin kuin emootioita; vireisiin, jotka aktivoituvat vilien ja laskosten
kautta ja synnyttivit asioiden yksiselitteisen kuvauksen tai jiljentimisen/imi-
taation rinnalle toisenlaisen tason - rinnakkaismaailman. Itselleni reitti rinnak-
kaismaailmaan digitaalisissa 3D-mallinnetuissa kuvapinnoissa on avautunut
paljolti valoelementin kautta. Valollisten tapahtumien luominen digitaaliseen
malliin, sen heijastumat, kiillot ja kimpoilut pinnoilta toisiin laukaisevat liik-
keelle tuntemuksia, jotka liittyvit tilakokemuksen aistiseen tunnistamiseen.

Nykyteknologian mahdollistamassa VR-ilmaisussa todellisuusvaikutelman
keskeiseni tuottajana visuaalisen nikdisyyden lisiksi pidetdin litkkeen ja kos-
ketuksen kaltaisten tuntemuksien lisndoloa. Omien toideni kaksiulotteisissa
still-kuvapinnoissa litkkeen ja kosketuksen hyddyntiminen ei teknologisesti
(vield) ollut mahdollista, mutta sen sijaan televisuaalisen vilitilan ideaa muo-
dostavien teemojen ja kisitteiden kautta voi yhteyttd rinnakkaismaailman liik-
keeseen ja kosketukseen avata. Se avautuu erityisesti vdliin jadmisen eleen kautta.
Talloin juuri sellaiset kuvat, jotka eivit ole illuusiossaan tai realistisuuspyrki-
myksessddn “tdydellisid”, vaan jossain mairin keskenerdisii, voivat saada katso-
jan tdydentimiin puuttuvia osia, kuvittelemaan ja oivaltamaan. Tdmi viittaa
deleuzeldiseen ajatteluun, jonka mukaan epitarkkuus ja tarkkuus kytkeytyvit
toisiinsa. Silloin epidtarkkojen tai epitiydellisten kuvien keskeneriisyys merkit-
see osin piilotettujen ja verhottujen elementtien lisnioloa ja avaa kokemisen
tasolle sir6jd ja murtumia, jotka voivat tuottaa assosiaatioiden, oivallusten ja
emootioiden kautta tihentymisid, kiteytymisii ja lapdisyjd. Tallaiset kuvat kul-
kevat episuoraa kiertotietd pitkin ja jddvit puolitiehen, reaalisen ja epireaa-
lisen vilimaastoon. Mutta silloin ne myds saavat voimansa juuri tistd, ikdin
kuin kynnykselld olevasta, sijaninnista kisin. Vali on tekiji, joka pitdi ylld suh-
detta molempiin suuntiin, sekd kuvaan ettd tilaan. Siksi viliin jaavallid kuvalla
on mahdollisuus koskettaa laajempaa sfiirii.

Lavastajana olen suhtautunut digitaaliseen todellisuusvaikutelmaan kak-
sijakoisesti. Yhtdiltd olin monien muiden tavoin vastaansanomattoman vai-
kuttunut siitd, kuinka mallinnusohjelman avulla lavastussuunnitelmani ikdin
kuin ”ilmestyi” eteeni, niyttien lisdksi vield himmistyttivin “oikealta”, juuri
sellaiselta kuin se tv-studioon lopulta rakentui ja realisoitui. Kuinka edes olisin
voisin suhtautua nurjasti teknologiaan, joka viimeinkin saattoi nikymaictémain
nikyviksi? Toisaalta digitaaliset tyokalut ja niiden tekniset ominaisuudet voi-
vat myo6s vaikuttaa lavastusilmaisun estetiikkaan vahvastikin. Lavastuksesta
tulee tilloin helposti mallinnusohjelman ”nikéinen”.

Puhtaasti ammatilliselta ja kidytdnnolliseltd kannalta lavastajan tydtini kui-
tenkin helpotti tavattomasti, kun seki taiteellisen tyéryhman jisenet ettd lavas-
tuksen varsinaiset valmistajat ja rakentajat nikivat yhdelld vilkaisulla, minka-
lainen suunnittelemani miljo6 tulisi muodoiltaan ja materiaaleiltaan olemaan.
Ajatteluni havainnollistuminen digitaalisuuden kautta avasi my6s nikymid, jot-
ka tuntuivat sisdltdvin huikeita mahdollisuuksia - yhtikkii hallussani olikin fu-
turistinen ty6kalu, jolla pystyisin rakentamaan ja visualisoimaan mit4 tahansal!

2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana aloin hyédyntidi tyopro-
sessissani ja ilmaisussani kolmea rinnakkaista digitaalista vilinettd: digikame-
raa, digitaalista 2D-kuvankisittelyd sekd 3D-mallinnusohjelmaa. Systeemin
avulla pystyin yhdistimiin kolme tyovaihetta, joihin oli aiemmin tarvittu mui-



ta ammattilaisia. Tuotin itse visualisointiin kuuluvia kuvallisia materiaaleja,
joita kisittelin ja muokkasin digitaalisilla ohjelmilla. Systeemin perimmaiinen
merkitys piili siind, ettd se synnytti itselleni uudenlaisen tyokulttuurisen suun-
nitteluympdriston, jossa pystyin ideoimaan, hankkimaan tarvittavat materiaa-
lit ja lisdksi rakentamaan lavastuksen - digitaalisesti. Niin tuotin tv-ohjelman
tulevasta toteutusympdristostd hahmon, joka oli yhtidiltd mielikuva ja kuvitus,
toisaalta skriiniin kytkeytyvi hahmo, joka aktivoi tilallisia tuntemuksia.

Vaikka hahmo varioitui eri olomuotoihin tietokoneiden naytoille, projisoin-
neiksi seinille tai printeiksi neuvotteluhuoneiden poydille, oli se silti enem-
min kuin pelkki kuvallinen esitys. Vilitilallisessa mielessi siitd tuli myos ko-
kemuksellinen tila, joka resonoi ja heijastui moniin eri suuntiin. Digitaalisten
vilineiden mahdollistama systeemi oli lopulta erdinlainen maailmanluomisen
yksikko. Tuossa yksikossd kykenin oman tyopoytini diressi istuen, vain kictd
ja sormia liikutellen synnyttimiin vaistonvaraisten mielenliikkeitteni johdat-
tamana kokonaisia virtuaalisia ympirist6jd ja atmosfiireji, jotka toteutuivat
valon ja varjon vuoropuhelussa.

Tv-lavastajan luoma maailma, niin konkreettinen kuin digitaalinenkin, ilmentii
jatkuvasti kahden vaiheilla eldvdi televisuaalista “todellisuutta”, jossa kysymys
visuaalisten ymparistojen realismista tai autenttisuudesta alkaa lopulta niyttdy-
tyd epiolennaisena. Televisuaalinen lavastus ei viittaa vain yhdenlaiseen todelli-
suuskuvaan. Asia ei ole yksiselitteinen sen enempdi yksittiiselle televisuaalisel-
le lavastajalle kuin laajemmalle televisuaaliselle lavastajuudellekaan, mutta voi
hahmottua juuri moniselitteisyytensi kautta. Siksi koen tarpeellisena ajatella
lavastuksen todellisuuskysymysti kisiteparin aktuaalinen-virtuaalinen kautta.
Aktuaalisen-virtuaalisen yhteenkietotuvassa prosessissa lavastus toteutuu
aina suhteessa kulloiseenkin tilanteeseen ja yhteyteen. Se ilmenee tapahtuma-
na, joka on aina muutostilassa - tulemisen tilassa. Silloin arkikokemus kiy
vuoropuhelua minki tahansa tai kenen tahansa kokemuksen kanssa. Tv-lavas-
tuksen miljé6 peilautuu ja vertautuu kokijan seki havaitsijan elettyyn tilaan
koko sen laveudelta ja syvyydelti, oli kyseessd yksil6 tai yhteiso. Siksi lavastus
on aina yhtd virtuaalinen tai aktuaalinen kuin kaikki muutkin maailman ilme-
nemismuodot. Niin lavastus, sen sijaan, ettd jumittuisi kysymykseen todelli-
suudesta/epitodellisuudesta tai autenttisuudesta/realistisuudesta, muodostaa
loputtomasti muotoutuvan, elastisen ja dialogisen todellisuussuhteen.
Todellisuuskysymykseen syntyy vield yksi tulokulma televisuaalisen lavasta-
juuden merkitystd rakentavan ei-ihmisekeskeisen ja objektiorientoituneen tee-
man kautta. Tv-studioiden sisiltimi tekniikka, skriinit/monitorit seka kulissit
ja digitaaliset suunnitteluvilineet ilmentivit kaikki ei-inhimillisiin/ei-ihmis-
madisiin elementteihin laajentunutta tekijyyttd ja toimijuutta. Siitd huolimat-
ta, ettd ihminen on ne valmistanut ja rakentanut, voi niiden nihdi ottaneen
osin ihmisen kiintedstd ohjauksesta irtaantuneen roolin. Tekniset rakenteet
ja teknologia luovat toimintaympiristod, joka yhtiiltd suhteessa yksittdiseen
ihmiseen vaikuttaa eldvin “omaa elimiinsa”, etddntyen eri merkitystasoillaan
poispdin minuuden kontrollista, ja joka toisaalta reflektoi viistimattomii filo-
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sofisia kysymyksid ihmisen evoluution kannalta: ihmisen ja maailman vilisen
suhteen herkkavireisyytti ja ratkaisevuutta. Erityisesti sitd, missi mairin ih-
minen saa ja voi hallita omaa elinympéristédin - ja missi miirin ihminen ei
sithen endi kykene, vaikka haluaisi. Silloin on kyse sellaisesta todellisuudesta,
jota ihmisen nikokulma ei yksin miirittele.

2. Lavastus-kone

Deleuzeldisesti virittyneen kone-kisitteen tavoin tv-lavastusten globaalin
sfdirin voi ndhdi tuottavan televisuaalisen lavastus-koneen. Vertautuen Levi R.
Bryantin muotoilemaan “koneiden kudokseen”, jossa koneet tuottavat loput-
tomasti yhi uusia koneita,*”” myos televisuaalisessa lavastus-koneessa lavastus
synnyttid lavastusta sekd henkilokohtaisella etti moneuden tasolla. Henkilo-
kohtaiselta tuntuva visuaalinen ratkaisu on televisuaalisen lavastajan maail-
massa jo lihtokohtaisesti suodattunut alaan kuuluvan ilmaisun, tyylin sekd
asenneilmaston lipi. Lavastajan ideointiprosessien virrassa muualta tulevia
vaikutteita ja vaikutuksia ei aina edes huomaa tai tiedosta, vaikka ne ovat aina
mukana siditelemissid henkilokohtaisia valintoja ja ratkaisuja.

Tdm4 viittaa rihmastolliseen kanssaelimiseen,*?® joka tulee esiin my®s te-
levisuaalisen lavastajan toimintaympiristdssid. Mediasfddrin rihmasto on sitd
lavastajalle ominaista aluetta, josta ilmaisua ammennetaan. Se on mielikuvi-
tuksen ja mielleyhtymien maailmaa, jota ei vield konkreettisesti ole olemassa,
mutta joka on siirtymdisillddn fyysiseen ympiristoon. Se on virtuaalista, joka
on aktualisoitumassa.

Rihmastomaisuuden vuoksi televisuaalisen lavastus-koneen lisniolo ei vilt-
tdmaited ole riikeisti esilld olevaa. Tv-lavastajana hyviksyin vaistomaisesti lih-
tokohtaisen kytkoksen televisuaalisten lajityyppien tunnusmerkkeihin, jotka
erottavat ne muista lajityypeistd, kuten television lastenohjelmat, jotka virik-
kyydessdin voidaan varsin helposti tunnistaa lastenohjelmiksi, tai uutisstudi-
ot, joiden virtaviivaisesta uutisstudiomaisuudesta ei voi erehtyi. Tunnusmerkit
toistuvat lajityyppiin vakiintuneina merkkeini seki kulloiseenkin aikakauteen
liittyvinid tapana, muotina, trendini tai eleend ilmaisten tunnistettavuuden li-
saksi myos lajityypin tekijoiden keskindisti sidetti toisiinsa.

Erdini esimerkkini lajityyppisestd tunnistettavuudesta ovat uutisstudioi-
den sisiin rakentuneet “ikkunat”, kurkistusaukot maailman tapahtumiin.
Television alkuvaiheessa ne olivat suhteellisen vaatimattomia dia-projisointeja
tai graafisia tauluja, sittemmin teknologisesti kehittyneiti digitaalisia nidyttoji,
joiden kautta on tullut ndkyviin niin live-kuvaa kuin timin piivin graafista
ilmaisuakin.**® Esimerkkeji aikakausien visuaalisesta tunnistettavuudesta voi
taas nihdi lavastusrakenteiden sisidltimissd rakennusmateriaaleissa tai viriva-
linnoissa, joiden trendikkyys usein haalistuu ajan my6td. Molempien, sek ajat-
tomien ettd aikaan kytkeytyvien tunnusmerkkien, voidaan nihdi heijastelevan

427 Ks. alaluku Kone televisuaalisessa vilitilassa, sivut 101-105.
428 Ks. alaluku Rihmasto aktuaalisen ja virtuaalisen liikkeessd, sivut 116-119.
429 Ks. esim. Turunen 2011; Hinds 1995, 39-40, 61-85, 67, 75-76, 133-146.



ja ilmaisevan televisuaalisen lavastus-koneen rytmiikkaa, joka toisteisesti varioi
ja uusintaa itsedin loputtomasti.

Televisuaalisen lavastus-koneen prosessiin kuuluvat myos katkokset, jotka
aktivoivat elementtien ja tahojen vilille eri asteisia intensiteetteji. Televisuaa-
lisessa lavastus-koneessa katkoksia voi nihdd muun muassa tv-lavastajien hen-
kilokohtaisessa kiddenjiljessd. Koska televisuaalisessa lavastajuudessa yhteys
minuuteen silti sdilyy, ilmentivit juuri henkilokohtaisuuden kautta syntyvit
ratkaisut poikkeamia, katkosia lavastus-koneen toisteisessa prosessissa. Til-
laisen katkoksen voi myos ajatella vaimentavan mekaanisen kopioitumisen
vaikutelmaa. Jo pelkilld osallistumisellaan televisuaaliseen tasoon ja lavastus-
koneeseen, jakamalla muiden tekijoiden kanssa lajityyppisen ilmaisun muoto-
ja ja keinoja, toteuttaa tv-lavastaja koneen rytmid; varioinnin, uusintamisen ja
versioimisen aktia.

Omassa kokemusmaailmassani osallistuminen ilmeni tavalla, jota voisi kut-
sua erdinalaiseksi vaibtovirraksi. Vaihtovirran idea ilmentidi molempiin suuntiin
yhtaikaa toteutuvaa vuoropuhelua minuuden ja lavastus-koneen vilill4d. Vaih-
tovirta voi sysitd henkilokohtaista ajatteluani ja tekemistidni yllittéville rei-
teille. Timi nikyi muun muassa suhteessani digitaalisiin mallinnusohjelmiin,
jotka vaikuttivat tekijin estetitkkaani ja ilmaisullisiin valintoihini. Monien
suunnittelutdideni kohdalla siirtyminen digitaalisen 3D-mallinnusohjelman
kayttdjiksi aloitti uuden vaiheen, jossa tekninen amatdorimdisyyteni toimi
my0s keinona viedd ilmaisua uusiin suuntiin. Koska en milloinkaan opetellut
tietokoneohjelmia oikeaoppisesti, jdi tekniseen tyonkulkuun aina paljon ky-
symyksid, harmaita vydhykkeiti, joiden kohdalla en itse osannut viedd asioita
eteenpdin. Harmaalla vyohykkeelld annoin laitteen teknologisille ominaisuuk-
sille vallan johdattaa tyotini eteenpdin. Asetuin tilldin tilaan, jossa “sokeasti”
kokeilin erilaisia toimintoja, tietimdittd niiden varsinaisista kayttotarkoituk-
sista tai ominaisuuksista yhtiin mitdian. Painelin vain nappeja ja katsoin ute-
liaana mitd tapahtui. Siitd seurasi yhtdiltd se, ettd kdytin tietokoneohjelmia
epdortodoksisesti ja muiden silmissd kompeldstikin. Hyodyin kuitenkin kayt-
totavastani “hyvien sattumien” kautta, jotka antoivat visuaaliselle ilmaisulle
odottamattomia ja ennakoimattomia piirteita.

Tein siis tietyissd mallinnusprosessin vaiheissa suunnittelutydtd paljolti 3D-
mallinnusohjelman ehdoilla. Itse ohjelma johdatti omiksi kuvittelemiani va-
lintoja. Tietyt struktuurit ja materiaaliset valinnat toistuivat toissini. Saman-
tyylisid muotoja, vireji ja valotilanteita ilmestyi malliin kuin malliin. Jossain
mairin kyse toki oli puutteellisesta taidosta kidyttdi tietokoneohjelmaa. Jos tai-
to on vihiisti, tulee toistaneeksi samoja metodeja. Kehittyneemmilld osaami-
sella variaatioiden miiri taas kasvaa.

Asian voi kuitenkin vaikutussuhteiden kannalta nihd4d my6s toisin. Hyvik-
syessdni muiden oman alani tekijoiden, yleisten taiteellisten asenteiden ja val-
litsevien trendien tai digitaalisten tietokoneohjelmien ohjaavan, vaihtelevilla
tavoilla, estetiikkaani seki ilmaisuani, aktivoin ja yllipidin moneuden ja konei-
suuden dialogista suhdetta televisuaaliseen lavastajaan. Se, ettd joku muu taho
otti toisinaan “ohjat kisiin”, kuten edelld mainittu mallinnusohjelma, voikin
merkitd televisuaalisen tason moneuden esiin tuloa ja olla eris televisuaalisen
lavastajuuden ilmentyma.
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Kuva 12. Erds konseptisuunnitteluvaiheessa syntynyt muotoja ja visuaalisia ideoita
testaava harjoitelma, joka ei johtanut minkaanlaiseen tuotantokayttoon.

3. Onko mikddn omaa?

Voiko televisuaalisen tason moneudessa ja televisuaalisessa lavastajuudessa
mikdin sitten endd olla lavastajan kannalta subjektiivista? Koska moneus uu-
delleenarvioi henkilokohtaisuutta kokonaisvaltaisesti, myds luovan persoonan
roolia voidaan ajatella muuttuneessa valossa. Siksi esiin nousee muun muassa
seuraavanlaisia kysymyksid: Mistd lavastajan mieleen juolahtavat ajatukset ja
mielikuvat tulevat? Omasta mielesti, joidenkin toisten mielisti vai aivan jos-
tain muualta? Kenen ajatuksia lavastajan mieli ja minuus lopulta ajattelee, ke-
nen mielikuvia kisittelee ja tulkitsee? Voiko niitd enidd lainkaan sanoa omiksi,
henkilokohtaisiksi ja persoonallisiksi?

Lavastajan ja muiden television alueen audiovisuaalisten suunnittelijoiden tyon
keskeinen ja vdistimiton perusta on ryhmiytymisessi. Koska kukaan ei voi teh-
di tv-ohjelmia yksin, on tuotantokulttuurisesti jirkevii ja hyodyllistd jakaa niin
ideoita kuin vastuutakin. Mitid avoimempaa ja vastavuoroisempaa jakaminen
on, sitd sujuvammin ohjelmia tehd4dn.**° Suunnitteluyhteisén toiminnassa ja
suhteissa on silti myds rinnakkainen ulottuvuus, joka ei rajaudu selvipiirteisesti
tv-ohjelman tuotantotekniseen tai -kulttuuriseen olemukseen. Se on taiteellisen
ideoinnin ja suunnittelun prosessi, joka pitdi sisilliin monenlaisia tilallisia suh-
teita, kidsinkosketeltavaa lihituntumaa ja etilisniolon virittimii kohtaamisia.

430 Turunen 2011, 44-56.



Suunnittelijat ovat samaan aikaan yksin ja yhdessi. Heidédn ajattelunsa, tekemi-
sensi ja reagointinsa eldd monessa eri rekisterissi, moniin suuntiin avautuvana.

Monitahoisuus on kuitenkin jo lihtokohtaisesti televisuaaliseen tyokult-
tuuriin sisddnrakentunut piirre. Televisuaalinen lavastaja on mukana ilmaisu-
prosessissa, joka ei toteudu vain suhteessa omaan subjektiiviseen luovuuteen.
Subjektiivisuuden vaimeneminen ei ylipditiin edes ole kovin problemaattista
sellaisissa televisuaalisissa ammateissa, jotka sijaitsevat “ruudun takana”. Var-
sin harva piirre tv-lavastajan suunnittelutydssi osoittautuu lihitarkastelussa
ehdottoman henkilokohtaiseksi.

Seuraavassa esittelen esimerkinomaisesti omakohtaisiin kokemuksiin pe-
rustuvan tv-lavastuksen suunnitteluprosessin mallin, suunnaten huomion
erityisesti henkil6kohtaisiksi miellettyjen ilmaisun ja valintojen hetkiin. Kyse
ei ole mistdin yksittiisestd autenttisesta tv-ohjelman suunnittelu- ja toteutus-
vaiheesta, vaan useiden tydhistoriaani kuuluneiden tilanteiden yhteensulau-
tumasta, jossa jilkikiteisen kertomuksen keinoin tiivistin asiat yhdeksi tilan-
teeksi. Tilanteen kuvaukseni sisiltdi television ajankohtaisohjelman lajityypille
tunnusomaisen, lavastussuunnittelun prosessin tyonkulun.

Kiytin tietoisesti preesens-muotoa, jotta tilanne avautuisi tekiji-nikokul-
masta, ikdidn kuin prosessin ytimesta kisin. Tuon esiin kursiivilla kirjoitettuna
ne kohdat, joissa lavastuksen taiteellisiin, visuaalisiin, ilmaisullisiin tai raken-
teellisiin paitoksiin ja valintoihin vaikuttivat jotkut muut kuin mini itse.

1) Minuun otetaan yhteytti ja tarjotaan ajankohtaisohjelman lavastuksen
suunnittelua. Sovimme suunnittelutyon aloittamisesta ja minulle annetaan
ajankohtaistoimituksen tuottajatiimin laatimat ohjelmalliset suuntaviivat
sekid tuotannolliset faktat ja raamit. En vield tdssd vaiheessa luo ohjelman ole-
muksesta minkiinlaista nikemysti. Sovimme myds tv-ohjelman tyéryhmin
ensimmdisestd kokouksesta.

2) Ensimmidisessd tyoryhmin kokouksessa ohjelman annettu struktuuri ja ole-
mus kiyddin lipi. Kiymme yleisti keskustelua ohjelman audiovisuaalisesta
ilmeestd tyoryhmadssd, johon kuuluu itseni lisdksi tuottaja, objaaja, objelman bost-
toimittaja (“ruutukasvo”), kuvaussuunnittelija seki graafikko. Saan mahdollisuuden
heitelld ideoita yhdessd muiden kanssa. Omat ideani ovat tissi vaiheessa vield no-
peita ja vaistonvaraisia mielikuvia, jotka kumpuavat monelta suunnalta, sekd
omista aiemmista kokemuksistani timin lajityypin ohjelmien tekemisesti (jot-
ka ovat aina olleet kollektiivisia prosesseja) ettd muunalla nahdyistd, muiden lavastajien
tekemistd tv-ohjelmista (oman tyoyhteisoni kollegoiden, alalla olevien muiden kolle-
goiden sekd ulkomaisten kanavien kautta nibtyjen itselleni tuntemattomien ulkomais-
ten kollegoiden toistd). Mielikuviini vaikuttavat myds muut kuvataiteelliset, esitystai-
teelliset, elokuvalliset, televisuaaliset, esteettiset ja kulttuuriset kuvastot: signaalit, koodit,
vdrit, muodot ja sisillot, jotka ovat kerrostuneet mieleeni sellaisina muodostelmi-
na, ettd niiden alkuperii tai yksittdisen elementin/ilmién/taideteoksen erillistd
rajatumista, alkua tai loppua, on tdysin mahdoton tietdi tai muistaa. Mieliku-
viini vaikuttavat myos muiden ibmisten, ystavien ja liheisten, arvostamieni kol-
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legoiden, kulttuurihenkildiden, tieteen ja taiteen parissa tydskentelevien persoonien
kisitykset, nikemykset seki mielipiteet.

3) Vetdydyn tyohuoneelleni pohtimaan aihetta. Miettiessdni ja mielikuvien
sekid assosiaatioiden vallatessa mieleni on vaikea tehdi eroa puhtaasti omien
ajatusten, “nikyjen” ja “kuvien” vililld seki toisten ibmisten tuottamien visuaa-
listen materiaalien, teosten ja esitysten vililld. Asiat, teemat, nakemykset ja ibmi-
set, joiden vaikutuspiirissi olin tyéryhmitilanteessa, vaikuttavat mieleeni myos
omassa henkildkohtaisessa tilassani ollessani vain itsekseni.

4) Katselen virikemateriaalia ja referensseji, muiden design- ja taidealojen seki
populaarikulttunri-kentin tekijoiden tuottamaa teos- ja kuvamateriaalia lehdistd, kir-
joista seki netista.

5) Luonnostelen lavastusideaa fragmentaaristen mielikuvieni ja kerddmieni referens-
sien innoittamana.

6) Kun alan tehdi varsinaista piikuvaa lavastuksesta 3D-mallinnusohjelmalla-
ni, jo ldhtotilanteessa suunnitteluuni vaikuttavat fyysiset reunaehdot: budjetti ja
resurssit, valmistus- ja rakennustyohon kéaytettavi aika seki tyontekijoiden mddrd, stu-
dion koko, muut ammattilaiset studiossa (kuten kamerat, valot ja danittimisen tekno-
logia), eli monen, monen muun tekijin ja ammattilaisen tyon mddrd, laatu ja niiden
vaikutukset lavastukseen, sekd myos lavastuksen vaikutukset niihin.

Vaikka kuinka yritin unohtaa edelld mainitut reunaehdot, tunkeutuvat ne
vikisin ajatuksiini, joskus rasittavina hydkyaaltoina, joskus vaimeina laineiden
liplattelunay; silti aina jossain mielen reunamilla viikkyen.

7) Ennen piikuvan lopullista versiota ndytin vilivaiheen luonnoksia seki ku-
vaussuunittelijalle ettd graafikolle. Kuulen heidin mielipiteitiin ja nikemyksi-
aidn, joiden pohjalta hiomme, muutamme ja lisddmme tiettyja visuaalisia elementtejd.

8) Piikuvani, lavastussuunnitelmani “myyntikuvan”, valmistuttua, vien sen
kokoukseen, jossa ohjelman ydintyorybmd arvioi ja kommentoi suunnitelmaani.
Jotkin asiat, toiveet tai nikemykset on otettava huomioon, jolloin ne johtavat
muutosehdotuksiin ja/tai varsinaisiin muutoksiin suunnitelmassa. Joistain ehdotuk-
sista voidaan neuvotella tai hankalimmassa tapauksessa viitelld ja jopa riidelli.
Joka tapauksessa visiooni vaikuttavat aina jollain tavalla muiden arviot ja mielipi-
teet. On my0s tilanteita, joissa muiden vastustuksen vuoksi suunnitelma on pakko
tehdi suurelta osin uudestaan.

9) Kun lavastus on hyviksytty toteutettavaksi, alkavat neuvottelut lavastuksen
valmistajien ja rakentajien kanssa. Koska itselldni ei ole rakentajan ammattitai-
toa, otan vastaan paljon rakennusalan ammattilaisten newvoja, mielipiteitd ja ebdotuk-
sia siitd, minkdilaisilla struktuureilla lavastuselementit on syyti tehdi. Newvot,
mielipiteet ja ehdotukset sekd rakennuspiirustuksiin ja mallinnuksiin kayttamieni (joi-
denkin muiden suunnittelemien ja valmistamien) tietokoneohjelmien ominaisundet ob-
jaavat toisinaan paljonkin lavastuksen rakenteellista olemusta.



10) Lavastuksen valmistuttua lavastusrybmd pystyttid sen valvonnassani studi-
oon. Sen jilkeen alkaa studiomiljéon valaisu ja kuvakulmien suunnittelu ja
testaaminen. Olen silloinkin paikalla ja yritin mahdollisimman paljon osal-
listua kokonaisuuden visuaaliseen muotoutumiseen keskustelemalla niin paljon
kuin mabdollista valaisusta pddttivin kuvaussuunnittelijan kanssa. Teemme yhdessd
havaintoja kuvausmiljoostd monitoreihin tulevien kamerakuvien pobjalta ja muutamme
sekid siddimme joitakin kuvarajauksia ja valotilanteita.

11) Tv-ohjelman valmistuttua ja sen tultua ensimmadisti kertaa ulos televisios-
ta, keskustelen visuaalisesta ilmeestd kollegoiden kanssa. Saatuani beiltd kritiik-
kid tietyistd lavastuksellisista detaljeista, teen nithin vield muutoksia ja neuvottelen myos
kuvaussuunnittelijan kanssa tiettyjen valotilanteiden sddtojen korjaamisesta.

Jaksot ja hetket, joissa suunnitteluni ja tydni olisi vain omasta itsestini kum-
puavaa ilmaisua, ovat edeltdvin tarkastelun valossa siis melko vihiisid. Tyon
lahtokohtaisen kollektiivisen luonteen hyviksymisesti huolimatta himmen-
nystd herittidd oman ja toisten vilisen rajan hauraus erityisesti silloin, kun ollaan
televisuaalisen lavastajan henkilokohtaisen luomisprosessin alueella.

Erddnlainen rajanvetokysymys on sekin, missi mairin televisuaalisten tyyli-
en kliseet, pastissit tai viittaukset ovat yhtdilti tekijinoikeudellinen, toisaalta
tekijin ammatilliseen arvoon, asemaan ja maineeseen liittyvd asia. Abstraktim-
man tyylin kommentointi ja lainaaminen on tekijinoikeudellisesti vapaampaa
kuin tunnistettavaa brindii edustavan merkkimiisen objektin. Missi on selked
raja tulkintojen ja toimintojen vililla? Tekijinoikeuden eksakti mairittelemi-
nen on ongelmallista, jos ei voida olla varmoja siitd, kuka viime kidessi on var-
sinainen tekijd. Siitd lienee keskustelua herittineessi remix-nikokulmassakin
osin kysymys.*!
syntyvit vuoropuhelusta, toisten kommentoinnista seki eri vaiheiden ilmaisu-
tyylien ja -muotojen uudelleentulkinnoista, kulttuurisesta “kierrityksesti” ja
kerrostumisesta, aiempien kerrosten vaikutuksesta ja vertautumisesta timin-
hetkiseen. Tilloin toisen tekemidn materiaalin kdyttod omassa tydssi ei pidetd
tuomittavana asiana; piinvastoin, se voi olla keskeinen elementti ja lihtokohta,
kuten timin pdivin katutaide-kulttuurissa.*>
nen, mutta heijastelee merkitykselliselld tavalla sitd asennemaisemaa, johon te-
levisuaalisen lavastajuuden nikokulma kytkeytyy.

Remixin idea tuo esiin sen ajatuksen, ettd kulttuurit ylipddnsi

Kysymys on laaja ja kompleksi-

431 Esimerkkind remix-teemasta Brett Gaylorin avoimen lihteen dokumenttielokuva
RiP!: A Remix Manifesto (2008), joka pyrki tuottamaan keskustelua tekijanoikeuska-
sitteestd ylipdatdan ja tuomaan samalla esiin tekemisen tapoja, joissa olennaista
ei ole maarittdd sitd, kenelta kulloinkin alkuperdisidea luovaan ilmaisuun ja sen
synnyttdmiin materiaaleihin on ollut lZhtdisin. Siihen liittyy myos jatkuvan tulkinta-
ja kommentointiprosessin mahdollisuus (Wikipedia: RiP!: A Remix Manifesto).

432 Engl. street art. Katutaide kuuluu samaan kulttuuriseen kontekstiin ja ymparistoon
kuin graffitit, mutta vie ilmaisua spraymaalattuja graffiteja monitasoisempaan
suuntaan kdyttden vaihtelevia kuvataiteen ilmaisutekniikoita: kuten muun muassa
sabluunamaalusta, kudontaa (guerilla knitting), vapaalla kddella piirtamista, maala-
usta, kuvanveistoa tai mosaiikkia. (Stewart 2013, 6; Hunter 2012, 8.)
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Televisuaalisessa vilitilassa kliseisyyden vastakohtana ei siis vilttimattd
olekaan omaperiisyys, eiki mauttomuuden vastaisena diripiini ironisen
tyylikds camp. Siteerauksia ja referenssejd tuottava taso voi olla avoin ja leik-
kisi. Se mika tulee laajemmasta sfdiristd yksittdisen televisuaalisen lavasta-
jan maailmaan, sinkoutuu samalla johonkin toiseen kohtaan televisuaalista
tasoa.

Minuutta ja persoonaa korostavassa kulttuurissa kasvaneelle syntyy helpos-
ti kisitys, jonka mukaan persoonan mieli olisi sellaista yksityisaluetta, minne
muilla ei ole pdisyi. Yhdelld individualistisella olennolla olisi silloin kyky aja-
tella ja keksii jotain ainutkertaista ja ennennikematonti.

Televisuaalisessa lavastajuudessa yksilon ja moneuden vilinen rajapinta
tuottaa asetelman, jossa kysymys omasta ei endi ole niin keskeinen. Silloin yk-
sittdisen lavastajan ilmaisu virittyy moneuden tason kautta. Silld ei siis valtta-
mittd ole endi niin vilid, kenen tai minka suunnittelema lavastus lopulta on.

Henkilokohtaiseen kokemusmaailmaani kuuluu tunne siitid, etti moneus
synnyttii muotoutumisen liikettd, jossa virtaa yhtaikaa sekid tunnistettavia
audiovisuaalisia signaaleja ettd myos aavistuksenkaltaisia aistimuksia ja vilih-
dyksid jostain vield havaitsemattomasta ja tuntemattomasta. Muotoutumisen
litke muistuttaa vaistonvaraisen asssosiaatioketjun levotonta virtaa, jossa aja-
tukset ja mielleyhtymit kiertivit, pyorteilevit ja seuraavat toisiaan pididkkeet-
tomisti ja etukiteen suunnittelematta, ohittaen jirjen logiikan seki kontrol-
loidun jérjestyksen. Se, kuka tai miki idean keksii, ei ole endi problemaattista.
Televisuaalinen lavastaja ilmaisee itsedin lavastajuuden lipi, mutta myos lavas-
tajuus itsessddn voi ilmaista. Ne voivat ilmetd yhtaikaa. Lavastaja ja lavastajuus
voivat tehdi tilaa toisilleen.

4. Televisuaalisen lavastajuuden katse

Johdannossa toin esiin kisitteen televisuaalisen lavastajan katse. Se on optisen ja
biologisen havaintojirjestelmin sijaan pelkkidd nikod kokonaisvaltaisempi ais-
timustapa - sensitiivisen tunnistamisen muoto, joka hyviksyy myos paradok-
saalisen ja irrationaalisen.

Taiteilijoiden havainnot maailmasta pyrkivit usein “harhailemaan”, etsi-
miin ja léytdmiin outoja alueita, erikoisia kulmia ja suuntia. Havainnot ha-
keutuvat lihtokohtaisesti marginaaleihin etsiessidn ja paljastaessaan jotain ar-
kikatseelta piilotettua. Miki sitten televisuaalisen lavastajan katseessa on niin
erityistd, ettd se pitii taiteellisten ammattien joukosta erikseen poimia?

Erityisyys syntyy suhteesta skriiniin ja sen yhteydestd syntyviin vilitilaan.
Kun tv-lavastajan skriinisuhdetta tarkastellaan vasten edellisten Horisonttien
esiin tuomia kisitteitd, on lavastajan viitekehys laaja. Se koskettaa moneuden
rihmaston laskostumisia ja lipaisyj niin, ettd yksittiistd ilmaisua ja kulloinkin
kisilld olevaa produktiota voimakkaampaan rooliin tulee lavastajan monikolli-
nen, monijakoinen ja -selitteinen sijainti televisuaalisella tasolla.



Ambivalentti ympdristo herdctidd samalla myds kysymyksii, jotka etdannytei-
vit televisuaalista lavastajaa rajaus-, luokittelu- tai mairitely-yrityksistd. Tami
ilmenee muun muassa televisuaalisen lavastajan ilmaisun suhteessa taiteeseen.
Televisuaalisen lavastajan taide on punoutunut tekemisen prosesseihin niin,
ettd taiteen tarkkaa paikkaa tai sijaintia ei aina voi havaita, varsinkaan, kun
tv-ohjelmien lajityypit harvemmin kuuluvat taiteen piiriin. T4lloin lavastajan
ilmaisu ei ilmene missddn yhdessi ja selkedssi rekisterissi eikd ole sitoutunut
pelkistddn kisilld olevaan ohjelmaan, vaan ilmaisun lihtékohdat ja dialogiset
suhteet levidvit laajemman televisuaaliseen sfdirin alueelle. Lavastajan tyon in-
tegroituessa median sosiaaliseen ja julkiseen tilaan, tulevat lavastajan taiteen
vivahteet ja sdvyt esiin prosessuaalisesti ja erilaisissa tulokulmissa: tilanteiden,
kontekstien, ajatusten, aistimusten ja tuntemusten virrassa, joka lopulta trans-
formoituu tulkinnoiksi sekd lavastukselliseksi ilmaisuksi. Prosessin tunnis-
taminen ja hyddyntiminen on suhteessa henkilokohtaiseen nikemykseen ja
maailmankuvaan. Joidenkin lavastajien mielestd tv-lavastuksella tai sen suun-
nitteluprosessilla ei vilttimitti ole juurikaan tekemisti taiteen kanssa, toisten
mielesti taas prosessia ei voisi edes olla olemassa ilman taiteellisen tulkinnan ja
ilmaisun hetkii.

Omaan tydkokemukseeni kuuluu vahva kokemus sellaisten ominaisuuk-
sien lidsniolosta, jotka itse miellin taiteellisiksi ja kuuluvan televisuaalista ja
lavastuksellista rinnakkaismaailmaa raottavien oivallusten, ideoiden seki tun-
teiden/tuntemusten/aistimusten maailmaan. Téllaiset ominaisuudet ovat hen-
kilokohtaisen tydhistoriani ilmaisuprosesseissa olleet vilttimattomii element-
tejd, ja ne ovat viime kiddessi myos merkinneet samaa, miti taide mielestini
merkitsee - arkikatseelle nikymittoman esiin tulon mahdollistamista.

Televisuaalisen ja lavastuksellisen rinnakkaismaailman kautta pdistdan vi-
litilalliseen moneuteen, joka merkitsee myds yksittdisen televisuaalisen lavas-
tajan katseen muuttumista televisuaalisen lavastajuuden Ratseeksi. Lavastajuuden
katse kulkeutuu pitkin televisuaalisen tason pintaa, havainnoiden, tutkaillen ja
selaillen mediasfiirii, rekisterdiden sen signaaleja, peilaten, verraten ja rinnas-
taen signaaleja toisiinsa, lihettden litkkeelle uudelleenarvioituvia merkityksii,
edelleen, muiden tahojen ja tasoon osallistuvien tulkittavaksi.

Televisuaalisen lavastajuuden katse edellyttdd valmiutta herkkyyteen, joka
pystyy tunnistamaan eteen avautuvia sivyji ja vireitd. Moneen suuntaan herkis-
tyneelle ja valpastuneelle lavastajuudelle televisuaalisen tason suhteisiin osallis-
tuminen tarjoaa mahdollisuuden hyédyntii yllictivid yheeyksii ja kytkentoja.
Yllidttavyys syntyy tason elastisuudesta ja lipdistdvyydestd, sen kyvystd saattaa
yhteen ja térmiyttdi kaikkia osapuolia, joita tason alueella liikkuu tai ilmenee.
Herkkyytti tarvitaan asioiden ja ilmididen vilisten yhteyksien havaitsemiseen,
koska niiden erottuminen ei aina ole selkedi ja kirkasta. Joskus ne vain vaivoin
hahmottuvat esiin toistensa takaa tai lipi. Yhteydet aktivoituvat rinnastumisen
eleessid, jolloin asiat, ilmi6t ja athiot vertautuvat toisiinsa ja voivat sen myotd
tuottaa yhi uudenlaisia kytkentdjd ja oivalluksia. Rinnastuminen koskee yhti-
hyvin pientd visuaalista detaljia kuin suurta tyylillistd kokonaisuuttakin. Kyky
l6ytd4 toisiinsa rinnastuvia yhteyksii ja konteksteja on keskeisti seki televisu-
aalisen lavastajan ettd lavastajuuden prosesseissa. Niitd voi tarkastella ja myos
tuottaa loputtomasti televisuaalisen tason rihmaston suhteissa.
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Televisuaalisen lavastajuuden katseeseen liittyvd herkkyys loytdi ja tunnis-
taa rinnastuvia entiteettejd kulkeutuu kokonaisvaltaisen aistimisen ja havain-
noinnin alueelle, eiki ole, kuten jo aiemmin on tullut ilmi, vain nikgaistiin ja
tarkkailevaan/arvioivaan katseeseen liittyvi asia.

Televisuaalisen lavastajuuden katseeseen vertautuvaa tilannetta kuvaan omas-
sa tekstissini, teoksen Ruutu valaisee huoneen*>?
tuksen suunnitteluprosessi, jossa rikon tv-ohjelman ammatillisen tapakulttuurin
rutiineihin usein kuuluvaa konventiota tehdi suunnittelutyétd tyopaikan
tarjoamassa miljoossd. Lihden tyopaikaltani kesken pidivdd pitkille kaupun-
kikivelylle, jonka motiivina on yhtailti etsid taiteelliseen suunnitteluproses-
siin mielikuvamateriaalia, visuaalisia ja kisitteellisid lihtokohtia, ja toisaalta
toteuttaa etsintidi tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. Etenemiseni luonne
muistuttaa Michel de Certeaun kuvaamaa kaupunkikivelijdi, jonka taktiik-
kaan kuuluu ottaa kaupunkitila haltuun omalla tavallaan, voiden niin halutes-
saan vaihtaa mielivaltaisesti suuntaa tavalla, joka rikkoo ennakoituja ja annet-
tuja reittioletuksia. De Certeau kutsuu titi elivdi ja polveilevaa potentiaalia
kavelyn retoriikaksi.*3*

Kivellessdni sattumanvaraisen tuntuisesti valokuvaan samalla hetkelld aina
kulloinkin eteeni ilmestyvdd ympdristod. Litkkuessani katseeni suunta vaihte-
lee ympiriston ja kameran etsimen vililld. Ja toisinaan suunnat taas yhdistyvit.

viimeisessid luvussa Tv-lavas-

Kuljen ja kuvaan. Minulla ei ole mitdin suunniteltua reittid, vaan annan
askelten johdattaa itseini mielivaltaisesti eteenpdin. My6s valokuvaamiseni
on vailla tietoisia pyrkimyksii. En ole ajatellut kuvaavani tietynlaisia koh-
teita tai nikymii, en ole kuvitellut hakeutuvani tietynlaisten tapahtumien
tai visuaalisten elementtien direlle. Lisnd on vain kively ja ympdrille katse-
leminen - havainnointi ja havaintojen kuvaaminen. —- En kuitenkaan jia
pohtimaan tuota salamannopeaa sekunnin murto-osassa tapahtuvaa ku-
van ottamisen hetkei ja erittelemiin siti tiedostettuihin ja tiedostamatto-
miin vaikuttimiin. Hyviksyn olemassaoloni erilaisten voimien ja vaikutus-
ten alaisena, mutta pidin samalla kameran ”silmi4” auki mahdollisimman
etdilld kontrollin tai tapakulttuurin motiiveista.

-— En my6skdin kidytd kameraa tavanomaisessa asennossa lihelld silmii,
vaan pidin sitd mahdollisimman etidilld, kisivarrenmitan paissi; valilld
niin alhaalla tai sivulla kuin pystyn, vililld ylempini. Kivelyn rytmin mu-
kaan my&s litkutan kameraa kaiken aikaa, ikdin kuin imitoiden hakevaa
ja etsivid katsetta. Jossain vaiheessa huomaan kivelevini niin, etten katso
lainkaan suoraan omilla silmillidni eteenpdiin, vaan havainnoin ymparist6i-

ni levottomasti litkkkuvan kameran kautta.*3%

433 Johdannossa esitelty vuonna 2011 ilmestynyt kirjani.
434 De Certeau 2011/1980, 97-102.
435 Turunen 2011, 210.



Vaikka edelld kuvatussa tilanteessa pyrin mielivaltaisuuteen ja sattumanvarai-
suuteen ja toteutan sitd tietylld tavalla, on timikin pyrkimys paradoksaalinen.
Sattumanvaraisuus on harkittua. Olen pddttanyt olla kontrollin ulkopuolella.
Olen luonut siitd erdinlaisen metodin, miki jo itsessddn viittaa jonkinlaiseen
systemaattisuuteen ja kontrolliin. Silti, kun tilannetta tarkastelee vilitilallisuu-
den hengessi, se ei kuitenkaan ilmenni jyrkkii vastakohtaisuuksia. Sattuma
toteutuu metodin kautta, mutta metodi mahdollistaa sattumanvaraisuuksia
tavalla, jossa metodin rooli alkaa haurastua. Kontrolli ja sattuma liukuvat tois-
tensa pariin ja aktivoivat toinen toisiaan.

Tilanteeseen kuuluva asetelma viittaa yhtdiltd ruumiini vilictomaissa lihei-
syydessd sijaitsevaan kameran proteesinkaltaiseen, ylimiiriiseen tekniseen sil-
miin, jota pidin mahdollisimman et4illd omasta silmistini, toisaalta myos
sithen paradoksaaliseen monisuuntaisuuteen, joka tuli esiin alaluvussa ”Mone-
us katsoo takaisin” Magritten maalauksen inspiroimassa kuvassa, jossa "peili ja
peiliin katsoja katsovat takaisinpdin kohti kuvan katsojaa”.**¢ Siihen viitaten
kameran silmin voi nihdi ohjaavan omaa silmiini, omaa ruumistani, omaa
kulkemistani. Kuvaamisprosessin myo6ti asetun aistimaailman episelville raja-
pinnalle, jossa optisen ja haptisen eksaktius himirtyvit. Keskeinen pyrkimyk-
seni on asettua tilanteeseen niin, ettd voisin katsoa yhtaikaa seki etsimen skrii-
niin ettd ympiristoon. Toiminta on fyysisesti varsin hankalaa ja vaivalloista. Se
on kaiken aikaa kulkeutumassa vain jommalle kummalle puolelle. Jossain koh-
dassa haluan valita pelkin skriinin silmikseni, lopettaakseni pdittymittdmain
heilumisen eri osapuolten vililld, mutta pdddyn silti sithen, ettd vaivalloisuu-
desta huolimatta juuri biologisen silmin ja skriinisilmin vilimaastossa syntyvi
havainto on epityypillisyydessiin ja kummallisuudessaan kaikkein kiehtovin.

Paikkani ja havaintoni eldvit muotoutumisen ja koostumisen tilassa, jossa
molekulaarinen liike ei koskaan asetu téysin sijoilleen. Se vain hidastuu vililla,
kiihtyikseen taas uudestaan.

Samanaikaisessa kivelyn ja kuvaamisen prosessissa reaalinen aika seki paik-
ka heikentivit otettaan tavoittaessani vilitilan epdvakauden kautta televisuaa-
lisen lavastajuuden katseen.

5. Tulemisen dynamiikkaa

Televisuaalisen lavastajan henkilokohtaisuus kietoutuu televisuaaliseen lavas-
tajuuteen vahvasti juuri tulemisen prosessissa. Tuleminen saa voimansa raja-
alueen aktivoimassa liikkeessd, kun raja tuottaa kidintyvyyted, joka ilmentdi
yhtiiled vilittdvyytetd, ja toisaalta yksikollisen ja monikollisen sekoittumista to-
siinsa. Yksittdisen suunnittelijan kautta kiteytynyt idea laajenee koskettamaan
muiden ideoita erilaisilla tavoilla: suorassa kontaktissa tyéryhmiin tai suh-
teessa eriasteisiin impulsseihin jostain kauempaa. Tillaisia impulsseja voivat
olla mitki tahansa suunnittelijaan vaikuttaneet tuotannot, teokset, ilmaisulli-
set merkit ja detaljit tai ammattikulttuurissa vallitsevat kisitykset siitd, minka-
lainen ilmaisu on arvostettua ja tavoiteltavaa. Tulemisen kisitteen kautta saa-

436 Sivu 115, kuva 8.
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vutaan televisuaalisen lavastajuuden alueelle, jossa tuleminen kietoutuu myos
muihin deleuzeliisiin kisitteisiin, kuten moneuteen, koneisuuteen, ei-yksilo-
keskeiseen yksilgitymiseen, timyyteen. Yksi on samaan aikaan yksi sekd monta.

Televisuaalisen vilitilan tuleminen on monenkeskisti jatkuvaa liikettd, jota
sensitiivinen ja utelias lavastajuus pystyy kdyttimiin hyédykseen, aktivoiden
lahituntumaan virtaavia ilmioitd sekd ilmenemismuotoja ja yhdistellen niiden
ilmaisemia signaaleja ja ”johtolankoja” toisiinsa. Tilloin televisuaalisen lavas-
tajuuden vilittimini voi kulloiseenkin kisilld olevaan prosessiin avautua uu-
denlaisia/toisenlaisia/rinnakkaisia reitteji. Tyoryhmaiin liittyvin suunnittelu-
prosessin kannalta se merkitsee avoimuutta ammattienvilisten rajojen ylittelyd
ja ohittelua kohtaan niin, ettd jaettu prosessi voi tuottaa tihentymisen, kiteyty-
misen ja lipdisyn pisteistd kumpuavia oivalluksia ja ideoita.

Seuraavan tapausesimerkin kautta pyrin tuomaan nikyviin sellaisia televisuaa-
lisen lavastuksen suunnitteluprosessissa ilmenevid piirteitd, joiden myoti teki-
joiden viliset rajat viljentyvit. T4lloin tulemisen dynamiikka on jaettua seki
yhteisesti koettua niin, ettd se voi suunnata ja muokata ilmaisua.

Esimerkkini korostaa tietoisesti tilanteen ja ilmaisullisen eleen pienimuotoi-
suutta, koska tulemisen voiman ei vilttdmaittd tarvitse liittyd tehokkuuteen tai
volyymiin. Pdinvastoin, pienet detaljit, nyanssit ja eleet voivat moneuden tasol-
la olla merkitykselliselld tavalla latautuneita ja herkkivireisyydessdin vahvoja
seki prosessille suuntaa antavia.

Television makasiiniohjelman konseptisuunnittelu: Vuonna 2009 sain
pyynnon osallistua Ylen ruotsinkielisen television makasiiniohjelman ryhma-
tyoni toteutettavaan konseptisuunnitteluprojektiin. Kyseessi oli ohjelmaidean
alustava hahmotus, sisillollisten ja visuaalisten elementtien kartoitus, josta ei
vilttimited edes seuraisi varsinaista tv-ohjelman tuotantovaihetta. Niinkuin
ei lopulta seurannutkaan. Ryhmimme kehittelemii konseptia ei sellaisenaan
suoraan kiytetty valmiissa tv-ohjelmassa, ratkaisujen realisoituessa muita reit-
tejd pitkin.**” En kuitenkaan tarkastele tidssi lopputuotetta, vaan tiettyjd suun-
nittelun vaiheita, itse prosessiin sisiltyvii tilanteita ja "litkahduksia”.

Tarkastelen tietoisesti pienimuotoisuuden ohella myos keskeneriisyyttid,
koska pidin sitd tulemisen teemaan olennaisesti kuuluvana osatekijana. Tule-
misen virta ei ole koskaan ”valmis”.

Makasiiniohjelman kuvauspaikaksi oli jo ennen konseptisuunnittelua toteut-
tavan tydoryhmin perustamista valittu talo Helsingin keskustassa. Se oli aiem-
min toiminut muun muassa Kuvataideakatemian tiloina. Talossa ei ollut min-

437 ldea muotoutui myohemmin tv-ohjelmaksi Min morgon (Yle 2010-2014).



kidnlaista tv-ohjelman tekoon liittyvdi tuotantotekniikkaa tai infrastuktuuria,
mutta se oli kuitenkin visuaalisesti ja tilallisesti puoleensavetivi. Talo edusti
viehittdvdd vanhaa helsinkildistd rakennuskantaa, ja ohjelmalle ajatellut tilat
olivat kaikessa vaihtelevuudessaan kiinnostavia ja luonteikkaita huonemil;jéitd
tiiliseindisestd ja matalahkosta kellarista ylidkerran avariin, korkeakattoisiin ja
suuri-ikkunaisiin, hallimaisiin huoneisiin.

Konseptisuunnittelua tekevi tyéryhmimme koostui hyvin tyypillisestid am-
matillisesta yhdistelmisti: ohjaaja, tuottaja, kuvausssuunnittelija, lavastaja
seki graafikko. Tilld kertaa lavastajia oli kuitenkin kaksi, mihin oli useampia-
kin syitd. Olimme Ylen lavastajayhteisdssi jo vuosia kokeilleet kahden tai use-
amman lavastajan yhteistyotd, koska voimme niin yhtiiltd jakaa tyotaakkaa
ja vastuuta konkreettisten asioiden hoitamisessa, ja toisaalta ryhmisuhteiden
avulla avata uusia ilmaisutapoja sekd tuottaa monitahoista ajattelua suunnit-
teluprosessien aikana. Toisin sanoen, uskoimme, etti tavanomaisesta poikkea-
vat tydmetodit voisivat muuttaa ilmaisua. Olin itse puhunut paljon ryhmassi
tapahtuvan lavastussuunnittelun puolesta. Nyt jilkeenpiin ajateltuna ja tutki-
mukselliseen merkitykseen liitettynd, pyrkimyksessi oli jo idullaan televisuaali-
sen lavastajuuden tematiikkaa, vaikka sitd ei kukaan siini tilanteessa osannut-
kaan sanallistaa tai kytked minkiinlaiseen teoreettiseen viitekehykseen.

Konseptisuunnittelu sininsi eteni tiysin tavanomaisia latuja. Meille annet-
tiin tavoitteet, jotka toivat ilmi sekd tuotannon konkretian, kdytinnon ja tyon-
kulun etti my6s astetta kisitteellisemman puolen, joka valotti tilaajan tavoit-
telemaa mielikuvaa tv-ohjelman tunnelmasta sekid atmosfiiristi. Tyypilliseen
tapaan visuaaliselle tydryhmalle annettiin ideointivaiheessa suhteellisen vapaat
kidet pohtia ilmaisunsa lihtokohtia ja referensseja.

Jo varhaisessa vaiheessa tyoryhmin sisille syntyi vield hieman eriytyneempi
ryhmi, erddnlainen tiiviimpi “visuaalinen ajatushautomo” kahden lavastajan
sekd yhden graafikon kesken.**® Olimme innostuneita konseptin kehittelysti ja
virityimme asian direlle samanhenkisesti. Tapaamisissamme tuntui vallitsevan
“hyvi flow”. Atmosfdirii ja ilmaisutapaa etsivi, niitd taustoittava seki peruste-
leva keskustelu oli eldvii.

Yhteistd hahmottelua seurasi suunnitteluprosesseissa aina eteen tuleva hen-
kilokohtaisemman ideoinnin vaihe, jonka aikana tyypilliseen tapaani lihdin it-
sekseni liikkeelle tietyistd keskeisistd teemoista ja kisitteistd, joita olimme ryh-
missid tuoneet esille. T4lld kertaa visuaalisia avainsanoja olivat lipinidkyvyys,
intensiiviset korostusvirit, tyylien paillekkiisyys ja tietynasteinen koristeelli-
suuden sekd minimalistisuuden yhteentormdyttiminen.

Selailin monenlaisia visuaalisia aineistoja niin lehdisti ja kirjoista kuin tieto-
verkkojen kautta. Jotain 16ysinkin, mutta en ollut I8ytimaini materiaaliin tdy-
sin tyytyviinen. Hedelmaillinen “ldhtéruutu” aukesi lopulta kahta viylda pitkin:
omista valokuvistani aiemmalta Amsterdamin matkaltani seki graafikkomme
lahettimistd, logomaailmaa hahmottelevista luonnoksista. Amsterdamissa
olin ottanut valokuvia muun muassa sikildisten design- ja sisutusliikkeiden in-
teriddreistd. Erdidssd niistd (Droog) minua oli kiehtonut visuaalisten tyylien mo-
nikerroksisuus ja tietynlainen pohjois-eurooppalaisen ankara versio koristeelli-

438 ltseni lisdksi lavastaja Lea Sipila (Yle) sekd graafikko Riikka Téhtinen (Yle).
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suudesta. Valitsin tyoprosessiini kuvia siitd paikasta. Rvhmamme graafikko oli
puolestaan lihtenyt liikkeelle viripaletin selkeydesti ja kirkkauden tunnetta
tuottavasta vaikutelmasta, erddnlaisesta virikylldisyydesti, joskaan kaikki vi-
rit eivit olleet “kirkuvia”. Rinnastuessaan toisiinsa ja asettuessaan suhteellisen
minimalistiseen ja kurinalaiseen muotokieleen virit loivat silti ainakin itselleni
kirkassointisen mielikuvan. Omat valokuvani suhteessa kyseiseen viripalettiin
ilmensivit aika lailla vastakohtaista lihestymistapaa, lihes monokromaattista
virimaailmaa ja huonetiloissa polveilevaa tekstuuria. Lopulta juuri vastakoh-
taisuuden vuoksi piditin digitaalisen kuvankisittelyn avulla sovittaa yhteen
sekd matkalta ottamani valokuvat etti graafikkomme tuottaman kuvamateri-
aalin. Itsedni kiinnosti katsoa, mitd kahden erilaisen maailman térmdiminen
toisiinsa saattoi tuottaa.

Seuraavan sivun kuvissa tulee nikyviin ensin graafikon tulkinnan kautta
syntynyt visuaalinen aihio ja sen jilkeen valokuvat Amsterdamista asemoituna
niin, ettd alkuperiinen valokuva ja sen kisitelty versio muodostavat vaakata-
sossa olevan kuvaparin.

Kuvaparit tuovat esiin visuaalisen kerroksellisuuden, jossa variaatioiden
miird on periaatteessa loputon. Oikeanpuoleiset, kisitellyt kuvat toteutuvat
ikdinkuin kahden maailman vilisessi risteyskohdassa, josta kisin ne voivat
kdantyd mihin tahansa suuntaan. Niihin alkaa ilmaantua elementteji toisilta
tasoilta ja ne tuntuvat kysyvin: Minne sitten? Vieldko lisdd?

Muistan itsekin ihmetelleeni kuvia tehdessid, missi vaiheessa uusia, kirk-
kaampia virialueita voisi sanoa olevan riittivisti. Visuaalisen sommittelun
kannalta viriefektid olisi ollut varaa vahvistaa ja lisitd, mutta toisaalta jonkin-
asteinen “vajaatdyttd” synnyttidi tunteen siiti, ettd ollaan ikdin kuin astumaisil-
laan sisiin miljooseen, joka on juuri silld hetkelldi muotoutumisen aktiivisessa
prosessissa ja eldvd. Minulle itselleni kisitellyt kuvat merkitsivit edelld mai-
nittujen kysymysten aktivoimaa tilaa, hetked, jossa jokin alkaa tehdi tuloaan
ilman, ettd lopullista vastausta kysymyksiin koskaan edes saadaan. Muokkaa-
mani kuvat saivat tydryhmissi vastakaikua ja veivit osaltaan prosessia seuraa-
vaan vaiheeseen.

Tiassd konseptisuunnittelu-esimerkissi televisuaalisessa vilitilassa ilmenevi
tulemisen dynamiikka tulee esiin erityisesti kahdessa yhteydessi: dialogises-
sa suunnitteluprosessissa ylipdidnsi seki visuaalisen kuvaston haravoimisessa
syntyneissd valinnan hetkissi. Ne molemmat edellyttdvit herkistyneisyyttd, joka
ilmenee yhtdiltd asettumisena tilanteen direlle tunnustelemaan ja tunniste-
lemaan havaintopiiriin ilmestyvid vaihtuvia signaaleita, ja toisaalta avoimuu-
tena jattdd auki sellainen vield tunnistamaton signaalien liike, joka on vasta
hahmottumassa. Tulemisen prosessi ilmentdi vaiheessa-olemisen ja kesken-
erdisyyden tuntua. Se on tapahtumaisillaan. Siksi my6s televisuaalisen lavastajan
henkilékohtainen seki tyoryhmain yhteinen prosessi on jatkuvasti erdinlaisel-
la kynnykselld*®®, ei tdysin sielld eikd tdilld; se on valpastuneessa valmiustilassa,
ikddn kuin kahden huoneen vilisessd aukossa. Kisiteltyjen Amsterdam-kuvien

439 Ks. Sivenius 1997, 50; ja kynnys-teemasta my&s taman kirjan sivulla 100.
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Kuva 13. Graafikon tulkinta.

Kuvat 14 ja 15. Lahtokohtana omille tulkinnoilleni toimivat ottamani valokuvat ams-
terdamilaisesta Droog-designliikkeestd (2009).
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ilmentima “vajaatdyttd” - joka yhdistyi omassa mielessdni juuri mielikuvaan,
jossa ollaan astumaisillaan miljooseen - liittdd myos lavastajan kuvankisictelyp-
rosessin kynnykselld oloon. Kynnys aktivoi ja sysii liikkeelle prosesseja, joissa
televisuaalinen lavastaja uteliaana havainnoi, tulkitsee seki vilittdd aistimuk-
siaan muille, jaettuun tasoon kosketuksessa oleville tahoille. Tédstd tulemisen
liikkeestd syntyy edelld kuvatun konseptisuunnittelun kaltaisia ilmaisun het-
ki, joissa visuaalisen idean varsinaista “keksijdd” ei pysty nimeidmaiin. Silti
kaikki osalliset ovat olleet mukana synnyttimissi ilmaisevaa materiaalia. Ta-
valla tai toisella.

Televisuaalisessa vilitilassa ilmenevd tuleminen liittyy sekd suunnittelijan
minuuteen ettd tydryhmin moneuteen, mutta viime kiddessd sen merkitys on
olla keskeinen osa televisuaalisen lavastajuuden monenkeskisend virtaavaa
vuorovaikutusta.

6. Televisuaalisen lavastajuuden nikyvid eleitd

Televisuaalisen lavastajuuden ideointiprosessi punoutuu mediasfiirin vilitilal-
liseen rihmastoon tavalla, jossa sen alku- tai loppupiiti on toisinaan vaikea
erottaa. Lavastajuus tuottaa rihmastoa ja rihmasto tuottaa lavastajuutta kuin
deleuzeldisesti virittynyt kone. Prosessi ei vilttimairttd erotu selvipiirteisesti,
vaan on nyanssinomainen ja immateriaalinen, saman tyyppisesti kuin esimer-
kiksi vaikutteiden vilittimisessi tai ilmaisutrendien levidmisessa.

Havainnollistaakseni asiaa, tuon seuraavassa esiin kolme erilaista television
lavastusilmaisuun tai luomisprosessiin kuuluvaa konkreettista elementtii, joi-
ta voi tarkastella televisuaalisen lavastajuuden nikékulmasta.

Talk show’n kaupunkisiluettitausta: Omissa suunnitteluprosesseissani tele-
visuaalisen lavastajuuden on voinut nihda konkretisoituneen television ei-ker-
tomuksellisiin ohjelmiin kuuluvissa lajityypeissi, joiden visuaalinen muotokie-
li reflektoi loputtomasti globaalia televisuaalista tyylimaisemaa ja sen merkkeji.
Lavastus-koneen aktivoimina tv-ohjelmien kuvausmiljéiden visuaaliset raken-
teet, muodot ja materiaalit ovat lisni kaikkialla televisuaalisessa virrassa.

Kuvaavana esimerkkini tistd ovat luonnokset, joissa olen tietoisesti kaytta-
nyt erdstd tyypillistd talk show -lavastuksen maailmanlaajuisesti hyédynnettyd
elementtid - keskusteluryhmin taustalla siintdvii iltaista tai 6istd kaupunki-
maisemaa.

Vaikka edeltivissd luonnoksissa olen osin hiivyttinyt kaupungin iltahdmyi-
sen siluetin tarkkuutta,*® vieden sitd vihemmdn esittdvdin suuntaan, syntyy
kuitenkin tunnistettava mielikuvallinen kytkos elementin lajityypilliseen ilme-
nemiseen. Varsinkin tunnettuihin amerikkalaisiin keskusteluohjelmiin kuuluu

440 Sijoittamalla kuvatulosteen nakymaan toisten lavastuselementtien lapi tai muokkaa-
malla kuvatulostetta digitaalisesti.
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Kuva 16. Lavastusluonnos tv-ohjelmaan Ilta Annen ja Hannabin kanssa (YLE 2011).

Kuva 17. Yksityiskohta lavastusluonnoksesta keskusteluohjelmaan Pressiklubi (YLE 2010).
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monesti miljod, jossa jo kliseiseksi muodostuneesta kaupunkisiluetista on tul-
lut lihes viistimiton osa visuaalista atmosfairia. *!

Vilitilallisessa nidkokulmassa talk show -lavastuksen kaupunkisiluettitaus-
tan idea virtaa televisuaalisen lavastajuuden suunnalta kohti yksittdisen lavas-
tajan henkilokohtaista ilmaisua ja visuaalista pddtostd. Omissa ratkaisuissani
on usein mahdotonta jilkeenpiin paikallistaa tiettyd tarkkaa hetked, jolloin
paiddyin kyseiseen valintaan, tai syytd, joka olisi motivoinut ja perustellut tuon
visuaalisen elementin valintaa. Idea kaupunkisiluettitaustastakin vaikutti tule-
van luokseni vaiston- tai sattumanvaraisesti jostain muualta kuin omasta mie-
lestini kisin.

Vaikka kaupunkisiluettitaustassa voi nihda tyylillistd kliseisyyttd, ei se tele-
visuaalisen lavastajuuden prosessin kannalta ilmene problemaattisena. Klisei-
sen merKkitysyhteyden voi nihdi kytkeytyvin tavoitteeseen omaperiisyydesti.
Koska televisuaalisessa vilitilassa “oman” merkitys uudelleenarvioituu, eivit
omaperdisyyden rajat ndyttdydy selvipiirteisini. Silloin my6skain klisee ei vilt-
timdttd ole pelkistiin henkilokohtaista matkimista tai toistoa. Se on pikem-
minkin osa laveampaa kenttidd, yhteison kesken jaettua kommenttia; esimer-
kiksi sellaisella ironisella camp-asenteella tapahtuvaa ilmaisua, jossa kliseen
kaytto tiedostetulla tai tiedostamattomalla tavalla toimii yhteisod lujittavana
elementtini. Saman tyyppisesti kuin minka tahansa ryhmén keskindinen huu-
mori, joka ei vilttimittd aukene lainkaan ryhmin ulkopuolisille osapuolil-
le. Ryhmii laajemmassa yhteydessi kliseen merkitys my6s vaihtelee riippuen
suunnasta ja yhteydestid, josta kisin asia tulee esille. Tietty maird kliseisyyttd
voi jossain tietyssd kulttuurisessa yhteydessi olla hyviksyttyi, kun taas sen lii-
allinen kaytto toisessa yhteydessi voidaan tulkita tahattomaksi banaaliudeksi.

Kaupunkisiluettitaustan suhteen televisuaalinen lavastajuus vihentdi
kliseisyyden problemaattisuutta. Nikymi kaupunkiin ei ilmaise niinkdin
suunnittelijan henkilokohtaisen tyylin tai maun tasoa, vaan (nikokulmasta
riippuen) kommenttia/referaattia/sitaattia, joka suodattuu mediatilan koko-
naisuuden kautta. Niin tekijéiden kuin katsojienkin. Tilloin kaupunkisiluet-
titausta heijastaa kaikkien televisuaaliseen vilitilaan osallistuvien osapuolten
(niin lavastusten, lavastajien, tv-kulttuurin kuin yleisénkin) kiyttimien koo-
dien ja signaalien keskiniistd vaihtoa ja toisiinsa reagoivia suhteita. Heijasta-
minen tuottaa erilaisia ja eri vahvuisia kontakteja seki kosketuksia. Toisinaan
ne voivat olla aavistuksenomaisia hipaisuja, toisinaan taas tiukempia ja tarttu-
vampia otteita.

Lavastuksen materiaalinen olemus: Vaikka televisuaalinen lavastajuus tu-
lee tutkimuksessani esiin paljolti kisitteellisessd merkityksessd, kuuluu siihen
my6s kokemuksellinen ja konkreettisempi puoli, kisinkosketeltavat ja aistinva-
raiset piirteet. Teoria ja kidytdnto ovat saman asian eri puolia, ja usein ne myos
kulkeutuvat toistensa alueille vaihtelevilla tavoilla. Siksi raotan seuraavassa te-
levisuaalisen lavastajuuden kasitettd myos puhtaasti materiaalisessa ja amma-
tillisessa merkityksessa.

441 Muun muassa Yhdysvalloissa The Tonight Show’n eri versiot (Jay Leno, Jimmy Fallon)
sekd Conan O’ Brian show tai Late Show with David Letterman.



Tv-lavastussuunnittelun alalla ilmenee trendeji, joiden my6ti monet suun-
nittelijat kidyttavit toidensd rakenteissa erdinlaisia “muotimateriaaleja”. Ra-
kennusmateriaalin valinta tai nikyvyys kiihdyttidd samantyyppisen materiaalin
esiintymistd muuallakin televisuaalisen tason alueella. Lavastus-kone tuottaa
lavastusta.

Lavastusten rakenteiden sisdltimii kiyttokelpoisia ja ilmaisevia materiaaleja
l6ydetidin ja keksitddn usein aivan jostain muusta kuin alunperin lavastukselli-
sista tarkoitusperistd kdsin.**? Syyt materiaalien kdytcokelpoisuuteen ja suosi-
oon vaihtelevat. Motiivit voivat olla esimerkiksi:

Taloudellisia. Kohtuullisella kustannuksella saa hankittua runsaasti materiaa-
lia; ovathan lavastettavat pinnat ja alueet studioissa usein varsin suuria.

Visuaalis-esteettisid. Materiaali tuottaa uudenlaisen visuaalisen efektin jonkin
toisen elementin, kuten esimerkiksi valon ja eri valaisintyyppien kanssa.

Assosiatiivisia. Materiaali tuo mieleen joko jonkin toisen materiaalin tai tuot-
taa kokonaan alkuperiisestid materiaalista erkaantuvan mielikuvan.

Kisittelyn vaivattomuuteen liittyvii. Helpottaa lavastusten toistuvaa siirtelyi,
kuljetusta ja pystytysti.

Lavastuksellisen ilmaisun kannalta erityisesti assosiatiivisuus on merkityk-
sellistd ja se on ollut my6s omiin ratkaisuihini keskeisesti vaikuttanut te-
kija. Esimerkiksi erilaiset muovipohjaiset materiaalit, joiden kiyttd yleistyi
1990-2000-luvuilla, yhdistyivit omissa suunnitelijan ajatuksissani vahvasti
mediateknologian myo6ti syntyneeseen mielikuvaan modernin maailman kiil-
tavdstd lapikuultavuudesta. Lipikuultavassa maailmassa rakenteiden takaa
hahmottuu jatkuvasti uusia rakenteita, miki asetelmana viittaa muun muassa
modernin verkottuneen ja digitalisoituneen ympdriston kerroksellisuuteen. Li-
pikuultavuus-efekti toi esiin samaan aikaan sekid konkreettisen ettd kisitteel-
lisen tason, jolloin esimerkiksi kirkkaista akryylilevyistd kootut rakennelmat
saattoivat synnyttdd mielikuvan lasiarkkitehtuurista, urbaanista ja tehokkuut-
ta tavoittelevasta suurkaupunkiympdristostd. Sama materiaali saattoi myos vie-
di ajatuksia tdysin pidinvastaiseen suuntaan, kuten kaikenkattavan ”lasisuus”-
symboliikan vastareaktioon, talouspoliittisen vallan ironiseen kritiikkiin.**3
Televisuaalisen ilmaisun estetiikkakaan ei - nykyestetiikan laaja-alaisuutta
myotdillen*** - voi enii liittyd yksinomaan taiteeseen, kauneuteen, makuun
tai tyyliin. Jotta estetiikka heijastelisi nykymaailman moniulotteisuutta, sen on
keskusteltava niin konkreettisen materiaalisuuden, audiovisuaalisten tyyli- ja

442 Lavastusrakenteiden erds tavoite on luoda vaikutelmia; saada asiat ndayttdmadn
joltain, mitd ne eivat materiaalien ensisijaisessa kaupallisessa merkityksessdan valtta-
mattd ole.

443 Turunen 2011, 137-138.

444 Ks. Naukkarinen 2011. Estetiikka tieteend on laajentunut taidekeskeisyydesta kohti
filosofisempia ja sosiaalisempia kytkentoja. Tasta esimerkkind ymparistoestetiikan
tai mediaestetiikan alueiden kokemuksellisuutta painottavat yhteydet.
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muotokysymysten kuin abstraktien, filosofisten kisitteiden kanssa koko televi-
suaalisen tason laveudelta. Antaen sijaa myos sille, ettd estetiikan voi ymmirtdi
niin tieteeni/filosofiana kuin taiteellisina arvovalintoina ja tyyleini.

Materiaalisuus tuo esiin my6s objektin uudellenarvioidun merkityksen sub-
jektiin. Televisuaalisen vilitilan nikokulmassa lavastuksen materiaaliset ulot-
tuvudet ottavat huomioon deleuzeliisesti, posthumanistisesti ja vilitilallises-
ti virittyneet teemat, jotka tuottavat lavastukselle mahdollisuuden aktivoitua
ei-elollisen objektin, esineen, muodon tai materiaalin suunnasta. T4ll3in tele-
visuaalinen lavastajuus, yksittidisten lavastusten vilitykselld, luo yhteyden ei-
materiaalisten ideoiden ja kokemusten sekd materiaalisen ilmenemisen vilille,
kulloisenkin aikakauden ja kulttuurisen ympiriston tyylejd peilaten. Yhteyden
kautta konkreettiset rakenteet, struktuurit ja signaalit voivat voimakkaastikin
suunnata suunnittelijoiden ajatuksia, kisityksid ja toimintaa leviten koko me-
diasfadrin laveudella my6s suunnittelijayhteison ulkopuolelle.

Luonnostelu: Luonnostelu mielletiin usein lavastajien henkilokohtaisim-
maksi ja rauhoitetuimmaksi taiteellisen luomistydn ja inspirtaation alueeksi.
Sitdkin voidaan silti arvioida televisuaalisen lavastajuuden kautta.

Luonnostelun hetkelld televisuaalinen lavastaja eittimdtti on usein itsek-
seen ja pyrkii monesti hakeutumaan hiiriéttémaiin, sosiaalisista suhteista
irti olevaan tilaan. Prosessiin kuuluu herkistymisti ja valpastumista henkils-
kohtaisella tasolla. Suunnittelijan mieleen kerrostuneet sedimentit, menneen
henkilchistorian tapahtumat ja niihin liittyvit kokemukset ja emootiot voivat
avautua synnyttien erilaisia mielikuvia ja assosiaatioita. Mutta myos henki-
lokohtaisuuden keskidstd etdintynyt maailma voi tulla esiin sensitiivisyyden
myotd. Talloin kaikilla ilmenemisen taajuuksilla on mahdollisuus tulla luon-
noksen prosessiin, myos tiedostamattomilla ja tunnistamattomilla.

Televisuaalisen lavastajuuden nikékulmasta luonnostelun hetkelld on mah-
dollista koskettaa vilitilallisen tason kokonaisuutta seki sen kautta ilmenevii
tulemisen prosessia, ja toimia myds eri ulottuvuuksien vilittyvyyttd aktivoiva-
na elementtini. Luonnostelun prosessissa televisuaalisen lavastajan henkils-
kohtaista ilmaisua voi ajatella mediumina,** jonka kautta televisuaalisen la-
vastajuuden on mahdollista tulla esiin.

445 Elo (2005, 24-29) vertaa mediumia/mediaa kiinnostavalla tavalla my&s spiritistisiin
meedioihin. Televisuaalisen vélitilan filosofisessa tematiikassa medium ei kuitenkaan
kytkeydy yksioikoisesti "tuonpuoleiseen” - vaikka kyllakin (taideprosessien kaltaises-
ti) osin tuntemattomaan tai kartoittamattomaan -, koska valitilallisuuden eroon/
rajapintaan kykeytyva dynamiikka ei ilmenna totaalista eroa eri ”puolisuuksien”
valilla. Siksi mystinen “tuonpuoleisuus” ei toimi jyrkkdna vastakohtana “tamanpuo-
leisuudelle”.

Vilitilallisessa vilittymisessa ei myoskaan ole kyse jonkin "sisdisen” tietoisuuden
valittamisesta ulkopuoliseen maailmaan, tai pdinvastoin, milld viittaan myos Maiju
Loukolan esiin tuomaan Merleau-Pontyn ruumis-tematiikan moniselitteiseen moni-
suuntaisuuteen ja “yhteen tuovan eron” teemaan (Loukola 2014, 132-133, 107-111).



Omissa suunnitteluprosesseissani pidin tirkeini alkuvaihetta, jossa sain luon-
nostella tdysin vapaasti ilman minkdainlaisia vaateita ja paineita varsinaisen tv-
ohjelman tai sen lavastuksen fyysisten rakenteiden suhteen. Pyrin piirtimailla,
maalaamalla tai muulla kuvataiteellisella keinolla tavoittamaan kontrolloima-
tonta ilmaisua; olemaan ajattelematta mitdin erityistd kohdetta tai tarkoitusta,
antautumaan kaikille mahdollisille mielleyhtymille, havainnoille seki tilakoke-
musten aktivoimille sysdyksille. Kun kyni litkkuu paperilla, se ei yritd mitdin eri-
tyistd, se vain liikkuu. Silloin ei voi my6skain tarkkaan sanoa, mistd kuva-aiheet
ja muodot kulloinkin tulevat tai mihin ne perustuvat ja liittyvit. Kuvat voivat
olla osin esittévii tai sitten vain puhtaasti abstrakteja muotoja, viivoja ja virejd.

Tillainen kuvallinen ilmaisu muistuttaa niin sanottua “puhelinpiirrosta”,
joka vaikuttaa usein toteutuvan jossain arkihavaintojen tuolla puolen. Kun
padhuomio kohdistuu jonkin toisen tahon kanssa tapahtuvaan kommunikaa-
tioon, kisi piirtdi ikdidn kuin tiedostamisen/tiedostamattoman rajalla syntyviid
kuvia, jotka eivit ole tdysin mielivaltaisia tai “taiteettomia”, mutta joiden lih-
tokohtaa, motiivia ja pddmairdi ei silti voi tismaillisesti ymmairtdd. Ne vain tu-
levat ”jostain”.

Tami on televisuaalisen lavastajuuden tulemisen liikettd; pddmiirited va-
rioituvaa, etsivdid ja hakevaa. Televisuaalinen lavastaja muodostaa yhteyden
televisuaaliseen lavastajuuteen ja asettuu alttiiksi, herkistyy ja valpastuu ta-
valla, joka hajautuu monelle eri suunnalle, monella eri tavalla. Esimerkiksi
omissa luonnosteluprosesseissani arkirealistinen tiedostaminen ei ole ollut
tdysin poissaolevaa, vaikka prosessi on vahvasti keskittymittomassi tilassa.
Hajautuminen voi siis vihentdi keskittymisti tiettyyn spesifiin kohteeseen,*4¢
mutta sen ei silti tarvitse merkitd totaalista kytkeytymattomyytti tai osallistu-
mattomuutta. Télléin hajautuneisuus merkitsee littein ontologian mukaista
tasopinnan haltuun ottamista, liikkumista pitkin pintaa niin, ettd keskeistd on
juuri tasoon kytkeytyvd mahdollisuus koskettaa monia eri pisteiti ja sijainteja
laajalla sektorilla samanaikaisesti. Pinnan suuntainen litke on hedelmaillisti ja
jopa edellytys puhelinpiirros-tyyppiseen luonnosteluun. Itse olen luonnostelun
ja ideoinnin vaiheissa aktiivisesti pyrkinyt tillaiseen hajautuneisuuden tilaan.

Hajautuneisuus liittyy myds luonnostelun herkkavireisyyteen ja tunnustele-
vuuteen, joka ei ilmene kohdetta suoraan kuvaavana, vaan episuorasti, erdin-
laisten katvealueiden kautta. Usein merkityksellistd onkin se, mika jokapiiviises-
sd kokemuksessa jid helposti huomaamatta. Katvealueet ovat kuin periferioita,
marginaalisia reuna-alueita, joiden luullaan olevan kenellekiin kelpaamatonta
ja hyddytonti jittomaata, mutta jonka kautta voi avautua sellaisia reittejd, joita
kiintein huomion keskipisteessi ei pysty tunnistamaan. Katve voi merkiti fyysis-
td ja konkreettista miljootd, jolla hiilyvin identiteettinsd vuoksi on ei-paikkamai-
nen tai vilitilallinen merkitys, tai se voi ilmentii aineetonta vilitilaa, jossa mieli
ei ole kiinnittynyt keskittyneesti mihinkiin. Televisuaalisessa vilitilassa katvekin
liittyy littein ontologian mukaiseen paradoksaaliseen prosessiin, jossa hajautu-
neisuus ilmentdi yhtaikaisesti laajentunutta perspektiivii ja keskittymictomyys
spesifiin herkistyneen valppauden lisiintymisti laveammassa merkityksessi.

446 Hajautuminen viittaa hajamielisyyteen, joka tuli késitteend esiin sivulla 60, ilmaisten
televisuaalisen mediatilan fragmentaarista luonnetta.
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Kuva 18. Hajautuneessa tilassa piirtamani luonnos.

Hajautuneisuus ei myoskiin merkitse intensiteetin hiviimisti. Tarkan huo-
miopisteen puuttumisen myoti televisuaalisen lavastajan vilittyvyys - yhteys
yksitdisyyttd laajempaan televisuaaliseen lavastajuuteen - korostuu. Vilittyvyys
taas on kontakteihin voimakkaasti suuntautuvaa ja siksi intensiivisti. Intensii-
visyyden myoti littedn ontologian mukainen kytkds pintaan ja siihen liittyvd
hajautuneisuus tuo esiin paradoksaalisen prosessin toisen puolen: tasopinnalla
toteutuvan sattumanvaraisten pisteiden yhtikkisen voimistumisen, hetkellisen
fokusoitumisen ja syvyyssukelluksen, joka mahdollistaa lipidisyja. Tihentymi-
en ja kiteytymien kautta ilmenevii ldpiisyn prosesseja voidaan ajatella luovien
ideoiden ja oivallusten syntyhetkini.**

Luonnos voi siis toteutua tasojen vilisend lipdisevini kosketuksena, joka
aktivoi keskendin rinnakkaisia tasoja ja avaa yhteyksii sfdiriin, jossa televisu-
aalinen lavastajuus litkkuu ja hakee vilittymisen mahdollistavia pisteitd. Luon-
nos ikdin kuin kytkee vilittyvyyden potentiaalin paille.

Luonnoksen ei kuitenkaan tarvitse olla valttimaittd aina kuvataiteellinen. Se
voi olla mitd tahansa - aavistus, tunnelma, kively, hdivihdys. Luonnos on kuin
akillinen, vilihdyksenomainen sidr6 pinnassa, jonka lipi pinnan takainen maa-
ilma hetkeksi avautuu ja tulee nikyviin.

My®6s erdit televisuaalista vilitilaa muodostavat teemat heijastelevat mie-
lestdni lipdisyn tematiikkaa. Roland Barthesin punctum-kisite merkitsee yht-
akkiid esiin leimahtavaa, tihentynytti yksityiskohtaa, jonka kautta valokuvan
ilmimerkitykseen avautuu rinnakkaisia tasoja; filosofi Gaston Bachelardin

447 Ks. sivu 133. Liitdn lapdisyn ja oivalluksen myos Barthesin punctum-kdsitteeseen.
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jasentelemd tilan poetiikka puhuu syvyydellisistd hetkisti, jotka voivat olla
”leimauksia” tai “kajahtelua”;**® Bachelardin teoksen suomentajan Tarja Roi-
nilan mukaan ”Bachelardin poetiikan fenomenologinen perustapahtuma
on silminripiys, jossa odottamaton poeettinen kuva ilmestyy yksilolliseen
tietoisuuteen”.*¥; ja tutkija Henry Bacon puolestaan on nihnyt Michelangelo
Antonionin elokuvailmaisussa omanlaistaan, yhtiiltid Bachelardin poeettisuu-
teen viittaavaa, mutta siiti myds eroavaa, tilan poetiikkaa. Bacon kirjoittaa:
”Antonioni on kertonut, etti hinen elokuviensa lihtokohta on usein visuaa-
linen vildhdys, joka paljastaa hinelle jotakin olennaista ympardivisti maail-
masta. Tuo vilihdys on visuaalisen maailman tihentymd, tdynni latautunutta
merkitystd, jota ei juuri voi sanoin kuvata.”*°

Deleuzeliisessd kontekstissa tutkija Brian Massumi tuo esiin varautuneiden
partikkelien intensiivisen kentin, joka tuottaa potentiaalin salaman leimah-
dukselle. Salama ei muistuta, edusta tai toisinna kenttidi, vaan huipentaa sen
aktivoidessaan kenttdin ladatun intensiteetin. Kenttd on olosuhde/edellytys
salamalle.*! Salaman kaltaisuutta ilmaisevat myds deleuzeldiseen tematiik-
kaan liittyvic kiteytymisen ja lipdisyn akeit*32.

Kaikki edelld mainitut leimahdukset, silminrdpiykset ja vilihdykset viittaa-
vat samaan asiaan kuin vilitilallinen luonnostelu: vilittymiseen kohti aktuaa-
lisen-virtuaalisen merkityksid kuhisevaa rajapintaa, elimettdmin ruumiin ja
moneuden luovuuden tilaa; tasoa ja kenttdd, jossa televisuaalinen lavastajuus
toteutuu aktiivisena toimijana. T4lléin luonnostelun prosessissa henkilokoh-
taisuuden ohella my®6s televisuaalinen lavastajuus piirtdi, maalaa ja hahmottelee.

7. Kuvallisten tasojen limittyneisyys

Littedd ontologiaa heijasteleva vilitilallinen taso tuo asioita toistensa yhtey-
teen ja sallii seki loikat tasolta ja taholta toiselle ettd syvyyssukellukset aina
tilanteen niin edellyttdessa. Vilitilallinen litteys ilmenee ennen kaikkea filoso-
fisessa merkityksessd, mutta myos konkreettisesti, skriinien eli televisuaalisten
kuvapintojen kautta. Kuvapinnan kisitteen myotd syntyy linkki kuvallisuuden
teemaan.

Arkiympdristoon kiinnitettynd kuvallisuus tuntuu olevan etdilld filosofi-
sista ulottuvuuksista. Vaistomaisesti pidimme sitd usein vain sihkoéisten ku-
varuutujen/niyttdjen, paperiprinttien ja graafisten kuvitusten maailmana.
Rutiinimaisen tyon raskauttama tv-lavastaja tuskin jaksaa pohtia kuvallisuut-
ta mindin muuna kuin rajattuna visuaalisena pintana - vireini, muotoina ja
informaationa. Tilloin visuaalisuus ja kuvallisuus tulevat mielletyksi paljolti
samaa asiaa tarkoittavina.

448 Bachelardin teos Tilan poetiikka 2003/1957. Sana ”leimaus” Tarja Roinilan esipuhees-
sa sivulla 13; sana "kajahtelu” sivuilla 42-43, 47.

449 Roinilan esipuhe sivu 15.

450 Bacon 2007.

451 Massumi 2005, xxiv.

452 ks. sivut 133-135



Televisuaalisen vilitilan yhteydessd kuvallisuus ilmenee pelkkid ammatilli-
suutta laajemmassa merkityksessi niin, ettd se on vdistimiton osa tilallisuutta,
kuvallisuuden ja tilallisuuden ollessa erottamattomasti kiinnittyneini toisiin-
sa. Kuva ei televisuaalisessa vilitilallisuudessa ole milloinkaan erillinen kaksi-
ulotteinen elementti. Sithen liittyy aina kidintépuolen kaksoismerkitys. Kuva
ikddn kuin paddstii tilan itsensi lapi.

Tillainen intensiivinen suhde ja sen sisdltimi moniulotteisuus tekee kuval-
lisuudesta viistimaittd useampia aistimustapoja koskettavaa.*>3 Kdantdpuolien
samanaikaisuus vie myos kohti vaikutelmaa limittyneisyydestd. Televisuaalisen
sfadrin kuvalliset tasot tuntuvat hahmottuvan monikerroksisessa suhteessa
toisiinsa, vierekkdiin tai osin toistensa takaa, joskus fyysisesti, joskus vain k-
sitteellisesti. Kuvallisten tasojen moniselitteinen limittyminen keskenidin seki
siitd kumpuava rajapintojen epitarkkuus ovat piirteitd, jotka liittdvit kuvalli-
suuden vilitilalliseen merkitykseen.

Tarkastelen seuraavaksi kuvallisen ja tilallisen toisiinsa punoutuvaa suhdetta
esimerkin valossa suunnitteluprosessissa, joka toteutui tehdessini lavastus-
suunnittelua tv-ohjelmaan Sanakirja**

Tapaus Sanakirja: Lihtokohtana Sanakirja-ohjelmassa oli kielellisyys, mutta
hyvin kerroksellisella tavalla. Kieli ja sen tuottamat sanat synnyttivit ulottu-
vuuden, joka yhtiiltd voi tuoda esiin sanaan tai kisitteeseen liittyvid verhou-
tuneita merkityksii; ja toisaalta kielen ilmaisut voivat myos laukaista mielleyh-
tymii ja tuntemuksia, jotka viittaavat aivan muualle kuin sanan varsinaiseen
merkitykseen. Tédssd mielessi jo tv-ohjelman sisillon ja tavoitteen henki muis-
tucti televisuaalisen vilitilan monitahoisuutta.

Tydryhmin kesken kielen suhdetta johonkin laajempaan viitekehykseen ei juu-
rikaan sanallistettu. Sen tyyppiset pyrkimykset olivat vaistonvaraisia ja prosessiin
nikymittomisti sulautuneita. Silti kielen ja sanojen kiehtova tulkinnallinen po-
tentiaali tuli suunnittelijoiden keskusteluissa esiin. Sanojen ja kielen monimerki-
tyksellisyys*® viitoitti lavastuksen pohdintaakin suuntaan, jossa pyrin l6ytimiin
keskeistd tavoitetta ilmaisevan yhden, kattavan materiaalin - kevyen elementin,*®
joka kuin yhdell4 silmaykselld abstrahoisi lavastuksellisen rinnakkaismaailman.

453 Ks. mm. Marks 2000, Pallasmaa 1993, Sobchack 1992.

454 Tv-ohjelmasarja Sanakirja (Yle 2006) koostui lyhyistd jaksoista, joissa kussakin yksi
ohjelmaan kutsuttu vieras kertoi itselleen merkityksellisestd tai muulla tavoin hanta
erityiselld tavalla kiinnostavasta sanasta, sen taustoista ja sen herdttamistd tunte-
muksista ja mielleyhtymistd. Ohjelmassa nahtiin ja kuultiin vain puhuvaa vierasta,
kuvan ollessa vililld sen verran laaja, ettd lavastuskin tuli hyvin esiin. Tv-ohjelmasta
tehtiin my6s suurieleisempi versio, muodoltaan game show’ta muistuttava Sanakirja.
nyt vuonna 2007. (Ohjelmasarjan tuottaja: Atro Lahtela, ohjaaja: Laura Joutsi.)

455 Ohjelmakonseptin suunnittelu ja hahmottelu sisélsi mielestani asenteen, jonka mu-
kaan mitd monitasoisempi ja oudompi sana vieraalla oli mukanaan, sen kiinnosta-
vampaan tv-ohjelmaan oli mahdollisuus.

456 Kevyttd ratkaisua motivoi myos ohjelman budjetillisesti pieni kokoluokka, mika tassa
tapauksessa omasta mielestani kuitenkin vain kirkasti ja selkeytti lavastuksellista
ajattelua.
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Etsiessdni kielen kasitteelle rinnakkaista lavastuksellista hahmoa, kiddnnyin
vaistonvaraisesti kuvan puoleen. Aloin lihestyi lavastusta niin, ettd sen niky-
vimpini rakenteena olisivat kuvalliset elementit. Kuvan merKkitys olisi juuri sen
sanallistamattomuudessa ja mahdottomuudessa asettua vain yhteen kontekstiin.
Konkreettisella tasolla ohjelmakonseptin rytmitykseen kuului my6s ominai-
suus, jonka mukaan me visuaalisen ympiriston tekijit emme saisi tietoa vie-
raiden mukanaan tuomista sanoista vieli ennakkosuunnitteluvaiheessa*”’,
vaan vasta ldhempini ohjelman kuvaushetkei. Sekin piirre siis puolsi sanan ja
kuvan kohdistumattomuutta toisiinsa. Sana ja kuva eldisivit kylld rinnakkain,
mutta eivit toisiaan tarkasti esittden tai selittien.

Tamad asetelma johdatti minut tietynlaiseen vapauden tilaan, jossa lavastus-
ta varten valitsemani kuvat voisivat olla mitd tahansa. Niilld ei olisi end4 min-
kianlaista spesifid, tapauskohtaista edustamis- tai kuvittamisvelvoitetta. Sa-
malla vapaus merkitsi my6s laajentuvaa tyokenttdi. Tekemisti tulisi olemaan
paljon sen etsimisessd, havaitsemisessa ja vaistoamisessa, mitkd kuvat synnyt-
tdisivit ilmaisuksellista jinnitettd lavastuksellisen ympiriston ja sanoihin kyt-
keytyvin tv-esityksen vilille. Kisitepari kuvallinen-tilallinen sai siis vield kol-
mannen ulottuvuuden: sanallisuuden.

Talld asenteella ryhdyin etsimiin potentiaalisia lavastuskuvia omista kuva-
arkistoistani. Kdytin omia kuviani yhtialtd siksi, ettd niihin ei liittynyt min-
kiidnlaisia tekijinoikeuskysymyksii, toisaalta siksi, ettd minulla oli niihin jo
valmis suhde - liheisyys, emootio tai ymmairrys kuvatun tilanteen merkitykses-
td. Tuntuma kuviin kiteytyi juuri henkilkohtaisen suhteen kautta.**® Henki-
lokohtainen vaistonvaraisuus olisi tirked sensori haravoidessani sopivia kuvia
ja pitdessini lihtokohtana vaistonvaraisuutta seki niin sanotun selkiydinreak-
tion varaan heittdytymisti.

Omista valokuvistani valikoitui “mahdollisten” kasaan kuvia, joissa ei esiin-
tynyt lainkaan ihmisid. Ne toivat ndkyviin vain objekteja, ei-elollisia kohteita,
kuten sahanpurukasan, kasvin lehtii, ikkunan, jaiti, keittién kaapin oven, ko-
din pienesineiti sekd portaat kauppakeskuksessa.

Tein tietokoneellani jo tédssd vaiheessa hyvin yksinkertaisen 3D-mallin, jossa
oli frontaalindyttimén muotoa muistuttaen aseteltu mustaan studioon istu-
va ihmishahmo ja sen taakse kerroksittain muutamia suorakaiteen muotoisia
levyjd, jotka esittivit kuvakulisseja. Kulissit olivat toisiinsa nihden hieman 13-
pikuultavia, imitoiden nidin mahdollista lavastusmateriaalia - ohutta printti-
kangasta - jota voisin lopullisessa versiossa kayttad. T4lld tavoin pystyin 3D-
mallissa kidenkididnteessi vaihtamaan kulissien pintoihin kuvia ja kokeilemaan
nopeassa tahdissa erilaisia visuaalisia yhdistelmii, kuvien vaikutusta toisiinsa
sekd suhdetta miljo6n kokonaisuuteen.

Tiatd mahdollisuutta kdytimmekin ohjaajan kanssa paljon. Istuimme useita
kertoja ja monia tunteja tietokoneeni niyton direlld kokeillen erilaisia vaihto-
ehtoja ja yhdistelmii. Jiimme tihin vaiheeseen ennakoitua pidemmiksi aikaa

457 Juuri ennakkosuunnitteluvaiheessa yleensad tehdadn varsinaiset lavastukselliset rat-
kaisut, joita ei juurikaan voi endd lahelld kuvaushetkea muuttaa; johtuen siitd, ettd
tv-lavastukset ovat useimmiten suuritoisid ja paljon tybaikaa vaativia rakenteita.

458 Vaikka kiteytyminen tdssd kohtaa ilmenee hieman eri merkityksessa kuin ldpdisyyn
liittyvana, on molempiin liittyvdssd dynamiikassa nahtdvissa myos yhtymakohtia.
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yhtdiltd juuri siksi, ettd kuvien vaihtaminen oli niin nopeaa ja helppoa, ja toi-
saalta siksi, ettd nikymien jatkuva vaihtuminen oli erittdin antoisaa ja puoleen-
savetivid. Visiot ja maailmat vaihtuivat nappia painamalla, tuosta vain. Siksi
lopullinen valintakin kesti tavallista pidempéin.

Omien kuvieni maailma alkoi jossain kohtaa tuntua kuitenkin liian konk-
reettiselta, esittdviltd, objektiiviselta ja yksiulotteiselta. Etsin vield jotain toi-
senlaista lihestymistapaa. Tiettyjen ikkuna-aiheisten kuvien kautta piadyim-
me ajatukseen hejjastuksesta. Erilaiset heijastukset ja reflektiot, valon leikki
pinnoilla sekd nikymien viiristyminen pintojen suodattamina veivit mieliku-
vaa kohti kerroksellisuutta, jossa visuaaliset aihiot hahmottuvat rinnakkain tai
toisiinsa limittyneini. Tédssd kohtaa prosessia otin jonkin verran myds uusia va-
lokuvia, pyrkien lisiimiin sellaista visuaalista materiaalia, jossa nikyisi valon
heijastuksia suhteessa vaihteleviin struktuureihin. Idea kuvan sisdisestd heijas-
tavuudesta ja sen kietoutumisesta toisten kuvien heijastavuuteen loksautti rat-
kaisun lopulta paikoilleen.

Vanhojen ja uusien valokuvien avulla tehdyt mallikokeilut toivat esiin kui-
tenkin sen, ettd jos malli koostui pelkistd kuvattujen pintojen heijastuksista ja
kiilloista, sai se studioympdriston vaikuttamaan liiankin abstraktilta ja samalla
liian neutraalilta. Pelkiksi abstraktioksi muuttunut valollinen reflektio alkoi
ndyttiytyi itsetarkoituksellisen dekoratiiviselta tai esteettiselti pinnalta. Ai-
rimmadisend abstraktiona syvyydellisyyteen pyrkivi elementti muuttuikin til-
16in vastakohdakseen, pelkiksi tyylitellyksi kaksiulotteiseksi levyksi.

Siksi tavoitteekseni tuli sekoittaa kisitteellistd ja realistista tietyssd suhtees-
sa niin, ettd selkedsti esittdvitkin kuva-aiheet oli etddnnytetty aina jonkinlaisen
vilimatkan pddhin alkuperiisestd yhteydestdin. Tilld ajatuksella pystyin ope-
roimaan niin kuvan sisdisesti kuin kuvien vilisestikin.

Abstraktin ja esittivin vilimaasto toimi siis Sanakirjan lavastuksessa limit-
tyneisyyden litkkeellepanevana voimana. Tyostimidmme teema liittyi myos laa-
jempaan merkitykseen, josta tv-ohjelman tekohetkelld en ollut vield teoreetti-
sella tasolla tietoinen, kokemuksellisella kylldkin.

Lavastusmateriaalinen limittyneisyys muistuttaa tilakokemusta televisu-
aalisten skriinien direlld ja viittaa vilitilallisuuden filosofista lihtokohtaa
muodostaviin kisitteisiin, kuten samanaikaisuuteen, intermediaalisuuteen,
kddntyvyyteen ja moneuteen. Ne heijastelevat myts mediatutkimuksen kaut-
ta esiin tullutta hypermediaalisuuden*?® ideaa, jonka nikyvini konkreettise-
na esimerkkini/detaljina voidaan pitdi nykyteknologisilla skriineilld yhtaikaa
avautuvia elementteji: tekstid, videota ja dintd. Pyrkimys samanaikaisuuteen
on sekoittunut jokapdiiviisen elimimme kiytintdihin kuin huomaamatta.
Kiytts- ja tapakulttuuriin liittyvi skriinisuhteiden simultaanisuus ja paillek-
kiisyys luovat vaikutelmaa kompleksisesta, ristiriitaisesta katsomisesta, joka
suuntautuu yhtaikaa seki skriinin pintaan etti sen 14pi.*®* Arjen rutiineissa
timd saattaa nikyi niin, ettd asioita toimitetaan selaillen samalla dlypuheli-

459 Bolter & Grusin 2000, 3-15; 31-44.

460 Ks. emt., 41. (Bolter ja Grusin viittaavat Richard Lanham’in teokseen The Electronic
Word: Democracy, Technology, and the Arts. Chicago: University of Chicago Press. 1993,
s. 3-28,31-52.)



men niyttdd tai useita skriinejd kdytetddn rinnakkain. Rinnakkaisten skriini-
en ja keskendin limittyvien kuvien kiyttokokemus on niiden fyysisesti erilli-
syydestd huolimatta paillekkiinen/samanaikainen/hypermediaalinen. Syntyy
vaikutelma, ettd kuvien takaa on ilmestymadisilldin kuvia, joiden takaa on il-
mestymidisilldin kuvia.

Kuvallisen limittyneisyyden idea linkittyy televisuaaliseen sfdiriin, kun ku-
vat ja kuvastot liittdvit yhteen eri osapuolia niin, ettid kuvien rinnastumisen ja
kerrostuneisuuden kautta avautuu loputtomasti vaihtuvia suuntia ja tasoja.
Tuo monikerroksinen avautuminen on televisuaalisen lavastajuuden kenttdi,
joka versioi, kidsittelee, monistaa, kierrdttdd ja uudelleentulkitsee lukematto-
mia kuvallisuuksia. Tdssi limittyneessd media-koneessa televisuaalinen lavasta-
ja/televisuaalinen lavastajuus voi muokata kuvaa, mutta yhtilailla kuvakin voi
muokata lavastajaa/lavastajuutta. Sitid mielestini Sanakirjan kuvallinen lavas-
tus perimmaltdin ilmensi.

Jokaisesta kosketuksesta kuvaan jii jonkinlainen jilki, vaikka sitten pieni ja
tuskin havaittava. Kun oman suunnitteluprosessini aikana silmieni editse vyo-
ryi kuvien virta, tunsin, ettd kuvat jiivit silti jollain tavalla minuun, vaikka en
niitd aina suoraan hyddyntinytkdin. Saatoin myos kdyttdd tiettyd kuvallista
aihiota niin, ettd se muuntui lopulta tiysin tunnistamattomaksi ja lihtokoh-
dastaan poikkeavaksi. Yhteys lihtokohtaan oli silti vield mukana, ei valttimat-
td selkedsti tunnistettavana, mutta prosessiin punoutuneena ja linkittyneeni,
samalla tavoin kuin ition nikymiton side sienirihmastoon, josta se tuulen vie-
mini aloitti sattumanvaraisen leijailunsa.*¢!

Deleuzeldisen kristallin tahoisuuskin viittaa mielestidni tihin: [ihtokohdas-
taan pitkille toiseen suntaan edennyt ja muuttunut prosessi pitdd sisillidn
kaikkien edeltineiden vaiheiden vaikutuksen, ikdinkuin potentiaalisen si-
sadnpdisyn kaikkiin koostumisprosessin hetkiin ja ilmentymiin. Se merkitsee
samalla sitd, ettd kuvan tyostd ei oikeastaan koskaan lopu. Toki tietyt fyysiset
vaiheet rajallisiksi kisitetyissi ja sovituissa olomuodoissaan tuntuvat alkavan
ja pddttyvin. Lavastusrakennelma ja tv-ohjelman esitys valmistuu, tv-ohjelma
katsotaan ja sen loputtua ohjelma vaihtuu toiseksi. Silti, televisuaalisessa vili-
tilallisuudessa, kuvan molekulaarinen liike ei katkea. Se voi hidastua ja vaihtaa
tasoa tai suuntaa, mutta liike itsessdin jatkuu.

Siksi kuvallinen, kertautuva limittyneisyys koskettaa televisuaalista lavasta-
juutta. Yksi kosketus johtaa toiseen, joka taas johtaa seuraavaan, ja niin edel-
leen. Lavastajuus operoi titi ominaisuutta hyddyntien ja ilmaisten. Kosketus
kuvaan on kosketusta kaikkiin kuviin. Tissi piilee yksittdisen lavastajan mah-
dollisuus "nihd4d” pidemmaille, saada kokemuksia laajemmalta alueelta kuin
vain sisdiseen minuuteensa liittyen.

461 Ks. sivu 117.
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8. Laskostuva ja lapdistyvd lavastajuus

Vilitilallinen taso - deleuzeldiseen kontekstiin viitaten - laskostuu ikdin kuin
itsensd pdille.*®> Mediasf4irissi moneus poimuttuu ja sen eri ilmenemismuo-
dot hahmottuvat huokoisina synnyttien epiterdvyyksid reuna-alueille ja raja-
pinnoille. Muodon ldpi nikyy tai kuultaa aina toinen muoto.

Omaan kokemushistoriaani tv-lavastajana on lihtokohtaisesti kuulunut
tuntemus henkildkohtaisen ilmaisun ja minuutta laajemman tason yhteen-
punoutumisesta. Miellin monet suunnitteluprosessin vaiheet laskostuvina
ja poimuttuvina, kuten aiemmin esiin tulleessa episodissa, jossa kaupungilla
kivellessdni havainnoin ympiristdd samaan aikaan seki silmilldni ectd kame-
ran etsimen lipi. Simultaanisesti toteutuvassa kuvaustilanteessa suunnitteli-
jan katse muodosti kameran katseen kanssa laskoksen, jonka taitteiden koh-
taamispisteessd erilaiset nikemistavat asettuivat hetkeksi samaan pisteeseen,
etdidntyen kohta taas toisistaan.

Laskostumista voi tapahtua my6s ideointihetkelld sulkiessani silmini ja hu-
mahtaessani mielikuvien, muistumien ja tuntemusten virtaan, jossa kuvallis-
ten sekd tilallisten kokemusten molekyylit ja partikkelit asettuvat vaihtuviin
muodostelmiin. T4lloin mieleeni juolahtaneet visiot ovat enemmin kuin ku-
via. Ne kurottuvat aistisuuden puolelle. Joskus voin jopa haistaa tai maistaa
ajatuksissani.

Aistisuuden ja emootioiden mukaantulo vahvistaa laskoksessa aktivoituvan,
oivallukseksi herkistyneen kiteytymin tuottaman lipdisyn mahdollisuutta.
Henkilokohtaisten tuntemusten myoté lipaisy voi avautua kohti toisia tasoja,
lapiisyn aktivoidessa uusia kytkentdjd ja virtaavuuksien solmukohtia. Télloin
myds verhotut ja piilotetut asiat, asiayhteydet tai tunnelmat saattavat tulla yl-
littden esiin tai piinvastoin, aina nikyviksi oletettu saattaa hivitd nikyvisti.
Molemmat, sekd kokemuksellinen henkilokohtaisuuteni etti tason pinnalla
litkkuva televisuaalinen lavastajuus osallistuvat vilitilallisen laskostumisen
prosessiin.

Laskostumiseen ja lipdisyyn televisuaalisessa lavastajuudessa voi liittyd vahvo-
ja ja pakahduttavia emootioita, mutta yhtd hyvin tunteet ja tuntemukset voi-
vat ilmetd myos hyvin pienieleisind ja lihes huomaamattomina. Esimerkkini
pienieleisyydestd on usein suunnitteluprosessin alkuun sijoittuva hetki, jossa
televisuaalisen lavastajan mieli alkaa vihitellen hakeutua kohti aiheen maail-
maa. Siihen vaiheeseen kuuluu monilla erilaisilla tasoilla hapuilevia ja vasta
hahmottumassa olevia mielleyhtymii.

Kun tillaisen vaiheen aikana selailin nettid, lehtid tai kirjoja siirtyillen eri-
laisten kuvien (litkkuvien seki paikallaan pysyvien) laukaisemien assosiaatioi-
den ja tuntemusten kautta tasolta toiselle, asetuin ensimmiiseen laskostuvaan
hetkeen, joka ei vield ollut kiteytyneessi vaiheessa. Liityin tilldin virtaukseen,

462 Viittaan tdlld Roberto Espositon sitaattiin (sivulla 129): ”Deleuzelle -—— immanenssi
ei ole muuta kuin olemisen laskostumista itsensd padlle, sen taipumista tulemiseen.”
(Esposito 2012, 18. Oma kdannos.)



joka kattoi koko tason kohdentumatta vield kunnolla mihinkdin, ei myoskain
henkilokohtaisiin tuntemuksiini. Se oli pidmairitonti kuljeskelua ja selailua.

Selailun idea konkretisoituu esimerkiksi television kaukosditimen kaytds-
sd. Kaukosddtimen mahdollistama “kanavapujottelu” toistaa liikettd, joka
useimmiten tapahtuu nienniisesti yhteniisessi televisuaalisessa ympiristds-
sd, saman tyyppisten liikkuvien kuvien ja ohjelmistojen direlld. Laskostumisen
kannalta ei kaukosditimen kiytossd olennaista olekaan uusien nikymien tai
”ikkunoiden” avautuminen, vaan televisuaalisen tason toisteisuuden esiin tule-
minen. Kanavien selaaminen on toisteisesti poimuttuvaa. Se tuottaa rytmisti
kenttidd, joka kokonaisuuden nikokulmasta virittyy heterogeenisesti, mutta
joka samalla ilmentd4 my®6s sellaista rytmiikkaa, jossa toisto on edellytys poik-
keamille. Poikkeamia ovat kanavanvaihdon lyhyet hetket. Varsinainen pditos
ja syy vaihtaa kanavaa voi toki perustua mihin tahansa, mutta ajateltuna puh-
taasti eleeni toisteisuuden laajuudessa, heijastelee kanavan vaihtamisen hetki
samantyyppistd toisteisuudesta erottuvaa ja purkautuvaa intensiteettid kuin
lapiisyn hetked aktivoivat tihentymdt. Vaikka kanavapujottelu yleensi assosioi-
tuukin laiskaan kuvaruudun tuijotteluun, “sohvaperunamaisuuteen”, ilmaisee
kanavanvaihdon poikkeava ele laskostumisen prosessissa myds voimaa. T4lloin
voimaa on aktivoimassa koko rytminen kentti ja sen tuottamat suhteet; viliti-
lallisen tason toisteinen ja joustava litteys yhtilailla kuin sen alueella ilmenevit
poikkeamatkin.*®3

Rytmin kisite avaa vertauskohdan toiseen kenttdin - musiikkiin -, jossa
myds voi nihdi laskostumisen dynamiikkaa. Musiikki on ilmaisua, jonka var-
sinaista hahmoa on vaikea paikallistaa tai selittdi. Se koetaan paljolti erilaisten
tunteiden, tuntemusten ja aistimusten kautta. Vaikka musiikin varsinaiseen
toteuttamiseen ja didnen fysikaalisuuteen liittyy paljon konkreettisia sekid ma-
teriaalisia elementtejd, korostuu sen kokemisessa aineettomuus. Musiikin voi
siksi ajatella olevan jotain, miti ei pdise kisin koskettamaan.***

Televisuaalisen lavastajuuden tavoin myds musiikillinen kokemus heiluu
kahden vaiheilla. Se liikkuu ja jirjestyy vaihtuviin muodostelmiin ja levidid mo-
nikollisten tasosuhteiden kautta. T4lloin musiikkikin laskostuu koko tasopin-
nan laveudella, ja tasoon saa kosketuksen henkilokohtaisen emootion kautta.
Kosketus kiteytyy kohdassa ja pisteessi, jossa musiikin synnyttimi tunne avaa
raon ja lipdisyn kohti jaettua kokemusta.

Laskostuminen toteutuu televisuaalisen lavastajuuden kannalta kaksijakoi-
sesti: yhtdiltd selailevassa vaeltelussa, jossa yksittiiset sisdllot tai muodot eivit
ole niinkddn merkityksellisid kuin toisteisuus itsessdin, toisaalta laskoksen
lapidisyyn kytkeytyvissi emotionaalisessa tai aistimuksellisessa henkilokoh-

463 Sihvosen mukaan toiston akti tuottaa laskostumiseen tarvittavaa voimaa, josta sa-
malla syntyy toisteisuuden rytmi (Sihvonen 2013, 109).

464 Téhan liittyen Maiju Loukola puhuu kokemuksen konkretiasta, jolloin kokemus voi olla
konkreettinen, vaikka asia tai viline, jonka kautta se (esimerkiksi projisoitu kuva)
ilmenee ja toteutuu ruumillisen aistimisen kannalta aineettoman oloisesti (Loukola
2014, 26). Loukolan mukaan (monitieteisen tutkimuksen kontekstissa sosiologi
Turo-Kimmo Lehtoseen viitaten) "materiaalisuutta tulee tarkastella ’suhdetermind’
- ei absoluuttisen valmiina, pysyvand ja muuttumattomana, ei myoskdan absoluut-
tisen kosketeltavana tai absoluuttisiin elementteihin tukeutuvana”. Loukolan lahde:
Turo-Kimmo Lehtonen (2008). Aineellinen yhteiss. Helsinki: Tutkijaliitto. (s. 28.)

HORISONTTI 3
Tekijin vilitilallisia
kokemuksia:
Lavastajasta
lavastajuuteen

177



178

taisuudessa. Vaikka henkilokohtaisuus kohdistuiskin yksittdiseen teokseen
tai katsojuuden/kokijuuden hetkeen, ylictdi vilitilallisen tason kokonaisuus
detaljin. Kddntyvyyden prosessissa voi tilanne muotoutua myds niin, etti tun-
teet tulevat esiin, koska ne kytkeytyvit laajempaan tasoon. Oman kokemukseni
mukaan siitd tuntuukin olevan kyse esimerkiksi silloin, kun litkutun esityksen
tai tapahtuman direlld. Koen usein, ettd litkutukseni kytkeytyy minuuttani laa-
jempaan yhteyteen. Ikdin kuin en kokisi tunteita vain itsenini, vaan esimerkik-
si nuornutena, aikakautena tai ibmisyytend.

Samanlaiseen laajennettuun ja abstrahoituun emootioon viittaa myos kollek-
tiivisten mediatapahtumien latautuneisuus. Katsojana en vilttimitti koe seu-
raavani urheilukisojen yksittdisii kilpailutilanteita; pikemminkin olen osallisena
tapahtumisen atmosfiirissi. Oleilen kisojen liepeilld ja kiyskentelen tilanteen
tunnelmassa. Télloin tunnelma laskostuu minuuteen ja minuus tunnelmaan.

Laskostumisen ja lipdisyn tapahtumaa ilmaisee ja konkretisoi my6s jo aiem-
min esiin tullut kasaan rypistetetyn paperiarkin olemus, sen monitahoisuus,
kompleksisuus seki laskostuvien taitteiden osittainen piiloutuneisuus. Lisii-
sin paperimytyn jisentymiseen vield yhden liikesarjan, jossa jo kertaalleen ry-
pistetty paperi avautuu uudelleen - rypistydkseen vilittoémaisti uudelleen. Liike
jatkuu: avautuu ja rypistyy, avautuu ja rypistyy. Jatkuessaan se toistuu ja toistu-
essaan muuttuu; jokaisessa avautumisen ja sitd seuraavan rypistymisen eleessi
syntyy yhi uusia ryppyjd, poimuja, taitoksia ja laskoksia.

Tutkimukseni esiin tuomassa vilitilallisuudessa televisuaalisen lavastajuu-
den voi nihdi aktivoituvan vuoroin rypistyvii ja vuoroin aukeavaa paperimyt-
tyd muistuttavassa rytmissi, jossa yksittiiselld sisillolld ei ole yhtd ratkaisevaa
merkitystd kuin itse eleelld, laskostuvalla toistolla. Télld tavoin litkkuva, eldvd
ja hengittavi kenttd - vilitila - on televisuaalisen lavastajuuden kannalta kes-
keinen.

Yksittdiselld lavastussuunnittelijalla on ainutlaatuinen mahdollisuus kos-
kettaa televisuaalisen vilitilan ja vilitilallisen tason laskoksia. Siitd kosketuk-
sesta kisin voi avautua kontakti minuutta laajempaan yhteyteen, televisuaali-
seen lavastajuuteen ja satelliitin kiertorataa muistuttavaan nikdalapaikkaan.
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Johtopaitoksid

Vastasiko tutkimukseni kysymyksiinsd? Loysinko televisuaaliselle vilitilalle,
minuuden, skriinien ja maailman viliselle suhteelle tai televisuaalisen lavasta-
juuden kisitteelle perusteluita, taustaa tai todellista merkitystd?

Vastausten saamisen arvioiminen ei ole yksiselitteistd. Tutkimukseni filo-
sofiset viitepisteet heijastelevat paikalleenasettumattomuutta ja sitoutumat-
tomuutta, eivit negatiivisena, vaan lihtokohtaisena asenteena, jonka mukaan
asiat saattavat olla epideksakteja, mutta avoimia, sallivia ja keskustelevia. Viit-
taan tilld moniin esiin tulleisiin paradoksaalisuuksiin, usein vastakohtaisina
pidettyjen osapuolten yhtaikaiseen ilmenemiseen, kuten kisitteisiin subjektii-
vinen ja objektiivinen tai haptinen ja optinen. Vastakkaisuudet eivit tissi yh-
teydessi sulje toisiaan pois; piinvastoin, toteutuakseen ne edellyttivit toisensa.
Tilloin ei erotu tarkkarajaisia “omia tontteja”, joiden vaikutuspiirissi asiat ja
ilmidt olisivat aina yksioikoisia tai selvapiirteisii.

Omasta mielestidni vastausten saaminen on mahdollista niilli ehdoilla ja sii-
ni merkityksessd, jotka toin esiin johdannossa: mikali tarkastelen ja arvioin ai-
hettani - televisuaalista vilitilaa ja televisuaalista lavastajuutta - yhtiiltd oman
kokemusmaailmani, toisaalta valitsemani ja rajaamani teoreettisen/filosofisen
kehyksen lipi; hyviksyen samalla luotaimen/tdhystin-p4in kaltaisen toiminta-
tavan, jossa tunnustelen, tihystelen, kokeilen ja etsin kisitteitd, jotka pystyi-
sivit ilmaisemaan vilitilallisuuden erilaisia ilmentymii. Jossain mielessi voisi
sanoa, ettid toteutin erdinlaisen ajatuskokeen, tihystin-pdi-testin, jonka tar-
koituskaan ei ollut kuvata mitidin fyysisessi maailmassa ilmenevii, mutta sa-
manaikaisesti ja saman asian toisena puolena - vilitilallisen hengen mukaisesti
- ammatillisen ympiristén kautta suodattunut omakohtainen kokemukselli-
suus tuotti tutkimusprosessiin hetkid, tuntemuksia ja oivalluksia, jotka miel-
lin hyvinkin todeksi. Timin nden olevan lihelld deleuzeldisten kisitteiden tee-
moja, kuten esimerkiksi aktuaalisen ja virtuaalisen vilistd suhdetta. Siksi koen
yhteni vastauksena olevan sen, ettd esiin nostamieni filosofisten kisitteiden ja
henkilokohtaisten tv-lavastajakokemusteni vilille voi sanoa syntyneen yhteyk-
sid ja vastaavuussuhteita.

Tutkimukseni tuottamat vastaukset ilmenevit yksiselitteisen tarkkuuden
sijaan - todellakin - horisontteina, laajempina nikymina. Niitd vasten olen ha-
vainnoinut nykyihmisen ja teknologian vilistd vdistimitontd kytkostd seki te-
levisuaalista lavastajaa ja televisuaalista lavastajuutta tuon kytkoksen synnytti-
missi maailmassa. Horisonttien merkitys on ollut erityisesti siind, etti ne ovat
mahdollistaneet useampia tarkastelusuuntia samaan kohteeseen samanaikai-
sesti. Ne ovat mahdollistaneet pysymisen avoimena ja joustavana vaihteleville
ja tutkimusalueiden rajoja ylitteleville tulokulmille.

Horisontin idea on omassa ajattelussani aktivoinut erityisesti kisitteen-
muodostusta, miki on ollut tutkimukselleni keskeisti. Lihtokohtanani on
ollut erilaisia tilallisia suhteita ilmaisevien kisitteiden vilinen dialogi tai jopa
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tormiiminen tavalla, joka voi muodostaa uusia avauksia ajattelulle. Siksi de-
leuzeldisen, posthumanistisen ja fenomenologisen kisitteiston liittdminen tv-
lavastajan ammatilliseen maailmaan on ollut haastava, mutta parhaimmillaan
luova prosessi. Luovuusaspektin vuoksi kisitteiden tydstiminen onkin ollut
itselleni my6s ilmaisullinen keino, ikddn kuin tutkimuksellinen ja taiteellinen
projekti. Se on ollut maailman luomista kisitteiden kautta.

Kisitteet ovat toimineet moniulotteisina tydkaluina. Kyse on seki kisit-
teiden merkityksistd ettd myos niihin liittyvin muodostusprosessin ja ajatte-
lun dynamiikasta. Viittaan tilld samanaikaiseen kaksisuuntaisuuteen, jossa
yhtddltd kdytin muilta tutkimusalueilta perdisin olevia kisitteitd, ja toisaal-
ta pyrin tuottamaan niille uudenalaisia merkityksii ja yhteyksid. Kyse on siis
viime kidessd tutkimuksesta, joka toteutuessaan samalla luo kisitteitd, joilla
tutkimusta tehddin. Tutkimusprosessin eri vaiheet ja tilanteet muokkaavat
kisitteistod, jolla tutkimuksen tekijd operoi. Tilloin voi sanoa, ettd prosessi
itsessddn on keskeisin tutkimuksellinen menetelmi. Mielestédni televisuaali-
nen vilitila ja televisuaalinen lavastajuus ovat saaneet merkityksensi erityi-
sesti reflektoidessaan tutkimusprosessini myotd syntyneitd kisiteteoreettisia
asetelmia.

Tutkimukseni rinnakkaisilla tasoilla, kisiteteoreettisella tarkastelulla seki
televisuaaliseen lavastajailmaisuun liittyvilld kokemuksellisuudella on ollut
mahdollisuus ruokkia ja hedelm®éittdi toisiaan, ja saavuttaa aika ajoin niko-
kulma, jota muuten ei olisi olemassa. Tadtd piddn pohjana ajatukselle, ettd yksi
keskeinen vastaus kaikkiin tutkimuskysymyksiini on: televisuaalisen vilitilan
ja lavastajuuden jisentely pyrkii kuvaamaan ja ilmaisemaan nykyteknologian
skriinien muuttamaa havainto- ja kokemussuhdetta maailmaan.

Esitin johdannossa Kisastudio-tapauksen herdttimin kysymyksen: kuka televi-
suaalisessa vilitilassa lopulta on kokija ja kuka tekija?

Tutkimukseni viittaa moneus-teeman keskeisyydestd huolimatta siihen, ettd
kokijana ja tekijini voi edelleen olla subjektiivisena koettu minuus, mutta sa-
manaikaisesti my6s laajempi taso, joka aktivoituu minuuden ja muun maail-
man rajapinnasta/vilimaastosta kisin. Siihen vilitilallisuus tutkimuksessani
erityisesti viittaa.

Vilitilallisuus liittyy my6s siithen, ettd ihminen ei ole kaiken mitta. T4lloin
mediatila itsessdin voi vaikuttaa jonkinlaiselta “oliolta”, entiteetiltd, joka toi-
mii itsendisesti ilman ihmisen liikkeellepanevaa voimaa tai viliintuloa. Vaikka
timinpiivin tekonologia pystyykin jo rakentamaan tekodlyi ja esineiden ja ko-
neiden itsendinen toimijuus on aluillaan, on mediatilan oliomaisuuden tai itse-
niisyyden suhteen kuitenkin oltava tarkkana, ettei sortuisi ylilyonteihin, kuten
liialliseen mystifiointiin, utopian tai dystopian suuntaan kurottaviin nikemyk-
siin. Paljolti siksi olen pyrkinyt punomaan - ja myds rajaamaan - tutkimukseni
teoreettisen ytimen deleuzeldisten ja posthumanisten teemojen varaan. Ne mie-
lestidni vilttdvie ylilyonnit antaessaan ei-ihmiskeskeisyydelle tilaa, sdilyttien
samalla silti kontaktin ihmisen subjektiivisuuteen. Samanaikaisuus on tilléin
avointa ja joustavaa, mutta silti dynaamista.



Jalkikiteen voin sanoa, ettid ehdottomasti haastavinta on ollut hyviksya vili-
tilallisuus my®s itse tutkimustekstin tuottamisessa ja tydstimisessd. Akateemi-
sen kirjoittamisen johdonmukaisuus on ollut koetuksella, kun olen pyrkinyt
olemaan uskollinen aiheelleni; ilmaisemaan sanallisesti sellaista, joka ei sanal-
listamiseen helposti taivu. Vaarana on ollut sitoutumattomuudesta helposti
muodostuva liiallinen relativistisuus ja neutraalius. Kun asiat ilmenevit ano-
nyymissi vilitilassa ilman selkei ja jantevii kiinnittymistd mihinkéin, on vai-
keaa kertoa asiasta ilman, ettei lankeaisi loputtomaan toisteiseen kehiin: vili
syntyy vilistd, joka syntyy vilistd, ja niin edelleen - loputtomasti.

Ulospiisyn kehisti tarjosi kuitenkin oman osallisuuteni oivaltaminen. P4i-
sin maaliin silld ajatuksella, ettd olen yksi osa monenkeskistd kisitteellistavii,
kommunikoivaa ja ilmaisevaa tilallista prosessia. Olen siis puhunut my®s jon-
kin toisen suulla.

Neljantend tutkimuskysymyksenini oli: miksi vilitilallisuus on olennainen tee-
ma sekd mediasfiirin ettd televisuaalisen lavastajuuden kokemuksessa? Toisin
sanoen, mitd merkitysti televisuaalisen vilitilan pohtimisella tutkimukseni ki-
sitteiston valossa viime kidessi on?

Ensisijainen merkitys on mielestdni siini, ettd televisuaalista lavastussuun-
nittelua ylipdinsi ajatellaan filosofisessa mielessi, koska oman ammartikult-
tuurini kdytinnoissi sen tyyppinen keskustelu on ollut vihiistid. Mielestini
televisuaaliseen lavastusilmaisuun liittyvin tekijyyden kautta on mahdollista
nostaa esiin jotain hyvin olennaista skriinisuhteen vilittdvyydest4 ja siihen liit-
tyvistd filosofiasta, joka koskee sijainteja seki (vili)tilallista liikettd ja intensi-
teettid. Se miten mediaskriinien vaikutuspiiri koetaan ja kisitetdin, heijastelee
maailmasuhteisiin linkittyvid kysymyksid laajemminkin.

Erittdin merkityksellisend nien myds sen, ettd televisuaalisen vilitilalli-
suuden kautta voidaan suhtautua kriittisesti ihmiskeskeisen kulttuurin it-
sestddnselvyyteni pidettyyn dominanssiin ja sen sisidnsulkeutuvuuteen. Te-
levisuaalinen vilitila avaa mielestdni sitid tarkoitusta varten vaihtoehtoisia
tulokulmia: yhtiiled vilitilallisuuden posthumanistiset piirteet siirtdvit huo-
miopisteen kauemmaksi ihmisen ”sielusta”, ja toisaalta vilitilallisuuteen lih-
tokohtaisesti kuuluva moniulotteisuus/moniselitteisyys kasvattaa mahdolli-
suutta hyviksyd maailman ilmenemisen paradoksaalisuus, ja ajatella sitid jopa
luovana voimana.

Filosofisen tarkastelun lisiksi tutkimukseni teemoilla on mahdollisuus akti-
voida pohdintaa siitd, voisiko televisuaalisen vilitilan ja televisuaalisen lavas-
tajuuden ideoissa olla jotain, miki voisi siirtyd myos praktisiin kdytdntoihin.
Praktista yhteyttd pystyy mielestidni tarkastelemaan tutkimukseni teemojen
kautta tavalla, jota toteutin Horisontti 3:ssa. Puhtaasti ammatillisessa mielessi
televisuaalisen vilitilan ja televisuaalisen lavastajuuden voi ajatella merkitsevin
sitd, ettd kaikki mediatilassa ilmenevi ja esille nouseva on mahdollista kiytto-
materiaalia suunnittelun tarpeisiin. Ne ovat asioita ja ilmiditd, joita televisuaa-
linen lavastajuus yksittdisen lavastajan kautta voi hyddyntdi ja ilmaista. Vaikka
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johdannossa mainittu Kisastudio-esimerkki kuvaa suhteellisen yksinkertaista ti-
lannetta, jossa visuaalista olemusta koskeva toive vilitettiin ja toteutettiin mat-
kan piisti, voi sen silti nihda viittaavan myos televisuaaliseen tekijyyteen, joka
tapahtuu etildsnidolo-suhteessa. Tilanne tuo nikyviin televisuaalisen vilitilan
ja lavastajuuden keskeisen vireen, jossa tekijyys voi toteutua monessa positios-
sa yhtaikaa, eikd televisuaalinen lavastus tilldin kiinnity pelkistdin tv-lavasta-
jan tekijyyteen tai minuuteen.

T4dma avaa kiinnostavan uuden mahdollisuuden seki henkilékohtaisuuden
ettdi moneuden kannalta. Minuuden ja toiseuden suhteen uudelleenarvioimi-
nen voi tuottaa seki vaihtoehtoisia merkityksid synnyttdvid mediaan kytkey-
tymisen tapoja etti myds vaihtoehtoisia ammattipraktisia kidytint6ji. Suhde
mediatilaan muotoutuisi tilloin niin, ettd kytkeytyminen vilitilalliseen tasoon olisi
ensisijaista. Silloin esimerkiksi tv-lavastusta tai miti tahansa muuta televisuaa-
lista ilmioté olisi mahdollista sdidtdi ja muokata mistd kisin tahansa. Muok-
kaus tapahtuisi sellaisen ammatillisen vuoropuhelun kautta, joka jinnittyisi
koko mediasfdirin alueelle.

Asetelma ei sindnsi ole uusi. Etity6 ja monenlaiset etdldsnioloon liittyvit
kiytinnot ovat jo arkipidivdid. Tutkimukseni tuottaa silti mielestini sellaista
tematiikkaa, jonka kautta on mahdollisuus nihdi yksittiisyyden ja persoona-
keskeisyyden merkitykset prosessissa toisin. Itse nien minuuden hiviimisen
pelkoa voimaakkaampana sen mahdollisuuden, etti minuus voi asemoitua ti-
lallisiin suhteisiin muuntuvilla tavoilla. Se merkitsee, ettd luovien prosessien
kannalta juuri henkilokohtaisuuden kautta vilitilalliseen tasoon kytkeytymi-
sen tihentymit voisivat vabvistaa minuuden osallisuuden merkitysti. Vahvis-
taminen ei tilloin heijastele niink4in identiteettid kuin kokonaisuuden jaka-
mista. Kun henkilokohtaisuus kytkeytyy tasoon, synnyttdi se vastavuoroisen
suhteen. Henkilokohtaisuuden kautta vilittyy tason aktivoimaa liikettd mo-
lempiin/kaikkiin suuntiin. Merkityksellisinti ei tissi vilitilallisessa asetelmas-
sa ole identiteetiksi mielletty rajaus, vaan vilitystehtivi itse. Tdlloin minuuden
havainnoijuus- ja toimijuuskentti voi dialogisen luonteensa kautta laajentua
kohti televisuaalista lavastajuutta.

Kiinnostavaa onkin leikkid ajatuksilla siiti, minkilaisia ilmenemismuoto-
ja televisuaalinen lavastajuus voisi kdytinnossi tuottaa. Sen voisi esimerkiksi
nihdi olevan mukana muotoilemassa ja sditelemissd mediatilassa esiin tule-
vien tapahtumien intensiteettid ja atmosfdirid televisuaalisen lavastajan am-
mattitaitoon kuuluvalla tila- ja mediasensitiivisyydelld sekid audiovisuaalisten
kokonaisuuksien tajulla varustettuna. Se voisi olla mukana muotoilemassa me-
diatilaa samalla, kun se tulee itse muotoilluksi.

Tillainen toiminta tuo myos esiin keskeisen kysymyksen terminologiasta.
Tarvitaanko endi ammattikunnan perintdid heijastelevaa kisitettd lavastaja?
Onko enii kyse lavastamisesta? Edelld kuvaamani televisuaalisen lavastajuu-
den ilmaisumuodot voisivat viitata enemmankin kokonaisvaltaiseen immateri-
aaliseen muotoiluun ja designiin kuin lavastamiseen.



Lopuksi: Televisuaalisen vilitilan ja televisuaalisen lavastajuuden ydin liittyy
kosketukseen, jonka kautta tason yhdesti pisteestd kidsin on mahdollista ulot-
tua kaikkiin muihin tasolla sijaitseviin pisteisiin ja tahoihin. Viime kidessi
kyse on vilittavyydesti/vilittyvyydestd, joka kuuluu kaikkiin skriinisuhteisiin,
mutta yhti lailla kaikkiin vilitilallisiin ilmenemismuotoihin, ei pelkistdin ih-
miskeskeiseen kulttuuriin ja sen synnyttimiin dirimmdisiin visioihin, uto-
piaan tai dystopiaan. Niin Nokia-konsernin edesmenneen sloganin connecting
people eteemme maalaama ideaali globaalista harmoniasta kuin Matrix-elokuvi-
en kauhuskenaario minuuden totaalisesta katoamisesta virtuaalisen koneiston
syovereihin ovat ihmisen toiveiden tai pelkojen peilautumista televisuaalisiin
sisdleoihin. Kisitteet televisuaalinen vilitila ja televisuaalinen lavastajuus aset-
tuvat sithen nihden toisenlaiseen havaintokulmaan. Ne kiyvit vuoropuhelua
koko mediasfdirin kanssa; myds ei-inhimillisten, materiaalisten ja objektiivis-
ten osapuolten. Laajin mahdollinen dialoginen kenttid edellyttdid suhteiden
pysymistd avoimina ja vapaana hierarkioista, mutta myds pysymisti ristirii-
taisina. Siksi vilitilallisuus eld4 jatkuvasti rajojen ja raja-alueiden tuntumassa.
Sieltd kidsin syntyy kompleksinen, mutta juuri siksi myds intensiivinen energia,
jonka voimistamana toisiaan pdattymaittomisti kiertdvien molekyylien koostu-
misaktia muistuttaen televisuaalinen vilitila kddnt4d nikyviin milloin yhden-
laisen, milloin tédysin toisenlaisen puolen - horisontin, joka tuottaa yhi uusia
horisontteja.
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Tiivistelmi

Tekijilihtoisen tutkimukseni lihtokohtana on kietouttaa teoreettisia ja filo-
sofisia kisitteiti kokemuksiin, jotka kumpuavat omasta taiteellisesta tekijyy-
destdni yli kaksikymmenvuotisen urani aikana tv-lavastusten suunnittelijana.
Tutkimustani voi pitdi filosofisen kehyksen lipi tarkasteltuna ajatuskokeena,
joka kysyy muun muassa: Minkailaisia tilakokemuksia kuvaruutujen ja niytto-
jen direlld syntyy? Minkailaisia suhteita tilanne tuottaa, ja kenen tai minka ni-
kokulmasta niitd arvioidaan?

Tutkimuksessani pyrin hahmottamaan ja ymmairtimain sitd erityislaatuis-
ta positiota, joka tv-lavastajalla on sihkoisen mediaympariston keskelld. Tuo
positio laajenee ammatillisuudesta ulospiin kohti viitekehysti, joka kytkeytyy
kohtaamisiin kaikkien mediavilineiden “ruutujen” direlld. Pyrin luomaan ka-
sitteitd, jotka voivat ilmaista kuvapintojen ja nidyttdjen ddrelld toteutuvaa teki-
jyyden ja katsojuuden jakamaa tapahtumaympdristdd, maailmaa, jossa sihkoi-
nen kuvapinta merkitsee eri osapuolten vilisid suhteita tuottavaa raja-aluetta.
En luo kisitteitd tyhjistd, vaan keskeisend metodisena keinona on liittdd jo
olemassa olevaa sanastoa valitsemassani teoreettisessa kehyksessd uudenlaisiin
konteksteihin, joiden kautta on mahdollisuus avautua myés uudenlaisia mer-
kityksid. Tarkein kattokisite, jonka kautta lihestyn tutkimuskohdettani ja sen
erilaisia ilmenemismuotoja on televisuaalinen vilitila.

Vilitilan idea on keskeinen my6s tutkimusasetelmalleni, jossa tv-lavastus-
kentidn sisidisen taiteellisen ja filosofisen keskustelun vihiisyyden vuoksi on
viletimatontd keskustella oman ammattialueen ulkopuolisten teoreettisten
tekstien kanssa ja asettua monenlaisten tutkimuksellisten diskurssien seki ni-
kemysten vilimaastoon. Pyrin tarkastelemaan vuosien varrella kertyneitad koke-
muksiani alaani liittyvistd konteksteista ja merkityksisti filosofiaan nojaavassa
rajauksessa, joka heijastelee yhtéiltd fenomenologisia toisaalta posthumanisti-
sia teemoja, tarkentuen lopulta keskeisimmin Gilles Deleuzen ja Felix Guatta-
rin ajatteluun sekd kisitteistoon.

Filosofisten viitepisteidensi kautta tutkimukseni ydin heijastelee erilaisten
vastaparien ja vastakohtaisuuksina pidettyjen asioiden seki ilmididen vilisid
erottamattomia mutta samalla ristiriitaisia ja ambivalentteja suhteita, jotka
kytkeytyvit muun muassa subjektin ja objektin, minuuden ja toiseuden tai
etdisyyden ja liheisyyden viliseen dynamiikkaan ja pysihtymattomain liikkee-
seen. Dynamiikka tuo esiin pohdintaa muun muassa etilidsnidolosta seki mo-
neuden ja henkilokohtaisuuden vilisestd suhteesta. Kun keskeisin teema kyt-
keytyy sihkoisten kuvapintojen raja-alueilla aktivoituviin suhteisiin ja niiden
synnyttimien sijaintien, paikkojen ja tilojen hiilyvyyteen, nousee tilloin esiin
sekd samanaikaisuutta ettd mediaalisuutta/vilittyvyyttd ilmaisevia moniselit-
teisid nakokulmia.
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Suhteet kuvaruutuihin ja ndyttoihin liittyvit samalla my6s viistimairttd kat-
sojuuteen ja tekijyyteen, jotka ovat yhtaikaa seki yksittiisesti ettd kollektiivi-
sesti virittyneitd. Tillainen asetelma synnyttdd vilitilallisuuden ohella my6s
toisen tutkimukseni keskeisen kisitteen: televisuaalinen lavastajuus. Kisite liittyy
kisittelyssini ammattiyhteisollisyyttd laajempaan merkitykseen, tuoden mini-
sekd ihmiskeskeisyyden rinnalle ulottuvuuden, jossa sisdisend ja henkildkoh-
taisena minuutena pidetty nikokulma maailmaan kiintyy kohti monenkeski-
syyttd tavalla, jossa moneuden tai objektin voi ndhdi aktiivisena toimijana ja
liikkkeellepanevana voimana. Ihminen tai sisdinen yksilo eivit ole kaiken mitta-
na. Maailman ilmenemisen tasot ja rihmastot ovat niitd laajempia. T4lloin sekd
televisuaalisen vilitilan ettd my0s televisuaalisen lavastajuuden lihtékohdat
ovat jatkuvassa muotoutumisen liikkeessi olevassa prosessissa, jossa subjektii-
viset rajat eivit yksin mdadrittele havainnoijaa, tekijii tai katsojaa.

Tutkimustekstini noudattaa rakennetta, joka jakautuu kolmeen piijak-
soon, jotka nimeidn Horisonteiksi. Jokainen Horisontti valottaa aihetta omasta
tulokulmastaan kisin, keskustellen silti samaan aikaan muiden Horisonttien
kanssa. Niin pyrin valottamaan tutkimukseni keskeisii aiheita ja teemoja use-
ammalta suunnalta yhtaikaa.

Asiasanat: televisuaalinen vilitila, televisuaalinen lavastajuus, mediatila, skriini,
deleuzeldinen, posthumanismi, laskos, tuleminen, moneus, rihmasto,
ei-paikka, intensiivisyys, samanaikaisuus



Abstract

The starting point for my practice-led research is to intertwine theoretical and
philosophical concepts with experiences that stem from my own artistic au-
thorship during my career as a production designer in television (a designer of
sets and also the wider artistic concept) spanning over twenty years. My study
can be seen as a thought experiment viewed through the framework of philoso-
phy, and focusing on questions such as the following: What kinds of spatial
experiences are generated by visual displays and screens? What kinds of rela-
tionships emerge from this situation, and from whose perspective are these re-
lationships assessed?

The goal of my research is to perceive and understand the special position
that a televisual production designer has in the midst of an electronic media
environment. This position is expanded from professionalism towards a frame-
work linked with all encounters taking place by the screens of all media. My
goal is to create concepts which can be used to describe the event environ-
ment shared by authors and spectators; the world in which the surface of the
electronic image signifies a borderline where relationships between different
parties are created. I do not create these concepts from nowhere, but my key
method is to use existing vocabulary in a new context within the theoretical
framework chosen by me. New meaning may sprout from these contexts. The
most important umbrella term through which I approach my subject and its
different manifestations, is televisual in-between space.

The idea of an in-between space is also key to my research setup, as due to the
scarce artistic and philosophical discourse in the field of televisual production
design, it is necessary to have a dialogue with theoretical texts outside one’s
own sector, and adopt an intermediate position between various research dis-
courses and views. I plan to observe my experiences on sector-specific contexts
and meanings gained throughout the years within a framework based on phi-
losophy, which reflects both phenomenological and post-human themes, and
finally narrowing down most crucially to the thinking and concepts of Gilles
Deleuze and Félix Guattari.

Through its philosophical points of reference, my research reflects the in-
separable but also controversial and ambivalent relationships between different
opposites, as well as elements and phenomena regarded as mutually contradic-
tory, such as the dynamics and unstoppable movement between subject and
object, self and other, or distance and closeness. The dynamics bring forth con-
templation on, for example, telepresence, and the relationship between multi-
plicity and self. When the most central theme is linked to relationships which
are activated on the borders of electronic visual displays, and the flickering lo-
cations, places and spaces generated therein, complex perspectives expressing
both simultaneity and mediality emerge.
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Our relationships with screens and visual displays are also inevitably con-
nected with spectatorship and authorship, which are simultaneously singularly
and collectively attuned. In addition to televisual in-between space, this set-up
also generates another key concept for my research: televisual designership. I use
this concept to refer to something more than a professional community; and
to introduce, next to a self-centred perspective or anthropocentric, a dimension
in which an internal and personal viewpoint of the world, generally regarded
as a sense of ‘self’, turns towards a multi-centred approach. In this perspective,
multiplicity or an object can be seen as an active operator and a source of mo-
tion. A human being or the inner self is no longer the measure of all things. The
world manifests itself on the most extensive levels, and its rhizomes reach the
furthest. In this case, both televisual in-between space and televisual designer-
ship are based on a process of continuous change, in which the observer, au-
thor or spectator is no longer defined by subjective borders alone.

In terms of structure, my text consists of three main parts, which I have
named Horizons. Each Horizon illuminates the subject from its own perspec-
tive, while also engaging in dialogue with the other Horizons. This way, I am
hoping to shed light on the key topics and themes of my research from multi-
ple perspectives simultaneously.

Keywords: televisual in-between space, televisual designership, media space,
screen, Deleuzian, post-humanism, fold, becoming, multiplicity,
rhizome, non-place, intensity, simultaneity









Minkilaisia tilakokemuksia kuvaruutujen ja ndyttojen aarelld syn-
tyy? Missd me sijaitsemme, kun kytkeydymme maailmanlaajuiseen
mediaverkkoon?

Televisuaalinen vilitila ja lavastajuus — kdsiteteoreettinen tarkastelu
jasentdd suhteita, joita vuorovaikutus median kuvaruutujen ja
nayttojen kanssa tuottaa. Tutkimuksen viitekehyksena on media-
sisdltoja laajempi tilallinen sfaari, joka virittyy lineaarista tekija-
katsoja-asetelmaa ulotteisemmin ja moniselitteisemmin. Tilalli-
nen laajentuminen synnyttdd uusia ajatuksia siitd, kenen tai minka
kannalta sahkoisten ruutujen muodostamaa kokonaistilaa havain-
noidaan.

Filosofisen kehyksen ldpi tarkasteltuna tutkimuksen nakokul-
ma siirtyy minuudesta moneuteen. Se tutkailee olemassaolon
rajapintoja ja arvioi subjektiivisuutta ja objektiivisuutta uudelleen
vaihdellen yksittdisestd television lavastussuunnittelijasta muihin
mediaympariston osapuoliin.

Tutkimus huomioi useat samanaikaiset horisontit, joissa hen-
kilokohtainen liukenee yleisesti jaettuun ja kyseenalaistaa samal-
la my6s yksioikoisen ihmiskeskeisyyden. Tall6in mediaympariston
dynamiikka voi syntyd sekd subjektiivisina ettd objektiivisina pidet-
tyjen asioiden tai ilmididen aktivoimana, niiden vilisissa suhteissa
ja kohtaamisissa sahkoisten ruutujen darelld, yksittdisen persoo-
nan ja muun maailman rajoilla ja rajojen liepeilla, jossain valissa -
vdlitilassa. Tutkimus tuottaa ja sanallistaa kasitteitd, joiden avulla
vélitilallisuuden merkitysta voidaan ymmartaa.
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