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Kiitokset

Haluan mitd kunnioittavimmin kiittdéd kaikkia timén vaitostyon syntyyn
vaikuttaneita henkildita.

Ty6lldni on ollut kolme ohjaajaa. Pddohjaajani Susanna
Pettersson tapasi minua kuukausittain ja edisti hankettani kaikin voimin.
Hin kannatteli minua ja ajatuksiani ldpi prosessin ja tuli ty6lleni tdysin
korvaamattomaksi. Hidn tuntee tyoni jokaisen ajatuksen, lauseen ja pisteen
paikan. Kun Susanna edusti hankkeessani taide- ja museoalan asiantunte-
musta, Erkki Sevinen tarkasteli sitd taiteen sosiologian oppialan puitteissa.
Hinen kanssaan kdyméni keskustelut avasivat teoreettista ajatteluani ja
varmistivat empiirisid ratkaisujani. Ehka vield tirkedmpéad on se, ettd Erkki
kannusti minua teksteilldin, puheillaan ja olemuksellaan suoruuteen,
selkeyteen ja ymmarrettdvyyteen. Hinen oma taiteen sosiologian alaan
kuuluva viitdstyonsa toimi minulle esimerkkin siitd, miten hankalinkin
teoria taipuu kirkkaan ajattelijan késittelyssa luettavaksi tekstiksi. Oman
laitokseni professorille, tutkimusjohtaja Lily Diazille olen ikuisesti kiitol-
linen siitd, ettd han niki potentiaalia tutkimussuunnitelmassani ja tarjosi
minulle mahdollisuuden toteuttaa tyoni rauhassa. Lily on johdonmukaises-
ti kannustanut minua luottamaan itseeni ajattelijana, mutta samalla haas-
tanut minua kehittdméén asiantuntemustani digitaalistumiskehitykseen ja
design-tutkimukseen liittyen.

Merkittiava tyohoni vaikuttanut ihminen Aalto-yliopiston tai-
teiden ja suunnittelun korkeakoulussa on ollut filosofian professori Pentti
Maiattdnen. Mééttidnen ei arkaile tarttua tohtorikoulutettavan hdméardin
ajatteluun. Vaatimus olla tarkka ja todella tarkoittaa sitd mitd sanoo, opet-
taa ottamaan vastuuta omasta ilmaisusta ja laajemmin niisti asioista, joita
maailmassa edustaa. Samoin olen nauttinut Mika Elon ja Miika Luodon
haastavista kursseista sekd professorien Juha Varto ja Ossi Naukkarinen
erinomaisesta opetuksesta. Uusista ty0- ja opiskelutovereistani minun on
ensin mainittava Joanna Saad-Sulonen. Joanna johdatti minua ldpi uuden
koulun ja uuden ajattelun ja tuli tirkedksi ystdviksi. Joannan analyyttises-
td asenteesta olen saanut apua monessa kohdassa ja toivottavasti kyennyt
my0s palvelukseen vastaamaan. Lisdksi han tietdd osallistavasta suun-
nittelusta kaiken mit4 siitd on tarpeellista tietdd. Hén ja Andrea Botero.
Kysykéd Joannalta ja Andrealta! He tietdvéit! Mariana Salgado on museoi-
den osallistavien kiytdntdjen asiantuntija, joka on aina itseddn sddstamatta
pohtinut pulmiani. Sosiaalinen kontekstini on ollut valtavan inspiroiva,



tukeva, tietdvd. Media Labissa kaikki ovat valmiita miettiméin hetken
toisen dilemmaa ja auttamaan eteenpiin. Mitd tapahtuukaan, toivon ettd
tdma tekemisen kulttuuri sdilyy.

Mainitsen vield lyhyesti henkil6itd, jotka ansaitsisivat kap-
paleen verran kiitoksia kukin. Eija Liukkonen on alkuperéiisin kontaktini
museomaailmaan. Hén oli alun perin kiinnostunut ddneenajattelume-
netelmaistd, kannusti minua kokeilemaan sitd ja on auttanut minua mo-
nessa kohtaa matkan varrella. Pro gradu -tyoni ohjaaja Aino Sinnemaki
oli fantastinen silloin ja aina ja olen syvésti kiitollinen héneltd vuosien
varrella saamastani tuesta. Maaria Linko asennoitui opinnéytteeseeni niin
positiivisesti, ettd se mahdollisti siirtymiseni tutkimisen pariin. Informantti
Tellervo Yli-Hallila paikallisti ja hankki minulle monet tirkeét kirjat. Pia
Lonardi vinkkasi minulle kiintoisista digikonsepteista museomaailmassa.
Esitarkastajieni Raine Koskimaan ja Marja-Liisa Ronkon kommentit aut-
toivat tekstin viime vaiheen tyostossa.

Lopulta yksityisemmat kiitokseni. Ystavallini Katri Riekkiselld
on kyky ndhdd mahdollisuuksia ja positiivisia puolia asiassa kuin asiassa —
tai ainakin kiintoisa opetus elamaésti. Kiitos sinulle sadoista hauskoista kes-
kusteluista. Taneli Hime on ilahduttanut minua suuresti idearikkaudellaan
ja syvillisyydelldin. Lintulahden ihanat naiset ovat hoitaneet minunkin
lapsiani. Leena ja Klaus olivat minulle ja perheelleni turvallisena tukena
monessa kohtaa. Isé ja Seija lahjoittivat rahaa, aikaa, ajatuksia, huolenpitoa
ja ihania aterioita perheelleni, miké on asia, jonka merkitystd tutkimukses-
sa ja eldmdssi ei voi yliarvioida.

Herra Muurimaiki osoitti suurta rakkautta jaksamalla pohtia ja
keskustella kanssani 1dpi koko tutkimuksen, minkd vuoksi hén tietdékin siitd
yhté paljon kuin miné. Hénet voi herittdéd keskelld yoté ja alkaa puhumaan
Luhmannista, ikddn kuin se olisi tdysin normaalia. Onnekseni viihdymme
kummatkin teoreettisessa maisemassa yhtd hyvin kuin toistemme
ldheisyydessi. Poikani Mauri ja Arttu alkoivat projektin kuluessa kutsua
minua Planktoniksi ja tutkimustani Suunnitelma Z:ksi ja pakottivat minut
katsomaan ainakin sata Paavo Pesusieni -jaksoa. Siitd oli kovasti apua.

Omistan véitoskirjan edesmenneelle didilleni.

10



Osa 1:

Johdanto



Kisilld oleva tutkimus nojautuu ajatukselle, ettd on siunaus asua demo-
kratiassa. Tama4 kiitollisuus kddntyy my0Os huoleksi siitd, ettd jos emme
aktiivisesti toimi demokratiaa vahvistavalla tavalla, voimme menettid sen.
Politiikan teoreetikko Chantal Mouffe (esim. 1993, 1999a, 1999b, 2000,
2005) on viittdnyt, ettd olemme vaaravyohykkeessd, koska olemme késit-
tdneet vidrin sen, mitd poliittinen on. Hénelle politiikka ei ole konsensuk-
seen tdhtddvad asioiden hoitamista, vaan loputonta taistelua eri osapuolten
vilill4, joka voi pddttyd vain viliaikaiseen, konfliktuaaliseen konsensukseen.
Juuri havidmisen kauhistus saa alistumaan joutuneen palaamaan takai-

sin uusin voimin, ja ndin politiikka ja sen mukana demokratia jatkuu. Jos
koetamme siivota piiloon poliittiseen olennaisesti liittyvat affektiiviset
ryhmaéidentiteetit, saatamme demokratian vaaraan. Tarve liittoutua toisia
vastaan ei katoa. Turhautuminen konsensuspolitiikkaan kddntyy tunteisiin
vetoavien ja selkeitd ryhmdaidentiteettejd tarjoavien antihumanististen, ken-
ties epaddemokraattisten liikkeiden kannatukseksi.

Jotkin merkit voisivat todellakin viitata sithen, ettd Mouffen
kuvaama politiikan pystyynkuolemisen prosessi on meneilldén. Tassa
kantani on hiukan samankaltainen kuin suhteessa ilmastonmuutokseen:
on vilttimatontd toimia samalla kun etsimme lopullisia todisteita. Moni
inhoaa sanaa politiikka, inhoan sitd hiukan itsekin. Mutta mité politiikka
on? Miké kuuluu politiikkaan, miké ei? Mouffe esittdéd vetoavan ja selitys-
voimaiselta tuntuvan kuvauksen poliittisesta, mutta kannattaa varmaankin
my0s katsella, mitd muuta on tarjolla ideoiden markkinoilla. Téssé tutki-
muksessa politiikan olemusta pyritddn selvittelemiddn Mouffen agonistisen
politiikkakésityksen ohella Jacques Ranciéren ja Niklas Luhmannin po-
litiikan teorioiden kautta. Sivurooleissa esiintyy monia muita politiikasta
kirjoittaneita, esimerkiksi Michel Foucault, Jean-Frangois Lyotard, Jirgen
Habermas ja Jacques Derrida.

Samalla kun timai tutkimus kertoo politiikasta, se kertoo myds
museossa tapahtuvista nykyraidekokemuksista. Nykytaiteella viitetddn usein
olevan erityisté poliittista potentiaalia. Erityisesti kisitetaide voi oletettavas-
ti toimia terdvina kritiikin vilineend informaatioyhteiskunnan virtauksissa.
(Esim. Lash, 2002.) Nykytaideteos saattaa kiteyttdd omassa hdmérassi
olemuksessaan asioita, jotka ovat ymmarrettavid vasta kymmenien vuosien
péadsti. Se saattaa tuottaa tunnetiloja, jotka johtavat katsomaan todellisuut-
ta uudella tavalla, epdillen tai voimaantuneena. Mutta miten voisi padsté
véitteiden taakse, tutkimaan sitd, miten nykytaiteen poliittinen ulottuvuus
aktualisoituu? Tésséd tutkimuksessa ongelmaan tartuttiin hyvin kidytdnndol-
lisesti. Ihmisid kutsuttiin museoon ja seurattiin nykytaideteosten dérelle.
Heitd pyydettiin retkellddn ajattelemaan dineen siind toivossa, ettéd jotain
nykytaiteen poliittisesta vaikuttavuudesta tallentuu danitiedostoihin. Naita
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tallenteita sitten tutkittiin erilaisten politiikanteorioiden viitekehyksessa.

Tama4 tutkimus ei kuitenkaan kerro vain esineistd ja ihmisis-
td vaan myoOs kontekstista, jossa tuo ihmisten ja esineiden kohtaaminen
tapahtuu. Julkisrahoitteinen kulttuuri-instituutio, nykytaiteen museo, maa-
rittdd voimakkaasti kohtaamisen tilannetta. Tuota tapahtumapaikkaa on
tutkimuksessa pyritty katsomaan mahdollisimman ennakkoluulottomasti,
vailla ennakkokésityksii siitd, mitd luulemme museon olevan tai tekevin.
Tutkimuksessani museo on ensisijaisesti mahdollinen politiikan tapahtu-
mapaikka. Tdmaé hypoteesi resonoi voimakkaasti sellaisen viimeaikaisen
kehityksen kanssa, ettd museoita on pyydetty rahoittajatahon puolelta
selkedsti ilmaisemaan, mikd on se palvelu tai hyoty, jota se yhteiskunnalle
tuottaa ja miten tuota yhteiskunnallista vaikuttavuutta voisi arvioida ja
mitata. Testaan tutkimuksessani ajatusta, ettd museon yhteiskunnallinen
vaikuttavuus on myds demokratialle vilttAiméttomén politiikan syntymisen
edesauttamista — on sanottava ndin konstikkaasti, silld politiikkaa ei voi
tuottaa. Kenties tuon poliittisen tapahtumista voisi jotenkin tukea samalla
kun museo kehittelee digitaalista ulottuvuuttaan.

Téssd kohtaa on huomautettava, ettd en ole museon enké
taidemaailmojen sisdpuolinen enkd myoskidin politiikan teorioiden asian-
tuntija tai aktiivinen poliittinen toimija. Olen venyttinyt sosiologin osaa-
mistani suuntiin, jotka eivét ole minulle omimpia; kohti museologiaa, tai-
teentutkimusta ja poliittista filosofiaa. Piddn vahvuutenani sité, ettd katson
paitsi museokojetta myds muita tutkimukseni keskeisid elementteja ulko-
puolisena. Silti on selvii, ettd olen puolueellinen, kansanvallan kannatta-
ja. Edustan normartiivista tutkimusta, koska ilmaisen tutkimukseni takana
olevan arvomaailman niin ldpindkyvasti kuin osaan ja etsin ratkaisuja, jotka
veisivit maailmaa suuntaan, jota piddn jarkevédni. Kulttuuri-instituutiot
ovat minulle yhteiskunnallisen merkityksenmuodostamisen solmukohtia,
joiden tutkiminen on erityisen tirkeédd. Niitd merkityksellistimisen meka-
nismeja kannattaa ndhdikseni ldhestyéd ihmisten kokemusten, puheen ja
tekemisen tutkimisen kautta.

Tutkimus keskittyy kolmen tutkimuskysymyksen ympérille:

1) Mitd on nykytaiteen poliittisuus julkisrahoitteisessa
nykytaiteen museossa?

21 Minkalaisia poliittisia kokemuksia nykytaideobjektit tuottavat
museossa, jos tuottavat?

37 Miten ymmarrystd nykytaiteen poliittisuudesta
museoymparistossd voisi hydodyntdd museon
toiminnan kehittdmisessé, erityisesti suhteessa
digitalisoitumiskehitykseen?

FJohdanto 13



Kyseessi on tapausturkimus, koska sen aineisto on keritty yhdessd museos-
sa, Valtion taidemuseon Nykytaiteen museo Kiasmassa. Kenttétyo tehtiin
kahtena ajanjaksona vuosina 2007 ja 2011. Vuonna 2007 museossa oli kak-
si nayttelyd (Maisema Kiasman kokoelmissa ja Iddstd tuulee), vuonna 2011
yksi (ARS 11).Vaikka tutkimus kisittelee tapahtumia vain yhden museon
sisdlld, se ndhdékseni tarjoaa kiinnostavia nikokohtia kaikkien lansimai-
sissa demokratioissa toimivien nykytaiteen museoiden kannalta, kenties
laajemminkin.

1.1 Esityksen rakenne
Kuvaan seuraavaksi lyhyesti tutkimuksen osat ja jokaisen osan suhteen
esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Osa 2: Fokus kuvaa laajempaa tutkimusintressii, josta késilld
oleva tutkimus nousee. Samalla siind kdydaén ldpi tutkimuskysymyksia
virittdvid teoreettisia taustaoletuksia, alkaen politiikan ja poliittisen kasit-
teistd, edeten nykytaideteoksen kokemisen problematiikkaan sekd nykytai-
teen museon erityislaatuisuuteen tapahtumapaikkana. Osa 2 siséltéda lisdksi
kuvauksen tutkimuksen yleisestd yhteiskuntateoreettisesta orientaatiosta ja
keskustelun informaatioyhteiskunnan lainalaisuuksista.

Osa 3: Keinor sisiltdd melko yksityiskohtaisen kuvauksen
tutkimuksen metodologiasta ja kdytetyistd menetelmistd. Vastausta nyky-
taiteen poliittisuuteen ldhdettiin tdssd tutkimuksessa etsimiddn museosta,
tapahtumista ihmisten ja esineiden vililla. Jadlkeenpédin haastatteleminen
ei tuntunut antavan riittdvian luotettavaa kuvaa niistd ajatuksista ja vai-
kutelmista, jotka virtaavat museovieraan ldpi timin museossa liikkuessa.
Tastd syystd tdimén tutkimuksen keskeinen aineistonhankintamenetel-
maé olikin ddneenajattelumenetelma4, jossa ihmisid pyydetddn sanomaan
ddneen kaikki mielesséd liikkuvat ajatukset ja mielikuvat itse tilanteessa.
Puhe tallennetaan ja litteroidaan analyysid varten. Tutkimukseen osallis-
tui 32 padkaupunkiseudulla asuvaa henkil64, joista puolet oli ei-kévijoita
tai harvoin museossa vierailevia, neljdsosa tavallisia kivijoitd, neljdsosa
aktiivisempia. Tuomalla museoon myos ei-kévijoitd ja harvoin vierailevia,
pyrittiin saamaan esiin ennakkoluulottomia ndkemyksid siitd, miten museo
toimii. Tutkittaville ei annettu mitdén erityistd tehtdvid, vaan he puhuivat
ja toimivat museossa vapaasti. Yksittdisten henkildiden (n=16) ohella 44-
neenajattelijoina kiytettiin myos luonnollisia pareja (n=12), eli sisaruksia,
pariskuntia, vanhempia ja lapsia. Adneenajattelua tiydennettiin vilittomas-
ti ddneenajattelusession jilkeen puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.
Pieni aineistondyte kerittiin my0s visuaalisen etnografian menetelmalld
(n=4). Tutkimuksen puitteissa rakennettiin blogi, johon tutkittavat saivat
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menné katselemaan teoksia jonkin aikaa kokemuksensa jilkeen ja kirjoitta-
maan sinne ajatuksiaan, jotka sisdllytettiin my0s tutkimuksen aineistoon.

Osa 4: Luennar sisdltad kolme teoreettisten vélineiden avul-
la luotua tulkintaa taidekokemuksen politiikasta museokontekstissa.
Aineiston analyysi eteni kolmessa vaiheessa. Aluksi varsin tarkasti litteroi-
tua aineistoa analysoitiin Atlas.ti -ohjelmalla Grounded theory -menetel-
main mukaisesti. Tdma4 tarkoittaa, ettd aineistokatkelmia luokiteltiin
mahdollisimman arkijdrkisesti ja aineiston sisdiselle logiikalle uskollisesti,
teoriapitoiset uskomukset ja toiveet sivuuttaen. Tdma tydvaihe tuotti ka-
tegorisoinnin ja ymmarryksen aineiston lainalaisuuksista, sen tyypillisista
tapahtumista. Politiikan ongelmaan ei kuitenkaan ole mahdollista pureu-
tua ilman teoreettisia tyovalineitd. Tastd syysté toisessa tyoskentelyvaihees-
sa mukaan otettiin kolme politiikan teoriaa. Chantal Mouffen, Jacques
Ranciéren ja Niklas Luhmannin teorioiden avulla aineistosta nostettiin
esiin erilaisia kuvauksia siitd, mitd nykytaiteen poliittisuus museokonteks-
tissa voisi olla. Teoriapohjaisessa analyysissd syntyi sisallollistd ymmarrysti
museon tapahtumista, tarinoita ihmisten poliittisista kokemuksista teos-
ten ddrelld. Samassa prosessissa itse teoriat joutuivat koettelun kohteiksi.
Tyoskentely auttoi tismentdméin ndkemysté teorioiden keskeisistd piir-
teistd ja myOs esittdm&dn niihin kohdistuvia kriittisid kysymyksid. Analyysin
kolmannessa vaiheessa valittuja politiikan teorioita tarkasteltiin rinnakkain,
rakentaen ymmarrysti niiden yhtenevaisyyksisté ja eroista narratologisen
analyysivalineiston avulla. Tdmin tyovaiheen tuloksena oli malli poluttisesta,
ehed kuvaus erilaisten olioiden elinkaaresta poluittisen sisdlld. Rakennetun
kuvauksen varassa oli hyva ryhtyd pohtimaan kysymystd museon digitali-
soitumisesta ja sen yleisdji osallistavista kdytdnnoista.

Osa 5: Konstruktio eroaa selkedsti teoreettisista ja empiirisis-
téd tyovaiheista, silld se sisdltdd eteenpiin ajattelua: kuvauksen politiikan
tapahtumiseen tdhtdavistd suunnittelufilosofiasta. Tdssd tyovaiheessa teo-
reettisen ja empiirisen tydskentelyn pohjalta rakennettu kuvaus poliitikan
prosessista toimi pohjana, jota vasten ldhdettiin tarkastelemaan erilaisia
museomaailmassa purjehtivia digitaalisia konsepteja ja ldhestymistapoja.
Tavoitteena ei ollut niinkdin keksii uusia ideoita tai kritisoida vanhoja
kuin poimia museoalalta esimerkkeji sen tapaisesta toiminnasta, joka
tdmén tutkimuksen ndkékulmasta niyttiytyisi hedelmallisend. Osiossa
painotetaan erityisesti ehedn suunnittelufilosofian merkitystd kaikelle
yleis6ihin suuntautuvalle ja nditd osallistavalle toiminnalle. Tyoskentelyn
tuloksena rakentuneen mallin pohjalta miki tahansa nykytaiteen museo voi
halutessaan ldhted ty0stiméin omaa digitaalista strategiaansa sellaiseksi,
ettd se edesauttaisi demokratialle valttdmattomaén politiikan vahvistumista.

Osa 6: Loppupddtelmdr sisdltdd nimensd mukaisesti arvion
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tehdystd tutkimustyOstd. Osiossa vastataan tiiviisti tutkimuskysymyksiin,
kidydadn ldpi tutkimuksen keskeiset 10ydot sekd pohditaan tutkimusasetel-
man, analyyttisen tyon seké tehtyjen ehdotusten puutteita ja ndihin liittyvia
jatkotutkimustarpeita

1.2 Aiempi tutkimus
Kasilld oleva tutkimus on ldhestymistavaltaan hyvin moniaineksinen.
Teoreettista ldhestymistapaa esittelevassd luvussa esitelldan ikddan kuin
ohimennen suuri méiri raskaan sarjan ajattelijoita. Ndiden teoreetikkojen
esitteleminen voi tuntua lukijasta kevytmieliseltd ottaen huomioon tut-
kimuksen aihepiirin — taiteen vastaanottotutkimus museossa —, josta on
paljon tutkittua tietoa ja ”lokaalia”, hyvéksi havaittua museologista teoriaa.
Museotutkimuksen piirissi pitdytyminen ei ole tuntunut minusta tyydyt-
tavalta ratkaisulta. Olen hakeutunut prosessiin, jossa olen etsinyt oman
intuitioni mukaista luettavaa, mielestdni museon tapahtumia kiintoisalla
tavalla valottavaa teoriaa. Tdsséd en ole aina muistanut peldtd ymmaértiavani
vaikeatajuisia kirjoittajia vadrin, vaan olen melko uhkarohkeasti sovitellut
yhteen erilaisia ndkékulmia. Olen vililld miettinyt, onko prosessini ollut
sellaisten palojen jéljittdmistd, joiden avulla voisin oppineesti kertoa omasta
nidkemyksesténi vai muovautuiko oma nidkemykseni huomaamatta palojen
kerdilemisen tuloksena. Toivon, ettd kertomukseni poliikasta, nykytaidete-
oksista ja museoinstituutiosta ovat fragmentaarisista aineksistaan huolimat-
ta luettavia ja ettd lukija ei luule minun harrastavan suuria nimid turhamai-
suuttani. Mieluiten olisin seissyt yhden jittildisen harteilla koko matkan.

Eris kisilld olevan tutkimuksen keskisuuri jéttildinen on
kuitenkin Bruno Latour ja hdnen edustamansa toimijaverkkoteoria.
Ymmarrén, ettd Latour on oman teoriansa sanaston mukaisesti mediaat-
tori, kddntdja. Han tekee hauskoiksi, mieleenpainuviksi ja kenties yliyk-
sinkertaisiksi monien matalammin kirjoittavien ajatuksia ja ideoita, eiké
siksi ole tdysin reilua fiksoitua hidnen teksteihinsi. Niin on kuitenkin
kdynyt. Latourin vaikutus nikyy tutkimuksessani esimerkiksi siind, ettd en
mielelléni puhu raidereoksesta, kun tarkoitan museon koettavaksi asetta-
masta asiasta tai esineestd. Omassa katsannossani taideteos syntyy (kvasi)
subjektin ja (kvasi)objektin kohtaamisen tilanteessa. Ilman kokemista ei
ole mitddn taideteoksia. Samasta syysté vilttelen vastaanotro -termin kéyt-
tdmistd, jonka koen yksisuuntaiseksi ja epdsymmetriseksi. En ymmarra
taidekokemusta tilanteeksi, jossa olisi ensisijaisesti kyse objektiin ladattujen
viestien avautumisesta ja ymmarretyksi tulemisesta. Teoksen syntymé, koh-
taamisen tilanne, sisdltdd monta kerrosta sattumanvaraisuutta, vapautta ja
yllattavyyttd. Kohtaaminen on pitkilti sddtelyn ulottumattomissa. Tdmaé ei
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tarkoita, etteikd kokemuksilla olisi tapana hakeutua sisill6llisen analyysin
myotd kellokdyrdn muotoon. On tavallisempia ja poikkeuksellisempia lu-
entoja, tulkintoja, kokemuksia. Haluan kuitenkin kdyttdmaéssini terminolo-
giassa jattda tiloja ainutkertaisuudelle, ja ndin muistuttaa itsedni objektien
ihmeellisestd tavasta toimia odotuksista poikkeavilla tavoilla. Vastaanoton
sijaan puhun useimmiten taideteoksen synnysté, kohtaamisesta tai kokemi-
sesta. Suomalaisessa sosiaalitutkimuksessa Latourin ajattelua ovat selvitel-
leet esimerkiksi PetriYlikoski Tiede ja edistys -lehden artikkelissaan (2000)
sekd Turo Kimmo Lehtonen teoksessaan Aineellinen yhteiso (2008). Heiddn
tyO6stddn on ollut minulle paljon hyotya.

Toinen keskeisesti ajatteluuni vaikuttanut teoreetikko on
Niklas Luhmann. Suomalaisia minulle ldheisid LLuhmann -tuntijoita ovat
Risto Kangas ja Erkki Sevinen. Luhmannia voisi erehtyd pitiméén tylsa-
ni teknokraattina, ellei lukisi vield muutamaa rivid pidemmille; hén oli
ennakkoluuloton, luova ja tulevaisuuteen ponnistava ajattelija, joka kaiken
muun hyvin lisdksi ilmaisi itseddn verrattoman lakonisesti. Tuonnempana
kappaleessa Informaatiojdrjestys yritan Scott Lashin (2002) jalanjiljissd jopa
sommitella Latourin ja Luhmannin ajattelua samaan kuvaukseen yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen haasteista. Huomionarvoista on, ettd kum-
mankin katsannossa ihmisen ja ihmisten sosiaalisuuden merkitys suhteellis-
tuu voimakkaasti. Latourilla esineet ja materiaalinen todellisuus muovaavat
uusiksi kuvan sosiaalisesta, Luhmannilla yhteiskunta on silkkaa ihmisisti ja
niiden tajunnoista erillisti kommunikaatiota. Ehképa voimakas viehéttymi-
seni kummastakin ajattelijasta on jonkinlaista diskurssivdsymysté, vastare-
aktiota lingvistiselle totalitarismille. Todellisuus on olemassa. Materiaaliset
realiteetit osuvat meihin, osasimmepa kielellistd4 niitd tai emme.

Vaikka kirjoitin vierastavani vastaanotto -termié, en vierasta
vastaanottorutkimuksen traditiota, johon tutkimukseni selkeésti sijoittuu.
Harri Pélviranta on vaitdstutkimuksessaan Toden tuntua galleriassa (2012)
esittdnyt patevin katsauksen kuvataiteen vastaanottotutkimuksen suoma-
laiseen ja kansainvéliseen traditioon. (Mt. 148—151.) Siksi en tdssd yhte-
ydessi kidy ldpi samoja asioita. On kuitenkin erikseen mainittava Maaria
Lingon (1992, 1994, 1998) uraauurtavat taideyleisdjen tutkimukset.

Niistd Nykytaiteen katsomiskokemus taidendyttelyssd (1994) on selkedsti
oman tyoni edeltdji. Toisaalta voidaan ajatella, ettd tdssd tutkimuksessa
kéyttdmaéni d4dneenajattelumenetelmaé vie tutkimusasetelman lihemmaéksi
jarjestettyd koetilannetta, kun Lingon ldhestymistavassa itse kokemus jda
tutkijan vaikutuksesta vapaaksi. T4td asetelmallisuuden ongelmaa pohdin
ldhemmin kappaleessa 3.3 Aineistonkeruumenetelmdar. Hyodyllistd luettavaa
ovat olleet myds monet Valtion taidemuseossa tai sen kanssa yhteisty0ssa
tehdyt raportit ja laadulliset vastaanottotutkimukset. (Esim. Kivilaakso,
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2009, 2010; Korpipad, 2005; Niemeld, 2011; Rautio, 2005a, 2005b,
2005¢, 2006.) Niistd selkeimmin oma tyOtini sivuaa Anu Niemeldn
tutkimusraportti Peltipurkkilonkeroita ja lehmdanhdntdjuttuja. Syventdvd
kdvydtutkimus Kiasman satunnaisten vieraiden kdayntikokemuksista ARS 11
-ndyrtelyssd.

Vastaanottotutkimuksen tradition ohella koen ldheiseksi esine-
tutkimuksen ldhestymistavan, vaikka tistd sukulaisuudesta ei tutkimuksessa
juuri keskustellakaan. Vaikka en vie esineitd tapaamaan ihmisid vaan
pdinvastoin ihmisid tapaamaan esineitd, kyse on yhtélailla esineiden kayt-
tdmisestd ihmisten puhuttamisessa. Kuuntelin taannoin Sonja Iltanen-
Tahkivuoren luentoa hénen tutkimuksistaan, jossa han on kiyttanyt ikdan-
tyville, sairaalapotilaille ja laitoshoidossa oleville muistisairaille suunnattuja
pukineita haastattelemisen vélineind. Iltanen-Téhkavuoren tutkimukset
liittyvat vaatteiden ja tekstiilien kdyttdmiseen haurastuvan kehon merkit-
semisen, jarjestdmisen ja hallitsemisen vélineind. Sindnsé yhtéldisyydet
omaan tutkimukseeni tuntuivat vihaisiltd, kunnes Iltanen-Tahkédvuori
alkoi kertoa vaatteiden arkistoimiseen liittyvistd pulmistaan. Valokuva vaat-
teesta, puhuttamisen vélineestd, ei riitd historiallisessa katsannossa selitta-
maéin sitd, mistd tutkimuksessa on kyse. Jotta tutkimus séilyisi ymmaérretta-
vand, on puheen kohde siilytettdvd. Ymmarsin, ettd Iltanen-Tadhkavuoren
ongelma oli museokokoelman ylldpitdjdn ongelma ja ettd tutkimuksemme
sivuavat toisiaan, mutta vain jarjestys on erilainen. Omassa tutkimukses-
sani esineiden arkistoimisesta, konservoimisesta ja dokumentoimisesta ei
ole huolta, se on asiantuntijoiden késissd. Mutta ymmarrys esineiden kom-
munikatiivisuudesta on hiukan hatara, kukaan ei jarjestelmallisesti kdyta
nditd fantastisia, arjelle vieraita objekteja ihmisten puhuttamiseen. Museo
olisi kuin tehty esinetutkimukseen, jossa ei tutkita vain esineiti ja niiden
asemaa taidehistoriassa vaan my®ds ja erityisesti esineiden heijastelemaa
yhteiskuntaa tédssé ja nyt. Esinettd ylldpidetddn, se kulkee ajan kerroksissa,
ja sitd voidaan kéyttdd ajankuvan valokuvankaltaiseen tallentamiseen sen
vastaanottoa tallentamalla. Tdmé kuva on tdydellisen vertailukelpoinen
my6hemmin saman esineen avulla tuotettujen ajankuvien kanssa. Mikédin
muu organisaatio ei kykene tuottamaan téllaista tallennetta. Tallenteet
avaavat my0s aivan uudella tasolla ymmarrysti esineestd. Haluaisin pakata
tdtd dataa kapseliin ja ldhettéa sitd tulevaisuuden museo/esinetutkijoille.

Esinetutkimuksen ohella tydssdni on piirteitd, jotka kiinnit-
tavat sitd designtutkimuksen traditioon, erityisesti osallistavan suunnittelun
perinteeseen. Tutkimukseni viimeisessd osassa siirryn teoreettisesta ja
empiirisestd tyOskentelystd luomaan pohjaa suunnittelutyélle, jossa 1dh-
dettéisiin kehittdiméadn museon yhteiskunnallista vaikuttavuutta poliittisen
késitteeseen liittyvdn moniaineksisen keskustelun puitteissa. Juuri tassa
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tyoskentelyvaiheessa merkittdviksi avuksi olivat osallistavaan suunnitteluun
liittyvéd teoretisointi, tapaustutkimukset ja menetelméikuvaukset. Tdlla tielld
ajatuksiini ovat merkittdvasti vaikuttaneet monet kollegani Aalto-yliopiston
taiteiden, suunnittelun ja arkkitehtuurin korkeakoulun median laitok-

sella. (Esim. Botero, 2013; Botero, Paterson & Saad-Sulonen, 2012;
Saad-Sulonen, 2013.)
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Kuwvio 1

Kuvio 1 sisdltdd tdmén tutkimuksen keskeiset elementit ja kuvaa samalla
tutkimusta suuntaavaa laajempaa tutkimusintressid. Olen kiinnostunut
kulttuurituotteiden vastaanotosta julkisin varoin ylldpidetyissi institu-
tionaalisissa ympdristoissd, jotka voivat olla fyysisid tai mediavilitteisid.
Tatd vastaanottoa tutkin empiirisesti poliittisen ja politiikan ndkokul-
masta, mobilisoimalla erilaisia politiikan teorioita tutkimustyotd varten.
Tavoitteena on siis tuottaa tietoa ja ndkemyksid kultuurintuotteiden ku-
luttamisen poliittisista ulottuvuuksista institutionaalisissa konteksteissa,
mutta samalla myds rakentaa syvempdd ymmarrysté erilaisista polititkan
olemusta kuvaamaan pyrkivisté teorioista, niiden yhtéldisyyksisté ja eroista.
Institutionaalisessa kontekstissa tapahtuvaa poliittista kokemusta pyritddn
ymmaéartdmain myos teknisen kehityksen ndkokulmasta. Tekninen kehitys
vaikuttaa kokijan odotuksiin ja tapaan kokea, kulttuurituotteiden toteu-
tukseen ja niiden tapaan kommunikoida, mutta my0s instituution tapaan
panna esille kulttuurituotteita ja jisentdd niiden kokemista.

Tissd tutkimuksessa kulttuurituotteet ovat nykytaideobjekteja
ja néistd objekteista rakennettuja néyttelyja ja kulttuuri-instituutio nykytai-
teen museo, tarkemmin Valtion taidemuseon Nykytaiteen museo Kiasma.
Empiiriseen tyoskentelyyn on valittu sellaisia teorioita, jotka tarttuvat ky-
symykseen siitd, mitd politiikka oikein on. Valitut teoriat sisdltdvit siis myos
ontologisen nikemyksen ”poliittisesta”, mutta kuten myohemmin tulee
esille, my0s poliittisen ulkopuolesta. Teorioita operationalisoimalla on tuo-
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tettu erilaisia luentoja taidekokemuksen ja kokonaisvaltaisen museokoke-
muksen politiikasta. Tdmén museovilitteisen taidekokemuksen politiikan
kohtaloa pyritddn seuraamaan museon seinien siséltd digitaaliseen ympa-
ristdon, tavoitteena myos luonnostella erilaisia kehityspolkuja nykytaiteen
museon poliittisen ulottuvuuden selkeyttdmiseksi.

Tutkimuksen, kuten myos laajemman tutkimusintressin mie-
lekkyys liittyy kysymykseen kulttuuri-instituutioiden, tdssi tapauksessa
nykytaiteen museon yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Premissi on, etti
jotain politiikaksi tai poliittiseksi luonnehdittavaa on oltava olemassa, jotta
demokratia voi toimia. Kiinnostus kohdistuu siksi sithen, missd méérin
ja minkilaista politilkkaa museokokemukseen siséltyy eli miten museoko-
kemus mahdollisesti kontribuot yhteiskunnan demokratialle vdlttdmdartomadn
poluttiseen.

».1 Poliittinen ja politiikka
Kuvion 1 ensimmadinen elementti, zeoriar poliittisesta nostaa esille ainakin
nelja kysymysté. 1) Mité poliittisella oikein tarkoitetaan? 2) Miksi poliitti-
nen on ylipddnsa haluttu sisillyttdd tutkimuskohteeseen? 3) Mitd politiik-
kaa késittelevid teorioita tutkimuksessa kdytdnnossid hyodynnetidin, miten
ja miksi juuri niitd? Ensimmaiseen kysymykseen vastataan téssi kappa-
leessa, toiseen kappaleessa 2.1.1 Politiikka tarkkailtavana ja kolmanteen
kappaleessa 2.1.2 Teorioiden valinta. Lopuksi esitetddn muutamia rajauksia
tutkimukseen liittyen. Ulosrajatuilla alueilla on kuitenkin vaikutuksensa
tutkittavana olevan ilmién ymmartdmiseen.

Vastauksena ensimmadiseen kysymykseen: poliittinen on uudis-
termi, jolla pyritddn erottamaan politiikan kdytédnto sen olemukseen liitty-
vistd, ontologisista pohdinnoista. Poliittisen (le politique, das Politische)
ja politiikan (la politique, Politik) erottelemisen alku voidaan jiljittdd Paul
Ricceurin esseeseen The Political Paradox (1963). Sittemmin erottelu on
vakiintunut keskeiseksi jasennykseksi monien, etenkin ranskalaisten yhteis-
kuntafilosofien ajattelussa. (Marchart, 2007, 1-3; erottelu amerikkalaisessa
traditiossa ks. Hauptmann, 2003.) Erottelu nékyy selkedsti tdssd tutkimuk-
sessa kiytettyjen Chantal Mouffen ja Jacques Ranciéren teksteissd, mutta
on paikannettavissa myos kolmannen teoreetikon, Niklas Luhmannin
jarjestelméteoriassa.
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Poliittisen ja politiikan erottelu toistaa Martin Heideggerin jakoa ”ontisen”
ja “ontologisen” vililld. Siind ”ontinen” viittaa olevan, ”ontologinen” itse
olemisen tarkasteluun. Samoin politiikka (la politique) on politiikkaa siten
kuin se maailmassa ilmenee, poliittinen (le politique) taas viittaa ilmion
metafyysiseen ulottuvuuteen, sen substanssiin, ideaan, logokseen tai perus-
taan. (Marchart, 2011, 967-966.) Tdhin jaotteluun tdssi tutkimuksessa
keskeiset ajattelijat luovat omaperdisen suhteensa. Koska he pitaytyvét
omista poliittisista syistddn teksteissdédn tavallisimmin joko politiikan tai
poliittisen késitteessd, on tekstissd kautta linjan kuljetettava kumpaakin
termid — paitsi silloin, kun teoreetikot selkeésti valitsevat kdyttoOnsa niistd
toisen. Olen kuviossa 2 nimennyt tutkimusintressini kohdistuvan politii-
kan ontologiaan, silla vaikka teoreetikko kiistdisi politiikalla olevan mitddn
ylihistoriallista olemusta ja pitdytyisi tiukasti politiikka-termissé, hén tulisi
ndin ottaneeksi kantaa ontologisiin kysymyksiin.

Oliver Marchart on kuvannut poliittinen/politiikka -erottelun
kayttod vasemmisto-heideggerildisyydeksi kutsumansa virtauksen puit-
teissa. Siind Heideggerin ajattelun tyGstdmisen ja uudelleensuuntaami-
sen kautta on etsiydytty kisitteleméin perustan puuttumisen ongelmaa.
Politiikan ontologinen taso on konstruktio. Téllainen post-foundationalisti-
nen ldhestymistapa on kuitenkin erotettava anti-foundationalismista, perus-
tojen kieltdmisestd. (Marchart, 2007, 2.) Kuten jatkossa kiy ilmi, timén
tutkimuksen keskeiset teoreetikot tarjoavat oman kontribuutionsa siihen,
mik4 voisi toimia politiitkan perustana, jopa: mika sen tulisi olla. Niin

24 Fokus



konstruktio, aktiivisesti muovaamamme késitys poliittisesta, tulee luonte-
vasti myds osaksi politiikkaa, eli sitd miten toimimme. Samalla on selvia,
ettei mikddn kasitys politiikan ontologiasta, sille konstruoimamme perusta,
voi olla muuttumaton — lopullista perustaa ei voi rakentaa.

Tamaé havainto politiikan lopullisesta perustattomuudesta
tuottaa vasemmisto-heideggerildiseen yhteiskuntafilosofiaan sellaisten
teemojen esiinnousun kuin kontingensst, tapahtuma, pddtis, jako, erimielisyys
ja antagonismi. (Mt. 3—4.) Ndma4 teemat ndkyvitkin hyvin tdssi tutkimuk-
sessa. Antagonismi on Chantal Mouffen ja erimielisyys erityisesti Jacques
Ranciéren keskeistéd sanastoa, konningenssi liittyy Niklas Luhmannin jirjes-
telméteoriassa erityisesti taiteen kentdn ilmidihin. Luhmannillekin politii-
kan perusta on konstruktio, mutta hén korostaa sen rakentuneen pitkin
historiallisen prosessin tuloksena. Luhmann ei née syytéd pyrkiad hajotta-
maan tuota perustaa, silld politiikan, kuten kaikkien yhteiskunnan alajér-
jestelmien tehtévd on vihentdd ympéaroivad kompleksisuutta. Kuten myo-
hemmin esitetddn, Luhmannin politiikan (Politik) kuvaus kantaa kuitenkin
selkeitd jalkid sommittelijansa halusta osallistua poliittisen ja sitd kautta
politiikan perustan muovaamiseen. Kuvaan tutkimuksen keskiéon nousevi-
en Mouffen, Ranciéren ja Luhmannin suhdetta poliittinen/politiikka -erot-
teluun tarkemmin kappaleissa 4.1 Agonistinen polittinen, 4.2 Osattomien
polititkka ja 4.3 Hallitsemisen polititkka, joissa heiddn teorioidensa keskeiset
elementit esitellddn empiiristd tutkimusta varten.

2.1.1 Politiikka tarkkailtavana
Miksi sitten poliittinen ja/tai politiikka on ylipddnsé haluttu sisillyttda
tutkimuskohteeseen? Syy liittyy pikemminkin tarpeeseen rajata poliittinen
aines tutkimuksessa kuin politiikkaan ja poliittiseen itseensid suuntautu-
vaan riippumattomaan kiinnostukseen. Ratkaisu perustuu sille havainnolle,
ettd totunnaisesti harjoittamani kriittinen katsominen on itsessddn voimak-
kaasti poliittisesti virittynyttd. Sosiologi voi kokea olevansa sankariamma-
tissa, jossa paljastetaan alistamisen mekanismeja. Minne sosiologi menee,
sieltd mekanismeja alkaa 16ytyd. Tama 10ytymisen itsestddnselvyys alkoi
askarruttaa minua.

Kuviossa 1 luonnosteltu tutkimusintressi ei ole rakenteel-
taan mitenkddn omaperiinen, eiki se implikoi mitddn merkittdvad aukkoa
olemassaolevassa yhteiskunnallisessa tutkimuksessa. Kulttuurituotteiden
kohtaamisen tekninen vélittyneisyys ja tdmén poliittinen ulottuvuus on
ollut merkittdvien sosiologisten tutkimuslinjojen kohteena. Ongelma liit-
tyykin siihen, etté poliittisella tai politiikalla on taipumus nivoutua tutki-
muksiin niin tiuhasti, ettd sen vaikutusta analyysiin tai johtopdatoksiin voi
olla vaikea havainnoida. Reaktiona tdhin tutkimustekniseen ongelmaan
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politiikka on sijoitettu tdssi tutkimuksessa nidkyville paikalle, tarkkailtavak-
si. Kuviossa oleva pallonmuotoinen elementti ei néin olekaan positiivisesti
lasnd, vaan ikdan kuin motitettu. Samalla on selvid, ettd politiikka ei voi
olla tihkumatta, kytkeytymattéd kaikkeen.

Politiikan tai poliittisen ottama tila tutkimuksessa voidaan
ilmaista suoraan. Tutkimuksella voi olla selked poliittinen 1dhtokohta, vaik-
kapa teoreettisen koulukunnan jakama poliittinen filosofia, jonka perustoi-
hin analyyttistd tutkimusotetta ei voida kdytidnnonkidn syistd aina ulottaa.
Perustelut ndkékulman vastaansanomattomuudesta on usein esitelty toi-
saalla. Kun Walter Benjamin (2002 [1936]) kuvaa elokuvateatterin hama-
risséd tapahtuvia sokkieldmyksid, luenta tapahtuu marxilaisen yhteiskun-
tafilosofian viitekehyksessé. Poliittinen tai politiikka siséltyy analyyttiseen
katseeseen. Benjamin-tutkimuksen myo6té on tullut selviksi, ettd Theodor
Adorno vieldpéd vaati Benjaminia kasaamaan poliittisen katseensa tiukem-
maksi. (Esim. Reiners, 1998.) Lukija voi tdllaisen katsomisen tavan re-
konstruoida selkeistd tai vihemman selkeistd merkeistd, ja tyypillisesti hdn
suhtautuu tutkimuksessa tehtyihin 16yt6ihin oman, samoin ”luonnollisen”
politiikkansa ndkokulmasta. Kirjoittajan ja lukijan politiikkaa ei voi riisua
pois, eikd ole hedelmallistd paheksua politiikkaa vetdytymaélla johonkin ku-
vitteelliseen ulkopuoliseen positioon. Poliittista ajattelun ainesta voi kenties
kuitenkin erilaisin tutkimusteknisin keinoin koettaa tehdd nakyvéksi.

Poliittinen voi vuotaa tutkimukseen my0s hienojakoisemmin.
Jurgen Habermasin (2004 [1962]) selonteko sanoma- ja aikakauslehdis-
ton sekd kahvila- ja salonkikeskustelujen yhteennivoutumisesta ja muo-
vautumisesta porvariston poliittisen mielipiteenilmaisun alustaksi tuottaa
tuloksenaan ajatuksen demokratialle valttiméattomasta julkisesta sfddristd.
Kuvaus ja politiikka, analyysi ja luova ehdotus muodostavat yhtendisen,
luonnollisena nayttaytyvin paketin. Vuonna 1990 teokseensa Julkisuuden
rakennemuutos Kirjoittamissaan jilkisanoissa Habermas avaa prosessiaan:
?Kirjan viimeisessd padluvussa pyrin kytkemddn empuirisen diagnoosini libe-
raalin julkisuuden hajoamisesta yhteen sellaisen normatitvisen nakékulman
kanssa, jonka pohjalta olisi mahdollista tavoittaa ja lunastaa radikaalidemo-
kraartisille tavoitteille se valtion ja yhteiskunnan objektiivis-funktionaalinen
yhteenkietoutuminen, joka toteutuu ikddn kuin osallisten pdiden yli”
(Habermas, 2004, 378). Katkelma kuvaa hyvin useimpien tutkijoiden
kisitystéd tutkimuksen rakenteesta: premisseistd analyysiin, analyysistd
ehdotuksiin. Téllainen tutkimusdesign tuottaa hienoja, ehjia, selkeitd ja
sellaisina vaikuttavia teoksia. Ongelma on, ettd kohtia, jossa tutkijan oma
poliittinen ymmarrys vaikuttaa valintoihin voi olla vaikea rekonstruoida.

On selviid, ettd jokainen tutkija on jo yksiselitteisesti tai risti-
riitaisesti, tiedostaen tai tiedostamatta poliittisesti rakentunut. Erilaisia teo-
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rioita trianguloimalla tim4 suunta tai suunnat voidaan saada selkeimmin
esille, jollekin ajatukselle myOontymisend tai sen hylkimisend. Téssd kuvatun
tutkimusprosessin tavoitteena on oppia juuri tuosta potentiaalisesti kaiken-
nielevistd poliittisesta, poliittisen teorian rakentumisesta ajattelussa — myos
tutkijan ajattelussa — ja tehda sitéd ldpindkyvimmaéksi.

2.1.2 Teorioiden valinta

Informaatio- N\
jarjestys

NYKYTAIDE-
TEOKSET

— POLIITTINEN
~ < - - KOKEMUS
Kuvio 3

Ensimmainen erittdin poliittinen valinta on tietenkin niiden teorioiden
valinta, joita tutkimuksessa kiytetdan. Tédssd tutkimuksessa keskeisid poliit-
tisen ja/tai politiikan teorioita on kolme:

- Chantal Mouffen agonistisen demokratian malli

- Jacques Ranciceren aistittavan jakoon kiinnittyva
politiikkakésitys

- Niklas Luhmannin politiikan alajirjestelméin kuvaus

Mainittuja teoreettisia viitekehyksid ei ole valittu milldén tieteelliselld me-
netelmalld kaikkien mahdollisten 1dhestymistapojen joukosta. Silti niiden
valinta ei ole ollut mydskddn sattumanvaraista. Kaytettyjd kriteerejd on
ollut nelja:

1) Teorian kautta on kyettdvd hahmottamaan myo0s polititkan /
politttisen ulkopuoli eli ei-politiikka / ei- poliittinen. Tuntui tirkealtd, ettd
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museossa tehdyn kenttidtyon tuloksena voisi edes teoreettisesti olla nolla: ei
poliittista havaittavissa. Kaikki tutkimuksessa kiytetyt teoreetikot tuottavat
suuren ulkopuolen. Mouffen kuvaukseen liittyy diagnoosi demokratialle
valttimattdmaén politiikan ukanalaisuudesta sen perustaan kohdistuvan
vadrinymmarryksen vuoksi. Ranciérella politiikka on zarvinainen aistit-
tavissa olevan jakoa muovaava tapahtuma, ehkipé erdinlainen perustan
uudelleenkonfigurointi. Luhmannin laajassa tuotannossa politiikan alajar-
jestelma on wvain yksi monesta alajirjestelmaistd, joka vihentd4 yhteiskunnan
kompleksisuutta omasta rajastusta perspektiivistaan.

2] Teorialla on oltava jonkinlainen vilitys muthin tutkimusintres-
sissd esille tuleviin elementtethin: kulttuurituotteisiin, kulttuuri-instituutioihin
tai niitd muokkaavaan tekniseen kehitykseen. Kuviossa 3 niitd yhteyksia
on pyritty visualisoimaan. Mouffella voi sanoa olevan annettavaa suhtees-
sa museoinstituution yhteiskunnalliseen rooliin, Ranciérella nykytaiteen
poliittiseen potentiaaliin. Luhmann puolestaan tarjoaa systemaattiset ku-
vaukset sekd politiikan (1990 [1981]; 2000b), ettd taiteen (2000a [1995])
alajirjestelmistd, mikd mahdollistaa niiden vilisen resonoinnin tarkastele-
misen. Lisédksi hdnen jarjestelméteoriansa tuntuu erityisen hedelmalliselta
nykyisen teknologisen murroksen hahmottamisessa.

31 Teorian on oltava jollain tavoin konkretisoitavissa, operatio-
nalisoitavissa analyyttiseksi tyokaluksi. Tdmaén tavoitteen onnistumista tai
epdonnistumista voi himmastelld Luennar -osassa.

4] Teorioilla on oltava toisiinsa ndhden rurrdvdn suuria
eroavaisuuksia.

Teorioiden valinnassa olennainen, mutta vaikeasti méari-
teltdva viides kriteeri on ollut, ettd teorian kanssa tydskenteleminen on
tuntunut jotenkin lupaavalta. Toive on ensinnékin voinut kohdistua siihen,
ettd tyoskentely auttaisi oman poliittisen perustaa koskevan nikemyksen
formuloinnissa. Tdmai voisi tapahtua esimerkiksi jonkin teorian empiirisen
kompelyyden havainnoinnin kautta tai siten, ettd teorioiden yhteentor-
maéyksessd syntyy jotain merkillepantavaa. Toinen ryhma toiveita liittyy
itse museokontekstissa tapahtuvan taidekokemuksen ymmartidmiseen.
Toiveena on ollut tuottaa inspiroivia tarkasteluja taiteen vastaanottamisen
politiikan moniulotteisuudesta. Kolmas toivomusryhma liittyy museon
rooliin yhteiskunnassa. Teorioista tai niiden torméyttdmisen avulla luodus-
ta ndkemyksesté voisi kenties olla apua sellaisen institutionaalisen itseym-
maérryksen tuottamisessa, joka helpottaa tulevaisuusskenaarioiden rakente-
lua my0s suhteessa poliittiseen. Lopulta toiveena on ollut, ettd teorioiden
kéyttdmisen kautta syntynyt ymmaérrys voisi auttaa erilaisten museolle
mahdollisten digitaalisten strategioiden arvioinnissa.

Tiastd tutkimuksesta on jatetty ulos merkittivié taiteen koke-
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mista ja museoinstituution yhteiskunnallista roolia kartoittavia teorioita.
Esimerkiksi Pierre Bourdieun kenttiteoria on tarjonnut selitysvoimaisen
kuvauksen siitd, miksi korkeampi sosioekonominen asema korreloi voi-
makkaasti taiteen harrastamisen tai museossa kiymisen kanssa. (Bourdieu
& Darbel, 1991.) Kysymys on ruumiillistuneesta kulttuurisesta pai-
omasta, habituksessa muotonsa saavasta osaamisesta ja suuntautumisesta.
(Bourdieu, 1997, 48.) On todettava, ettd jos tutkimukseen osallistuneet
ei-kévijat, harvoin kévijit ja kévijat lajiteltaisiin koulutuksen ja sosioekono-
misen aseman mukaisiksi ryhmiksi, ryhmien sisalld saattaisi hyvinkin ilme-
td samankaltaisempia suhtautumistapoja kuin ryhmien vililld. Téllaiseen
jaottelemiseen ei ole ryhdytty kahdesta syystid. Suppealla aineistolla tuskin
kannattaa osallistua suuren, hyvin tunnetun sosiologisen ilmion todeksi
vahvistamiseen. TAma ty6 on tehty toisaalla, suuremmin keinoin. Sen si-
jaan kiinnostus on tdssid kohdistunut yksittdisten kokemusten erittelyyn,
niiden sisdisten mekanismien ihmettelyyn. Mekanismien olemassaoloa

ei ole haluttu selittdd deterministisesti, vaan pikemminkin on syvennytty
niiden potentiaaleihin, niistd avautuviin mahdollisuuksiin tydskennelld
luokkarajojen yli, ali, ympéri.

Analyyseja ei ole myoskidin jasennetty esimerkiksi sukupuolen
tai etnisen taustan vaikutusten ndkdkulmasta. Analyysin lopputulokseksi ei
ole haluttu (ja timaé on poliittinen valinta) esimerkiksi kuvausta erilaisista
asenneryhmistd, joita osaltaan selittdisivéit jotkin taustamuuttujat. TAma
erddnlainen anti-humanistisuus, ihmisen tulokulman huomiotta jattiminen
liittyy eittdmaétta siithen, ettd tilld kertaa my0s esineelle on pyritty anta-
maan paikkansa. Esineen ja ihmisen kohtaaminen ei ole determinististé,
vaan tuloksena on myds yllattdvid hypdhdyksid. Identifikaatiot nousevat
toki etnisyyden, luokan, sukupuolen tai seksuaalisen suuntautumisen ta-
paisista kollektiivisista kokemuksista, mutta ihminen ei ole mekaaninen
olento, jota representaatiot soittelevat kuin jotain instrumenttia. Kukaan
ei ole vain luokkansa tai sukupuolensa kantaja. Siksi erityistd huomiota on
kiinnitetty syntyvien identifikaatioiden projektiluonteeseen ja ristiriitaisuu-
teen. Tutkimus ldhtee luottamuksesta, ettid teoksen kohtaamisen ihmisesséi
tuottamaan liitkkumatilaan kannattaa suhtautua vakavasti, vaikka tun-
nustettaisiinkin ettd timi kohtaaminen on monenlaisten taustatekijéiden
uurtama.

2.1.3 Poliittisen kokemisen rajapinnat
Kuvaamani viljdn tutkimusintressin puitteissa tutkimus voisi kohdistua
katsojan ja ndytelmén kohtaamiseen Kansallisteatterissa, verkkopelin ja
pelaajan kohtaamiseen kirjastossa tai aapisen ja ekaluokkalaisen kohtaami-
seen koulussa sekd nididen kohtaamisten poliittisiin ulottuvuuksiin tilan-
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teessa, jossa teatteri, kirjasto ja koulu uudelleenmaéirittelevit instituutio-
naalista olemustaan muuttuvassa teknisessid ymparistossi. Tarkastelu voisi
kohdistua myo6s ndiden instituutioiden puitteissa tapahtuneen teknisvalit-
teisen kokemuksen historialliseen muovautumiseen.

TEKNINEN N

KEHITYS “Poliittinen

taide”

TEORIAT
POLIITTISESTA

POLIITTINEN

“Kulttuuri- KOKEMUS

politiikka” \

Kuvio 4

Tutkimusintressid kuvaavan kuvion elementit on aseteltu osin toistensa
paille niin, ettd poliittisen kokemuksen erittelyyn vaikuttavat erityiskysy-
mykset tulevat esiin. Ndama erityiskysymykset on kirjattu kuvioon 4. Vaikka
ne eivat ole tille tutkimukselle keskeisid kysymyksié, ne virittdvit keskidssa
olevaa ”poliittisen kokemuksen” problematiikkaa.

Ensimmadinen raja-alue kuviossa on politiikan teorioiden ja
kulttuurituotteiden valilld. Alueelle on annettu nimi polittinen taide. Télle
alueelle sijoittuvat kysymykset siitd, miten politiikkaan liittyvat kisityk-
set vaikuttavat kulttuurituotteiden, tdssid tapauksessa nykytaideobjektien
rakentumiseen, tulkitsemiseen ja kokemiseen. Symmetrisesti voitaisiin
kysyd, miten spesifit kulttuurituotteet ovat historiallisesti vaikuttaneet
kidsityksiimme politiikasta ja poliittisesta. Néilld kysymyksilld on myds
tekninen ulottuvuutensa, silld yhteiskunnan tekninen kehitys on vaikut-
tanut politiikan teoriaan, kulttuurituotteisiin ja tapaamme kohdata niité.
Konkreettisemmin; polititkan teorian ja kulttuurituotteiden viliselle ra-
japinnalle sijoittuu kaikki sellainen tutkimus, jossa pyritddn esimerkiksi
paljastamaan kulttuurituotteiden ideologisuus, niiden rakennusaineena
oleva kisitys normaalista, joka on lopultakin poliittista. Toisaalta sinne

30 Fokus



sijoittuu sellainen taiteellinen toiminta, jota motivoi selkeésti ilmaistu po-
liittinen tavoitteellisuus. 7Tdssd tutkimuksessa et ole niinkddn merkitystd silld,
miten nykytaideobjekti on tarkoitettu vatkuttamaan politttisesti, tai miten sitd
on luonnehdittu poliittisen diskurssin sisdlld esimerkikst museon tai kritikkojen
toimesta. Kohtaamisen hetkelld on vain objekti ja sitd kehystiva fyysinen tai
digitaalinen konteksti teksteineen. Niiden kokemista yritetdan lukea tilan-
teessa tuotetusta puheesta tai tekstista.

Toinen raja-alue ja péillekiisyys kuviossa on kulttuurituot-
teiden ja kulttuuri-instituution vélilld. Alueelle on annettu tdssd nimi
taidemaailmar. Télle alueelle kuuluvat kysymykset siitd, miten kulttuuri-
instituutiot tulevat muovanneeksi kulttuurituotteita ja kulttuurituotteet
instituutioita. T4alld vuorovaikutuksella on erityinen suhde tekniseen kehi-
tykseen. Tekniset innovaatiot tuottavat uudenlaisia kulttuurin kuluttamisen
alustoja ja alustat muodostavat kdytdnnollisid ehtoja kulttuurituotteiden
toteutuksille. Kéytdnnon esimerkkind tille alueelle sijoittuvasta teoretisoin-
nista on sille nimenkin antanut Howard S. Beckerin (1982) taidemaailman
késite. Beckerin ja hdnen seuraajiensa tyd on avannut taiteen tuottamisen
kaytiantoja kollektiivisina prosesseina, joissa taiteilija ja taiteen tekemisen
lopputulos ovat vahvasti riippuvaisia muiden verkoston jasenien, esimer-
kiksi galleristien, kuraattorien ja kriitikoiden, mutta myos esimerkiksi
taidetta sdilyttdvien tahojen odotuksista ja toimista. Taidemaailmojen to-
tunnaiset toimintatavat myos muovautuvat digitaalisen kehityksen myota
voimakkaasti jokaiselta kohdaltaan, olipa kyse taideteoksen sisdllostd ja
muodosta, sen ideoinnin ja tuotannon prosesseista, sen jakelemisesta,
sdilyttdmisestd, vastaanottamisesta, arvioinnista tai taloudellisista mekanis-
meista sen ympdrilld. Taidemaailman toiminnot voivat heréttdd ulkopuo-
lisissa, kuten taidemuseoissa ja -gallerioissa harvoin vierailevissa ihmisissi
epdluuloa. Téssdkin tutkimuksessa kertyi myds jonkin verran aineistoa
siitd, miten ihmiset ajattelevat taidemaailmojen toimivan. TAmé aineisto
pitkilti ohitettiin, silld télld kertaa kiinnotus kohdistui ensisijaisesti taide-
objektien vilittomaidn kokemiseen ja tuon kokemisen polititkkaan.

Kolmas kosketuspinta kuviossa sijaitsee kulttuuri-instituution
ja politiikan teorioiden vililld. Alue on kuviossa 4 nimetty kulttuuripolitii-
kaksi. Talla alueella kisitellddn kysymyksié siitd, miten politiikan teoriat ja
erilaiset poliittiset ohjelmat muovaavat kulttuuri-instituutioita — harvem-
min péinvastaisia kysymyksid kulttuuri-instituutioiden puitteissa tapahtu-
van toiminnan annista poliittisille teorioille, ndkemyksille tai ohjelmille.
Kulttuuripolitiikan alueella keskustellaan esimerkiksi saavutettavuudesta,
osallisuudesta ja yhtéldisestd oikeudesta taiteeseen ja kulttuuriin, sanalla
sanoen kulttuuridemokratiasta. Yksi keskeinen tutkimuslinja on kiertynyt
Michel Foucault’n hallintamentaliteetin -Kasitteen (governmentality) ym-

Fokus 31



pérille. Esimerkiksi Tony Bennettin analyysissd ndyttelykaytidnto ja museo
kiinnittyivit syntyaikoinaan voimakkaasti kansalaisuuden tuotantoon ja
kansallisvaltion idean lujittamiseen (Bennett, 1996). Nykyidian nykytaiteen
museot ovat hinestd muutoskoneita (differencing machines), monikult-
tuurisuus- ja suvaitsevaisuuskasvatuksen vélineitd. (Bennett, 2006.) Tama
raja-alue nousee tutkimuksen loppua kohden ldhempéén tarkasteluun.
Kuten johdantokappaleessakin kuvattiin, tdssd tutkimuksessa pohditaan
sellaista mahdollisuutta, ettd museo ei olisikaan vain toteuttamassa demo-
kratiaa esimerkiksi parantamalla sen hallinnoimien objektien, tietojen ja
palvelujen saavutettavuutta. Ehkdpad museo voisi my0ds edesauttaa politii-
kan tapahtumista, joka on tdmén tutkimuksen premissien mukaisesti de-
mokratialle valttdmatonta.

Niamaé kolme erityiskysymysté 1) taiteen sisédltdjen ja politiikan
monimuotoisista liitoista, 2) museoista osana taidemaailmojen sotkuisia ja
my0s voimakkaasti talouteen kytkeytyneitd kehid sekd 3) museoinstituutio-
den suhteesta hallinnan mekanismeihin tuottavat voimakkaasti virittyneen
kentén. Tilanne, jossa kohtaan nykytaiteen museossa esineitd ja muodos-
tan niistd ajatuksia, voidaan kisittdd hyvin monimutkaisesti latautuneeksi
tapahtumasarjaksi. Esineen tie museoon kaikkien muiden esineiden jou-
kosta, esineen esittdminen ja liittiminen osaksi kokonaisuutta sekd mu-
seoon erityisesti liittyvat tavat kokea esineité eivit ole mitdén luonnollisia
tapahtumia. Ns. uuden museologian piirissd on ansiokkaasti purettu néita
itsestddnselvyyksid ja vaadittu museolta ldpindkyvyyttd sen tekemien va-
lintojen, tulkintojen ja kokonaisviestien osalta. (Esim. Vergo, 1989; Weil,
1990.) Luonnollisena osana titd kehitystd on museovieraan kokemuksen,
tai eldmyksen nouseminen kiinnostuksen keskioon. Kiinnostus on koh-
distunut my®0s erilaisiin tapohin, joilla titd eldamystid/kokemusta voidaan
teknisesti muokata. Muokkaustoimenpiteet voivat kohdistua fyysisessa
museossa tapahtuvaan taide-eldmykseen, esimerkiksi sen pedagogiseen
syventdmiseen. Tekninen muokkaus voi kohdistua myds museoeldmyksen
rajoihin, tavoitteena laajentaa mahdollisuus kokea taidetta ajasta ja pai-
kasta riippumattomaksi. Erityinen kehityspolku liittyy koko esittidmisen
mekanismin yksisuuntaisuuden purkamiseen — tapoihin, joilla yleisot ak-
tivoidaan tuottamaan sisiltoja yhdessd museon kanssa tai jopa museosta
riippumattomasti.

Tassd tutkimuksessa pitdydytddn pitkélti poissa esitellyiltd
kolmelta erityisalueelta, kuitenkin niilld tehdyn tutkimustyon merkityksen
tunnustaen. Propaganda, portinvartijuus ja poliittinen ohjaus ovat kuvioon
liittyvid hankalia teemoja, joita ei voi tehdéd neutraaleiksi. Miten poliittinen
elamys nykytaiteen museossa tuleekin kasitteellistetyksi, silld on valttima-
ton suhde niihin teemoihin.
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2.2 Nykytaideteos tapahtumana
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Kuvio 5

Siirrymme nyt kuvion 5 osoittamalla tavalla miettimééan nykytaideteoksen
olemusta. Kuten edelld on kuvattu, tdssid tutkimuksessa taideteos ei ole
museon kokemisen kohteeksi tarkoittama asia tai esine. Tétd termid tarvi-
taan paljon tirkeimman asian nimedmiseen. Seuraavalla sivulla kuviossa

6 pyritddn kiteyttdmaiin, miten termi taideteos tissd tutkimuksessa késite-
tddn. Teos on ihmisen ja esineen kohtaaminen, tapahiuma. Ihminen tulee
tilanteeseen omalla esiymmarryksellddn varustettuna. Objekti on taiteili-
jan, mutta myo0s taidemaailmojen kollektiivisen toiminnan tulos. Objektin
fyysiset ominaispiirteet mahdollistavat tietynlaisia kidytt6jd ja tulkintoja ja
rajaavat kiaytdnnossd ulos mahdottomina toisenlaisia. Kuten edelld on ku-
vattu, ihmisen identifikaatio ei ole deterministinen taustamuuttujien funk-
tio, eivitké taiteilijan tarkoitukset ole kohtaamisen tilanteessa tavallisimmin
lasnd. Néin kohtaamisen tapahtumaan, teoksen syntymaéaén, sisaltyy eri-
laisia liitkkumatiloja. Nama liitkkumatilat ovat suhteessa my0s tapahtuman
kontekstiin, tdssd tapauksessa museon sisitilaan ja sen sosiaalisiin tapahtu-
miin. Esimerkiksi verkkoympaéristossd ndma liikkumatilat ovat olennaisesti
erilaisia. Selvittelen seuraavaksi tarkemmin, misti tdllainen ymmarrys
taideteoksen olemuksesta rakentuu, miten se on konstruoitu.
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POLIITTINEN KOKEMUS

POTENTIAALI IDENTIFIKAATIO
%

Taideteos

[kvasiJobjekti Taidemuseo [kvasi]subjekti

Kuwvio 6

Taideteos on tdssd tutkimuksessa siis tapahtuma, jossa ihminen ja esine
kohtaavat. Voisi sanoa, ettd arz-work on osuva nimitys sikéli, ettd taideteos
on aktiivista toimintaa seka taideobjektin ettd sen kokijan taholta. Talla
ajatuksella on yhteys Michel Callonin, Bruno Latourin ja John Lawn ke-
hittdmaan roimiyjaverkkoteoriaan (actor network theory, ANT). Kuvatakseen
tarkemmin humaanien ja ei-humaanien entiteettien yhdessi toimimista
Latour on kéyttdnyt Michel Serresin (1980) kédsiteparia kvasisubjekt: ja
kovasiobjekti. (Esim. Latour, 2006 [1991], 216, 217.) Niiden késitteiden
kautta ihmiset ja esineet voidaan ymmartad suhteellisiksi aktanterksi, jotka
toimivat yhdessa kollektiiveina. Artefaktit eivét siis ole sivuseikkoja, toimin-
nallemme alisteisia vilineitd, vaan ne muovaavat toimintaamme, vaantivét
tavoitteitamme. Siksi niitd tulisi my0s tutkia symmetrisesti eli ennakkoluu-
lottomasti, tasapuolisesti ja yhteisin kisittein. (Callon & Law, 1997, 168;
Latour, 2004, 237, 238.)

Latour viittda, ettd voimme ymmaértdd humaania vain suh-
teessa ei-humaaniin. Humaanin ja ei-humaanin suhteelle, tekniselle medior-
tumiselle, Latour hahmottaa nelja merkitystd. Ensinnikin toimijaverkoissa
inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat sulautuvat yhteen ja muuttuvat
toisiinsa sisiltyvien skriptien ja késikirjoitusten wvdalittdjiks: (mediators).
Tassé kddnnoksessd (translation) kumpikin toimija muuttuu ja kdytettdvissi
olevat keinot ja toiminnan tavoitteet korvautuvat uusilla. (Latour, 1999,
178-179). Toinen medioitumisen merkitys on johtopditds edellisesti:
toiminta ei ole ihmisen toimintaa vaan se koostuu (composition) aktanttien
yhteenliittyvistd toimista. (Mt. 182.) Kolmas medioiutumisen merkitys on,
ettd erilaisten aktanttien osuus kokonaisuudesta katoaa nikyvistd, niiden
yhteennivoutuminen katoaa mustaan laatikkoon (black box). Téllainen lépi-
nidkyméton entiteetti voi olla toiminnan tuloksena syntynyt artefakti, mutta
my0s rutiini tai fakta, jonka syntyyn vaikuttaneet toimijat ja alaprosessit
ovat piiloutuneet tai unohtuneet. Mustia laatikoita voidaan avata, selvi-
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telld uudelleen niitd ajassa ja paikassa tapahtuneita kytkeytymisid, joiden
tuloksia ne ovat. Tavallisimmin tdma tapahtuu kriisissd, kun esimerkiksi
artefakti ei endd toimikaan. (Mt. 183—-185.) Lopulta neljds merkitys medi-
oitumiselle on delegointi, jota Latour on kutsunut my0s sen tdrkeimmaksi
merkitykseksi. (Latour, 1994, 38.) Delegointi tarkoittaa sitd, ettd toimin-
toja siirretddn jatkuvasti niille aktanteille tai kollektiiveille, niille inhimillis-
ten ja ei-inhimillisten toimijoiden muodistamille mustille laatikoille, jotka
tuottavat tuloksia tehokkaimmin. T4ma vaikuttaa syvilliselld tasolla siihen,
mité on olla ihminen.

Ilmaisut “inhimillinen’ ja ‘ei-inhimillinen’ ovat myohaissyntyisia
tuloksia, jotka eivdat endd riitd kuvaamaan toista ulottuvuutta. -

Ilmaisu "antropomorfinen’ on olennaisesti inhimillisyytt&mme
aliarvioiva. Tulisi puhua morfismista. Morfismi on tila, jossa
teknomorfismit, zoomorfismit, fysiomorfismit, ideomorfismit, teomoxrfismit,
sosiomorfismit ja psykomorfismit kohtaavat. Niiden liittoumat ja niiden
vaihdanta maarittelevat yhdessa anthropoksen, ihmisen. Mozfismien
kutoja - eikd se riitd maaritelmaksi? - - Ihmisyyttd ei puolusteta,
vaan se menetetddn pyrkimallad erottamaan sen muodot niistd, joita se
kursii yhteen. [Latour, 2006, [1999], 218].

Latour on kirjoittanut paljonkin taide-esineistd (esim. Hennion & Latour,
1993; Latour, 1998; 2002; Latour & Lowe, 2011), mutta ei suoranaisesti
ole toistanut yleispitevidid kertomustaan kollektiiveista ja medioitumisesta
taiteen kohtaamisen ndkokulmasta. Jos yritimme titd, meidén on ldh-
dettédva siitéd ettd taideobjekti ja vierailija ovat suhteellisia olioita, joiden
kohtaaminen eli teoksen syntymé on ainutkertainen tapahtuma. Objektia
ja ihmistd on pyrittdva kohtelemaan symmetrisesti. Ndin esimerkiksi sana
vastaanottaminen alkaa tuntua epasymmetriseltd. Se tuntuu sisdltdvan
ajatuksen taiteilijan teoksen muodossa ldhettdmaésti viestistd, jonka ko-
keminen tapahtuu ensisijaisesti suhteessa taiteilijan tai néytteillepanijan
ajatuksiin. Mutta jos ajattelemme vierailemista museossa, voimme ajatella
my0s pdinvastoin, ettéd taideobjekti otzaa sielld vastaan ihmisié ja lukee
nditd. Objektin toimijuus, kyky kytkeytyd kohtaamiensa ithmisten yksilolli-
siin ajatusrakenteisiin, kutoa ndmai verkkoihinsa, laittaa ndmé kantamaan
itseddn ajatuksissa ja puheissa, on sen tapa laajentua ndiden mielien kautta.
Digitaalisten patkanpitdjien tai korvikkeiden (digital surrogate) kautta tieto
fyysisestd objektista saavuttaa ihmisii, joilla ei sen luona vierailemiseen oli-
si mahdollisuutta ja jotka my0s saattavat kdyttdd néitd digitaalisia objekteja
kollektiiveissaan vastoin kaikkia “taiteen sdantdja”.

Fyysisen objektin ja ihmisen kohtaamiseen vaikuttaa toki
esineeseen kiteytynyt taiteilijan tyd, taiteilijan toiminta yhdessd oman
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kollektiivinsa aktanttien kanssa, johon voidaan viitata taidemaailman
(Becker, 1982) késittein. Taiteilija on morfismien kutoja, mutta nima kuto-
misen mekanismit eivit ole teoksessa ldpindkyvésti ldsné. Vaikka taiteilija
itse seisoisi museossa tyostiméssd maalaustaan ja olisi ndin itse taideob-
jektin osa, emme pédsisi ndkemain sitd ideoinnin ja kidytdnnon toimien
kokonaisuutta, joka on tuonut hinet eteemme koettavaksi. Lisni on
vain taideobjekti ja ihminen. Myods objektin kohtaava ihminen on kutoja.
Hinen kohtaamiseensa teoksen kanssa vaikuttavat monenlaiset mustiksi
laatikoiksi sedimentoituneet asenteet ja tottumukset, joihin myds tekninen
toimintaympdaristd on monin tavoin nivoutunut. Se, minkélainen teos koh-
taamisessa muodostuu, on pitkilti ihmisen menneisyyden méérittimas,
kuten Hans Georg Gadamer kuvaa. (Gadamer, 2004, 33, 36.) Silti teos voi
toimia uutena aktanttina, joka Kkriisiyttdd ihmisen itsestdianselvyyksid, eh-
dottaa jonkin mustan laatikon avaamista, tarjoutuu osaksi timén kudosta,
ymmarrystd maailmasta.

Seuraavissa kappaleissa syvennytddn tarkemmin museossa
kohtaaviin ihmisiin ja esineisiin, sijoittamalla teoksen syntyi, kohtaamista
selittdvid teorioita latourlaiseen viitekehykseen.

2.2.1 Objektin osuus teoksessa
Tassa tutkimuksessa taideteos on siis nykytaiteen museon kokemisen kohteeksi
nostaman objektin kohtaamisesta syntynyt kokemus. Objekteista puhuminen
voi tuntua epdmukavalta. Voihan taide saada muotonsa paitsi fyysisené esi-
neend myos vaikkapa heijastuksena seinilld, maankayttoné, valintoina, tie-
tokoneskriptind, ruumiin liikkeen4 tai sosiaalisena kanssakdymisend. Nama
kaikki ovat esineiden ja ihmisten muodostamien kollektiivien toiminnan
tuottamia muotoja, joissa joskus ndkyvimmaén paikan saavat ei-inhimilliset,
joskus inhimilliset toimijat. Kysymys on siitd, mihin kohtaan kokijan huo-
miota fokusoidaan: konseptiin, prosessiin vai lopputulokseen. Yhté kaikki,
taidemuseossa esille nostetaan jokin konkreettinen (tangible) tai aineeton
(intangible) objekti — koettavaksi tarkoitettu kohde, johon voidaan viitata
my0s termilld representaatio. Exposition, paljastaminen, esittiminen ja/tai
ndyttdminen rajaa koettavan objektin muusta todellisuudesta. Mieke Balin
mukaan tdmai esittimisen ele ”Katso!” on usein samalla my0s totuusvaitta-
maé ”Nadin se on.” (Bal, 1996, 2-5.) Tdma4 esittdmisen ele pakottaa kohtaa-
maan objektin viestind, etsimién siitd mielta.

Yleisesti ottaen voi sanoa, ettd taideobjektin esineisyyden mer-
kitys on jo pitkddn ollut laskussa. Kuten sanottu, enéé ei voida ldhtdkoh-
taisesti olettaa, ettd taideobjekti on esine. Toiseksi, fokusoiminen vastaan-
ottamisen tapahtumaan on vienyt huomiota taideobjektilta. Kolmanneksi,
digitaalisissa ympaéristoissé liikkkuvat digitaaliset surrogaatit pakottavat
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kysymaéén, onko alkuperdiselld objektilla merkitystd. Yli kymmenen vuotta
sitten, teoksensa Cririque of Information (2002) loppusivuilla Scott Lash
nosti esiin kisitetaiteen esimerkkini sellaisesta kritiikin harjoittamisen
mekanismista, joka saattaisi parhaiten toimia digitaalisissa virtauksissa.
Lashin nikemys késitetaideteoksen oleellisista piirteistéd kiinnittyy kaik-
kiin edelld kuvattuihin esineen suhteellistumisen muotoihin. Ensinnékin,
késitetaiteessa olennaista on yleison toiminta. Taideobjekti on tyypilli-
sesti ei-valmis, jolloin yleisOn tai paremminkin kdyzidjien tehtéviksi jaa
teoksen viimeisteleminen sitd pohtimalla. Taiteilijan 1dhtokohdat jaavat
toissijaisiksi. Lash toteaa, ettd objekti on ei-suunniteltu, ei-valttiméaton,
”idean sattumanvarainen sivutuote” (Lash, 2002, 212, kddnnds M.M.).
Sattumanvaraisuudella ei kuitenkaan tarkoiteta mitdén ei-tarkoituksellisia
sivuvaikutuksia vaan sitd, ettd idean toteuttamisessa keinot ovat toissijai-
sessa roolissa. ”Taide on ei-tarkoituksellinen viline enemmén tai vihem-
maén kontingentin idean toteuttamiseksi” (mt.).

Lash tuntuu ajattelevan, ettd kisitetaiteella on esimerkiksi sy-
vallistd sosiologista tutkimusta enemmén iskuvoimaa drsykkeité tulvivassa
digitaalisessa viestintdymparistossd. Hénen ajatuksensa kisitetaideobjek-
tien ominaisuuksista kuvaavat taiteeseen liittyvien ajatustemme muutosta
laajemminkin; yhid useammin taideobjektin fyysiset ulottuvuudet jadvit
idean, sisdllon, koetun merkityksen varjoon. Kiinnostus kohdistuu enene-
vissd méadrin prosesseihin, rutiineihin, thmisiin ja ndiden viliseen vuorovai-
kutukseen. Esimerkiksi Nicolas Bourriaudin relationaalisessa estetiikassa
(2002 [1998]) taiteen méédrdavin ulottuvuus ei ole tila vaan aika. Taide
ei ole endi jotain, jonka lapi kivelld, vaan jotain, jonka ldpi on elettdva.
Bourriaud ehdottaa selkedn tuottaja/asiakas -roolituksen purkamista myos
taiteessa ja ehdottaa sen korvaamista yhdessé olemisella ja tekemisell4.
Niin relationaalisen estetiikan poliittisuus ei ole suurta ja utooppista vaan
pienten ja arkipdiviisten ratkaisujen tuottamista vuorovaikutuksen keinoin.
(Mt. 13-15, 45, 83.)

Tallaisten ”mikrotopioiden rakentaminen”, erddnlainen sosi-
aalisen ty0stdminen, on jo tuottanut kirkkiit kriitikkonsa. Claire Bishop
(2004) on relationaalisen estetiikan kritiikissddn kyseenalaistanut oletuksen
yleis6jen osallistamisen yhteisdja tuottavasta ja demokratiaa edistdvéstd
luonteesta. Kun esine poistuu tapahtumien keskidstd ja korvataan ihmisten
keskindisen vuorovaikutuksen jasentdmiselld ja lavastamisella, pdddytdan
Bishopin mielestd pikemminkin toteuttamaan eldmystalouden logiikkaa
kuin kehittdmaééin taiteen poliittista ulottuvuutta. (Mt. 52.) Relationaalisen
estetiikan avoimeksi jatetyt objektit ja ympéristot houkuttavat yleis64 toi-
mimaan. Kuten Bishop muistuttaa, timé sosiaalisten suhteiden tuotanto
on Althusserin (1971 [1969]) ideologiakritiikistd tuttu teema. (Bishop,
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2004, 62—67, 78.) Kutsuminen (interpellaatio) ja asettuminen (artikuloitu-
minen) ovat avainkisitteitd, kun tarkastellaan miten kulttuurituotteisiin
identifioidutaan, kuka kutsuu, mihin asetutaan ja miten. (Althusser, 1971,
174; ks. my6s Hall, 1985, 93, 102.) Tyytyméattomyys relationaalista este-
tilkkkaa kohtaan voidaan latourlaisin késittein ilmaista epdluulona taiteilijan
valmiiksi virittdmaéd kollektiivia kohtaan. Miksi se on rakentunut, kuten se
on rakentunut? Mihin se tdhtdi, jos mihinkdan?

Bishopin ja myds samansuuntaisia huomioita tehneen Jacques
Ranciéren mielestd téllaiset kollektiivit eivit valttdmatta pyri muuhun kuin
kokijansa miellyttdmiseen, eikd tdma riitd politiikaksi. Ranciéren mielesta
kriittinen taide on hajonnut neljdksi melko hampaattomaksi strategiaksi,
jotka ovat vitsi, kokoelma, kutsu ja mysteeri. Bourriaudin ehdottamaa la-
hestymistapaa hin sanoo kuzsuks: (invitation), ja hdnesti se on omiaan
korvaamaan politiikan moraalilla. (Ranciére, 2009b, 46-47, 49.) Ranciéren
mielestd ajatus katsojan emansipoimisesta on ajanut taiteilijat turhaan va-
kisin osallistamaan ihmisid. Katsominenkin on toimintaa ja tulkitseminen
asioiden muokkaamista. Taide voi olla politiikkaa, jos taiteilija ei hallinnoi
tilannetta liikaa, jos taideobjektia ei ole viritetty liian tarkasti tietyn loppu-
tuleman tuottamiseen. (Ranciére, 2007, 277.) Siind on niin jitetty sijan-
sa Lashin edelld kuvaamalle sattumanvaraisuudelle ja yleisén tekemille
tulkintatyolle.

Ranciéren kommentti tuo esiin sen tarkedn seikan, ettd olipa
taideobjekti esinemuotoinen tai aineeton, se on aina avoin ja keskenerai-
nen, “tekijan kuoleman” koskettama Roland Barthesin (1993 [1969])
tarkoittamassa merkityksessi. Latourin kielelld voisimme sanoa, ettd kaikki
taideobjektit ovat suhteellisia kvasiobjekteja, jotka positioituvat viliaikaises-
ti tullessaan koetuksi ja kommentoiduksi. Samassa prosessissa positioituu
my0s ihminen, kvasisubjekti. Tdma4 tilanne tulee esiin my0s esimerkiksi
Niklas Luhmannin taiteeseen liittyvissd teoretisoinnissa. Luhmannille
taide on kommunikaatiota, joka toimii havainnon varassa. Taiteilija on
havainnoija, joka ty0stia teosta jatkuvassa muotovalintojen prosessissa.
Ensimmadinen sattumanvarainen valinta vihentdi seuraavan sattumanvarai-
suutta. Jatkossa valintojen on sovittava jo tehtyihin valintoihin. Lopulta tyo
alkaa tuottaa itsedén ja tekijd muuttuu sen tarkkailijaksi. Prosessi paittyy,
kun muodot sulkeutuvat kehdmadisesti, keskustelevat keskenédén ja vahvis-
tavat ensimmaéisen muotovalinnan. Mutta valmistuttuaankin taideobjektit
ovat ei-valmiita, vasta ehdotuksia kommunikaatioksi, taiteeksi. Luhmann
jopa kutsuu niitd kvasiobjekteiksi Michel Serresid lainaten. Tullakseen tai-
teeksi ja osaksi yhteiskuntaa taiteilijan yhteydenottoyrityksen on onnistut-
tava. Taide on vilitys havaintomaailmojen vililld. Jonkun on tunnistettava
objekti kommunikaatioksi ja vastattava siihen aistimalla, havaitsemalla sitd
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kuten taidetta. (Luhmann, 2000a [1995], 18-19, 25, 29-32, 39, 47;
ks. my0s Albertsen & Diken, 2004, 42-43.)

Luhmannin kuvaus taideobjektin synnysté sopii hyvin
Latourin kuvaukseen teknisen medioitumisen prosessista. Kvasisubjekti
(taiteilija) ja kvasiobjekti (ty0 jo taiteilijan aloittamana) tyOskentelevit
yhdessd kohti jatkuvasti muuttuvaa padmaéaarad. Tekijyys on suhteellista ja
kummankin toimijuus muovautuu, “kiaantyy”. Taiteilijan kdytdssa olevat
vilineet ja tilat osallistuvat kollektiiviseen tuotantoon ja vievit sitd omaan
suuntaansa. Néin taideobjekti onkin tarkemmin ajateltuna usean elemen-
tin, usean toimijan muodostama kokonaisuus — 16yha kollektiivi tai tiu-
kemmin taiteilijan paketoima musta laatikko. (Esim. Hennion & Latour,
1993, 21.) My0s yksittiisten taideobjektien kokooma, nayttely, voidaan
ymmaértidi taideobjektiksi, joka on voimakkaammin yksittiisid elementte-
jddn yhteenkietova ja hallinnoiva musta laatikko tai I6yhempi ja toimin-
nallisesti monisuuntaisempi kollektiivi. Vieldkin voidaan edetd yksi askel
— esimerkiksi Hilde S. Hein (2006, xxv) on kuvannut koko museota dynaa-
miseksi julkiseksi taideteokseksi, joka kytkee ihmisié ja objekteja esteertisekst
kokonaisuudeksi (aesthetic unit).

Tamaén tutkimuksen tarkoituksiin riittdd maarittda taideob-
jekteiksi ne entiteetit, joita museo esittelee tai joita informantit paattavat
museossa taiteena kokea. Taideteos syntyy, kun ndmaé entiteetit koetaan.
Vaikka taideteoksen synty on niin voimakkaasti kiinnitetty ihmisten ja ob-
jektien timéanpuoleiseen toimintaan, tarkoituksena ei ole riistdd taidekoke-
mukselta sen erityisyyttd. Esimerkiksi Pierre Bourdieu on kuvaillut taiteen
tdysin sosiaaliseksi, taideteokset taiteen kentdn maagisesta uskomusjirjes-
telméstd nouseviksi fetisseiksi, jotka pédatyvit valtataistelun pelinappuloiksi.
Ei ole ihme, ettd taiteen rakastajat saattavat kokea téllaiset sosiologistiset
kuvaukset tkonoklastisen vihan osoitukseksi. (Bourdieu, 1995, 169-170,
184-185.) My®ds Latour on pohtinut ikonoklasiaa ja tulkitsee sen syntyvian
pettymyksestd. Odotamme uskonnolliselta kuvalta, mutta myos taidete-
okselta tai tieteelliseltd representaatiolta transsendentaalisuutta, johon se
ei kykene. Edelld osoitetun valossa voisi lisité, ettd siltd kenties odotetaan
my0s jonkinlaista valtrdmdrtomyyred sattumanvaraisuuden sijaan. Latourin
viesti on, ettd esineiden immanentti alkupera, ihmisen kdden kosketus, ei
sulje ulos mahdollisuutta kokea pyhdi. (Latour, 2002, 14.) Samoin asiasta
ajattelee Bourdieu, joka kuvaa taidetta ”ihmisyyden korkeimmiksi saavu-
tuksiksi” ja ”sublimoiduksi universaalin olemukseksi” (1995, xx). Olemme
ndin padidtyneet samaan tilanteeseen niin taiteen kuin poliittisenkin suhteen.
Perusta on konstruoitava aina uudelleen, miki ei sysdd konstruoiduilta
perustoilta luotuja olentoja vahépatoisyyteen.
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Mitd enemm&dn luen valivaiheista, joiden tulosta maalaus Ydvahdista
on, sita enemman saatan pitad siitd. Konstruktivismi lis&a nautintoa,
se menee tavallaan samaan suuntaan, mediaattorien moninaistumista,
kertautumista kohti (Latour, 1998, 423, k&annds M.M.].

2.2.2 Subjektin osuus teoksessa
Edelld on kuvattu seki taiteen ettd politiikan transsendentaalisen perustan
murtumisen vaikutuksia. Kummallakin alueella on tehty samansuuntai-
sia padtelmid; jos perustaa ei saadakaan annettuna, se voidaan aktiivisesti
tuottaa. Tédllainen post-foundationalismi leimaa myds pohdintoja subjektin
kohtalosta jilkimodernissa- tai informaatioyhteiskunnassa.

Stuart Hall on ollut vastaanottotutkimuksen kannalta merkit-
tdva subjektiuden ja identiteetin kisitteiden kehittdja. Hall kehitti eteen-
pédin Althusserin, mutta myos Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen aja-
tuksia identifikaatiosta. Hdn on kuvannut kolmivaiheista prosessia, jonka
seurauksena emme voi endd kisittdd yksilod ehednd, suvereenina toimijana.
Vield valistuksen aikana yksilod kisitettiin autonomiseksi jérjelld, tietoi-
suudella ja toimintakyvylld varustetuksi olennoksi. Seuraavassa vaihessa,
sostologisen subjektikdsityksen myotd, yksilo alettiin ndkeméin suhteessa
”merkityksellisiin toisiin” — yhteiséllisten arvojen, merkitysten ja symbolien
muovaamana. Postmoderni subjekti kasitetdan olennoksi, jolla ei ole kiinteéa,
olemuksellista tai pysyvad identiteettid. (Hall, 1999, 22-23.) Postmoderni
subjektikisitys syntyi viiden merkittdvin keksinndén myota, joista jokainen
vaikutti késityksiin siitd, mitd on olla tihminen modernissa yhteiskunnassa.

Ensinndkin marxilaisuus kiinnitti huomion yksil6llista toi-
mijuutta rajoittaviin historiallisesti periytyviin tuotantosuhteisiin. Toiseksi,
Freudin tuotannossa ego, toimiva mind, on puristuksissa tiedostamattomi-
en halujen ja rajoittavan yliminén vililld. Ferdinand de Saussuren struktu-
ralismissa subjektilta riistetddn puheen tekijyys, silld kieli on yliyksiléllinen
sosiaalinen jérjestelmad, joka mahdollistaa kommunikaation vain sen tarjo-
amien kategorioiden puitteissa. Neljas suhteellistuminen liittyy Foucault’n
havaintoon ulkoisen kurinpitovallan sisdistimisestd ja modernin, kuuli-
aisen ruumiin tuottamisesta. Lopulta feminismi, kiinnittimélld huomion
sukupuoli-identiteettien sosiaaliseen tuotantoon, vei yksilolta itsestddnsel-
van sukupuolen. (Mt. 36—44.) Niiden huomioiden my6té kartesiolainen
ehed subjekti vihi viahiltd purettiin, ja sen suhteellisuus tuli tiysin ilmi.

Hallin mukaan epévakaan postmodernin subjektin identi-
teetti muokkautuu jatkuvasti suhteessa tapoihin, joilla sitd puhutellaan
ympéaroivissd kulttuurisissa jarjestelmissi. Pluralisoituvissa kapitalistisis-
sa yhteiskunnissa yksiloon kohdistuu manipulatiivisia vaikutusyrityksié;
toisaalta se kohtaa yhd useammin erilaista, valtakulttuurista poikkeavaa.
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Merkitysjérjestelmien ja kulttuuristen representaatioiden monimutkaistu-
essa postmoderni subjekti pirstoutuu moniksi, mahdollisesti ristiriitaisiksi,
jopa yhteensopimattomiksi identiteeteiksi. Identifikaatio on jatkuva, avoin
prosessi, jossa kohtaamme sattumanvaraisesti erilaisia diskursseja ja kiin-
nitymme tilapdisesti subjektiasemiin, joita ne meille tarjoavat. Hall, kuten
hintd ennen Althusser, Laclau ja Mouffe, kdyttda Jacques Lacanin psyko-
analytiikasta tuttua, leikkaushaavan harsimista kuvaavaa termié suztuur: (su-
ture) kuvaamaan tétd tilapdistd kiinnittymistd. (Mt. 22-23, 252-253, 22.)

Identifikaatioon sisdltyy fantasia tdydellisestd sulautumisesta,
mutta tdydellistd sopivuutta ei koskaan 16ydy. Identifikaation merkitys ei
kuitenkaan tyhjene siihen, ettd se on yritystd positiiviseen samastumiseen.
Kenties merkittdvimpi asia on se, ettd identifikaatio edellyttda diskursii-
vista ty0Otd, symbolisten rajojen tuottamista. (Hall, 1996, 2—3.) Jotain on
hyléttdvé, suljettava pois. Jokaisessa identiteetissd tulee nimetyksi sen itsen-
sd valttimattomaéani, joskin vaiettuna ja lausumattomana toisena se, minkéa
siitd puuttuu. Téssd Hall, samoin kuin Laclau ja Mouffe 16ytda inspiraa-
tiota Jacques Derridan eron (différance) kisitteestd. Se, kuka identifioituu
mihin ja miten ei ole kuitenkaan mekanistista. Hallin mukaan identifikaa-
tio jaa ikuiseksi arvoitukseksi. Identiteetti sijaitsee kutsuvien diskurssien ja
vastaavan psyyken vilisessd leikkauspisteessi, ja niiden vélissd oleva este on
itse tiedostamaton. (Hall, 1999, 252, 255.)

Samalla kun tutkijoiden kiinnostus identifikaatioprosessien
purkamiseen on jo hieman tasaantunut, yhteiskunnan digitalisoituminen on
tuottanut paljon pohdintaa kulttuurituotteiden ja tekniikan roolista subjek-
tiuden rakentumisessa. Esimerkiksi Bernard Stieglerin ajattelussa tekniik-
ka edeltdd ihmisti, se tuottaa ihmisen lajina. Muokkaannumme edelleen
suhteessa tekniikkaan, artefakteihin, taideteoksiin. ”Mitd on kuvataiteili-
jan ty0?”, kysyy Stiegler ja vastaa: ”Tuottaa silma”. (Stiegler, 2011, 227.)
Taideteokset tuottavat osaltaan aistinelimet ja kollektiivisen kokemisen
muodot, josta Stiegler puhuu yhteiskunnan organologiana. Organologia on
kolmitasoinen. Siithen kuuluvat havaitsemisen kautta muuttuvat azstzelimet
ruumiissamme, mutta myos artefaktit, kuten taideteokset, noiden aistikoke-
musten fyysisind tallenteina seki organisaatiot, jotka suovat padsyn ndiden
teosten luokse. Tdman organologian rakenne on valtavan tirked yhteis-
kunnallisen transindividuaation kannalta. Transindividuaatio on Stieglerin
sosialisaation kisite, joka korostaa vuorovaikutusta kanssaeldjien, mutta
myo0s yhteison historiallisen ulottuvuuden, teknisten objektien ja symbolien
kanssa. Stieglerin késite rakentuu Gilbert Simondonin individuaation kuva-
uksen ympdrille. (O’Gorman, 2010, 466; Stiegler & Rogoff, 2010.)

Stieglerin mukaan transindividuaatio ei enédé toimi. Eldimme
libidinaalisessa taloudessa, jossa voittoa tuotetaan ihmisten fantasioita
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riistdmaélld. Haluja muovataan ja kohdistetaan tavaroihin ja kulttuurituot-
teisiin, jotka eivét ole loputtomia ja ainutkertaisia (singular), kuten aidon
halun kohteet. Niin halu huononee, hajoaa vieteiksi, jotka saavat ilmaisun-
sa esimerkiksi dkillisend silmittdméind vikivaltana. Vikivalta nousee dis-
individuaatiosta, kokemuksesta, ettd ei endd ole kukaan. (Stiegler, 2011,
224-232.) Stieglerin kuvaama kulttuuriteollisuuden harjoittama yksilon
halujen ja fantasioiden riistiminen ja siitd seuraava dis-individuaatio on
kuin jatkoa Hallin psyyken rajalle pysdhtyneelle kuvaukselle pirstoutu-
neesta yksilostd representaatioiden armoilla. Yhtymékohtia 16ytyy, silla
Lacan on Stieglerille tirked vaikuttaja. Stiegler on my6s kertonut koke-
vansa Frankfurtin koulukunnan omalle ajattelulleen yhi ldheisemmaéksi.
(O’Gorman, 2010, 463, 465.)

Stieglerin ajatukset ihmisen ja tekniikan perustavasta yhteen-
kietoutumisesta ovat samansuuntaisia Latourin subjektien ja objektien
suhteellisuuden kuvausten kanssa, vaikka hidn onkin korostanut syvempia
filosofisia erimielisyyksid Latourin kanssa. (Mt. 463—464.) Korostaessaan
empiiristen tapaustutkimusten merkitysté ajattelunsa muovautumi-
sessa, Latour ei kenties riittdvisti avaa ideoidensa filosofisia alkuperi.
Kummallekin ajattelijalle on kuitenkin yhteistd, ettd he ndkevéit ihmiskun-
nan aina eldneen osana ihmisten ja esineiden muodostamia verkostoja.
Olemme muuntaneet niiden avulla fyysistd todellisuuttamme ja tulleet
samalla objektien muuntamiksi. My0s Stieglerin kuvaama organologia,
aistielimiemme, artefaktiemme ja esillepanon tekniikkojemme historia on
yhtd vanha kuin ihmisyys. Tédssd mielessé yksilon subjektius, tekijyys, on
aina ollut suhteellista — vilineiden, kielen ja yhteisén odotusten muokkaa-
maa. Kun jumala selittdvidni tekijani alkoi vaikuttaa konstruktiolta, ndiden
verkostojen keskeinen koossapitévi voimatekiji heikkeni. Alkoi mustien
laatikoiden availeminen, jossa elannon hankkiminen, fyysinen ja psyykki-
nen toimeliaisuus, puhe ja sukupuolisuus hajotettiin osatekijéihinsd Hallin
listaamien viitekehysten sisdlld. Lopulta prosessi jatkui ndiden viitekehys-
ten itsensd purkamisella. Jéljelld on identiteettity6td ja loputonta toimin-
nan pohjan etsimista.

Kulttuurituotteisiin, kuten taideluomiin kohdistuu polarisoi-
tunut katse: joko ne ovat osa ongelmaa tai osa pelastusta. Stiegler keskus-
telee tdstd teemasta farmakonin (pharmakon) késitteen avulla. Stieglerille
kaikki tekniset vilineet ovat mnemoteknitkkoja, joihin ulkoistamme osaamis-
tamme, tietoamme, muistiamme. Erityisen kiinnostunut hidn on suoranai-
sesti muistia sdilovistd tekniikoista, kuten kirjoituksesta, valokuvasta, elo-
kuvasta, digitaalisista tallenteista, kollektiivisesti tuotetusta metadatasta ja
verkkoon jattdmistimme jéljistd. Keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten
erilaisia muistireserveji kidytetddn. Mnemotekniikat ovat yhté aikaa sairaus
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ja lddke. Ne joko hajottavat meitd edelleen tai tarjoavat aineksia uuden,
transindividuaatiolle suotuisamman organologian luomiseen. (O’Gorman,
2010, 467; Stiegler, 2012, 7, 10, 12; Anamnesis and hypomnesis, ei paivays-
td; Stiegler, Roberts, Gilbert & Hayward 2012, 167-168.)

2.2.3 Teos kokemuksena tai elamyksené
Edelld on jo moneen kertaan sivuttu taideobjektin ja subjektin kohtaa-
mista. My0Os kohtaamisessa syntyville kokemukselle voidaan luonnostella
samankaltainen perustan katoamisen kertomus kuin edelld poliittiselle,
taideobijektille ja subjektille. Mutta jos aloitamme museosta, ihmisen ja
taideobjektin kohtaamisen tilanteesta, mukana on muutakin kuin pohjat-
tomuutta. John H. Falkin ja Lynn Dierkingin kehittdimén interaktiivisen
eldimysmallin (Interactive Experience Model) mukaan museovierailijan ko-
kemusta voidaan ymmaértdd kolmen kontekstin kautta. Ensinnékin on hen-
kilokohtainen konteksti, jolla viitataan ihmisen psykologiaan, aikaisempaan
tietoon, kokemukseen, asenteisiin, motivaatioon ja intresseihin. Toisena on
fyysinen konteksti, johon kuuluvat rakennus ja esineet. Kolmantena sosiaa-
linen konteksti valottaa museokéyntia sosiaalisena tapahtumana, mukana
olevan kumppanin ja museossa vastaan tulevien tuntemattomien vaikutus-
ta kokemukseen. Niiden kontekstien ldpileikkauksessa syntyy museokoke-
mus, joka on aina uniikki. (Falk & Dierking, 1992.) Falkin ja Dierkingin
kuvaus on hyddyllinen muistutus museokidynnin tapahtumaluonteesta.
Kokemukseen vaikuttavat yhti lailla nukuttu y06, vastaantulijan katse tai
tapa, jolla nayttelytilan ovi avautuu. Museossa ollaan kontaktissa paitsi
taideobjekteihin ja omiin ajatuksiin myds museotilaan ja siind virtaaviin
ihmisiin.

Mutta mitd tdmé kontaktissa oleminen sitten on? Scott Lash
kayttdda Hans Georg Gadamerin (2004) késitteitd presentaatio (Vorstellung)
ja representaatio (Darstellung) kuvatakseen erilaisia kontakteja ihmisten
ja kokemisen objektien vililld. Representaatio on yksilon, esimerkiksi tai-
teilijan itsestddn ulkoistama subjektiivinen luomus, joka on luonteeltaan
monologinen ja kiinnitetty. Presentaatio taas on tilanne tai kdytintd, jossa
merkitys syntyy intersubjektiivisesti ja paikkasidonnaisesti, kuten voisi aja-
tella tapahtuvan esimerkiksi relationaalista estetiikkaa edustavassa teokses-
sa. Gadamerin esimerkki presentaatiosta on lasten leikki tai peli, jota hin
pitéa taiteen ja kulttuurin perustana. Lash kuitenkin kdidntdé asetelmaa
niin, ettd representaatio ja presentaatio alkavatkin kisitteind kertoa enem-
mén kokijoista kuin koettavana olevista objekteista. Presentaatio perustuu
osallistumiselle, mukana pelaamiselle. Pelaaminen kumpuaa kokemukses-
ta, habituksesta, luonnollisesta asenteesta. Pelin sosiaalisuus syntyy toisten
esiymmarryksen ymmartdmisestd. Mukaansatempaava peli tai leikki ei
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anna tilaa refleksiivisyydelle. Elaviisinkin presentaatio muuttuu kuitenkin
rituaaliseksi representaatioksi, kun sithen suhtaudutaan refleksiivisesti,
arvioivan etdisyyden padstd. Palatakseni esimerkkiini, ndin juuri voi ajatella
tapahtuvan, kun Bishop tarkastelee relationaalista estetiikkaa edustavaa
taideobjektia. Arvosteleminen (judgement) edellyttdd etdisyyden ottamista
kokemisen kohteeksi tarkoitetusta asiasta. Arvostelijalla ei saa olla koh-
teeseen kohdistuvia intressejd tai intentioita, osallisuutta — muuten hén ei
kykene puolueettomuuteen. Arvioiminen on Lashin jaottelussa tarkastele-
mista (observation), joka estdd kokemisen (experience). Lash ei suhtaudu
niihin kategorioihin arvovapaasti. Hén lainaa kilpailusta eli agonista kir-
joittavaa Johan Huizingaa, jolle eldvin, orgaanisen pelin rationalisointi on
taantuvan kulttuurin merkki. (Lash, 2002, 89-90, 160-165; ks. Huizinga,
1950 [1937], 176, 197, 205, 211.)

Itse olen tulkinnut Lashin kuvauksen niin, ettid taideob-
jektit voivat muodostaan riippumatta toimia virkeind presentaatioina
tilanteissa, joissa niiden merkityksilld leikitddn vapaasti. Tutkimuksessa
kdytetty ddneenajattelumenetelmé on omiaan tuottamaan 16yhdd as-
sosiointia, hassuttelua ja jammailua taideobjektien direlld. Juuri
téllaisissa prosesseissa esineen merkitys tuntuu vihenevén, tulkinnan
noustessa etualalle. On helppo ymmartidid, mitd Lash tarkoittaa, kun
hin nikee informaatioyhteiskunnan nimenomaan presentaatiota, pelid
ja performatiivisuutta suosivana olosuhteena. Lash jopa hahmottaa
mahdollisuuden identiteettien rakentumiseen jatkossa sosiaalisuuden
(sociality), ei vain eron (différance) varaan. Silldkin uhalla, ettd olen
liiaksi yksinkertaistanut Lashin argumenttia, on kuitenkin kysyttava: miksi
pelaaminen kenen tahansa joukkueessa olisi 1dhtokohtaisesti parempi asia
kuin arvoivan etdisyyden ottaminen? Onko halu tarkastella leikittdvaa
leikkia kriittisesti, kuten Bishop tarkastelee relationaalista estetiikkaa edus-
tavaa objektia, viistdmétti negatiivinen teko?

Samantapainen pohdinta tuntuu avautuvan Jean-Francgois
Lyotardin passibiliteetin (passibilité) kisitteestd. Passibiliteetti on mahdolli-
suutta kokea, vaikkapa taidetta, ”puhtaasti”, suoraan, kisitteellistimisestd
ja sanallistamisesta riippumattomasti. Passibiliteetin 1dhtékohta on, ettd
jotain on annertu (donation, givenness), ja ettd tuo annettu kyetdin toivot-
tamaan tervetulleeksi, preesensissd, nyt. Tdm4 ajatus tuntuisi muistuttavan
Lashin presentaation késitettd. Lyotardin kisite on kuitenkin monisyi-
sempi. Hén késitteli myohéistuotannossaan Freudin potilasta Emmaa,
joka tajusi vasta aikuisena, ettd hinté oli kerran kahdeksan vuoden ikii-
send kosketeltu seksuaalisesti. Kun Emma tajusi tdmén, hin alkoi oireilla
psyykkisesti. Lyotard korostaa, ettd trauma syntyi jo tilanteessa, jossa
affektiivinen, artikuloimaton lapsen kokemus tuli tietdvdn”, artikuloidun
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aikuisen kokemuksen koskettamaksi. Lyotardia kiinnostaa aika tapahtu-
man ja tajuamisen vélissd, koskettajan ja kosketetun tajuamisten epasym-
metrisyys ja kohta, jolloin tajuamiset yhtyvét eli tapahtuma tulee kielen
piiriin. Passibiliteetti ei Lyotardille ole viatonta aikaa ennen kosketusta,
vaan se syntyy koskettamisen tapahtumassa — tunne, etti jotain sellaista
on tapahtunut, joka olisi kyettdvd pukemaan sanoiksi. Sellaiseen vaaryy-
den kokemukseen, jota ei voida sanallistaa Lyotard viittaa kisitteella riza
(différend). (Beardsworth, 1999; Lyotard, 1988 [1983], 5, 9; 1991; 2002;
Pulkkinen, 1998, 137-140.)

Lyotard kiyttda passibiliteetin kisitettd my0s taiteen koke-
mista kuvatessaan. Jotain sellaista on annettu, josta kommunikoimiseen
ei ole sanoja. Aiemmin esitettiin, miten Luhmannille taide on vélitysta
tajuntojen vililld, kommunikaatiota, joka tapahtuu havainnoimisena. Myd&s
kantilaisesta estetiikasta ammentavalle Lyotardille esteettinen kokeminen
on “kommunikaatiota ennen kommunikaatiota” ja vilttiméatonta tarvetta
ilmaista siind syntynyttd tunnetta. Kantilaiseen estetiikkaan liittyy ajatus
tunteen yhteisOstd, illuusio samanlaisista — voisi sanoa: toive mielekkyydes-
td. (Lyotard, 1991, 109-113.) Passibiliteetin kisite soveltuu siis seka es-
teettisen ettd poliittisen tapahtumisen tarkasteluun. Olipa kyse humaanien
tai ei-humaanien aktorien kosketuksista, hyvéssi tai pahassa, syntyy toive
yhteisOstd, jossa ymmarrettdisiin kosketuksen tuottamat sanoinkuvaamat-
tomat tunteet. Vairyyden ja taiteen kokemisella on myds linkki; Lyotardin
mielestd filosofian, kirjallisuuden ja kenties my6s politiikan on pyrittava
ilmaisemaan epédoikeudenmukaisuuksia, joiden ilmaisemiseen ei vallitsevis-
sa oloissa ole sanoja. (Lyotard, 1988, 13; Pulkkinen, 1998, 137-138.)

Stieglerin tavoin Lyotard on kiinnostunut siitd, miti esteet-
tisen kokemisen mahdollisuudelle tapahtuu, kun olemme tekemisissi
kalkuloitujen, ennalta determinoitujen objektien, representaatioiden ja
tilanteiden kanssa. Lyotard puhuu tésséd yhteydessi valokuvasta ja interak-
tiivisista ympdristOistd, tekemisen, esittdmisen ja jakelemisen tekniikoista.
Hén nékee ne ikddn kuin suljettuina peleind, jotka eivét tuota yllatyksia
eivitkd kenties kosketuksia, passibiliteettia. Kuten Emma -esimerkistékin
muistamme, passibiliteetin kdynnistiva asia on jotain, johon kontrollim-
me, ohjelmoimisemme, konseptoimisemme ei ulotu. Lyotard rinnastaa
suljettujen tekniikkojen tuottamat ohjelmoidut eldmykset antiikin sankarin
Oidipuksen tilanteeseen, jossa kohtalo on toteutettu, eikd mitddn endd
tapahdu. (Lyotard, 1991, 114-124.) Emma-esimerkin kautta voimme kui-
tenkin avata tilanteeseen toisenlaisen nidkyméin. Mekaaniset tavat tuottaa
tai jaella taideobjekteja ja -kokemuksia pitkélti piilottavat artikulaationsa
ja saattavat tuottaa yllatyksid. Niiden kalkulaatiot eivét ole lapindkyvid. Jos
ajattelemme digitaalisia objekteja ja toimintaympaéristdjd, ndma yllattavat
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”kosketukset” voivat olla my06s yhtéd traumaattisia kuin Emman kokemus.
Siksi objektien kanssa leikkijén olisi vilttdmétontd aika ajoin irrottautua
pelistd ja tarkastella kriittisesti, minkilainen presentaatio toiminnan kautta
pysyy vlla.

Tiéssd luvussa kuvatut kisitteet peli, performatiivisuus, pre-
sentaatio, representaatio, arvostelu ja passibiliteetti kuvaavat siis mekanis-
meja, jotka kannattaa irrottaa arvolatauksista. On vaikeaa tietdd milloin
osallistua presentaatioon, milloin astua ulkopuolelle tarkastelemaan sité
kriittisesti, milloin kosketuksen tuottama passibiliteetti on vékivaltaa,
milloin ylevdn kokemus. Objektien farmakologinen luonne, kyky tuottaa
hyvéi ja pahaa, on hyvin esilld Stieglerin ajattelussa. Stieglerille keskeinen
késite on huomiokyky, joka kehittyy vuorovaikutuksessa toisten kanssa.
Huomiokyky rakentuu kontekstissa, jossa yksiléiden huomiot kerrostuvat
historiallisesti ja muodostavat kollektiivisen muistin ja kokemisen ehdot.
Tuossa rakentumisessa olennaisia ovat myds artefaktit, tekniset vilineet.
Jos huomiokykydmme rakentava vuorovaikutus epdonnistuu ihmisista tai
tekniikasta johtuvista syistd, emme voi kokea. Stieglerin huolenaihe on,
ettd nykyisissd olosuhteissa transindividuaatiomme, yksiloiksi yhdessa kas-
vamisemme yhi useammin epdonnistuu. (Stiegler, 2012, 1-4.)

Lyotardin ja Stieglerin diagnoosit tekniikan vaikutuksesta
esteettiselle kokemukselle, huomiokyvyn rakentumiselle ja vastuullisiksi yk-
siloiksi kasvamiselle sijoittuvat osaksi vanhaa traditiota, jossa pohditaan ko-
kemuksen (Erfahrenheit) liudentumista eldmyksiksi (Erlebnis). Benjaminin
mukaan tuon muutoksen syy on yksinkertaisesti suurkaupunkiympéristos-
sd, sen yhtdaikaisen tapahtumisen tuottamassa ylikuormituksessa ihmisen
psyykelle. On torjuttava voidakseen toimia. Néin syntyy unelias asennoitu-
minen, jota katkovat vain pistemdiset elaimykset. (Benjamin, 2003 [1940],
319; Lash, 1999, 326-329.) T4lld kehitykselld on yhteytensa tarinoiden,
traditioiden ja kulttien — sanalla sanoen Jumalan — katoamiseen ja esinei-
den paikallisen, ainutkertaisen merkityksen menettdmiseen. Kuvien ja
esineiden mekaaninen uusintaminen on Benjaminillakin timén auraattisen
kokemisen hajoamisen syy. Silti Benjaminin katse on samoin rakentunut
kuin Stieglerin. Tekninen muutos on kiddnnettévissd ihmiskunnan voitoksi,
meidén ei tarvitse jddda luomiemme unelmakoneistojen uhreiksi.

46  Fokus



2.3 Nykytaiteen museo
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Kisilld olevassa tutkimuksessa nykytaiteen kokemisen konteksti on julkisin
varoin ylldpidetty nykytaiteen museo. On vilttiméatontéd kuvailla tuon kon-
tekstin erityislaatua, silld se tuottaa oman virityksensi esineen ja ihmisen
kohtaamiseen. Vilittdoméani kokemisen kontekstina museo on sididelty,
normatiivinen ympaéristo, jossa ollaan vierailijoina, kdavijoind tai yleisond.
Toisaalta ollaan isdnténd; valtiollisena, julkisrahoitteisena insituutiona
museo on my0s kansalaisen oma.Yhi useammin museoista puhuttaessa
vilahtavat sellaiset termit kuin asiakas, kuluttaja, sidosryhmdan edustaja, osal-
listuja tai kayredja. Asiakkaana tai kuluttajana museoon piipahtava ihminen
on varustettu rahan tuomilla oikeuksilla ja odotuksilla, joihin on suhtau-
duttava vakavasti. Sidosryhmén edustajaa museo ldhestyy kunnioittaen ja
neuvoja toivoen. Termi ”osallistuja” (participant) avautuu kokonaiseksi
spektriksi yhteistoiminnan laatuja vaikkapa palautelomakkeen téyttdmi-
sestd joukkoistamiseen (crowdsourcing), kanssakehittdmiseen (produsage)
tai itseorganisoituun osallistumiseen. (Esim. Boonstra & Boelens, 2011;
Liikkanen, 2012.)

Mutta mita rahotetaan, ostetaan, kehitetdin, mihin osallistu-
taan? Taloudenpidon yhéi tiukentuessa on nykytaiteen museokin joutunut
miettiméiin tuotettaan entistd ankarammin. Kuten Peter Vergo (1989)
uuden museologian keskeisessd tekstissd muotoilee, kysymys “miten” on
vaihtunut perustavammaksi kysymykseksi ”miksi”. Kysymys uurtaa lapi
museon moninaisten tehtivien: teosten hankkimisen, sdilyttimisen, kon-
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servoimisen, esittdmisen, tutkimisen, kommunikoimisen ja opettamisen.
Olisi kyettdva kuvaamaan tapaa, jolla tim4 tyo tuottaa yhteiskunnallista
hyvéa — vieldpa niin konkreettisesti, ettd timén tuotannon volyymii ja laa-
tua voitaisiin jotenkin mitata. (Esim. Arkio, 2008; Holden, 2004.)

Museologisessa kirjallisuudessa museon vaikuttavuutta on
ryhdytty kuvaamaan my0s talouden omimmalla kielenkayt6ll4, erilaisilla
pddomadiskursseilla. (O’Neill, 2008, 289, 300.) Andrew Newman (2005)
on esimerkiksi pohtinut inhimillisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja identi-
teettipddoman kasitteiden soveltuvuutta museoiden ja kulttuuriperinnén
vaikutuksen arvioinnissa. Inhimillinen pddoma (human capital) on talous-
tieteilijoiden 1960-luvulla luoma kisite. Inhimilliseksi pddomaksi on maéi-
ritelty tieto, taidot, kyvyt ja sellaiset yksilon ominaisuudet, jotka auttavat
henkil6d timéan henkilokohtaisen, sosiaalisen ja ekonomisen hyvinvoinnin
luomisessa. Ihmisiin sijoittaminen esimerkiksi koulutuksen ja terveyden-
hoidon muodossa on tuottavaa. Téstéd perspektiivistd nykytaiteen museo
voidaan ndhdéi osana koulutusjirjestelméa, joka kasvattaa vaikkapa luovaan
ja ennakkoluulottomaan ajatteluun. (Mt. 229-230.)

Inhimillinen pddoma viittaa koulutuksen ja harjaantumisen
kautta syntyvdan hyvédin. Pierre Bourdieun termi kulttuurinen pidoma
(cultural capital) tarkoittaa tavallaan samaa, mutta kuitenkin aivan eri
asiaa. Kulttuurinen pddoma on esimerkiksi sosiaalistumisessa ruumiil-
listunutta osaamista, tyylid, tilanteiden lukutaitoa. (Bourdieu, 1997,
46-49.) Museolle, joka haluaisi olla osa mahdollisimman monen eldméa,
kulttuurinen pddoma on hankala asia. Sosioekonominen asema ennustaa
yhd museossa kdymistd ja etenkin kisitteellisemmasti taiteesta pitdmista.
Koulun kanssa tehdyt inhimillistd pddomaa rakentavat museopyriahdykset
eivit oikein riitd kirimd4n umpeen eroa niihin, jotka ovat altistuneet kor-
keakulttuurille eliménséa alusta ldhtien. Jos luotamme Bourdieu’hun, eron
tekeminen sitd paitsi jatkuu — hinen katsannossaan ero (distinction) ei ole
staattinen asia vaan prosessi, jossa jatkuvasti luodaan etdisyyttd muihin
yhteiskuntaluokkiin ja makuryhmiin. (Bourdieu, 1984, 2—-3; Bourdieu &
Darbel, 1997, 37-39.)

Kun puhutaan taidemuseon tuottamasta hyvésté, sosiaalisen
pddoman (social capital) kidsitettd kdytetddn nykydan Bourdieun teoreti-
soinnista poikkeavalla tavalla. Bourdieulla sosiaalinen pddoma on tuttavuu-
teen tai keskindiseen tunnustamiseen perustuvaa pysyvampaié tai véliaikai-
sempaa verkostoitumista ja tdtd kautta todennédkoisyyttd saada kdyttoonsa
erilaisia resursseja. Téllainen sosiaalisen pddoman kisite onkin omiaan
taidemaailmojen toiminnan kuvaamiseen. (Bourdieu, 1997, 51.) Robert
D. Putnamin ajattelussa sosiaalinen pddoma ja sosiaaliset verkostot liittyvit
yhteiskuntaa koossa pitdvdidn voimaan — luottamukseen. Sosiaalisella pda-
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omalla on kaksi ulottuvuutta. Sizovalla ulottuvuudella (bonding) Putnam
viittaa perheiden, sukujen ja etnisten ryhmien sisdiseen luottamuksen
tuottamiseen. Sitoutuminen on sisddnpéin katsovaa, homogeenisid ryhmia
ja eksklusiivisia identiteettejd vahvistavaa. Yadistdvd ulottuvuus (bridging)
ilmenee sellaisissa arvoa tuottavissa verkostoissa, jotka ovat ulospéin
suuntautuneita ja monenlaisia sosiaalisia eroja ylittavid. (Putnam, 2000,
19-22.) Monikulttuurisissa yhteiskunnissa museoissa on nihty potentiaalia
téllaisten yhteisGjen rajoja ylittdvien kurotusoperaatioiden tapahtumapai-
koiksi. (Gurian, 2007; Kaitavuori, 2009, 232; Newman, 2005, 255.)

Lopulta identiteettipddomalla (identity capital) viitataan
esimerkiksi Stuart Hallin kuvaamaan subjektiuden pirstaloitumisesta
johtuvaan jatkuvaan identiteettityohon. Késitteen kehittdja J. E. Coté
(1996) kuvaa, ettd myohdismodernissa ihminen sijoittaa yhteen tai mo-
neen identiteettiin, joiden varassa hin sitten liikkuu sosiaalisessa mil-
j00ssé. Identiteettien yllapito jatkuvasti muuttuvassa verkostossa vaatii
kognitiivisia kykyjd ja henkilokohtaisia ominaisuuksia, joita ei voi selittda
inhimillisen tai kulttuurisen pddoman kisittein. Identiteettipddoma raken-
tuu pukeutumisen, erilaisiin ryhmiin kuulumisen ja puhetavan tapaisista
konkreettisista asioista, mutta myos psykologisista kompetensseista, kuten
sitkeydestd, joustavuudesta ja kyvysté ajatella kriittisesti. (Coté, 1996, 425—
426; Newman, 2005, 234.) Keskusteluun identiteettipddomasta voidaan
liittdd puhe luovasta luokasta, joka nyky-ymmaérryksen mukaan asettuu
asumaan rentoihin, suvaitsevaisiin ja kulttuurisesti edistyksellisiin kaupun-
kiympdrist6ihin — tillaisen maiseman tunnusmerkkind on pidetty myds
nykytaiteen museota.

Yksi kapitaalin laji on joukosta poissa. Mité olisi nykytaiteen
museossa syntyva poliittinen pddoma? Voisiko museo sanoa olevansa tuot-
tamassa sellaista osaamista, kykyé ja kiinnostusta, joka liittyy ympariston
tapahtumien havainnoimiseen, ndiden havaintojen esilletuomiseen, mie-
lipiteen muodostamiseen ja -ilmaisemiseen. Traditionaaliset oppimisen ja
osallistamisen diskurssit eivét tdysin kata tdtd kenttdad koska se, mitd opi-
taan ja se misté tullaan osalliseksi on jatkuvan muutoksen kohteena, eiki
kenelldkéddn ole sen suhteen toista suurempaa asiantuntemusta. Poliittista
paddomaa tuottavassa museossa olisi kyse on sellaisen elinvoimaisen erimie-
lisyyden vaalimisesta, joka liittyy itse yhteison konstruoimisen vaikeuteen.

Kysymykseen poliittisesta pddomasta palataan tuonnempana,
osassa 5: Konstruktio. Tdssd luvussa kidydaan lapi vaikutusvaltaisia taide-
museon olemusta sivuavia teorioita ja kartoitetaan uudempia kehityssuun-
tia. Teorioita kdydadn lédpi siksi, ettd niissd paddytddn sanomaan jotain
olennaista museon jarjestyksestd. Niissd museo nayttdytyy kojeena, joka
liikuttelee ihmisii ja padtyy fyysisen jarjestyksensd myo6td vaistimatta tuot-
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tamaan tarinoita ja viitteitd merkityksestd. Tdhdn museon yksiddnisyyteen
tuo erddn pakotien digitalisoituminen. Esineisiin linkittyvét digitaaliset
aineistot muovautuvat omanlaisekseen kokemisen kontekstiksi — virtuaali-
seksi museoksi. Tdmén prosessin myotd museon tapa ymmartéa itseddn ja
hankkia tietoa omasta toiminnastaan hiljalleen muuttuu.

2.3.1 Taidemuseon design
Tassd kappaleessa esitelldédn sellaisia museologisia teorioita, jotka yhtdalta
kuvaavat museota fyysisend jarjestyksend ja toisaalta valottavat sitd prob-
lematiikkaa, joka liittyy museon rooliin yhteiskunnallisia arvoja valittdva-
né instituutiona. Klassiset museokritiikit eivdt ole suoraan sovellettavissa
maasta, kulttuurista ja museosta toiseen. Museoiden fyysinen jirjestys on
ylikulttuurinen keksinto ja niiden toimintatavat ovat pitkilti yhtenevéisia.
Samalla jokainen museo on kuitenkin omanlaisensa kollektiivi, humaanien
ja ei-humaanien aktorien muuttuva kokooma. Yksittdiselld museolla on
my0Os oma historiallisesti muovautuva puhujaniinensi, oma tapansa ldhes-
tyd yleisoja. (Bal, 2001, 120-122.) Ns. uurta museologiaa katalysoinut mu-
seokritiikki paikallistui usein esimerkiksi nationalististen, kolonialististen
ja sivistyksellisten projektien, antropologian, arkeologian ja kasvatustieteen
tapaisten oppialojen sekd vanhojen vaikutusvaltaisten museoiden keskinii-
siin suhteisiin. Feministisen museoKkritiikin kenties vaikuttavimmat tapaus-
tutkimukset liittyvdt modernin taiteen kaanoneihin ja esitystapoihin. (Esim.
Deepwell, 2006, 67-75; Meecham & Sheldon, 2005, 113; Pollock, 1988.)

Vaikka kritiikit eivét ole suoraan yleistettévissé, niitd on silti
kannattavaa kiyda ldpi. Kun esimerkiksi Carol Duncanin, Mieke Balin ja
Tony Bennettin tapaisten teoreetikkojen kirjoituksista riisutaan erityisiin
historiallisiin ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin liittyvét siséllot, jéljelle jaa
yleisempid huomioita museoiden fyysisesti jarjestyksestd ja vaikuttamisme-
kanismeista. Yksi tdllainen huomio liittyy katsomisen, ndhdyksi tulemisen ja
liikkumisen tematiikkaan. Museoille on yhteisté, ettd ne laittavat objekteja
esille ja médrittelevit positioita, joista noita objekteja on mahdollista kokea.

Carol Duncan aloittaa kertomuksensa taidemuseosta Ranskan
vallankumouksesta ja Louvren avaamisesta kansalle. Tdmén tapahtuman
ihmeellisyys kuultaa hdnen museokuvauksensa ytimessd. Duncanille mu-
seo on arkieldmastd selkein symbolein erotettu liminaalinen tila. Kuten ant-
ropologi Victor Turner on kuvannut, liminaalitilassa péivittdisen hankkimi-
sen ja kuluttamisen sddnnot eivat pade, ne voivat jopa kddntya ylosalaisin.
Teatterissa, elokuvissa ja taidendyttelyssé yksilot voivat irrottautua arkield-
mén kiytdnnoistd ja sosiaalisista suhteista ja katsoa itseddn ja maailmaansa
uusin ajatuksin ja tuntein. Museo tukee Iminaalista kokemista irrottamalla
esineen ympdristdstddn valaistuksen avulla ja nostamalla sen ajasta ja
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paikasta irrallisen kontemplaation kohteeksi. Museossa syntyy estetisorva
katse, joka saattaa muuttaa tavallisetkin objektit taideteoksiksi. Estetisoiva
katse synnyttdd vaarinkasityksii ja tietoistakin oman kokemuksen him-
mentidmistd. (Duncan, 1995, 2, 11, 19-20.) Svetlana Alpers on viitannut
samaan ilmidon museoefeknin kisitteelld. Estdmaélld esineiden koskettamisen
museot muuttavat kolmiulotteisetkin objektit kuviksi. Museoefekti on
museon visualisoiva, etddnnyttiva ja pyhittdva vaikutus esineisiin. (Alpers,
1991, 26; Aurasmaa, 2002, 45.) Ndin voidaan ajatella, ettd museo sijaitsee
my0s ihmisen pédssd, muutoksena tdimén havainnoinnin tavassa. Voidaan
my0s ajatella, ettd tuo tapa on ainakin hetkeksi mahdollista kantaa myos
ulos museosta.

Mitd muuta museossa tehddin kuin katsellaan? Tavallisimmin
kévellddn. Museo on paikka, joka ehdottaa vierailijalle kdvelyretked.
Museossa kidyminen on rituaali, jonka kdstkirjoituksen (script) toiset hal-
litsevat paremmin kuin toiset. Kévijoiden huomiota ohjataan jirjestele-
malld kulkureittejd, esineiden paikkoja ja valaistusta. Nain rituaali tulee
suoritettua, vaikka kiviji ei osaisi kovin hyvin tulkita ympaérillidn olevia
symbolisia vihjeitd. Duncanin késitteisté on valittu tukemaan hénen kes-
keistd havaintoaan: museo on pohjimmiltaan sekulaari temppeli. Museot
ovat osaltaan olleet rakentamassa pohjaa tai perustaa maallistuville yhtei-
soille, tuottamassa itseen, omaan kansakuntaan ja valtioon kohdistuvaa
uskoa. Bourdieun kulttuurisen pddoman ja habituksen késitteet kaikuvat
Duncanin toteamuksessa, ettd joillain kivijoilld on tietoa ja osaamista,
jonka kautta symbolit avautuvat ja mahdollistavat tietoisemman osallistu-
misen rituaaliin. Ndin museo tulee mééritelleeksi myds yhteison jdsenten
suhdetta toisiinsa. Ne, jotka parhaiten kykenevit suorittamaan museori-
tuaalin ja vastaamaan sen hienovaraiseen merkkijirjestelméén, ovat niité
joiden sosiaaliset, sukupuoliset ja rodulliset identiteetit museo tdydellisim-
min vahvistaa. (Duncan, 1995, 8, 12.)

Se miten ihmiset liikkuvat ja katsovat museossa on myos
Tony Bennettin Klassisen 7he Exhibitionary Complex -artikkelin (1996)
keskeinen teema. Bennettille uudenaikaisen taidenédyttelykdytdnnon alku
sijoittuu vuoden 1851 Lontoon maailmannéyttelyd varten rakennettuun
Kristallipalatsiin. Arkkitehtonisissa ja néayttelyteknisissa ratkaisuissa hyo-
dynnettiin kaikkea olemassa olevaa tietoa gallerioiden, tavaratalojen ja mu-
seoiden toiminnasta. Keskeinen oivallus oli tehdd néikyvéksi paitsi esineet
my0s ihmisvirrat. Samoin kuin tavaratalojen, taidemuseoiden keskeinen
elementti on ndkdalapaikka, josta koko tila ihmisineen avautuu katseen
kohteeksi. (Bennett, 1996, 83.) Bennettin keskeinen oivallus on kysy4,
mitd katosi samaan aikaan, kun kansallisesti merkittiville taideteoksille
haettiin mahdollisimman suurta nakyvyytta.
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Michel Foucault’iin tukeutuen hin esittid, ettd kuritettavan
rikollisen ruumiin katoaminen vallan spektaakkelin keskiosta ja kansakun-
nan suurimpien saavutusten ilmantuminen sen tilalle on ndhtdvd saman
ilmidén kddntépuolina. Kansallisvaltion vallankéytté on januskasvoista; yh-
td4ltd museon kaltaiset positiiviset pedagogiset vilineet, toisaalta vankila ja
muut ulossulkemisen instrumentit. Bennett kérjistda viditteensa vertaamal-
la Lontoon maailmanndayttelyssi tdydellistynyttd nédyttelytekniikkaa Michel
Foucault’n kuvaamaan Panopticoniin. Panopticon on suunnitelma vanki-
larakennuksesta, jossa valvoja ndkee kaiken, mutta pysyy itse ndkyméatto-
missd. (Foucault, 2005 [1975], 273—-279.) Kun Panopticonin vanki arvelee
olevansa nikymaittomén valvojan ja titd tarkkailevien katseiden hierarkian
paitepiste, nédyttelyssikavija ndkee muut ja ndkee olevansa toisten katseen
kohteena. (Bennett, 1996, 81-83.)

Bennett linjaa, ettd niyttelytekniikka tarjosi uudenlaisia
instrumentteja tydovidenluokan moraaliseen ja kulttuuriseen ohjailuun.
Lontoon maailmannéyttelyn onnistuneisuus vaikutti sithen, ettd yksityises-
ti omistettujen ja kdvijaimadriltddn rajattujen museoiden rinnalle luotiin
julkinen museolaitos. Museoissa tyovdenluokka kohtasi paitsi taidetta myos
keskiluokan ja sai mahdollisuuden opetella tavoille. Néyttelyn voittokulku
merkitsi my0s erilaisten konstruoimattomien kyldjuhlien, markkinoiden ja
richojen joutumista tarkkailun alaiseksi. (Mt. 95-96.)

Duncanin ja Bennettin kuvaukset taidemuseon ja nayttelykiy-
tdnnon rakentumisesta ovat virikkaitd kuvauksia kansalaisuuden tuotan-
nosta. On helppoa samastua ihmetykseen, jonka historiallisten aarteiden
tai kansakunnan henkevimpien saavutusten direlle pddseminen synnytti.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Bennett ja Duncan jattdvat kuvaamissaan
ympaéristoissé liikkuvat ihmiset hahmottomiksi ja tahdottomiksi vallan
spektaakkelin todistajiksi. Haluaisin ajatella, ettd museoyleisojen kokemuk-
seen on alusta alkaen nivoutunut my6s mediakriittisyyden siie, epdmuka-
vuudesta syntynyt vastahankaisuus ja epdily. Museot kantavat fyysisessi
rakenteessaan jalkid tuosta ihmetystd rakentavasta kojeesta — ne nostavat
vieldkin esille esineitd viitteend merkityksestd ja ehdottavat kivelyretked,
parveilua, katsomista ja ndhdyksi tulemista. Vaikka ihmetys ja epdmuka-
vuus ovat laimentuneet, ne ovat yhi osa museota.

2.3.2 Naéyttelyn narratiivisuus
Kuvatessaan taidemuseota Duncan ja Bennett hahmottavat hallintakoneis-
ton ty0ssddn. Duncan painottaa museon kommunikaation maagisia aspek-
teja, symboleja, skriptejd, valaisemisen tapoja. Olemme temppelissé, jossa
palvonnan kohde on vain vaivihkaa vaihdettu Jumalasta kansakunnaksi.
Bennettin kristallipalatsissa lilkumme kirkkaan jérjen valaisemassa ja myos
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selkedsti sosiaalisemmassa maisemassa, jossa jopa objekteja tirkedmpéai oli
esitelld museoyleiso itselleen.

Bennettin ja Duncanin kuvaukset museoinstituution perim-
maisestd olemuksesta tuntuvat mukailevan kappaleessa 2.2.2 Subjektin
osuus teoksessa kuvattua Stuart Hallin subjektin suhteellistumisen tarinaa.
Duncanin kuvailemaan rituaaliseen museoon voi hyvin kuvitella autono-
miseksi kdsitetyn yksilon, joka taideteosten kautta saa yhteyden ikuisiin
arvoihin ja tulee henkisesti, moraalisesti ja emotionaalisesti paremmak-
si. Painottaessaan ndhdyksi tulemisen merkitysté ja luokkakysymyksia
Bennett tuntuu siirtyvin sosiologiseen subjektikisitykseen. Siini itsen suh-
de muihin tulee entistd madrddvimmaksi. Pirstoutuneen, postmodernin
subjektin tapaus tulee erityisen hyvin kisitellyksi esimerkiksi Mieke Balin
narratologisissa analyyseissa.

Bal késittdd taideteokset, -ndyttelyt ja -maailmat teksteiné, ja
hén tutkii niitd diskurssianalyysin ja narratologian keinoin. Museon eh-
dottaman kivelyretken suorittaminen tuottaa narraation, jossa on useita
tasoja. Ensimmadistd tasoa on haettava pohtimalla ”Kuka puhuu?”. Kuka
esittdd viitteitd merkityksestd laittamalla esineitd esille, kuka kehottaa
katsomaan? Balin mielestd puhuja ei ole nédyttelyn suunnitellut kuraattori,
joka on vain pieni lenkki tietyn museon historiallisessa toteutumisessa.
Jokaiselle museolle syntyy historian saatossa oma ddnensd, joka kantaa yha
merkkeji sen synnyttidneestd yhteiskunnasta, mutta myds sen asemasta
tdmaén paivian keskusteluissa. (Bal, 2001, 120-122, 124.)

Narratologiasta tuttu fokalisaatio on Balin avainkisite.
Niéyttelyn narratiivi on kerrottu jostain ndkokulmasta tai positiosta kisin ja
suunnattu jollekin idealisoidulle vastaanottajalle. Néin néyttely olettaa vie-
railijansa ja ehdottaa tille ennalta luotuun sisdisen fokalisaation tilaan aset-
tumista, identifioitumista, samastumista. Téstd positiosta voidaan sitten
yhdessi néyttelyn fokalisoijan kanssa tarkastella fokalisaation objekteja, sen
kerronnan kohteita. Museon ”miné” puhuu ”sinulle” ja sulkee ulos nuo”,
vaittdd Bal. Narraation toinen taso muodostuu museon ehdottaman kave-
lyretken edetessd, kun esineiden virta muodostaa kertomusta museovie-
raan padssi. Narratiivi toteutuu tarkoitetunlaisena, kun kévija noudattaa
museon ehdottamaan reittid. (Mt. 167.) Duncan tarkoittaa samaa puhues-
saan ideaalisesta museon skriptin suorittamisesta. (Duncan, 1995, 12.)

Bennettin artikkelissa The Exhibitionary Complex on suoras-
taan oppikirjamainen esimerkki siitd, mitd Bal tarkoittaa. Kristallipalatsissa
taydellistynyt ndyttelytekniikka ei ollut pelottelun ja ulossulkemisen viline,
vaan se piinvastoin kutsui tyovidenluokkaa identifioitumaan vallanpitdjien
puolelle yhteisen hyvan nimissé. Vallanpitdja osoitti kykynsa luoda jérjes-
tystd ymparoiviin todellisuuteen ja tuotti my0ds néyttelyvieraalle paikan
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tuossa jarjestyksessd. 1800-luvun Iso-Britanniassa tuo jarjestys oli kuvaus
industrialistisesta kehityksesté ja kapitalistisen kansallisvaltion voittokulus-
ta. Yksilolle tuotettu paikka oli kansalaisen paikka. Néayttelyn spektaakkeli
tuotti myos kuvauksen alkukantaisesta toisesta, yhteisen vallankaytén koh-
teesta. Bennett kuvaa, miten 1800-luvun mittaan julkisia taidekokoelmia
pyrittiin ulottamaan koko ajan yhd kauemmas menneisyyteen, kun samalla
haluttiin esittdi kattavasti uutta taidetta. Ranskan ja Englannin imperia-
listinen kilpailu Lihi-Id4ssé toi taidemuseoihin esineitd, jotka ongelmatto-
masti liitettiin osaksi kansallisia kokoelmia. Syntyi vaikutelma universaalis-
ta historiallisesti kehityskulusta, jonka viimeisind askelina olivat kansalliset
merkkiteokset. Ndin omia kansalaisia mairiteltiin kisitykselld oman kult-
tuurin ylivertaisuudesta ja kehittyneisyydestid. (Bennett, 1996, 98-101.)
Mutta miti tilld imperialistisella tarinanrakentelulla on te-
kemistd pohjoismaisen valtion nykytaiteen museon kanssa? Vastaus liittyy
sithen, ettd taideobjekteja valitessaan ja esitellessddn museo ei voi olla 1)
esittdmattd vaitteitd merkityksestd, 2) rakentamatta narratiiveja, 3) kuvitte-
lematta tavanomaista vastaanottajaa ja 4) kerryttdmatta kaikella tekemisel-
l44n omaa historiallista olemustaan. Vaikka museo arpoisi taivaalta satanei-
den objektien sijoittamisen museotilaan, titd objektien ketjua yritettdisiin
lukea merkitystd muodostaen. Kokemus yhdestd néyttelyssd olevasta
objektista saattelisi myos valttdmattd kohti toisen objektin kokemista eika
voisi olla vaikuttamatta sithen. Vaikka emme museota katsellessamme néki-
si hallintakoneistoa, meiddn on ndhtivi sen rooli merkitystd muodostavana
koneena. Jos luotamme Stuart Hallin kuvaukseen postmodernin subjektin
identiteetin pirstaloituneisuudesta, on yha tirkeéda tarkastella huolellisesti,
ketd museo kutsuu asettumaan, mihin positioihin ja mitd tarkastelemaan.
Bennett on vuosien varrella tydstdnyt ajatustaan museon
olemuksesta, mutta aina pohjalla on ollut ajatus hallintamentaliteetista (go-
vernmentality) Foucault’n tarkoittamana hallinnollisen ajattelun ja kiy-
tdnnon, rationaliteetin ja tekniikan yhteispelind. Bennettille kultzuuri: on
sekd hallinnan viline ettd sen kohde. Bennett onkin maéritellyt kulttuurin
”historiallisesti spesifiksi joukoksi institutionalisoituja hallintasuhteita,
joissa tdhditddn vieston ajattelun ja kiyttdytymisen muokkaamiseen —
osin esteettisen ja alyllisen kulttuurin muotojen, tekniikkojen ja regiimien
laajentamisen kautta” (Bennett, 1992, 26, kidnnés M.M.). Niinpd Bennett
on kuvannut nykytaiteen museoita muutoskoneiks: (differencing machi-
nes) ja thmisten litkuttelijotksi (people movers), joiden tavoitteena on edis-
td4 monikulttuurisuutta ja suvaitsevaisuutta, mutta yhté kaikki: hallita.
(Bennett, 2006, 46, 51-56.) Tuoreimmissa teksteissddn Bennettkin on
hyodyntanyt toimijaverkkoteoriaa kulttuurin mekanismien avaamiseen.
Toimijaverkkoteorian avulla hdn on my6s oikonut ”yleistd vadrinkasitysta”,
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ettd hallintamentaliteetin kisite soveltuisi vain valtaapitdvien pyrkimysten

tarkastelemiseen. Vastahallinta (counter-governmentality) organisoituu ja

toimii samalla sosiaalisen tydstdmisen tasolla (working surfaces of the social)
kollektiivi kollektiivia vastaan. (Bennett, 2007, 11.)

Diskurssianalyyttinen tutkimustapa, jossa tutkija menee pai-
kalle havainnoimaan hegemoniaa ylldpitdvid rakenteita tai arvioi niitd teo-
reettisesti nojatuolistaan kisin, on tuottanut arvokkaita havaintoja empii-
risen tutkimuksen koeteltavaksi. Tdssd tutkimuksessa nykytaideobjekteista
rakennettua ndyttelyéd ei ndhda ldhtokohtaisesti vallankayttdjan vaikutusyri-
tyksend, mutta tunnustetaan se tosiasia, ettd se voidaan kriitikon toimesta
sellaisena lukea. Historiallisessa katsannossa diskursiivisen osaamisen
levidminen ja vaihtoehtoisten informaatioldhteiden avautuminen on myds
vaikuttanut yleisoihin — he ovat yha kyvykdampia ja halukkaampia toimi-
maan kriitikkoina eli lukemaan museon tehokeinoja, puhetapaa ja toisten
ihmisten toimintaa museossa myoOs vastakarvaisesti. Seuraavassa kappa-
leessa vietetddn vield hetki aikaa Balin ndkemyksiin tutustuen, silld niiden
kautta tulee ymmarrettdviksi digitaalistumiskehityksen tuottama muutos
objektin asemassa.

2.3.3 Objektin puolella
Balin narratologisessa ldhestymistavassa on olennaista, ettd se mahdollis-
taa hyvin monitasoisen tydskentelyn néyttelyn ja sen elementtien paris-
sa. Néyttely on usein rakennettu koherentiksi narratiiviksi, jota voidaan
konkreettisimmin lukea néyttelyd kuvaavista teksteista ja teosesittelyista.
Mutta my0s yksittdiselld taideobjektilla on oma narraationsa, joka asettuu
vaistimaéttd suhteeseen ympdaroivien objektien ja kokonaisnarratiivin kanssa.
Balin mielestd museo ja ndyttely viistimattd suistaa objektin alaisuuteensa.
Hinestd esine, kommunikaatiotapahtuman nikyvin osapuoli, muuttuu
niyttelyssd vain todistusaineistoksi, joka houkuttelee uskomaan esitettyyn
totuuteen. Sille jdi sivurooli museon tai ndyttelyn kommunikaatiossa,
joka puhuttelee kdvijdd kuin vertaistaan. Esineen tehtdvi on kantaa sille
narratiivissa annettua merkitystd. Kyvyttdmédni puhumaan puolestaan se
mahdollistaa epétosien viitteiden esittdmisen. (Bal, 1996, 4-5; 2001, 165.)
Jos kdidnndmme Balin ajatuksen toimijaverkkoteorian kielelle, voisimme
muotoilla, ettd hinelle ndyttely on tiukka kollektiivi, suorastaan musta laa-
tikko. (Ks. my6s Cameron & Mengler, 2009, 193-194.)

On huomioitava, ettd kirjoittaecssaan objektin ahdingosta Balin
aiheena on antropologinen esineistd. Néin keskustelu esineen ”totuudes-
ta” tai “epétotuudesta” on ymmarrettdvimpad kuin ajateltaessa nyky-
taideobjekteja, joiden merkitystd on mahdotonta kiinnittdd lopullisesti.
Nykytaideobjektit ovat moniulotteisia ja hankalasti paketoitavia olentoja,
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joiden herédttdmid mielikuvia on kidytinndssd mahdotonta hallita, jos tdhin
tahtoa olisikin. Nykytaideteos on outo olio, jonka merkitys ei tyhjene edes
sen luojan, taiteilijan, kertomuksessa sen syntyyn vaikuttaneista pyrki-
myksistd. Silti Balin kuvaus néyttelyn vaistiméttomasti narratiivisuudesta
nostaa esiin kysymyksen, miten tehd4 oikeutta téllaisille monimutkaisille
olioille. Taidemuseoissa on joskus paddytty vélttiméan nayttelyesineita
maédrittdvid puhetekoja ja karsimaan néyttelytekstit minimiin. Vihentdmalla
taideteosten vastaanottoon puuttuvaa melua” on pyritty korostamaan
niiden oletettua (audio)visuaalista itseriittoisuutta. Balin mielestd tdma
johtaa vain museon diskurssin vahvistumiseen, koska ei ole tekstuaalista
tulkintaa, viitettd merkityksellisyydestd, jonka kivija voisi riitauttaa. (Bal,
2001, 167.)

Tamén tilanteen tunnustaminen johti uuden museologian
syntyyn 1970-80-luvuilla. Uuden museologian keskeisen kysymyksenaset-
telun muotoili Stephen Weil: Onko museotoiminnan ytimessa objekti itses-
sddn (isness) vai onko ydin sen sijaan ideoissa (aboutness), joiden kisittele-
misessd objektit ovat vain yksi resurssi muiden joukossa? (Weil, 1995, 47.)
Peter Vergo kisitteli samaa teemaa esipuheessaan teokseen New Museology
(1989). Han muotoili vanhan ja uuden museologian eron siirtymisend
kysymyksestd “miten” kysymykseen “miksi”. (Mt. 2—-3) Yleinen pédatelma
oli, ettd koska museoesineiden valitsemista ja esittdmistd néyttelyissa ei
voida mitenkidn objektivoida, museot ovat vilttimaitta ideabisneksessa.
Tamén tunnustettuaan niiden on tehtdvi ndiden ideoiden, tarinoiden ja
merkitysten rakentelusta mahdollisimman ldpinédkyvia, keskustelevaa ja
osallistumaan kutsuvaa.

Weilin kannanottoon vaikutti se, ettd hédn totesi taloudellis-
ten realiteettien my0s pakottavan kddntidmaéaén katseen taidemarkkinoilta
sithen, mitd museolla jo on ja mitd se merkitsee. Jos museo ottaa
ytimekseen ideat ja merkityksen, silla riittdd esitettdvad. Ideandkokulmasta
toimiminen avaa museon ovet toisten museoiden, mutta myds museota
ympaérdivien yhteisojen esineille ja tarinoille. Museoiden erityiseksi kiin-
nostuksen kohteeksi ovat usein nousseet sellaiset viestonosat, joita on
historiallisesti marginalisoitu tai joiden kokemusta on vihételty. Tama
yhteisollinen kddnne on ndkynyt uuden museologian piirissd esimerkiksi
puheena museosta kontaktivyohykkeend (contact zone). Kontaktivyohyke
on paikka, jossa maantieteen ja historian erillddn pitdmait ihmiset voivat
kohdata ja kasitelld esimerkiksi vallankiyttoon, epdoikeudenmukaisuuteen
ja vaikeasti ratkaistaviin konflikteihin liittyvid kysymyksia. (Clifford, 1997;
Pratt, 1992.) My06s Jiirgen Habermasin (2004) kuvausta julkisesta sfddristd
(public sphere) on soviteltu museotilan ja sen yhteiséihin suuntautuneen
toiminnan péélle. (Esim. Ashley, 2005; Barrett, 2011.)
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Tiarked kannanotto yhteisolliseen kddnteeseen oli Andrea
Witcombin artikkeli On the Side of the Object (1997). Witcomb pohjaa pai-
telménsé kokemuksiinsa nayttely-yhteistyostd Australian portugalilaisyhtei-
son kanssa. Witcomb kuvaa paikallisen museon ja yliopiston muodostamaa
kollektiivia, jolla oli paljon toiveita yhteisGprojektin suhteen, projekti oli
omiaan tuomaan apurahoja, koulutuspositioita, julkaisuja ja positiivista
huomiota. Ongelmaksi muodostui, ettei mitddn kuvitellun kaltaista yhtei-
s6d ollutkaan. Oli kilpailevia ryhmittymid, pitkid ja yksilollisié siirtolaisuu-
den historioita. My0s ajatus keritd tarinoita esineiden ympadriltd ja tuottaa
niistd laajempi tulkintakehikko yhteis6n identiteetin pohtimiselle muuttui
kiusalliseksi. YhteisOn jdsenid ihmetytti, mikseivit heiddn esineensi kelpaisi
sellaisenaan. Witcomb tunsi olevansa viérilld asioilla, kerddmaéssa todis-
tusaineistoa toisen toiseudesta, jotta museon sisilld voitaisiin tuottaa siitd
turvallinen, helposti ldhestyttdvd kuva. Yhteisoll4 ei ollut mitdén tarvetta
”tulla ulos” ja esittdd erilaisuuttaan. Witcomb péaityi objektin puolelle. Hin
paétteli, ettd mitddn ei olisi saavutettavissa subjektivoimalla toisen objek-
tia, timén itse objektina arvostamaa todistetta omasta alkuperéstd, timin
kotoisuuden ja jatkuvuuden elementtid. (Mt. 391-359.)

Witcombin esimerkki kertoo ”yhteisdjen” kanssa toimimisen
monimutkaisuudesta. Museologisessa kirjallisuudessa nikyy esimerkkeja
siitd, ettd kuva museota ympaéroivistd ihmisistd monimutkaistuu — yh-
teisoOt eivét ole siistejd paketteja, joita voi halutessaan nostaa esille tai
ottaa mukaan tuotantoon. (Esim. Crooke, 2006.) Ihmiset ovat hankalia.
Kosketusvyohykkeitd suunniteltaessa joudutaan miettiméén tarkoin eri
osapuolien intressejd olla mukana. Ongelma nékyy jo ilmaisussa “osallista-
minen”. Osallistaminen implikoi jotain valmista kokonaisuutta, johon toi-
sia pyydetédin ystévallisesti ottamaan osaa. Vieraanvaraisuus on hyve, mutta
mitddn demokraattista siind ei ole. Jos osallistaminen hyodyttaa kaikkia
osapuolia esimerkiksi tuottamalla yleisélle kiintoisaa koettavaa, osallistu-
jille kohentunutta toimijuutta, uusia taitoja ja tarttumapintaa suhteessa
eldméin ja yhteiskuntaan, ollaan todella saavutettu jotain inhimillisesti
katsoen arvokasta. Eri asia on, onko tdmi hyvi saavutettu tasavertaisuuden
pohjalta vai hallinnan keinoin.

Mutta mika on taideobjektin, ymmarrettyna kaikessa laajuu-
dessaan, rooli kaikessa tdssd ithmisten vilisessd tapahtumisessa? Voisiko
objektin roolia uudelleenpohtimalla tuottaa lisétiloja museon ja yksilon
viliseen suhteeseen?

2.3.4 Digitaaliset jarjestykset
Samalla kun suurin innostus demokratisoida museoita osallistamalla yh-

teisOja alkaa asettua uomiinsa, digitaalisoitumiskehitykseen liitetddn suu-
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ria toiveita. Ajatus on, ettd kun verkkoon sijoitetaan objektien digitaalisia
representaatioita kiyttdjien tutkittavaksi, madriteltdaviksi, tulkittavaksi,
kerailtavaksi, ryhmiteltdviksi ja muualla julkaistavaksi, museon aseman
erdinlaisena valtapositioonsa lukkiutuneena esilukijana on pakko hieman
suhteellistua. Jos ne tarjotaan kiytettdviaksi samanarvoisten olentojen
joukkona, ei myOskéan tulla rakentaneeksi mitdén ideaalista vastaanotta-
jakuvaa. Lev Manovich on Kkirjoittanut tietokannasta ja narratiivista uuden
median keskeisind symbolisina muotoina, jotka ovat toisilleen vastakkaisia,
jopa vihollisia. (Manovich, 1999, 80-83, 85.)

Taidebjektien digitaalinen representoiminen on monella tapaa
monimutkainen asia. Toiset objektit ovat digitaalisiksi syntyneitd, digina-
tiiveja, toiset helposti toisinnettavissa. Kolmiulotteiset objektit voidaan
kuvata tai 3D-mallintaa. Omat pohdintansa liittyvit ideaaliseen tapaan
tallentaa hetkellistd ja ajassa muuttuvaa taidetta, tilataidetta, konsepteja.
Digitoitu kokoelma ei olekaan fyysisen kokoelman kopio, silld oma kerrok-
sensa ilmaisullista ja teknistd luovuutta liittyy sen saattamiseen ihmisten
ulottuville. Jos tutkailemme asiaa latourlaisesta ndkékulmasta, voimme
todeta, ettd ldhtokohtana olleen objektin ja sen digitaalisen taltion sailyt-
tdmisen ja esittdmisen prosessit eriytyvit paikoin voimakkaasti toisistaan.
(Digitaalisten aineistojen kuratoinnista, arkistoinnista ja preservoinnista
esim. Cairns, 2013; Cameron & Mengler, 2009; Hiyrinen, 2012; Zorich,
2007.) Siten digitaalisia objekteja kannattaisi ajatella omien verkkojensa
itsendisind toimijoina eikd kenties ahdistua ”auran” kadottamisesta kopion
kulttuurissa. Digitaaliset surrogaatit tuovat minulle tiedon monista ihmeel-
lisistd objekteista, joiden olemassaolokaan ei olisi minulle muuten paljastu-
nut ja jotka joka tapauksessa sijaitsevat lilan kaukana ulottuviltani.

Digitoimisprosessien ytimesséd on ollut halu jakaa objekteja
koskevaa tietoa ensin ammattipiireissé, sitten laajemmin myds yleisdille.
Kokoelmien dokumentoiminen ja tiedon kerddminen hankinnoista on ollut
aina olennainen osa museoiden toimintaa. Taidemuseot, kirjastojen vana-
vedessd, kiinnostuivat aikaisessa vaiheessa tietotekniikan hydodyntdmisesta
teostietojen tallentamisessa. Aikaisessa vaiheessa myds paételtiin, ettd tie-
toa teoksista kannattaa tallentaa standardoidussa muodossa. (Parry, 2007,
37.) Jos organisaatiot kiyttdisivit yhteistd ennaltaméériteltyd metatieto-
rakennetta, objektin fyysisen sijainnin jakaminen helpottuisi ja paastéisiin
lopulta rakentamaan myds eri kokoelmien, museoiden ja muiden muisti-
organisaatioiden resursseja saumattomasti hydodyntévia yleisdd palvelevia
sovelluksia. (Esim. Bearman, 1995, 281.)

Monet tutkijat innostuivat itse noista tiedon rakenteista ja
taksonomioista. Toimivan luokittelun synnyttidminen auttaisi uuden tiedon
tuottamisessa, kokoelmien hahmon ymmaértidmisessi, kokoelmien paino-
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tusten, teemojen, taidemuotojen vertailemisessa toisiinsa. (Parry, 2007,
39-40.) Tosaalta my0s standardien ongelmat ymmarrettiin tydskentelyn
edetessd museoiden sisélld. Taksonomisen tydskentelyn onnistuminen
edellytti mahdottomuutta: objektien ja terminologian ymmaértadmistd yh-
denmukaisesti kautta organisaatioiden. Taidehistorian keskeinen ongelma,
teoksen aiheen ja merkityksen mééritteleminen, ei ollut ohitettavissa asia-
sanastoa teoksen ylle sovittelemalla. Silti tima4 jarjestelmén piirissd tapah-
tuva luokitteleva teko oli tuottavinaan objektiivista tietoa teoksesta. (Esim.
Scott, 1988 [1976], 132—134.) Museoilla oli jo aiemmissa teoreettisissa
tarkasteluissa maine universalistisia taksonomioita rakentelevina laitoksina,
mutta Ross Parryn mielesté vasta 1970- ja 80-lukujen standardointiprojek-
tit todella tekivit niistd sellaisia. (Parry, 2007, 51.)

Jos mietimme téité luokittelevaa tyotd edelld esiteltyjen museo-
kritiikkien ndkékulmasta, tilanne on paradoksaalinen. Objektit olivat viis-
tdmaéttd museon médritteleméssa jarjestyksessd museotilassa. Nyt niiden
digitaaliset toisinnot oli korvamerkittdva huolellisesti ennen niiden vapaut-
tamista osaksi ihmisten leikkejd — toisintokin oli kiinnitettédvé jirjestykseen.
Jarjestdmisen rationaliteetti tuli erityisesti tarpeesta palvella hyvin asian-
tuntijayleis6jd; tutkijoita ja kuraattoreja. (Poole, 2006; ks. myos Héayrinen,
2012, 47-49.) Taustalla on myds yleisopedagogisia ndkokulmia, silld hyvin
asiasanoitettu digitaalinen objekti toimii avaimena taidehistorialliseen tie-
toon. (Esim. MacDonald & Alsford, 1991, 306-307.)

Artikkelissaan Digital Museums and Diverse Cultural
Knowledges (2009) Srinivasan, Boast, Furner ja Belcvar muistuttavat, ettd
ihmisten tietdmisen ja tiedon etsimisen tavat ovat voimakkaasti toisistaan
poikkeavia. Siksi he kannattavat moniontologista mallia (multiple ontolo-
gies), jossa toisistaan poikkeavat ja jopa ristiriitaiset ndkemykset nivelletddn
osaksi kokoelman luettelointia. Nyt museot kylld kurottavat kohti ”yhtei-
s0jd” ja kannustavat erilaisia thmisryhmid tulkitsemaan ja kommentoimaan
aineistojaan ja toimintojaan, mutta néistd lausumista jdi harvoin jialked
museoiden dokumentaatiojarjestelmiin. Néin herkkyys tulkintojen erilai-
suudelle on lopultakin hetkellistd. Tiedon laadut pysyvit selkedsti omissa
kategorioissaan: on asiantuntijuutta ja maallikkondkemyksid. Kirjoittajat
etsivit ratkaisua erilaisista sosiaaliseen tiedonkdsittelyyn (social computing)
perustuvista konsepteista, jotka tdhtddvit instituution sisi- ja ulkopuo-
listen ndkemysten saattamiseen suorempaan kontaktiin toistensa kanssa.
Srinivasan ym. keskustelevat erityisesti asiantuntiyjayhteisdistd, esimerkiksi
antropologisen esineiston alkuperiisen kontekstin tuntijoista. He kuitenkin
laajentavat argumenttinsa koskemaan mitd tahansa objektien kokemisessa
syntyvaa tietoa. (Srinivasan ym. 2009, 265-272.)

Ihmisten vapaasti verkkosisélldille antamien asiasanojen ja
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niistd syntyvien folksonomioiden ympérille on jo syntynyt vired tutkimus-
alue. Taidemuseoissa on oltu kiinnostuneita siitd, voisiko ihmisten vapaan
asiasanoittamisen kautta parantaa digitaalisten objektien ja teostietojen
16ydettavyyttd. Steve Museumin tutkimuksessa havaittiin, ettd kun ih-
miset pédsivit asiasanoittamaan vapaasti, 86% kiytetyistd termeistd oli
asiantuntijoiden kiyttdméin luettelointistandardin ulkopuolelta ja 88%
asiantuntijoiden mielestd 16ytdmistd helpottavia. Merkittavaa paillekai-
syyttd ei sen sijaan ollut museon logeihin tallentuneissa tuloksettomissa
hakutermeissé ja ihmisten vapaissa asiasanoituksissa. Siten todisteet folk-
sonomioiden hyddyllisyydestéd tiedonhaussa jdivit tidssi tutkimuksessa
viitteellisiksi. (Trant, 2009.) Folksonomioiden puoltajien ajatus on, ettd
vaikka sosiaalisen asiasanoittamisen alku saattaa olla kaoottinen, sanastot
alkavat “normalisoitua” itsestddn, 10ytdd kellokdyrdn muotoa, kuitenkaan
hukkaamatta poikkeavia nikemyksid. (Shirky, 2005.) Tiukasti museon
asiantuntijuuden ja tiedonhaun nikokulmasta asiaa tarkastelevat saattavat
suhtautua tillaiseen viitteeseen torjuvasti. Folksonomioiden ongelmina
pidetddn synonyymien kiyttdod, saman sanan kiyttdmisti eri merkityksissé,
kirjoitusasujen poikkeamia, ilmaisujen monimielisyyttd ja hierarkkisesti
eritasoisten késitteiden rinnastumista. (Esim. Chae & Kim, 2011; Spiteri,
2007.) Keskustelussa onkin havaittavissa kaksi ddripositiota: instrumen-
taalisesti asiasanastoihin suhtautuvat tahot, jotka pelkdivit faktatiedon
katoamista roskan keskelle, ja ne, joille ihmisten padsy asiasanoittamaan on
arvo sinénsé ja jotka muistavat muistuttaa kaiken, myds asiantuntijatiedon,
suhteellisuudesta. Néiden positioiden vélille vaikuttaa syntyvén erdanlai-
nen folksonomioiden siivoamisen ja jarjestimisen toimiala. (Esim. Chae &
Kim, 2011; Specia & Motta, 2007; ks. myos Cairns, 2013.)

Folksonomioiden ohella museologit ovat pohtineet esimer-
kiksi museon tiedonvilitysroolin laventamista koskemaan taideobjektei-
hin liittyvid verkkoresursseja. Téssé ei olisi siis kyse vain omien aineisto-
jen jakamisesta vaan eri tavoin museon kokoelmiin liittyvdn hajanaisen
verkkoinformaation etsimisestd, evaluoimisesta ja listaamisesta ihmisten
kaytettdvaksi. Téllaisten editoriaalisten palvelujen tarjoaminen on hyvin
tyovoimaintensiivistid. (Esim. Héyrinen, 2012, 50; Zorich, 1997, 194.)
Viestinnillistd rooliaan taidemuseot ovat usein laajentaneet avaamalla blo-
geja, joissa kontekstualisoidaan museoiden omaa toimintaa ja valintoja. Ne
toimivat myos foorumina museoiden asiantuntijoiden nidkemyksille taiteen
kentin tapahtumista seké niiden resonoimasta yhteiskunnallisesta, talou-
dellisesta ja teknisestd muutoksesta. Valituilla alustoilla on kiinted suhde
sithen, minkiélaista yleisdjen osallisuutta ollaan rakentamassa; blogialustat
ovat omiaan kommentoimiseen ja keskustelemiseen, wikiohjelmistot taas
sopivat kollektiiviseen tiedonrakentamiseen ja ylldpitdmiseen.
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Valtion taidemuseo ja siten myos Kiasma kiyttda asiasanoit-
tamisessa Iconclass -luokitusjirjestelméd, joka on suunniteltu ldhinni van-
han taiteen symbolisten sisdltdjen kuvailuun. Valtion taidemuseon kokoelma-
strategiassa ja kokoelmapolittisessa ohjelmassa vuodelta 2012 linjataan, ettd
”kokoelman saavutettavuuden parantamiseksi Valtion taidemuseossa kehi-
tetddn Kokoelmat verkossa -palvelua ja muita uuden teknologian sovelluk-
sia, joiden avulla kokoelmateokset pyritddn saamaan kaikkien ulottuville
esimerkiksi sosiaalista mediaa hyvéksikdyttden. Museon tavoitteena on yh-
teisollisten, vuorovaikutteisten ja osallistavien kokoelmasovellusten kehit-
tdminen verkkoon” (Mt.10). Kdytdnndssa aineistojen kdyton laajentamista
jarruttavat teoskuviin liittyvat tekijinoikeusongelmat. (Mt. 10-13.)

Tekijanoikeusongelmista huolimatta Kiasma on ehtinyt verk-
kohistoriansa aikana kokeilla monenlaisia yleison osallistamisen menetel-
mid, kiintoisana esimerkkinid mainittakoon néyttelysivusto, jolla annettu
yleisopalaute vaikutti nédyttelyn toisen osan rakentamiseen (Rakastaa,
ei rakasta 3.4.2004-27.2.2005). Kiasma viestii omalla blogialustallaan,
Facebookissa, Twitterissa ja YouTubessa, jonne se avasi kanavan ARS 11
-ndyttelya taustoittaville videoille. Helmikuun alkupéivind 2013 pidettiin
Wikimaraton-tapahtuma, jossa luotiin pohjaa Kiasman, sen kokoelman
ja ylipddnsé nykytaiteen nikyvyydelle Wikipediassa. Mahdollisuus pohtia
yhdessé taideobjekteja verkossa on toistaiseksi jadnyt tarjoamatta.

2.3.5 Tutkiva organisaatio
Viimeistddn uuden museologian kriittisten ja uusia kehityssuuntia avaavien
keskustelujen my6td museot muuttuivat hyvin refleksiivisiksi organisaati-
oiksi. Museotyohon liittyy kiintedsti tutkimusta ja julkaisutoimintaa, joka
tdhtdd oman toiminnan perustojen avaamiseen, kyseenalaistamiseen ja
uudelleenfokusoimiseen. Uudenlaisia tekemisen tapoja etsitdidn kehitys-
hankkeissa ja pilottiprojekteissa. Museologisen kirjallisuuden dokumen-
toima identiteettikriisi ja rahoittajatahon tiukentunut asenne ovat tuoneet
uutta painoarvoa vierailijan, kiyttdjan mielipiteille, ndkemyksille ja tar-
peille. Tdma nikyy kévijatutkimuksen kehityksesséd, jota voidaan kuvailla
rinnastamalla sitd kybernetitkan kehitykseen sellaisena kuin Katherine N.
Hayles sen kuvaa teoksessaan How Wz Became Posthuman (1999). Se, ettd
kybernetiikka sopii hyvin kehityksen kuvaamiseen, ei ole mikdin ihme.
Kybernetiikan kehittdminen on ollut hyvin poikkitieteellisté ja alalla tehdyt
havainnot ovat suoraan tai vélillisesti vaikuttaneet eri oppialojen epistemo-
logisiin pohdintoihin.

Kybernetiikka on tutkimusta siitd, miten miké tahansa systee-
mi, ihminen, eldin, kone tai organisaatio toimii, saa ympdaristoltd palautetta
toiminnastaan, korjaa itseddn palautteen pohjalta ja toimii taas. Hayles
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kuvaa kybernetiikan oppialan kehittymistd 1940-luvun puolivilistd ldhtien
kolmen eri kisitteen kautta, joista kukin tuli vuorollaan ajankohtaiseksi, il-
man ettd yksikdan niistd katosi tdysin kartalta. Ensimmaéinen vaihe kiteytyi
homeostasian, toinen refleksiivisyyden ja kolmas virtuaalisuuden kisitteeseen.

Homeostasia tarkoittaa esimerkiksi ihmisen tai koneen ky-
kyé pysyé tasapainossa ympériston muuttuessa. Klassinen esimerkki on
lampotermostaatti, joka palauteluupin avulla siitelee itseddn suhteessa
ympéristoonsd. (Mt. 8.) Jos ajattelemme museotutkimusta, palautelomake
toimii homeostasian periaatteella. Palautelomakkeen tuottaminen edellyt-
tdd padtdsta siitd, mikd museo on, miti se tekee, minkalaista palvelua se
tuottaa ja mitkd ovat hyvin palvelun kriteerit. Ndkemys itsestd ja hyvéstd
suoriutumisesta heijastuvat kysymyksissd. Kerddmaénsa palautteen pohjalta
museo voi paitelld, yltddko se itse médrittelemiinsi tavoitteisiin ja jos ei,
tehdd muutoksia ja tdsmennyksid toimintaansa.

1960-luvulla homeostasian kasitteen rinnalle vakiintui
refleksiivisyyden kisite. Refleksiivisyys on roisen asteen kybernetitkkaa.
Maiiéritelmidnomaisesti refleksiivisyys on sitd, ettd “vélineet ja ainekset,
joita kéytetddn tietyn lopputuloksen luomiseksi tullaankin perspektiivin
muutoksen kautta ymmartdmaan osaksi lopputulosta” (mt. 8-9, kdin-
nos M.M.) Museotutkimukseen heijasteltuna tdm4 ajatus tarkoittaisi,
ettd tutkija ja tdmén rakentama lomake kysymyksineen, joita kdytetdian
tiedon hankkimiseksi museovieraiden kokemuksesta, aletaankin ymmarta-
maéin osaksi tuotetun tiedon sisdltod. Sitd havaitaan, mitid havainnoidaan.
Refleksiivisyydestd seuraa oman fokuksen suhteellistuminen ja ymmarrys,
ettd taustaoletukset muokkaavat viistdmaittd tutkimustuloksiamme. Ja kos-
ka vaikutamme tutkimustuloksiimme, myds niiden varaan rakentuva, niilla
itsedén perusteleva toiminta rakentuu konstruoidulle pohjalle. Ndmé ovat
nidhdikseni uuden museologian keskeisid havaintoja.

Kybernetiikan kolmannen vaiheen, virtuaalisuuden, Hayles
médrittelee ndin: ”Virtuaalisuus on kulttuurinen havainto, ettd materi-
aaliset objektit ovat informaatiokuvioiden lavistimid ja yhdistdmid” (mt.
13-14, kiddnnés M.M.). Miten tdma olisi ymmarrettdva? Ajatellaanpa
niité fyysisid elementteji, joiden kohtaamisesta museokokemus muodos-
tuu. Ndkemyksemme siitd, mitd museon pitdisi tehdé, saattelee meidét
havainnoimaan ja mittaamaan tiettyjen elementtien kokemista. Miten titi
tiedonintessid voi suhteellistaa? Antamalla kdvijoiden havainnoida ja raken-
taa merkitystd omilla tavoillaan ja seurata tuota havainnoimista ja merki-
tyksen tuottamista. T'dssd tutkimuksessa pyritddn ddneenajattelumenetel-
mén avulla tilanteeseen, jossa tutkijan oma tiedonintressi ei kysymysten
muodossa pddse vaikuttamaan puhumisen kohteiden valintaan. Kun kym-
menet ihmiset ovat havainnoineet ja kertoneet tutkijalle kokemuksistaan,
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museon elementit alkavat nédyttdytya tutkijalle ”informaatiokuvioiden 14-
vistiméand”. Mikéli tutkimusta tehdidén digitaalisella alustalla, jossa yhdelle
osallistujalle ndkyvat myos toisten kommentit, alkaa syntya reflektoinnin
toinen taso. Voidaan pohtia, miksi koettiin, niin kuin koettiin. Emergoituu
siis sellainen keskustelu, jota ei olisi olemassa ilman alustaa. Kun nyt kuka
tahansa keskusteluun osallistunut tai sitd sivusta seurannut kivelee jilleen
néyttelyn ldpi, se ei ole endd sama. T4td voisi sanoa tdysin kehittyneeksi
virtuaaliseksi, ja digitalisoitumisprosessin myotd koko todellisuutemme on
kdymaéssa 1dapi kuvatunkaltaista kehitysprosessia. Virtuaalinen ei siten ole
mitenkdin kuvitteellista, keinotekoista tai illusionaarista, vaan hyvin mo-
nella tapaa arkiseen sitoutunutta ja todellisuutta muovaavaa.

Adriana de Souza e Silva muistuttaa, ettd Foucault (1986
[1967]) piti museotilaa heterotopiana, koska sielld esineiden kautta aset-
tuvat vastakkain monet, poissaolevat paikat. Heterotopia poikkeaa my0s
paikkana tdysin niistd paikoista, joita se asettaa vastakkain. De Sousa e
Silvan mielestd Foucault’n ndkemys museosta sisiltdd ajatuksen virtu-
aalisuudesta. Heterotopiat tuovat esille virtuaalisia jinnirteitd (virtual
intensities), jotka ovat aktualisaation, todeksi muuttumisen kynnyksella.
Jokaisessa kohtaamisessa taideteoksen ja ihmisen vililld tapahtuu erilainen
aktualisaatio, joka on vain osa teoksen potentiaalista. (De Souza e Silva,
2004, 32-33, 38—39.) Voidaankin ajatella, ettd virtuaalinen museotutkimus
on museokdynnin elementtien erilaisten aktualisaatioiden nakyvdiksi tekemistd
Ja nitden paljoudesta nousevien, emergoituvien, ilmididen turkimista. Vaikka
tdma kiytdnnossd tarkoittaa usein digitaalisilla alustoilla tapahtuvien ilmi-
oiden tutkimista, virtuaalinen museotutkimus ei ymmartdikseni sitoudu
tietynlaisiin kohteisiin (esim. virtuaalinen museo) vaan tarkastelun tapaan
tai tasoon. Virtuaalinen museotutkimus on yritysta ylittda refleksiivisyyden
tuottama oikosulku ja se voi kohdistua fyysisessd museossa vierailemiseen
(esim. ddneenajattelu ja ryhmékeskustelu), museon digitaalisten kokoelmi-
en kiyttoon (esim. folksonomioiden tutkiminen), mutta myds monenlais-
ten hybridisten, fyysistd ja digitaalista yhdistavien konseptien kokemiseen
(esim. museotilaan jitetyt viestit, jotka ndkyvit myos verkossa).

Tapahtumien ja ilmididen metatasoinen tarkastelu vaatii
usein suurta tiedonkasittelykapasiteettia ja monenlaisia visualisoinnin
menetelmid. Kritiikki kohdistuukin usein sithen, ettd virtuaalisen tason
tarkasteluissa side tapahtumien fyysisyyteen katoaa ja erityiset olosuhteet,
kontekstit katoavat. Aletaan uskoa, ettd informaatiota metatasoisesti katse-
lemalla voidaan katsella ja hallita itse tapahtumista, esimerkiksi museoissa.
Hallitsemisen teema asettuu jilleen osaksi keskustelua, silld digitaalisilla
alustoilla toimiessaan ihmiset viistdmatta jattavat jalkia itsestddn. Naitd
jalkid kerddmalla ihmisid voidaan myds yrittdd méarittdd, takaisinmallintaa.
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Kuvio 8

Y114 on esitys omista ammatillisista kontakteistani kevaaltd 2013. Kuvio on
tuotettu LinkedIn Maps -sovelluksella, joka on ilmaiseksi kenen tahansa
LinkedIn —kayttdjan kiytettdvissa. Tédssd aineiston koko on pikkuruinen,
mutta kuva auttaa silti ymmaéartdmaéaan ison datan viehitysti -virtaavien
suhteiden jdhmettymisté esineen kaltaiseksi olioksi, mahdollisuutta tarkas-
tella tuon olion muotoja ja ty0stda niitd. Lev Manovich (2011) on toden-
nut, ettd toistaiseksi digitaalisten humanististen tieteiden (digital humanities)
piirissi kasitellddn vield pientd dataa — digitaalisia objekteja ja niiden meta-
tietoja. Niiden késittelemiseen riittdé tavallinen poytdkone. Hén kuitenkin
ennakoi, ettd tutkimus jatkossa kohdistuu yhi suurempiin datasetteihin,
kun aletaan tutkia kdyttdjien tuottamia aineistoja, metatietoja, lataus-
tietoja ja on-line kommunikaatiota. (Manovich, 2011, 460-461.) Tdma
data laajenee periaatteessa loputtomasti, ja se muodostaa houkuttelevan
tutkimuskohteen museolle, joka haluaa kiertdi refleksiivisen oikosulun ja
saada ndkymaén sithen, mihin sitd kdytetddn — mité sen liikkeelle panemil-
la digitaalisilla surrogaateilla ja sen tuottamilla tietovarannoilla tehddén.
Niinkin on ehditty lausumaan: »Tdmé on maailma, jossa massiiviset
datamadrit ja sovellettu matematiikka korvaavat jatkuvasti kidyttimidmme
tyokaluja. Menkoot kaikki teoriat ihmisen kiyttdytymisestd lingvistiikasta
sosiologiaan. Unohtakaa taksonomia, ontologia ja psykologia. Kuka tietda
miksi ihmiset tekevéit mitd tekevéit? Keskeistd on, ettd he tekevit sitd ja me
voimme jaljittdd ja mitata sitd ennennidkeméattdman luotettavasti. Kun on
tarpeeksi dataa, numerot puhuvat puolestaan” (Chris Anderson, Wired
-lehden péditoimittaja vuonna 2008, kddnnos M.M..).

Niin ei tietenkddn ole. Numerot vaativat tulkitsijansa.
Lainauksessa Anderson viittaa siihen, ettd iso data syntyy usein toimin-
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nan, kuten asiakaskortin kdyttidmisen, tiedonhaun tai kuvan lataamisen
sivutuotteena. Néin mikién tutkimusintressi ei padise héiritseméaén sen
syntymisté. Tdrkedd on kuitenkin huomata, ettd syntyva data ei ole mi-
tenkddn naiivia tai ”luonnollista”. Yksilon tapaa toimia verkossa muuntaa
toisten verkkokéyttdjien ldsnédolo. Ihmisten verkkoon tuottamat ja sielld
jakamat sisdllot ovat huolellisesti kuratoituja ja omaa verkkomainetta ma-
nageroidaan systemaattisesti. Lisdksi puhtaimmankin toiminnan sivutuot-
teena syntyneen datan analyysistd syntynyt mallinnus on konstruktio — se
syntyy sinne, minne laskemistehoa suunnataan. Tilastotieteen kypsymista
itseensd maltillisesti suhtautuvaksi menetelmaétieteeksi ovat saatelleet sy-
villiset epistemologiset keskustelut, jotka pétevit suurelta osin myds ison
datan analyysiin. Kuvion havaitseminen ei vield ole tietdmistd. Kuviosta
tietdminen vaatii, ettd suhdetta virtaavaan tapahtumiseen ei katkaista.
Analyysi vaatii liitkkumista kuvioiden ja yksityiskohtien vililld. (Boyd &
Crawford, 2011, 4-5; Manovich, 2011, 462-467; Melkas, 2012.)

Tiassd luvussa luonnostellut museotutkimuksen kehitysvaiheet
voidaan ndhdd museoinstituution muuttuvana orientoitumisena suhteessa
ympaérdivadn yhteiskuntaan. Homeostasia viittaa status quon sdilyttdmi-
seen, omalla vakaalla linjalla pysymiseen. Refleksiivisyys viittaa kriitti-
seen kddnteeseen, jossa museon toimintaa oltiin valmiita hahmottamaan
ennakkoluulottomasti. Jos olemme nyt virtuaalisen museotutkimuksen
reunamilla, aika on kenties kypsd my0s osallistavan designin ndkékulman
omaksumiselle. Tdm4 tarkoittaisi irrottautumista itsen pohdiskelusta ja ra-
kentumista rohkeammin sen varaan, miten monella tavalla museota ja sen
resursseja jo kdytetddn, miten monella tavalla niitd halutaan kiyttdd, miten
monella tavalla voidaan kuvitella niitd kdytettdvin.
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2.4« Informaatiojirjestys
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Kuwvio 9

Tassd kappaleessa sijoitetaan museon tapahtumat, ihmisten ja taideobjek-
tien kohtaamiset museossa yhteiskunnalliseen kontekstiin. Téatd konteks-
tia luonnehtii nopea tekninen kehitys, joka pohjautuu tirkeélti osaltaan
digitalisoitumiseen. Téssd yhteydessd haluan mainita Scott Lashin yli
kymmenen vuoden takaisen teoksen Critique of Information (2002), jossa
pyrittiin kuvaamaan yhteiskunnallisen, sosiologisen kritiikin mahdollisuuk-
sia informaatioyhteiskunnassa. Teos on moniaineksinen ja luonnosmainen,
ja monet digitaalisen humanismin pioneereina toimineet kirjoittajat (esim.
Katherine Hayles, Lev Manovich, Donna Haraway) ovat kenties padsseet
aiheeseen kiinni ndppardmmin, sisdkaarteesta. Lashin kokoavan katsauk-
sen merkitystd timaén tutkimuksen taustalla ei voi kuitenkaan véhételld,
silld hédn saattaa siind ennakkoluulottomasti yhteen erilaisia tekniikan,
talouden ja politiikan tutkimuksen, sosiologian ja filosofian, estetiikan ja
mediatutkimuksen piirissd kiytyja keskusteluja.

Teoksessaan Lash kuvasi informaatiojdrjestystd, jossa valta ei
endd manifestoidu ainoastaan diskursiivisten asiantuntijuusrakenteiden
kautta. Valta ei endé ole vain tiedon kautta syntyvéa, ruumiillista osaamista.
Valta on enenevissd méérin itse informaatiossa, ruumiimme ulkopuolella,
tietoverkoissa, patenteissa, brindeissi, prototyypeissé ja laitteissa. Ndihin
tietovirtauksiin ja tiedon fyysisiin kiteytymiin meilld voi olla pédédsy, mutta
helposti pddsymme niiden direlle voidaan my0s evéti tai tuhota. Herkét
linkkimme voivat my0s rikkoutua tahattomasti. Suhteemme tietoon ja
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sitd kautta valtaan on siis Lashin mukaan kriisiytymaéssi. Vallankaytto ei
ole endd vain ristdmistd (exploitation), vaan ennen kaikkea informaation
ulkopuolelle jartamistd (exclusion). (Lash, 2002, 2-5, 18.) Lash on huolis-
saan tdstd uudesta virtaavasta vallasta, koska sen kritisoiminen perinteisin
keinoin on hankalaa. Informaatiovalta on kaiken kattavaa ja pitkélti my0s
isdnnitontd. Miki on kohta, josta informaatiovaltaa tulisi tarkastella?
Mitkéi ovat tahot, joita informaatiokriitikko suomii? Miten raskas ja perin-
pohjainen sosiologia menestyy jatkuvan tdiméinhetkisen kommunikaation
olosuhteissa? Yksiselitteistd vastausta nédihin kysymyksiin ei saada, mutta
teoksensa viimeisilld sivuilla Lash nostaa esiin kisitetaiteen merkittdvina
informaatioyhteiskunnan kritiikin vélineend. (Mt. vii, 1, 219-220.)

Lash kisittelee teoksessaan useita yhteiskuntateoreetikko-
ja, joista kokee olevan tukea informaatiojirjestyksen ymmartdmisessa.
Hin nojautuu teoksessaan esimerkiksi sekd Bruno Latourin ettd Niklas
Luhmannin teorioihin. Latouria ja Luhmannia voi pitda teoreettisesti
pitkélti toistensa vastakohtina. Luhmann oli metateoreetikko, joka pyrki
rakentamaan ehedi kokonaisteoriaa yhteiskunnasta. Latour taas kannat-
taa johdomukaisesti etnografista kenttityotd, empirian kautta toimimista.
Kummankin ty0ssid on keskeistd sosiologisen katseen uudelleenméaritta-
minen hyvin radikaalilla ja mielikuvitusrikkaalla tavalla. Luhmannilla tdmé
merkitsee ithmisten ja tajuntojen pudottamista yhteiskunnasta, Latourilla
esineen ja elottoman ottamista sen jaseneksi.

Teoksessaan Reassembling the social (2005) Latour itse kuvaa
ironisesti suhdettaan Luhmannin teoriaan katkelmassa, jossa tohtoriopis-
kelija ei tiedd miten soveltaisi Latourin ANT-ndkokulmaa tutkimuksessaan,
ja suunnittelee luhmanilaiseen viitekehykseen siirtymista.

Student: Well, okay, um, thanks... It was nice of you to talk to me. But I
think after all, instead of ANT... I was thinking of using Luhmann’s
system theory as an underlying framework - that seems to hold a lot
of promise, autopoiesis and all that. Or maybe I will use a bit of
both.

Professor: ..

Student: Don’t you like Luhmann?

Professor: I would leave aside all ‘underlying frameworks’', if I were you.

Student: But, your sort of ’science’, it seems to me, means breaking all the
rules of social science training.

Professor: I prefer to break them and follow my actors... As you said, I am, in
the end, a nalve realist, a positivist.

Esittelen jatkossa Luhmannin ja Latourin ndkemysten paépiirteet ja
luonnostelen niiden yhteiskdyttod. Tastd esityksestd on késilld olevalle
tutkimukselle kolmenlaista hy6td. Ensinnékin, teorioita hyddynnetdin
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tutkimuksessa erikseen — latourlaista toimijaverkkoteoriaa taideteoksen
kohtaamisen késitteellistimisessd, luhmannilaista jirjestelméteoriaa tai-
deobjektin poliittisen kokemisen empiirisessd tutkimuksessa. Koska ne
ovat hyvin omaleimaisia ldhestymistapoja, on hyoddyllistd tutustua niiden
taustoihin hieman laajemmin. Toiseksi, teorioiden vertailun kautta saadaan
jollei madriteltya, niin keskusteltua tdmén tutkimuksen tarpeisiin sellaiset
késitteet kuin yhreiskunta, kulttuuri, kommunikaatio, todellisuus, sosiaalinen,
luonto ja teknitkka. Lopulta, teoriat rinnakkain asettamalla pdastdin luon-
nostelemaan sellaisia tutkimusstrategioita, jotka nayttaytyvit jarkevini, jos
luotamme Lashin informaatioyhteiskunnan kuvaukseen, ja hidnen kauttaan
sekd Luhmannin ettd Latourin ndkemyksiin. Késilla oleva tutkimus no-
jautuu ndkemykselle, ettd joudumme jatkossa todistamaan yhd selkedmpid
kohtaamisongelmia modernista yhteiskunnasta periytyneiden prosessointitapojen
sekd globalisoitumisen ja teknisen kehiryksen tuottamien ylildttdavien tapahtu-
maketjujen vdlilld. Tassa luvussa esiteltdva taustateoria on siis vaikuttanut
sithen, miten tutkimuksessa on arvioitu informaatioyhteiskunnassa
toimivien nykytaideteosten, museoinstituutioiden ja politiikanteorioiden
toimintaulottuvuuksia ja mitd ndiden arvioiden pohjalta ehdotetaan.

2.4.1 Tarkkailevat jarjestelmét
Lash pitdd Luhmannin jarjestelméteoriaa tirkedn4, silld se keskittyy in-
formaatiojarjestyksen perustaan, kommunikaatioon. (Lash, 2002, 20, 111.)
Luhmann hyddyntidéd kybernetiikan teorioita kommunikaatiosta ja infor-
maation kisittelemisestd yhteiskunnan ymmaértdmiseen, mika tuo tiettya
yhteismitallisuutta suhteessa digitaalisen median ilmidihin. Luhmannille
yhteiskunta onkin vain ja ainoastaan kommunikaatiota. Ajattelevat mie-
let ja tekevit ruumiit, jotka fyysisesti tuottavat kommunikaation, eivét
Luhmannille kuulu yhteiskuntaan vaan sen ulkopuolelle. Yhteiskunnan
muodostava kommunikaatio ei myodskiidn ole mitd tahansa viestintdi vaan
sellaista, jonka joku ymmaértdd kommunikaatioksi ja johon joku pyrkii
vastaamaan. Taméakiidn méaaritelma3 ei riitd, silld yhteiskunnaksi kommu-
nikaatio kelpaa vasta kuin se tiyttdd tietyt kriteerit. Muut interaktiot ovat
yhteiskunnan kannalta ympéaristén kohinaa. (Luhmann, 2004 [1990], 42,
69-70; 2012 [1997], 43.)

Nama4 hankalilta vaikuttavat sddnnot selittyvét, kun tar-
kastellaan Luhmannin jérjestelméteorian funktionaalista pohjavirett.
Luhmannin teoriaa voisi kutsua yhteiskunnan kaaosteoriaksi. (Jakobsen,
2010, 43.) Yhteiskunta on jirjestelmai, jonka olemassaolo perustuu sen
kykyyn viahentdd ympariston kompleksisuutta. (Luhmann, 2004, 47-49.)
Yhteiskunnan osajirjestelmait, esimerkiksi politiikka ja taide, mutta myos
talous, laki, tiede tai uskonto, ovat kuin kommunikatiivisen jirjen tihenty-
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mié, joissa jarjestystd tuotetaan tiettyyn ndkokulmaan pitdytymalld. (Mt.
197.) Luhmann on eristidnyt jokaiselle osajirjestelmille yksilollisen erotte-
lutavan, binddrikoodin. Nama bindarikoodit ovat kriteeri, jonka perusteella
osajirjestelmien kannalta merkittdvd kommunikaatio seuloutuu esiin ja
késitetddn informaatioksi. (Mt. 55, 58.) Esimerkiksi talouden osajérjes-
telmén Kkriteeri kiteytyy binddrikoodiin maksu/ei-maksu. Siten huomiot
maksusuorituksesta tai maksamatta jattdmisestd kuuluvat talouden ja vain
talouden piiriin. Politiikan kriteeri kiteytyy binédérikoodiin hallitus/oppo-
sitio. Keskustelu siitd, kuka hallitsee ja kuka on hallinnan kohteena, on
siis politiikan osajirjestelmiidn kuuluvaa kommunikaatiota. (Mt. 95, 136.)
Taiteen osajirjestelmén bindidrikoodin madrittidmisessd Luhmannilla oli
huomattavia vaikeuksia. (Esim. Sevdnen, 1998, 103-107; 2008, 67-71, 74)
Modernin yhteiskunnan historiallisesti muovautunut ko-
konaisjérjestelmé toimii vain niin kauan, kuin osajirjestelmét kykenevét
riittédvasti prosessoimaan ymparistonsd kompleksisuutta. (Luhmann, 2004,
50, 55.) Osajirjestelmait ovat pitkilti sokeita oman toimintalogiikkansa
kapeudelle ja kohtelevat toisiaan ympéaristond. Oikeuden alajirjestelméssi
kompleksisuutta kisitelldan bindérikoodin laillinen/laiton pohjalta, eivitké
muiden alajdrjestelmien jaottelut ole merkittdvid tdssd katsannossa. (Mt.
109.) Jarjestelmait ovat siis Luhmannin kielelld operationaalisesti suljettuja.
Ympariston ilmiot on kddnnettava alajarjestelméin uniikille kielelle, mikali
niitd halutaan kisitelld sen piirissd. (Mt. 107.) Jarjestelmat ovat myds au-
toporeettisia, miké tarkoittaa, ettd ne organisoituvat omalakisesti, esimer-
kiksi kehittdmaélld ja muokkaamalla ohjelmia, joiden avulla ne selvidvét
kompleksisuuden poistamisesta entistd paremmin. Koodiaan ne eivit silti
voi vaihtaa. Ympériston kompleksisuutta vihentiessddn osajirjestelmait
muuttuvat sisdisesti monimutkaisiksi, mikd uhkaa niiden toimintakykya.
(Mt. 49-50, 56.) Alajirjestelma resonoi ympdaristonsa, kuten fysikaalisen
maailman tosiasiallisuuden tai toisten alajirjestelmén tilojen ja tapahtumien
kanssa, mutta hyvin passiivisesti. (Mt. 52-53, 55.)
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Kuvio 10

Historiallisesti ajatellen ensin on tapahtumista, kuten oikeudenkiynteja ja
kaupantekoa, joiden myotd koodit syntyvit. Toisen asteen kybernetiikka on
tdmin oikeudenkiymisen tai kaupanteon tarkastelemista eriytyneend muis-
ta toiminnoista, sen merkityksellistdmisté, sekéd sen sdidntdjen ja ohjelmien
maédrittdmistd. (Mt. 82—-83.) Edelld kuvatun kybernetiikan historian pers-
pektiivistd kyse olisi siis reflektiivisestd toiminnasta. Noustessaan tarkas-
telemaan omalakisien osajirjestelmien kokonaisuutta, yhteiskuntaa, ikdan
kuin lintuperspektiivistd, Luhmannin voidaan katsoa tydskentelevian kol-
mannella kyberneettiselld tasolla, jota voidaan kenties edelld kuvatun pe-
rusteella sanoa virtuaaliseksi. (King & Thornhill, 2003, 18-19; Luhmann,
2000a, 61-63.) Téssa tutkimuksessa Luhmannin tyon keskeinen opetus
kiteytyy huomioon, ettd todellisuuden tosiasiallisuus tulee yhteiskunnassa
késitellyksi hyvin tiukasti méaritetyissé, evoluution myotd kehittyneissa
viitekehyksissd. Onkin kysyttivi, kuinka kauan modernin jarjestelmét
kykenevit tuottamaan toiminnan pohjaksi tarvittavaa yksinkertaisuutta
jatkuvasti monimutkaistuvassa maailmassa. Vaikka Luhmann itse tuntuu
joskus toimivan kuvaamiensa alajirjestelmien toiminnan takuumiehena ja
korjaamisen konsulttina, lukija tulee vaistimaéttd kuvitelleeksi eteenpéin,
kohti niiden kohtaloa.
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2.4.2 Kuhisevat kollektiivit
Samalla kun Lash kiittdd Luhmannin systeemiteoriaa yhteiskunnan kom-
munikatiivisen luonteen ymmaértidmisestd, hian nostaa esille Bruno Latourin
toimijaverkkoteorian. Tdma hyvin erilaisia todellisuuksia kuvanneiden teo-
reetikkojen rinnakkain esitteleminen liittyy ndhdékseni Lashin tarpeeseen
ymmaértdi yhteiskuntaa kommunikaatiolle perustuvana, mutta teknisen
ldpitunkemana riskiyhteiskuntana. (Ks. Lash, 2002, 19, 50-52, 63.)

Lahtokohdat ovat todella vastakkaiset. Teoksessaan Emmie ole
koskaan olleet moderneja (2006 [1991]) Latour kieltdd koko sen modernin
olemassaolon, jonka yhteiskuntateoriaa Luhmann on rakentanut. Latour
moittii modernin teoreetikkoja siitd, ettd ndmé ovat siivonneet tekemisen,
tapahtumisen, artefaktit ja muut ei-elolliset entiteetit ulos ihmisten muo-
dostamasta yhteiskunnasta. Tdhin kdytdntoon Latour viittaa termilld puh-
distusryo. Puhdistusty6 tapahtuu pitdmaélld Luonto ja Yhteiskunta selkeésti
omissa kategorioissaan. Tdma tapahtuu diskursiivisten vastakkainasettelu-
jen kautta: luonto ndhdiian meille ulkopuolisena, annettuna, transsendent-
tina ja yhteiskunta taas immanenttina, toimintamme vaikutukselle avoime-
na. Jos ndistd positioista ldhdetédén liikkeelle véittdmalld esimerkiksi, etta
luonto tuotetaan tdmén puolisin keinoin esim. laboratoriossa, yhteiskunta
siirretddn valittdomaésti toiseen polariteettiin, ndkemall4 siind yliyksilollisid,
transsendentteja piirteitd, joille emme voi mitddn. Tamé kaksoiskirjan-
pito johtaa siihen, ettd emme tule koskaan seuranneeksi humaanien ja
ei-humaanien, ihmisten ja muiden olioiden yhteispelid. Kannattaisi, silld
puhdistustydmme seurauksena padsevit sikidmidin monenlaiset ilkedt on-
gelmakimput, hirviomaéiset hybridit:

Mutta kun loydamme itsemme pakastettujen ihmisalkioiden,
asiantuntijajarjestelmien, digitaalisten laitteiden, aistiherkkien
robottien, hybridimaissin, tietopankkien, psyykeen voimakkaasti
vaikuttavien huumeiden, tutkien suunniltaan saamien valaiden,
geenimuuntelun ja yleisotutkimusten keskeltd, kun sanomalehtemme
kertovat n&distd hirvioistd sivu sivun jalkeen ja kun mik&an naista
hirvityksista ei lukeudu puhtaasti objektien tai subjektien puolelle
eikd edes niiden valiin, jotain on tehtava. [Mt. 86.]

Latour kiyttdéd perfektid ”Emme ole koskaan olleet moderneja”, koska hian
ei halua puhua mistddn modernin ihmisen vidréssa tietoisuudessa eldmi-
sestd. Han haluaa vain linjata historiallisen tarkastelun uudelleen, ikdin
kuin ohittaa aatehistorian ja keskitty4 sithen, mitd luonnon, artefaktien

ja ihmisten vililld kuitenkin kaiken aikaa on tapahtunut. (Mt. 58-64, 66,
75, 81.) Tutkimusihanteensa Latour 16ytdd antropologiasta, jossa tutkija
joskus kykenee kisittelemidn ennakkoluulottomasti samassa viitekehyk-
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sessd sekd jonkin heimon uskomusjirjestelmai ettd sen tuottamia esineitd.
(Mt. 32—-33.) Latourille ihmiset, esineet ja diskurssit muodostavat aktori-
verkkoja, kollektiiveja, joiden jdsenind pyritddn kohti pddméarad yhdessa,
samalla tuossa prosessissa keskindisesti muovautuen. Moderni katoaa, kun
lopetamme subjektien ja objektien tarkkailemisen ja fokusoimme niiden
kiinnityskohtiin. Néité liitoksia analysoimalla voimme néhda, ettd objektit
eivit toimi vain toimintamme vdlityksind (intermediators) vaan aktiivina
valitrdyindg (mediators), jotka vaikuttavat toimintaan ja luovat my6s meidét.
(Mt. 127-129, 133-134.)

Tutkijan, yhteiskuntatieteilijin tulee Latourin mielestd seurata
tarkoin niitd kvasisubjektien ja -objektien muodostamia kollektiiveja, me-
diaattoreita ja hybrideja — niiden menestyksid, raukeamisia ja uudelleen-
muovautumisia. Latour toteaa, ettd sama kvasiobjekti voi toisinaan vai-
kuttaa meistd esineeltd, toisinaan tarinalta, toisinaan sosiaaliselta siteelta.
Meidén on sallittava olennoille tima moninaisuus pilkkomatta niitd. (Mt.
144-145.) Tata Latourin vakaumusta Lash pitdd arvokkaana, kun kyse on
informaatioyhteiskunnan lainalaisuuksien tutkimisesta. Lashille yhteiskun-
ta on kommunikaatiota, mutta my0s ihmisten ja esineiden — konkreettisten
ja virtuaalisten — kollektiivista toimintaa.

Vaikka LLuhmannin ja Latourin teoriat ovat erilaisia, niistd on
mielestini eristettévissd tarkeitd yhteisid elementtejd. Kummatkin kuvaa-
vat modernia, sen rationaliteettia ja monimutkaisuuden kanssa toimeen-
tulemista. Kumpikin hahmottaa sekavan tosiasiallisuuden — toinen vain
keskittyy tuottamaan erdénlaisia manuaaleja sen setvimiseen kehittyneiden
jarjestelmien ominaisuuksista ja huollosta, kun toinen huomauttaa, ettd ne
eivit ole koskaan toimineet kovin luotettavasti, eivitkd missddn tapaukses-
sa riitd tulevaisuuden tarpeisiin. Samasta havainnosta tehdyisté erilaisista
paitelmistd syntyy erilaista sosiologiaa.

2.4.3 Kollektiivien kommunikaatio
Luhmann ja Latour ovat tavoillaan ddrimmaisid. Luhmannille edes ihmiset
tajuntoineen eivdt mahdu yhteiskuntaan: ”Painotan vield kerran, ettd on
vedettédva jarjestelmaén raja, jotta maailma saa mahdollisuuden havainnoida
itseddn. Muuten olisi olemassa pelkkii tosiasiallisuutta” (Luhmann, 2004,
55). Luhmann haluaa méirittdd yhteiskunnan merkitykselliseksi kommu-
nikaatioksi ja kulttuurin historiallisesti muovautuvaksi kommunikaation
teemojen varannoksi. (Luhmann, 1995 [1984], 137-138, 163.) Latour
taas on kiinnostunut juurikin tosiasiallisuudesta. Han on tyytymiton tradi-
tionaaliseen, ihmisistd muodostuvan yhteiskunnan kisitteeseen, koska siiné
ei ole sijaa ei-humaaneille toimijoille. Hin nikee yhteiskunnan kisitteen
estdvin kvasiobjekteista ja -subjekteista koostuvan sosiaalisen tutkimista.
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Sosiaalinen olisi pelastettava kollektiiveja tutkivalle sosiologialle. ?Sanon
suoraan: joko meilld on yhteiskunta tai meilld on sosiologiaa (Latour, 2005,
163, kddnnos M.M.). Tassd meilld on siis kaksi sosiologia, jotka eivit ole
ensisijaisesti kiinnostuneista ihmisten kokemisen tai sosiaalisuuden tut-
kimisesta. Alla Luhmannin ldhestymistapaa luonnostelevan kaaviokuvan
viereen on tuotu vastaavista elementeistd koostuva kuva, joka pyrkii esitta-
maéin Latourin késityksen yhteiskuntatieteen kentésta.

“YHTEISKUNTA"
autopoieettisuuden
suojeleminen

YLLAPIDETTAVA
RAJA

Kompleksisuus
Kuwvio 10
Politiikka
4
/
\
“YHTEISKUNTA” KOLLEKTIIVIT
hy6dytén kisite \
IHIII I
HAVITETTAVA IHMISTEN ESINEIDEN
RAJA SOSTIAALINEN SOSTAALINEN
Kompleksisuus
Kuvio 11
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Latourin teksteissd on kiireen tuntua, sosiologia on uudistettava, jotta
voimavaroja voidaan ohjata merkittdvien ilmididen tutkimiseen. Globaalit
talouden, tekniikan, informaation, kommunikaation, kulttuurituotteiden,
rahan, tavaran, elintarvikkeiden, ideoiden, maahanmuuttajien, turistien
ja bisnesmatkustajien virrat tuottavat otolliset olosuhteet uudenlaisten
tekno-sosiaalisten hybridien synnylle. On helppo yhtyi ajatukseen, etté
yhteiskuntatieteen tehtdvi on seurata nditd tapahtumia luhmannilaisen
yhteiskunnan rajojen takana. On lisdksi huomautettava, ettd Luhmannille
yhteiskunta ja sen alajirjestelmat ovat evoluution tuotteita. Pyrkiessddn
selviytymédn ympaériston monimutkaisuudesta ne saattavat monimutkais-
tua liikaa sisdisesti ja muuttua toimintakyvyttomiksi. Tdssd tutkimuksessa
pidetddn todenndkoisend, ettd juuri ndin on informaatioyhteiskunnassa
kdymaéssid. Modernin jarjestelmét yskidhtelevit, kun hankalasti kisitteellis-
tettdvien hybridien tuotanto kiihtyy.

Luhmannin ja Latourin tilannema&éritykset ovat siis erilaisia,
ja ne johtavat kohti erilaisia sosiologisia kidytdntdjia. Ensinnékin, alajar-
jestelmistd voisi yrittdd Luhmannin tapaan pitdéd huolta kirjoittamalla
niistd normatiivisesti, auttamalla niitd ymmaéartdmaén itseddn ja antamalla
erddnlaisia kiyttdytymisohjeita ihmisille, jotka tapaavat tuottaa sotkua
yhteiskunnan orientaatioon, sen horisonttiin. (Luhmann, 2004, 51, 54-55.)
Tama vaikuttaisi johtavan kohti ontologisia pohdintoja siitd, mikd min-
kékin alajarjestelmén bindirikoodi todella on, tai mika sen pitéisi olla.
Toiseksi, voimme Latourin suosittelemalla tavalla sukeltaa yhteiskunnan
rajalinjojen taakse tutkimaan ja raportoimaan tosiasiallisuudesta, jossa
kommunikaatio, ihmiset ja esineet muussautuvat sekaviksi tapahtuma-
ketjuiksi, liittoutumisiksi ja sodiksi kollektiivien valilld. (Esim. Lehtonen,
2008, 33-35.) Sosiologia saattaa tilloin alkaa muistuttaa journalismia,
tapahtumien kuvailua. Kolmas ja neljds vaihtoehto tapahtuvat Latourin
ja Luhmannin kuvaamien maailmojen rajalla, ja valittdvét niiden tapah-
tumia toisilleen. Kolmas vaihtoehto voisi olla tutkimus, jossa kollektiivien
tapahtumia kddnnetdén eri alajirjestelmien mukaiseksi kommunikaatiok-
si, kuten oikeudeksi tai taloudeksi. Tdmé& on rakentavaa, silld toimivatpa
jarjestelmét huonosti tai hyvin, ne kuitenkin maérittdvit suhdettamme
maailmaan. T4td Luhmann ymmartadkseni esittdd kirjassaan Ekologinen
kommunikaario (2004). Neljanneksi, voisimme syventyd empiiriseen tutki-
mukseen, jossa seurataan, miten moniaineksisissa kollektiiveissa kommuni-
koidaan eri alajdrjestelmien puitteissa ja tarkastella kriittisesti, minkélaisia
tapahtumia, millaista ”pime&4 ainetta” jdi ndiden jiarkeilyjen ulkopuolelle.
Alajarjestelmien keskindistd resonointia seuramalla voisi kenties paételld
jotain niiden kehittymisestd, ehkidpa jopa vaikuttaa siihen.

Nykytaiteen museoon kohdistuu siis jakautunut katse.
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Yhtiiltd museo on moniaineksinen, virtaava kollektiivi, jossa taideobjektit
saatetaan yhteyteen toistensa, ndyttelyn infrastruktuurin ja erilaisten ih-
misten kanssa. Toisaalta tuossa kollektiivissa tuotetaan kommunikaatiota,
jarkeilyd sekd museon itsenséd ettd sen sisdltdmien esineiden merkitykses-
td. Nykytaiteen museo kiddntidd toimintaansa eri alajirjestelmien kielille:
paitsi taiteeksi, myos taloudeksi, oikeudeksi, kasvatukseksi, tieteeksi tai
politiikaksi. Ja ihmiset museon sisilld puhuvat, vastaavat taideteosten kom-
munikaatioon kommunikaatiolla, joka joskus mahtuu osaksi yhteiskuntaa
— jos luotamme Latouriin, yha useammin ei. Ndin myos museossa tdhin
tutkimukseen kerétty 4dneenajatteluaineisto voidaan ymmaértdd kahdesta
niakokulmasta:

1) dokumentteina siitd, mitd kvasisubjektien ja -objektien
kohtaamisessa tapahtuu

2] potentiaalisesti yhteiskunnan systeemiseen tuotantoon
osallistuvana interaktioiden pilvend

Kysymys kuuluu, tuottaako kollektiivi nimeltd nykytaiteen museo Kiasma

poliittista? Minkélaista poliittista? Miten se sitd tuottaa? Mihin tuotettu
poliittinen vaikuttaa, jos mihinkddn?
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Edelld on esitelty melko laajasti tutkimuksen aihepiiriin liittyvaa ja sen fi-
losofisia ldhtokohtia kuvaavaa teoriaa. Kyseessd on kuitenkin voimakkaasti
empiriaan nojautuva tapaustutkimus. Tutkimusdesign on rakentunut avoi-
muuden ja aineistoldht6isyyden varaan. Avoimuudella tarkoitetaan tdssi
pyrkimystd antaa tutkimukselle tilaa muotoutua sattumanvaraistenkin
tapahtumien seurauksena. Avoimuus nikyy esimerkiksi pddtoksessa kerdtd
aineistoa ddneenajattelumenetelmalld, jossa informantilla on paljon va-
pautta valita toimintatapansa, tai teemahaastatteluilla, joiden sisidllét muo-
vautuivat pitkalti tutkittavien kiinnostuksen mukaan. Aineistoldhtoisyys on
ollut merkittdvissi roolissa my0ds analyysin perustan luomisessa — aineistoa
ei ole haluttu alistaa teorian kuvittamisen vilineeksi. Kun tutkimusintressi
aineiston tyostdmisen ja kirjallisuuskatsauksen myotéd paikantui poliittisen
ja politiikan alueelle, mukaan valittiin useita teorioita pyrkimyksena risti-
valottaa nykytaiteen kokemisen poliittisia aspekteja museoympéristossa.

Triangulaatiota (esim. Denzin, 1978; Flick, 2004) on harjoitet-
tu siis niin aineiston keruussa, analyysissi, kuin lopullisessa teoreettisessa
luennassakin. Triangulaatio on kuitenkin ollut keinoiltaan maltillista ja
”orgaanista”. Halua tutkia monimenetelmaéisesti on ohjannut tutkimuk-
sen kuluessa muovautunut uteliaisuus eikd ensisijaisesti usko siihen, etté
mekanistisesti trianguloimalla saadaan tuotetuksi objektiivisempaa tietoa.
Jokainen tutkimuksen elementti on tutkijan sinne asettama, eika tidtd sub-
jektiivisuutta ole yhden hengen tyéryhmaéssd mahdollista valttaa.

Tutkimuksen juuret ulottuvat Kiasman vuoteen 1998, jolloin
Kiasma avasi ovensa yleisolle. Tein tuolloin Kari Salomaan kanssa laa-
dullisen tutkimuksen, jonka viljdna tavoitteena oli kartoittaa yleisén en-
sireaktioita. Kiasma halusi tuolloin profiloitua kansalaisten olohuoneeksi,
rennoksi ajanviettopaikaksi. Toteutimme kaksi ryhméhaastattelua, joihin
hankimme ihmisid keséisistd vapaa-ajanviettopaikoista: puistojumpasta,
pesdpallo-ottelusta ja elokuvateatterin lippujonosta. Haastateltavat olivat
niitd, jotka eivit olleet ensimmaéisend rynnineet tutustumaan uuteen mu-
seoon. Kiinnostus taidemaailmojen ulkopuolisia, kenties puolueettomia
mielipiteitd kohtaan virisi — samoin kuin arvostus sitéd /uontevaa taideosaa-
mista kohtaan, joka jokaisessa uteliaassa ihmisessd asustaa.

Vuonna 2007 palasin aiheeseen pro gradu -tutkimuksen puit-
teissa. Kerdsin tyotd varten Kiasmassa uuden aineiston ddneenajattelu-
menetelmalld, joka oli Valtion taidemuseon kehitysyksikon kiinnostuksen
kohteena. Tuolloin keritty seitsemén haastattelun muodostama aineisto
on vuonna 2011 kerdtyn ARS 11 aineiston ohella mukana my0s tdssi
tutkimuksessa. Vuoden 2007 tutkimuksesta on perédisin halu antaa haas-
tateltaville mahdollisimman paljon vapautta tehtdvinmadrittelyssé, siis siind
milloin, miten ja mitd he kokemuksestaan lausuvat.

78 Keinot



Keritty aineisto on ndytteenomaista. Aineiston kerddminen ei
ole ldhtenyt tarpeesta tutkia juuri tiettyja néyttelyjd tai tiettyjd ennaltaméié-
riteltyja aihepiirejd. Informanttien vapaa puhuminen sattumanvaraisesti
valikoituneista kohteista on suonut vapautta tutkimuksen aihepiirin ja
ldhestymistavan valintaan. Alusta asti selvdi on ollut, ettd tavoitteena et ole
analysoida itse taideobjekteja tai nayttelyjd, vain nithin kohdistuvaa puherta.
Taustani sosiologina on kohdentanut tutkimusta yhteiskunnallisten kysy-
myksenasettelujen dérelle.

Vuosien varrella olen kuunnellut ammattimaisesti yli neljan-
kymmenen ihmisen ajatuksia taideteosten kohtaamisesta, joko véalittdmasti
kohtaamisen hetkelld tai heti sen jialkeen. Tutkimuksen metodologiaa
késiteltdesséd on otettava huomioon sen ajallinen ulottuvuus, vaikka ky-
seessd el olekaan mikddn muutossuuntiin pureutuva pitkittdistutkimus.
Ensimmiisessd vaiheessa, virkamiesharjoittelijana laadittu raportti oli
lavea kuvaus taidekokemusten kerroksisuudesta. Pro gradu -tyossa ryh-
dyin jo kurinalaisemmin pohtimaan taiteen kokemisen tilanteessa syntyvii
yhteiskunnallisia tai kriittisid hahmotuksia. Kun ARS 11 -néyttelyn tee-
maksi vahvistui ”Afrikka nykytaiteessa”, tiesin pddsevini entistd tiukem-
min kiinni nykytaiteen ja taidemuseon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
problematiikkaan.

Kyseessé on siis monikerroksinen ja ajaltaan pitkédkestoinen
prosessi, jota on méadrittdnyt halu kuunnella ja ymmaértds ihmisten hahmo-
tustapojen ja ajattelun rakenteita mutta myds koetella teoreettisia konst-
ruktioita. Tyotd luonnehtiva avoimuus erilaisille tyoskentelytavoille lienee
sen rikkaus ja heikkous. Yhden teorian koettelun sijaan se pyrkii rakenta-
maan omaperéistd tarkastelutapaa, joka ei héviti aineiston ilmaisuvoimaa,
mutta ei myOskiidn luhistu sen alle.

;.1 Tutkitut néyttelyt
Kisilld olevaa tutkimusta voisi luonnehtia tapaustutkimukseksi, silld sen
tapahtumapaikka on yksi suomalainen, julkisrahoitteinen nykytaiteen
museo: Valtion taidemuseon Nykytaiteen museo Kiasma. Kyseisessd mu-
seossa on kuitenkin tutkittu kolmen taidendyttelyn vastaanottoa. Niistd
kaksi pidettiin Kiasmassa samaan aikaan vuonna 2007, kolmas vuonna
2011. Esittelen seuraavaksi verkossa julkaistujen kuvausten avulla, min-
kélaisista néyttelyistéd oli kyse. Naméa kuvaukset eivit ole osa tutkimus-
aineistoa vaan tutkimuksen kontekstia avaavaa taustatietoa. Néayttelyja
kuvaavia teksteja ei tutkimuksessa muutenkaan syvéllisesti analysoida,
silld tavoitteena ei ole tehda vertailuja nayttelynrakentajien ja/tai taiteili-
joiden tarkoittaman kokemuksen ja yleisokokemuksen vélilld. Teoksia ja
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nayttelyd ei kdsitetd aukikoodattavaksi viestiksi, jonka vdlittymistd pyrittdisun
seuraamaan, saati arviotmaan téllaisen viestinndn “onnistumista”. Néayttelyn
rakentamiseen osallistuneiden kisitykset ovat toki museossa ldsné tekstien
ja informanttien niin halutessa my0s esitteiden ja ddnioppaiden muodos-
sa. Ndin ndma kédsitykset niveltyvit osaksi informanttien havainnoimaa
kokonaisuutta. Tdssé tutkimuksessa etusijalla on kuitenkin vierailijan
kokemus sellaisena kuin se sattuu tapahtumaan, sekd timan kokemuk-
sen poliittiset ulottuvuudet, olivatpa ne tekijéiden tarkoittamia tai tdysin
ennakoimattomia.

Vuonna 2007 museossa oli siis tutkimusaikaan yhtdaikai-
sesti kaksi eri nayttelyd: Maisema Kiasman kokoelmissa ja Iddstd tuulee:
Nakokulmia Aasian nykytaiteeseen. Eija Aarnion ja Marja Sakarin kuratoi-
maa Maisema -néyttelyd Kiasma luonnehti esimerkiksi museot.fi:n tapah-
tumakalenterissa néin:

Maisema Kiasman kokoelmissa

Mitd muuta kuin kaunista tai ylevaa nakymaa maisema voi tarkoittaa,
jos se laajennetaan kasittamaan myos ihmisen ruumiillista kokemusta
suhteessa teokseen tai kun sen kautta pohditaan ekologisia arvoja
ja ympéristdongelmia? Naihin kysymyksiin etsit&@&n vastauksia
nayttelyssd, jonka teoksissa maisema nayttdytyy elettynd, esitettyna
ja purettuna.
[http://www.museot.fi/nayttelykalenteri/index.php?nayttely_
id=587&hakustr=lett]

Iddstd tuulee: Ndkokulmia Aasian nykytaiteeseen -néyttelyn kuratoivat Tuula
Karjalainen ja Marja Sakari. Kiasman tiedotteessa néyttelystd kerrottiin niin:

Idasta tuulee - nakokulmia Aasian nykytaiteeseen

Idasta tuulee -ndyttely keskittyy kolmeen Aasian maahan, joissa
muutoksen tahti on erityisen kiihked, nykytaidekenttd vilkas,
kulttuuriperintd vahva, ja poliittinen historia kirjava. Indonesia,
Kiina ja Thaimaa ovat kulttuureiltaan, poliittiselta tilanteeltaan ja
uskonnoiltaan hyvin erilaisia. Ne kohtaavat kukin omalla tavallaan
Aasian tamanhetkiset lupaukset ja haasteet: talouskasvun, ymparisto-
ja yhteiskunnalliset ongelmat, ihmisoikeuskysymykset seka@ valtavan
vaeston.

Nayttelyyn on valikoitu nykytaiteilijoita, joiden teoksissa
vanha ja uusi, itd ja lansi, myytit ja todellisuus sekd@ muutos
ja pysyvyys kietoutuvat toisiinsa. Nykytaiteen yhteinen kieli
ja globaali vuorovaikutus tuovat ndyttelyn teokset ldhelle
suomalaista taideyleisdd niiden kulttuurien ja yhteiskuntarakenteen
erilaisuudesta huolimatta.
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Mukana ovat Kiinasta Chen Zhen, Hu Yang ja Yang Zhenzhong,
Indonesiasta Heri Dono, Eko Nugroho, Melati Suryodarmo ja Entang
Wiharso seka& Thaimaasta Araya Rasdjarmrearnsook.

[www.valtiontaidemuseo.info/kiasma/press/download.php?id=720]

Viitostutkimukseni aineistonkeruuvaihe osui aikaan, jolloin Kiasma téayttyi
ARS 11 -nayttelystd. Asia on ilmaistava ndin, silld ARS 11 nikyi kaikkiaan
kahdeksassa kaupungissa Suomessa sekd Tukholmassa. Mukana olleiden
taidelaitosten nayttelyt olivat ndiden itse kokoamia ja tuottamia kokonai-
suuksia, joilla oli oma suhteensa yhteiseen teemaan. Néyttelyd luonnehdit-
tiin Kiasman verkkosivuilla néin:

ARS 11 - Muuttaa ajatuksiasi Afrikasta ja nykytaiteesta

ARS 11 kasittelee Afrikkaa nykytaiteessa. Afrikassa asuvien
taiteilijoiden lis&ksi ndyttelyyn osallistuu mantereen ulkopuolella
asuvia, afrikkalaissyntyisid taiteilijoita sek& lansimaisia
taiteilijoita, jotka ovat tuotannossaan eri tavoin k&sitelleet
Afrikkaa. Mukana on 30 taiteilijalta noin 300 teosta. Myds Kiasma-
teatterissa nahdaan ARS-esityksia.

Nayttelyn teemat ovat globaaleja, meitd kaikkia koskevia
asioita. Kysymykset pakolaisuudesta, ymparistdongelmista ja
urbaanista elamdstad ovat tuttuja myos meille suomalaisille. ARS 11
tuottaa parhaimmillaan uudenlaista ymmdrrystd ja taustatietoa Afrikan
nykyajasta. Nayttely monipuolistaa kuvaa siitd, mitd kaikkea Afrikka,
nykytaide ja afrikkalainen nykytaide voivat olla.

[http://www.kiasma.fi/ohjelmisto/nayttelyt/arsil]

3.2 Informantit
Kerron tdssd osiossa tutkimukseen vuosina 2007 ja 2011 osallistuneista
ihmisistd. Kutsun osallistujia informanterks: tai tutkittaviksi. Aineiston mer-
kittava osa kerattiin ddneenajattelumenetelmalld, jota ei voi sanoa haastat-
telumenetelmaéksi, eikd osallistujia néin ollen voi kutsua haastateltaviksi.
Informantti -termill4 haluan my6s korostaa sité, ettd osallistujat olivat
museossa kertomassa minulle havainnoistaan. Saamiani tietoja ja nike-
myksid toki analysoin mahdollisimman huolellisesti, mutta samalla yritin
pysyé uskollisena kerrotun sisilldlle. Vaikka tutkimus ei edusta Latourin ja
Callonin promotoimaa ANT-tutkimusta, olen ottanut ihanteekseni heidén
neuvonsa, ettd analyysissd tulisi valttda tutkittavien seldn taakse menemisti
— ndiden esittdmien ajatusten ja nikemysten selittdmisté tavalla, joka olisi
heille itselleen tdysin vieras. (Latour, 2005, 22—-23.)

Informanteiksi halusin ei-kévijoité ja harvoin nykytaiteen
museossa kévijoitd: potentiaalisia kdvyoird. Tamin valinnan taustalla ei ole

Keinor 81



mitiddn sellaista tutkimusintressid, ettd olisin bourdieulaisessa hengessi
halunnut tutkia vaikkapa kulttuurisen pddoman niukkuuden vaikutusta
taiteen kokemiseen. Missionani ei ollut mydskéan todistaa, ettd harvoin tai
ei-lainkaan nykytaiteen museossa kivijat kokevat olonsa museossa ulko-
puolisiksi. Kohderyhma4 valikoitui pikemminkin siksi, ettd halusin jarzdd
tutkimuksen ulkopuolelle sddnnolliser museokdvijdt ja taiteen ystdvdt, joilla voi-
si olla huomattavan oppineita ja ldahtokohtaisesti positiivisesti sdvyttyneita
ajatuksia museosta. Ndmé ihmisethéin todistavat jaloillaan museon eldmaii
rikastavasta vaikutuksesta. Tavoitteenani oli tallentaa kohtuullisen neutraa-
listi museoon suhtautuvan kadunmiehen ja -naisen nykytaidekokemuksia
museokontekstissa, tutkiakseni tuon kokemuksen ”yhteiskunnallisia” tai
”poliittisia” ulottuvuuksia — miten ne sitten lopulta méariteltiisiinkin.

Aineistonkeruussa kiyttdmani 4dneenajatteluvariaation kes-
keinen idea on, ettd tutkija ei edeltdkisin tunne tutkittavia. Niinpé kierra-
tin ystévillani ja tuttavillani vuosina 2007 ja 2011 kutsukirjettd, jossa ker-
rottiin, ettd etsin tutkittavakseni ihmisid, joille nykytaide tai museokidynnit
eivit ole osa eliméntapaa. Tédssd ote vuoden 2011 kutsukirjeesta:

Haastateltavia nykytaiteen vastaanottotutkimukseen

Teen taiteen sosiologiaan liittyvaa vaitoskirjaa, jossa selvitellaan
taidemuseokdaynnin sis&altoja.

Etsin tutkimukseeni koehenkilditd. Etsin yhteensa
kahtakymmentaneljaa haastateltavaa, joista kahdeksan osallistuisi
haastatteluun yksin ja kuusitoista (2 x 8] pareittain.
Haastateltavien tulisi edustaa tasaisesti kumpaakin sukupuolta, iat
teinistd senioriin, koulutus ja muut taustatekijat mahdollisimman
vaihtelevia.

Parit voisivat olla esimerkiksi avio-, avo- tal seurustelevia
pareja, lapsen ja vanhemman tai isovanhemman muodostamia pareja, tai
ystavysten tai tyodtoverusten muodostamia pareja. Toisin sanoen: mita
tahansa pareja.

Haastateltavien ei tarvitse olla nykytaiteen tuntijoita tai
harrastaa museossa kaymistd. Etsin siis tavallisia ihmisi&d, jotka
saattavat joskus poiketa museossa, mutta jotka eivat ole erityisesti
museoharrastajia.

Vuonna 2007 tutkimukseen osallistui seitsemén ddneenajattelijaa. Vuonna
2011 yksin ddneen ajattelevia oli yhdeksén ja pareittain tutkimukseen
osallistui kaksitoista henkil64. Lisdksi toteutin neljdn henkilén visuaalisen
etnografian kokeilun. Jéin siis vuonna 2011 hieman alkuperiisesti tavoit-
teestani ddneenajatteluotoksen koon suhteen (n=21), mutta visuaalisen
etnografian kokeiluun osallistuneet mukaanlukien tutkimukseen osallistui
tavoitteen tdyttavd 25 informanttia. Adneenajatteluaineisto oli myds kent-
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tdtyon loppuvaiheessa alkanut saturoitua, samankaltaiset asetelmat alkoivat
toistua ja teosten kokemisessa oli jo havaittavissa ennakoitavia piirteita.

Kaikkiaan tutkimukseen osallistui 32 henkil64 ja aineistoa
hankittiin museossa yhteensi 26 eri kertaa. Naisia tutkimukseen osallistui
16, miehid samoin 16. Nuorin osallistuja oli 7-vuotias, vanhin 70-vuo-
tias. 19 informanttia oli alle 44-vuotiaita. Niistd kymmenen oli naisia.
Informanteista 19 asui Helsingissd, 9 Espoossa tai Vantaalla, 4 muualla
Uudellamaalla.

Informantit olivat keskimé&éirin korkeasti koulutettuja.
Akateemisesti koulutettuja oli 12, ammattikorkeakoulusta 4. Ylioppilaita oli
5, ammattikoulusta ja opistotasoisesta oppilaitoksesta samoin 5, kuudella
peruskoulutausta. Toimihenkil6itéd oli 10, tyontekijoitd 8. Opiskelijoita kak-
si, johtotehtdvissd kolme. Ty6voiman ulkopuolella (eldkkeelld, tyottoméana,
vuorotteluvapaalla, koulussa) oli peréti yhdeksidn informanttia.

Taidemuseoissa ylipddnséa arvioi vuoden aikana kdyvinséa va-
hemman kuin yhden kerran 8 informanttia, yhden kerran 7 informanttia.
Kiasmassa ei ollut kdiynyt koskaan 7 henkil6a ja yhden kerran ennen tut-
kimusta 11 henkiloa. Nédin voidaan arvioida, ettd lopulta vain noin puolet
informanteista oli ei-kévijoitd tai harvoin kdyvid. Kymmenen informanttia,
noin kolmannes tutkimukseen osallistuneista, arvioi kdyviansa taidemuse-
ossa vuosittain alle viisi kertaa. Yhdeksén arvioi kiyneensa Kiasmassa alle
viisi kertaa. Niitd informantteja voidaan pitdd tyypillisind museokévijoina.
Seitseméin henkil6d arvioi kidyvinsa taidemuseossa yli viisi kertaa vuoden
aikana. Samoin aineistossa oli viisi henkil64, jotka ovat kidyneet Kiasmassa
noin kymmenen kertaa ja yksi, joka on ollut Kiasmassa ”lukuisia kertoja”.
Naitd informantteja, noin neljinnestd, voidaan pitdd tottuneina museo-
kivijoind. Kiasma on ollut avoinna vuodesta 1998 eli viisitoista vuotta.
Aineiston aktiivisimmat viisi henkil6é ovat vierailleet siis Kiasmassa vii-
me vuosina arviolta noin kerran vuodessa. Kiasman kanta-asiakkaiksi he
eivit siis kuitenkaan kvalifioidu. (Museokévijyyden luokitteluista esim.
Taivassalo & Levi, 2012.)

Voidaan siis sanoa, ettd toive saada museoon pédasiassa ei-ké-
vijoitd ja harvoin kévijoitéd ei tutkimuksessa toteutunut. Kutsun sanamuoto
oli tdhdn ndhden liilan pehmed. Museoista ja taiteesta puhumisesta kiin-
nostuneita tutkimusasetelma houkutti jopa niin paljon, ettd kohtuullisen
korkea harrastuneisuus paljastui vasta teemahaastattelu-vaiheessa tai jopa
taustatietolomaketta tdyttdessd. Ihmisten oli itse vaikea arvioida sitd, miten
harrastuneita he todellisuudessa ovat suhteessa muihin. Lisdksi taide- ja
museoharrastuneisuutta nosti aineistossa se, ettd kokemattomammat in-
formantit ottivat pareittain toteutettavaan daneenajatteluun mukaan koke-
neempia kumppaneita. Pohdin aikani ndiden museoharrastajiksi luonneh-
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dittavien henkiléiden poistamista aineistosta, mutta lopulta totesin olevani
pikemminkin kiinnostavien ndkemysten kuin ei-kévijyyden jéljill4.

Informantteja tavatessani ymmarrykseni myos ei-kavijyydesta
ja museossa harvoin kdymisestd muuttui. Tapasin hyvinkoulutettuja ja
varakkaita ihmisid, jotka ovat niin kiireisié, ettd eivit mielenkiinnostaan
huolimatta ehtineet harrastaa nykytaidetta tai museoissa kidymistd. Tapasin
idkkaitd ihmisid, jotka preferoivat ”vanhaa taidetta”, mutta olivat kovin
innostuneita kokemaan uutta ja erilaista. Kokonaisuutena katsoen tapaa-
mieni ihmisten kulttuuriharrastuneisuus oli vaikuttavaa: musiikin tekemis-
td, kuuntelemista ja musiikkitapahtumissa kdymistd, YouTube -videoiden
tuottamista, ammattimaista valokuvausta, teatteriopintoja eldkeidssi, lap-
suuden kuvataidekouluja, intohimoista lukemista ja art house-elokuvien
katselua — vain nykytaiteen museossa kiyminen oli tavallisimmin jadnyt
vihemmille. Kun ndma asiat tulivat haastatteluvaiheessa esille, olin ajoit-
tain allistynyt. Miksi taiteen salarakastajat olivat padittidneet hyokata tutki-
mukseeni? Olivatko kaikki tuttavieni tuttavien tuttavatkin kulttuurioptimis-
tisia? Rekrytoin eldkkeelld olevan koneasentajan, ldhikaupan kassan, pyysin
mukaan ihmisen, joka etsii roskiksesta syotdvaa vastalauseena kulutuskult-
tuurille. Mité 16ysin? Kauneudentajua, halua ymmartéa, selkedsti ilmaistua
kiinnostusta nykytaidetta kohtaan.

Lopullisessa katsannossani tdmé kulttuuri- tai taidemyodntei-
syys ei muodosta tutkimuksen aihepiirin kannalta ongelmaa. Olin 16ytianyt
osallistujia, jotka suhtautuivat erilaisiin kulttuurinmuotoihin ennakkoluu-
lottomasti, mutta eivit tavallisimmin olleet kiiyneet Kiasmassa montaakaan
kertaa. Tutkimukseni ei siten luokitu ei-kdvijyyden kuvaukseksi, mutta sund
painotetaan ulkopuolista ndkskulmaa.

3.2.1 Taustamuuttujat
Kuten edelld esitetystéd ilmenee, tutkimukseen osallistui taustamuuttujil-
taan hyvin erilaisia ihmisid. Tdméin demografisen monipuolisuuden toteu-
tumista valvottiin jopa tarkemmin kuin harrastuneisuutta.

Museokavijyys ja ei-kavijyys ovat ilmiditd, joilla on voimakas
ja paljon tutkittu yhteys tietynlaisiin taustamuuttujiin. ”Taidemuseoiden
ei-kévijat [--] ovat huomattavasti heikommin koulutettuja ja he ovat alem-
massa sosio-eckonomisessa asemassa kuin kévijiat. Taidemuseoiden maailma
on erityisen vieras ldhidisséd asuville ammattimiehille ja vihdn koulutetuille
nuorille” (Lindholm, 2011). ”Tutkimusotoksen perusteella tyypillinen mu-
seokédvijd on nainen, joka asuu Eteld-Suomessa. Hin on ylempi toimihen-
kilo, jolla on korkeakoulututkinto. Han on 46—65-vuotias ja kily museossa
1-5 kertaa vuoden aikana ollessaan loma- tai vapaa-ajan matkalla perheen
tai ystédvan kanssa” (Taivassalo & Levi, 2012, 4).
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Lindholm toteaa Humanistisen ammattikorkeakoulun ei-
kévijyystutkimusta esitellessdén, ettd kulttuurialalla halutaan usein suh-
tautua yleis60n yksiloiné eikd ryhménsa edustajana. ”Tdmaé on kaunis ja
kannatettava ajatus, mutta vaikka sitd hoettaisiin kuin mantraa, ei se poista
yleison valikoituneisuuden ongelmaa. Tarvitaan myos konkreettisia keinoja
uusien yleisdjen tavoittamiseksi” (Lindholm, 2011). Taidemusiikkiyleis6ja
tutkinut Timo Salonen (1990) on puolestaan huomannut, ettd sosiologisia
yleis6tutkimuksia ”on leimannut tarve tutkimuksen keinoin 16ytéé tie osal-
listumismahdollisuuksien lisddmiseen ja kulttuuriharrastusten demokrati-
soitumiseen” (mt. 8).

Tatd tutkimusta ei kuitenkaan motivoi halu 16ytidd keinoja
”uusien yleisojen tavoittamiseksi” tai ”kulttuuriharrastusten demokratisoi-
miseksi”. Kiinnostus ei kohdistu suoranaisesti sithen, miten nykytaiteen
museon kynnysté saataisiin alennettua. Katse kohdistuu itse kojeeseen,
museoon. Nykytaiteen museota ei tidssd tutkimuksessa késitetd olioksi,
jonka liittdminen sellaisenaan jokaisen toimijan prosesseihin olisi l1dhtokoh-
taisesti toivottava asia. Ennen markkinointia on tiedettdvi, mitd tuote pitdd
sisdllddn. On katsottava museo —nimisen kojeen toimintaa ennakkoluulot-
tomasti, jotta voi kuvitella sen — toivottavasti mahtavan rikasta — huomista.

Nykytaiteen museo on monenlaisista elementeistd muodostu-
va, eldva kollektiivi, jonka osaksi suhteellinen ja aina ei-valmis kvasisubjekti
onnistuneemmin tai epdonnistuneemmin solahtaa. Kun tutkimukseen
etsittiin taustamuuttujiltaan mahdollisimman erilaisia, ei-sisdpiirildisia
informantteja, pyrkimyksend oli tuottaa mahdollisimman suuri kokemus-
variaatio. Kvasisubjektien ja -objektien kohtaamisten lajittelulla tihdéttiin
sellaisen tiedon tuottamiseen, joka ei palaudu yksinomaan keskusteluun
taidekokemuksen sosiaalisesta stratifikaatiosta. Haluna oli tuottaa sellaista
laadullista tietoa kokemuksesta, joka palvelee museoinstituutiota tulevai-
suudensuuntien kartoittamisessa. Mikd museokojeessa toimii ja palvelee?
Miten se toimii ja palvelee? Miten se voisi toimia ja palvella paremmin
— eikd vain muovautumalla paremmin kuluttavan yleisOn tarpeisiin, vaan
paljon syvillisemmill4 tasolla ja pidemmalld tdhtdimelld: lujittamalla kan-
salaisyhteiskuntaa. Ndin museoon, kojeeseen, kohdistuva katse on kenties pi-
kemmunkin torvorikkaan designtutkijan, kuin krittisen sosiologin.

Tamaéin maalailevan tavoiteasetannan jilkeen on aineistosta
todettava seuraavaa: vaikka olen suuntautunut kvasiobjektien ja -subjektien
kohtaamisten muotopiirteiden analyysiin, en voi vaittdd, ettd nima kohtaa-
miset olisivat yksittdisid, toisistaan riippumattomia tapahtumia. Jokainen
informantti jasentdd kokemuskimppuaan oman esiymmarryksensa ja eld-
maénkokemuksensa pohjalta. (Gadamer, 2004, 33, 36.) Jokainen objekti
on saatettu néyttelyn jarjestyksessd suhteeseen toisten objektien kanssa,
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mika vaikuttaa niiden kokemiseen. Jokainen informantin lausuma ajatus

muovaa seuraavaa ajatusta. Jokaiseen kohtaamiseen johtaa pidempi sosi-

aalisen oppimisen historia ja sitd kehystdd hetkellisempi kontekstuaalinen
tapahtuminen.

Arkijérkisesti voidaan siksi todeta, ettd vaikka aineistossa
pyrittiin taustamuuttujien voimakkaaseen varioimiseen, tutkimuksen
puitteissa tehdyt havainnot voisi varmasti palauttaa myos keskusteluun
sosioekonomisten taustamuuttujien vaikutuksesta taiteen kokemiseen.
Tutkimukseen osallistuneissa harvoin kivijoissa oli vihdn koulutettuja
ammattimiehid, mutta myos keskituloisia, hyvinkoulutettuja tyo- ja perhe-
elimii yhteensovittelevia toimihenkil6itd. Tdméikin on olemassaolevan
tutkimustiedon mukainen havainto: ”Padkaupunkiseudun taidemuseoiden
ei-kavijat eivit ole pienituloisia. Ei-kévijoitd oli yllattden eniten keskitu-
loisten (2500-3500 e/kk) joukossa riippumatta juurikaan siitd, miké tai-
demuseo oli kyseessd. Alhaisimmassa ja korkeimmassa tuloluokassa ei-
kévijoitd oli selvisti vihemmaén kuin keskituloisessa ryhmaéssd” (Lindholm,
2011). Aineiston aktiivisimmat museossa kivijit taas olivat akateemisesti
koulutettuja.

Voidaankin tiivistia, ettd tutkimus ei tdhidd kokemuksen selittd-
miseen luokka-asemalla tai sosioekonomisilla tekijoilld, vaikka sen taustalla on
tietotsuus ndiden tekijoiden vatkutuksesta.

3.2.2 Vakioidut tekijét ja poikkeukset
Tutkimukseen osallistuneiden informanttien iké, sukupuoli, koulutus ja
ammatillinen tausta siis vaihtelivat, sen sijaan asuinpaikka ja etninen tausta
pyrittiin vakioimaan. Asuinpaikan vakioimiseen johtivat lihinnd kidytdnnon
syyt. Etnisen taustan suhteen ratkaisun tekeminen ei ollut helppoa, silld
ARS 11 -nayttelyn Afrikka -teeman huomioiden olisi ollut luontevaa kutsua
tutkimukseen myos afrikkalaistaustaisia informantteja. Tuntui kuitenkin
todennakoiseltd, ettd tima valinta johtaisi analyysissé vertailemaan taus-
taltaan suomalaisten ja arfikkalaisten informanttien tapaa kokea. T'dssdkin
pyrittiin vilttima&aan ihmisten ja teosten kohtaamisiin todennikdisesti voi-
makkaasti vaikuttavan taustamuuttujan sisallyttdmistd tutkimusasetelmaan.
Liséksi tavoitteena oli kdyttdd myos vuoden 2007 aineistoa, joka koostui
vain suomalaistaustaisten henkildiden kanssa tuotetusta aineistosta.

Vuonna 2011 tutkimukseen osallistui kuitenkin myos yksi
ulkomaalaistaustainen nuori nainen, australialainen, joka oli asunut
Suomessa jo muutamia vuosia ja osasi myds puhua suomea. Tdméi poikke-
us jai minua mietityttim&in, myds siksi, ettd timéin informantin tuottama
aineisto osoittautui teoreettisessa katsannossa hyvin kiintoisaksi. Lopulta
péétin hyviksyd tdméin aineistopalan tutkimusta rikastavana odottamatto-
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mana lahjana. Museoharrastuneiden henkiléiden ja australialaistaustaisen
naisen ohella tutkimukseen osallistui vield yksi henkild, jonka tuottaman
aineiston sisdllyttdmistéd tutkimukseen pohdin pitkddn. Kyseessd on oma
tuolloin 7-vuotias poikani, joka ldhti matkaani kokeilemaan visuaalista
etnografiaa estyneen informantin tilalla viimeisend ARS 11 -néyttelyn
aukiolopéivana.

Lapsen puhuttamiseen liittyy téllaisessa tutkimuksessa mo-
nenlaisia varauksia. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan lausunnossa (2009)
kehotetaan tutkijoita hankkimaan huoltajalta lupa lapsen tutkimukseen
osallistumiselle. Toinen merkittdvd ndkokulma pohjautuu UNICEF:in
Yleissopimukseen lapsen otkeuksista (1989), jonka mukaan lapset tunnus-
tetaan yhteiskunnallisiksi toimijoiksi, joiden nidkemykset on huomioitava
nditd itseddn koskevissa asioissa. Vaikka lapseni oli halukas osallistumaan ja
minulla on huoltajana itselleni myontdmaé lupa tutkia, ongelma ei suinkaan
mitdtoidy. Vanhemman ja lapsen suhde on olennaisella tavalla valtasuhde
eikd ole selvid, pitddko tutkija-diti aina huolta lapsen parhaasta ja kokeeko
tutkija-didin lapsi voivansa kieltdytyd. Mikd vakavampaa, lapsen anonymi-
teetti ei tissd tutkimuksessa toteudu, koska esiinnyn aineistossa hinen
aitindan. (Aiheesta myos Lagstrom, P6s6, Rutanen & Vehkalahti, 2010.)

Lopulta péétin kiyttdd kiinnostavia aineistokatkelmia, silld
ne eiviat mielesténi sisdltineet erityisen yksityisié tietoja lapsestani. Lapsen
puhe ei ole tutkimusta kannatteleva elementti, mutta sen niveltyminen
kokonaisuuteen laajentaa ymmaérrysté poliittisesta: poliittinen tai politiikka
ei ole vain aikuisuuteen kuuluva asia. Nykytaidenéyttelyt “koskettavat”
my0s nuorimpia katsojia tavoilla, joita emme tdysin tunne. Joskus ndma
kosketukset ovat hauskoja ja jdnnittivid, toisinaan ne ovat epamiellyttivia
ja jaavat pohdituttamaan. Téstd perspektiivistd katsoen on hyvi ettéd olin
itse lapseni mukana museossa nayttelyssd, jonka sisdllot eivit olleet tdysin
kepeitd. Lapsen poukkoilevaa etenemistd museossa seuratessa voi lisdksi
aistia hienoisen jannitteen, joka jokaisella hyvin jarjestetylld kulttuuri-insti-
tuutiolla — vaikkapa kirjastolla, teatterilla tai koululla — on suhteessa pieniin
ja nuoriin. Ndma4 eivit ole valmiita vaikenemaan. Ndmai eivit ymmaérri
sitd, ettei heiddn ndkemyksilleen ja teoilleen olisi aikaa tai paikkaa juuri
nyt. Esittdmisen kulttuuri on murroksessa.

3.2.3 Noviisin taidekokemus
Martha Kellog Smith on mittavan museoiden kivijatutkimusaineiston
pohjalta rakentanut luokittelun, joka kuvaa tulkintatavan kehittymista
siirryttdessd tottumattomista asiantuntevampiin taiteen katsojiin, tasolta 1
tasolle 3. (Smith, 2006, 9-10.)
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Taso 1 Fokus objekteista tehdyissd konkreettisissa havainnoissa.
Objektien ja niiden osien nimeidminen, kuvaileminen,
listaaminen, laskeminen, mutta ei kovin jarjestelmaéllisesti.
Lihestymistapa on minédkeskeinen, henkilokohtaiset reaktiot
ja assosiaatiot keskeisii.

Taso 2 Taideteosten luokitteleminen ja kontekstualisoiminen
vertailemalla niitd muistissa tai ldhettyvilld oleviin objekteihin.
Objekteja vertaillaan tyylien, aikakausien sekd teoksen
syntyaikaan liittyvien historiallisten kontekstien ja kidyttojen
suhteen.

Taso 3 Visuaalisen, henkilokohtaisen, vertailevan ja kontekstuaalisen
tiedon arvioiminen, selittdminen ja yhdisteleminen itselle
ymmarrettdvan ja tyydyttavian tulkinnan luomiseksi

Anne-Marie Emond (2005, 4) on samoin kirjallisuuskatsauksen perusteel-
la luonnehtinut sellaisia kokeneen museokévijan kdyttdytymisen piirteité,
jotka eroavat selvisti ei-kidvijoiden tai harvoin vierailevien kdyttaytymisesta.

Kokeneet kivijat

- tietdvit jo tullessaan miten 10ytdd itseddn kiinnostavat
asiat museosta

- kokevat vierailunsa mahdollisuutena oppia ja tulla uusien
kokemusten haastamaksi

- suhtautuvat empaattisesti museon arvoihin

- ymmartavat taiteen kieltd ja museon koodeja

- eivét koe valttdmattomaksi ndhdid koko museota yhden
vierailun aikana

- suunnistavat museossa hyvin eri tavalla kuin
kokemattomat kavijét

- eivét valttdmaéttd tarvitse mukaansa ketddn ja uskovat
museossa kidymisen arvokkuuteen sen tuottaman
nautinnon vuoksi

- muovaavat odotuksiaan museokidynnin suhteen
menneiden kokemusten pohjalta

- voivat olla hyvin kriittisid, kun néyttely ei vastaa
heidén odotuksiaan.

Smithin luokitteluun voisi ottaa sellaisen kannan, ettd kyky ja halu raken-
taa tulkintoja tuskin korreloi pelkin taiteen parissa hankitun osaamisen
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kanssa vaan yleistyy diskursiivisen koulutuksen ja medialukutaidon kehit-
tymisen my0td. Taiteen asiantuntijuusjirjestelmai ei ole ainoa konteksti,
jonka puitteissa néité taitoja on mielekistd arvioida tai arvottaa.

Emondin listausta, joka voidaan kisittdd myos erddnlaisena
ei-harrastuneiden puutelistana, voisi hieman haastaa. Késilld olevassa
tutkimuksessa kokemattomimmat informantit pyrkivat aktiivisesti paa-
semain selville “taiteen kielestd” ja “museon koodeista”. Tdma4 saattoi
nidkyi teoksia esittelevien tekstien ahkerana lukemisena ja pohtimisena.
Niin he ”kokivat vierailunsa mahdollisuutena oppia ja tulla uusien koke-
muksien haastamaksi” ja ”suhtautuivat myds hyvin empaattisesti museon
arvoihin”. Havainto on yhtépitdvd Eeva-Liisa Taivassalon ja Kimmo Levin
Museokdvijid 2011 -raportissa referoitujen suomalaisten ja hollantilaisten
ei-kavijyystutkimusten tulosten kanssa. (Taivassalo & Levi, 2012, 7.) Ei-
kavijat kylla arvostavat museoita, mutta kaukaa.

Kuten edelld on kerrottu, ARS 11-néyttelyssd ddneenajatte-
lemiseen osallistui myds muutamia harrastuneempia henkil6iti. Voidaan
sanoa, ettd he todella olivat informanteista “kriittisimpid” ja heijastelivat
menneitd kokemuksiaan tilanteeseen. Heilld oli taipumus omaksua taide-
tai ndyttelykriitikon tai jopa taiteilijan ja néyttelyrakentajan positio koke-
maansa arvioidessaan. Tdma huomio sopii yhteen sen Falkin ja Dierkingin
(1992) esittdmin niakemyksen kanssa, ettd kokeneet museokavijat havain-
noivat néyttelyd suurempina kokonaisuuksina. Tédssi he viittaavat kognitio-
tieteen ns. chunk-teoriaan. Sekd kokemattomien ettd kokeneiden lyhytkes-
toiseen muistiin mahtuu sama mééri havaintoja. Kun kokenut hahmottaa
pienien yksityiskohtien sijaan suurempia kokonaisuuksia, hian tulee myds
keskustelleeksi kokemastaan korkeammalla abstraktiotasolla. (Mt. 79, 160.)

Kenttityokokemukseni perusteella voisin todeta, ettd tottu-
mattomat henkil6t vaikuttavat ndyremmiltd suhteessa sithen, mitd museolla
on tarjota. Vailla suurta méérid vertailukohtia he ovat usein hyvin kiitollisia
tavallisuudesta poikkeavasta kokemuksestaan. He ”suorittavat” niyttelyn
tavallisesti hyvin huolellisesti, kun tottuneemmat kévijat suunnistavat mu-
seossa vauhdikkaammin edetessédén kohti heitd todella koskettavia teoksia.

Tamén huomioonottaen piaédtokseni painottaa aineistossa ei-
kévijoitd ja harvoin vierailevia vaikuttaa onnistuneelta valinnalta. Ei siksi,
ettd ndin kokemus néyttdytyy valoisampana, vaan siksi, ettd aiemmat koke-
mukset eivit pdédsseet voimakkaasti muovaamaan odotuksia ja sitd kautta
kokemusta. Kokemattomat museokévijat eivit hallinneet ”intellektuaalista
tai teoreettista taidekieltd”, mikd pakotti heitd reflektoimaan teoksia ja
kokonaiskokemustaan pitkélti arkielamén, julkisen keskustelun ja populaa-
rikulttuurin pelisddnnoéilld. Oman hallinnan esittelyn sijaan esille tuli kon-
tekstin ihmettely. Kun tutkimuskohteena oli nykytaidekokemuksen poliitti-
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suus museokontekstissa ja laajempana tutkimusta kehystdvini keskusteluna
museon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehittdmissuuntien pohdinta,
koen, ettd painotus potentiaalisten kévijoiden suuntaan oli hyvé valinta.

3.3 Aineistonkeruumenetelmait
Tutkimukseen on keritty aineistoa kolmella menetelmalla:

17 Adneenajatteleminen
- yksin

- pareittain

2) Teemahaastattelut

- yksin

- pareittain

33 Visuaalinen etnografia
- museossa

- blogissa

Keskeinen aineistonkeruumenetelma on ddneenajattelumenetelma (Think
Aloud -menetelmd), jota hyddynnettiin seki yksittdisten (n=16) etti pa-
reittain (kuusi paria, n=12) museossa liikkuneiden henkiléiden kokemuk-
sen avaamisessa ja dokumentoinnissa. Adneenajattelumenetelméin vahvuus
on se, ettd tutkija pddsee mukaan seuraamaan tutkittavan toimimista mu-
seossa seki tallentamaan tdméin nidkemyksid tuoreeltaan. Kun tutkittavat
eivat tiedd tutkimuskohteesta juuri mitdin, he eivit voi mukauttaa puhei-
taan tutkijan toiveiden mukaiseksi.

Adneenajattelumenetelméén yhdistettiin lisiksi tunnista
kahteen tunnin mittainen teemahaastattelu, joka eteni asteittain vapaasta
keskustelusta hieman strukturoidummaksi tilanteeksi. Haastattelun tavoite
oli selvitelld lahemmin néyttelyjen ja teosten herdttdmia ajatuksia, koke-
muksen yhteiskunnallisia ja poliittisia ulottuvuuksia. Haastattelu toteutet-
tiin valittdmasti ddneenajattelun jialkeen yksin ja pareittain osallistuneille.

Adneenajattelumenetelmaén ja haastattelun ohella
tutkimuksessa kokeiltiin visuaalisesta etnografiasta innoituksensa saanutta
aineistonkeruutapaa (n=4). Siind informanttia haastateltiin vapaamuotoi-
sesti néyttelykierroksen aikana. Informanttia oli pyydetty osoittamaan mu-
seokontekstissa asioita, jotka kiinnittivit hinen huomiotaan. N4iitd kohteita
kuvattiin, samoin kuin tutkittavan yleista fyysistd orientoitumista tilaan.
Kuvat ankkuroivat puhuttua havaittuun ja myos toimivat keskustelun sy-
ventdmisen vilineind. Museossa toteutettu visuaalisen etnografian kokeilu
toimi tutkimuksessa vilivaiheena, joka auttoi omien tutkimuskohteeseen
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liittyvien alustavien ideoideni selvittelyssd. Pddsin keskustelemaan ajatuk-
sistani tutkimuksen tapahtumapaikalle itse valitsemieni sparraajien kanssa.
Koen kokeilun tuottaneen aineistopalan, joka on puhtaan aineistonkeruun
ja analyysin vidlimaastosta.

Adneenajatteluun vuonna 2011 osallistuneet (n=21) saivat
lisdksi kertoa mietteitddn teoksista ja kokemuksestaan ARS 11 -rutkimus-
blogissa, jonka rakensin varta vasten tutkimusta varten. Yhdeksin osallistu-
jaa eli hiukan alle puolet d4dneenajattelijoista kivi kommentoimassa blogis-
sa. Blogin rakensin selvittddkseni, kiinnostaako tutkittavia luoda tulkintoja
yhdessd ja miten tulkinnat muuttuvat mahdollisen yhteistydn seurauksena.
Blogin kidyttdminen voidaan késittdd my0s visuaalisen etnografian piiriin
kuuluvaksi menetelmaksi, silld siind kdytetddn visuaalista virikeaineistoa
ajattelun tai muistelun ldhtdkohtana. Alla oleva taulukko kuvaa eri aikoina
ja eri ndyttelyissd sovellettuja aineistonkeruutapoja.

2007 n=7 a] aaneenajattelu Maisema
b] teemahaastattelu Idasta tuulee
2011 n=9 a) aaneenajattelu ARS 11

b] teemahaastattelu
c] blogi omilla tunnuksilla

n=12 a] aaneenajattelu pareittain
b] teemahaastattelu pareittain
c] blogi omilla tunnuksilla

n=4 visuaalinen etnografia =
haastatteleminen + kuvaaminen
museossa

3.3.1 Aineisto-otteiden kdyttiminen
Analyysissi ja my0s tdssd metodologiaosiossa kdytetddn runsaasti suoria
lainauksia informanteilta, tavoitteena havainnollistaa asioita ja tukea esi-
tettyjd paiatelmid aineistoon nojautuen. Pddargumentit pyritddn kuitenkin
esittdmé&in tekstissi niin, ettei lukijan valttdmatta tarvitse lukea aineisto-ot-
teita pysydkseen selvilld siitd, mitéd tutkimuksessa on meneillddn. Analyysin
lapindkyvyyttd on pyritty parantamaan siten, etti eri tavoin kerittyyn ai-
neistoon viitataan eri tavoin. Jos aineisto-otteen perdssi on

Pelkka informantin nimimerkki,
kyseessd on ote ddneenajattelumenetelmalla
néyttelykierroksella kootusta puheesta
Tunnus K, Kkyseessd on ote kahden informantin néyttelykierroksella
tapahtuneesta keskustelumuotoisesta ddneenajattelusta
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Tunnus V, Kkyseessd on ote visuaalisen etnografian menetelmin
toteutetusta haastattelusta néyttelytilassa

Tunnus H, Kkyseessd on ote teemahaastattelusta, joka tehtiin
valittdmasti ndyttelykierroksen jalkeen

Tunnus B, kyseessd on informantin blogiin kirjoittama teksti

Lisédksi aineisto-otteen perddn on merkitty numero 1, 2 tai 3. Nama viit-
taavat tutkittuihin néyttelyihin kronologisessa jirjestyksessi. Aineisto 1 on
Maisema Kiasman kokoelmissa, aineisto 2 Iddstd tuulee ja aineisto 3 ARS 11
-ndyttely. Aineisto-otteissa on kursivoituja kohtia. Kursivoinnilla pyritdian
kiinnittdmé&an lukijan huomiota sellaisiin kohtiin, jotka ovat olleet analyy-
sid ohjaavia ja tulkinnan kannalta merkittavia.

Visuaalisen etnografian menetelmin tuotettuja valokuvia on
kéytetty analyysiosion kuvituksena laajasti. Kuvat eivit siis tavallisimmin
ole itse puhetilanteesta. Kéaytetyt kuvat ovat télloin kuitenkin geneerisid, ne
antavat kisityksen puheena olevasta objektista. Kuvateksteihin on merkitty
informantin nimimerkilld mistd visuaalisen etnografian keinoin toteutetus-
ta neljastd haastattelusta kukin kuva on peréisin (esim V=Anders). Koska
Maisema- ja Iddsti tuulee -néyttelyja ei tutkimustarpeisiin kuvattu, niiden
teoksia esitelldédn Valtion taidemuseon kuva-arkistosta hankituin kuvin.
Mukana on myds muutama CreativeCommons -lisenssin alainen kuva.

3.3.2 Adneenajattelu ja protokolla-analyysi
Adneenajattelu (think aloud, think-aloud protocol analysis, TAP) on ai-
neistonkeruumenetelma4, jossa informanttia pyydetdidn sanomaan ddneen
ajatuksensa samalla kun tdmaé tekee jotain tehtdvéi. Tavoitteena on saada
henkil6 verbalisoimaan sisédistd puhettaan jatkuvana virtana. Puhe tallenne-
taan ja litteroidaan. Syntyneité kirjallisia dokumentteja kutsutaan puhdas-
oppisessa ddneenajattelumenetelmassi verbaalisiksi protokollikst ja niiden
analysoimista protokolla-analyysiksi. (Van Someren, Barnard & Sandberg,
1994, xi.) Kaésillad oleva tutkimus ei edusta puhdasoppista protokolla-ana-
lyysia syistd, jotka selvidvit timédn luvun edetessd. Tarkeimmat syyt liittyvat
taidekokemuksen ja museovierailun erityislaatuisuuteen verrattuna niihin
kokemisen ja toimimisen muotoihin, joihin protokolla-analyysi yleensa
kohdistetaan.

Adneenajattelumenetelmalld pyritdan padsemésn kiinni
jatkuvasti etenevdidn kokemukseen. Sen avulla uskotaan saatavan tietoa
ihmisten kognitiivisista prosesseista ja mentaalisista malleista — tavoista,
joilla ndma tekevit padtoksia ja ratkovat ongelmia, hankkivat tietoa ja
soveltavat sitd. Menetelma asettuu historiallisista syistd jdnnitteiseen
suhteeseen kahden psykologiassa ja ihmistieteissd ylipddnsé keskeisen
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aineistonhankintatavan, ntrospektion ja retrospektion kanssa.

Seki introspektio, jota voidaan luonnehtia omien mielen ti-
ménhetkisten sisdltdjen tarkasteluksi, ettd retrospektio, kokemusten selitta-
minen jilkeenpdin, olivat oppineen kiistelyn kohteena jo psykologian op-
pialan muotoutuessa itsenéiseksi tieteeksi 1800-luvun lopulla. Merkittavia
puheenvuoroja introspektion puolesta ja sitd vastaan esittivit mm. sosio-
logian isdni tunnettu Auguste Comte, John Stuart Mill, Franz Brentano,
William James, Wilhelm Wundt, Edward Titchener ja John B. Watson.
Introspektion kisitteli pois paivéjarjestyksestéd lopullisen oloisesti behavio-
rismin isd John B. Watson. Psykologia tdhtdsi luonnontieteen ihanteiden
mukaiseen objektiivisuuteen, eiki itseddn tarkastelevan mielen tarkastelu
tuottanut luotettavaa aineistoa. (Danziger, 1980, 243—-244, 251; Ericsson
& Fox, 2011; Fox, Ericsson & Best, 2011; Overgaard, 2006, 629-631; ks.
my0s Stanford Encyclopedia of Philosophy: Introspection.)

Behaviorismin ja sitd seuranneen kognitiivisen funktionalismin
vaikutus selittdd, miksi ddneenajattelun kannattajat pyrkivit usein yha rajaa-
maan ulos seki introspektion etté retrospektion piirteitd menetelméstiin
ja dokumentoimaan tarkoin sitd, miten menetelmén kiyttdminen muokkaa
tutkittavan kokemusta. Monelta on jadnyt kuitenkin huomaamatta, ettd
introspektion keskeinen vastustaja John B. Watson néki mahdollisuuksia
ddneen ajattelemisessa, sisdisen puheen vokalisoimisessa jonkin zehtdvdan
ratkaisemisen yhteydessi. Télloin mieli ei pohtisi itseddn vaan kohdistuisi
ulos itsestddn. (Esim. Ericsson & Fox, 2011; Fox ym. 2011, 316-317.)

Merkittiava edistysaskel verbaalisen raportoinnin arvon pa-
lauttamisessa tapahtui, kun K. Anders Ericsson ja Herbert A. Simon mé&a-
rittelivit vuonna 1984 teoksessaan Protocol Analysis. Verbal Reports as Data
kolme psyykkisen prosessoinnin tasoa, joilla esiintyviéd ajatuksia ihmiset
voivat sanallistaa. Esimerkiksi juuri kuullun numerosarjan toistaminen
lyhytmuistista on ensimmaisen tason ilmid. Sanallista muokkaamista ei
tarvita. Ensimmadisen tason ajatusten vokalisoimisesta Ericsson ja Simon
kéyttavat termid talk-aloud. Toisella tasolla ovat ajatukset ja vaikutelmat,
jotka on aktiivisesti puettava sanoiksi selventden ja kuvaillen. Toisella tasol-
la tapahtuvien ajatusten puhuminen on think-aloudia. Kolmannella tasol-
la ovat pitkidkestoisesta muistista lyhytkestoiseen muistiin haetut tiedot,
mutta myOs omien ajatteluprosessien selittiminen ja tulkinta sekd tunteet
ja haaveet. Ericsson ja Simon eivit suosita kolmannella tasolla tapahtu-
vaa dédneen ajattelemista osaksi protokolla-analyysid. He toteavat, ettd
ddneenajattelu on luotettava menetelma tutkittavan mielen kognitiivisten
prosessien kartoittamisessa silloin, kun tdhdéitddn nimenomaan tyomuistin
sisdltdjen purkamiseen jonkin tehtidvin darelld. (Ericsson & Simon, 1993
[1984], 16-18, 79-80, 223.)
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Tissé linjauksessa ilmenee puhtaan protokolla-analyysin
jannitteinen suhde muistelemiseen, retrospektioon. Esimerkiksi tehtdvin
ratkaisemisen vaiheiden mieleen palauttaminen tilanteen jilkeen on epé-
varmaa. Ratkaisuihin ei ehka todellisuudessa pdadyté siten kuin ratkaisija
uskoo niihin péddtyviansi. Protokolla-analyysilld tihddtddn luotettavan tie-
don hankkimiseen nimenomaan prosesseista, joilla lopputuloksiin tullaan.
Tarpeet ovat usein kdytdnndllisid. Kognitiivisilla malleilla 16ydetdédn eroja
asiantuntijan ja noviisin ldhestymistavoissa. Optimaalisia ongelmanratkai-
sun malleja voidaan kayttdd pedagogisiin tarpeisiin tai esimerkiksi sellais-
ten tietoteknisten asiantuntijajirjestelmien suunnittelussa, jotka pyrkivit
imitoimaan parhaita tapoja diagnosoida tilanteita ja rakentaa niihin sopivia
ratkaisuja. Merkittdva ddneenajattelemisen sovellusalue on myos kaytet-
tavyystutkimus. Jos halutaan ymmartiaa oppimista, mallintaa ajattelua tai
tukea kiyttdmistd, on pddstdvi kiinni tapahtumiseen. (Van Someren ym.
1994, 1-9, 21-22.) Suomessa ddneenajattelumenetelmii on Ericssonin
ja Simonin maéérittelemin tutkimusasetelman mukaisesti hyodyntanyt
Pirita Seitamaa-Hakkarainen kisityotieteen design-tutkimuksessa. (Esim.
Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 2001.)

3.3.3 Adneenajattelu nykytaiteen museossa

Taa on aivan kasittamattoman vaikeeta, ja tiekkd semmonen ettd,
niinko se, mika t&assa on vaikeeta, ettd ko, yleensd ko s&aa katot ja

koet taidetta - se ettd, eihdn sun tarvi selittgsd sitd. Vaan se etta

se, se tavallaan kaikki on niinkd,
sitd edes ittelle ettd miksi, joku
Ja sen takia se on niinkd hirveen
niitd emootioita ja niitd tunteita

s&d koet sen, mutta et s&g selitd
asia, herdttdéd sussa jotaki.
vaikee, pukea sanoiksi, niitaa,
siitd, mitd kaikki se viestittaa

sulle. Koska kuitenki,
[Tanja, 3.]

se on niinkd hirveen voimakas se viesti, minka
sda koet.

Kasilld oleva tutkimus ei edusta kognitiotiedettd tai kognitiivista psykolo-
giaa vaan pikemminkin sosiologiaa, materiaalisen kulttuurin tutkimusta
tai design-tutkimusta. Kiinnostus ei suuntaudu ensisijaisesti tutkittavan
henkildn ajattelun rakenteisiin ja kognitiivisten prosessien muotothin vaan
tuon ajattelun pohjalta tuotetun puheen sisdltothin. Tutkimus nojautuu
ajatukseen, etti ddneenajattelijan puhe heijastaa ympiaroivad yhteiskuntaa.
Kohtaamisessa puhuttu on néytepala, jota on mahdollista tarkastella eri
perspektiiveistd, esimerkiksi poliittisen ja politiikan viitekehyksessa.
Kognitiotieteilijoille kysymys, onko ddneenajattelututkimuk-
sessa tuotettu puhe sellaisten kognitiivisten prosessien tuote, jotka tapah-
tuisivat samanlaisina ilman tutkimusta ja puhetta, on ymmaérrettavasti
keskeinen. Sosiologiassa sen sijaan on tyydytty operoimaan eriasteisen
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epdluotettavuuden kanssa. Tdmé epéluotettavuus on alettu ndkeméin jopa
rikkautena — yksil6t kaunistelevat ja dramatisoivat tapahtumia, muistavat
vadrin ja esiintyvét ristiriitaisesti. He muovaavat olemistaan kulloisenkin
kontekstin mukaan ja kytkeytyvit erilaisiin diskursseihin onnistuakseen
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tédllainen inhimillinen joustavuus on pal-
jastavaa, silld se heijastelee paitsi minuutemme suhteellisuutta myos sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen sopivuussdiantdjd. Ndiden pohdintojen perusteella
voidaan alustavasti todeta, ettd osa kognitiotieteilijdiden huolenaiheista

on sellaisia, ettéd niitd ei tarvitse tdimén tutkimuksen puitteissa edes yrittda
ratkaista. Adneenajatteleminen voidaan kisittds yksinkertaisesti menette-
lytavaksi, jolla aineistoa pdédstddn kerddmaién ihmisen ja taideobjektin koh-
taamisen tilanteessa eikd ainoastaan kokemuksen jilkeisessd haastattelussa.

Kysymys siitd, muuttuuko kokemus ddneenajattelemisen
my0td, on silti kiinnostava. Suomalaiseen museotutkimukseen ddneenajat-
teleminen on rantautunut Anne-Marie Emondin (2005) kehitteleméana
ns. Friendly Stranger -ldhestymistapana, joka on tarkoitettu erityisesti nyky-
taiteen kokemisen tutkimiseen museoympdristossd. (Esim. Muurimiki,
2008.) Menetelmén hyodyntidmistéd taidemuseoiden yleisotutkimuksessa on
edistidnyt erityisesti Eija Liukkonen Valtion taidemuseosta, joka on timén-
kin viitoshankkeen merkittdvé alullepanija. Petra Korhonen jdsensi mene-
telmén hyodyntdmista raportissaan Museokdvijdn prosessikuvaus (2008).

Friendly Stranger -asetelmassa tutkija seuraa informanttia
museovierailun ajan d4dnettémaéini ja ystavillisend kuuntelijana, joka ei
mitenkdin ohjaa tilanteen kehittymisti tai tutkittavan itseilmaisua. Koska
tutkija ja informantti eivit tunne toisiaan, informantti voi esiintya tilan-
teessa hyvin vapaasti ja avoimesti. Informantti valitsee hinelle sopivan
ajankohdan ja méérittelee ty0skentelyn keston, etenemisjérjestyksen ja
rytmin. Puhdasoppisessa protokolla-analyysiin tdhtddvissa ddneenajatte-
lussa informanttia aika ajoin muistutetaan puhumisesta: ”Keep talking”.
Friendly Stranger -asetelmassa informantin mahdolliseen puhumattomuu-
teen ei puututa. Tdma liittynee ajatukseen, ettd taidekokemuksen puheeksi
muuntamista ei ole jirked hoputtaa tai pakottaa. Emond myos ehdottaa,
ettd informanttia pyydetddn “puhumaan siitd, mitd he nikevit, ajattelevat
ja tuntevat suhteessa taideteoksiin, mutta my6s koko néyttelyyn” (Emond,
2005, 2, kddnnés M.M.). Tdma4 osoittaa, ettd monimutkainenkin reflek-
tointi kisitetddn ilmion ymmaértidmisen kannalta kiinnostavaksi, samoin
kokemuksen emotionaalinen puoli.

Niin Friendly Stanger -strategia poikkeaa mielesténi selke-
dsti protokolla-analyysistd. On intuitiivisesti selvid, ettd taidekokemuksen
vokalisointia ei ole sopivaa tai jarkevda hoputtaa. Mutta miksi? Koska tai-
deobjektin kohtaamisessa kysymys ei ole itsestddnselvisti ongelmanratkai-
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sutilanteesta, kuten klassisessa protokolla-analyysissi tulee olla. Ratkaisua
ei ole. Se, ettd tutkija on pyytédnyt tutkittavaa tuottamaan puhetta taideob-
jekteista taidendyttelyssd, saattaa saada informantin kuitenkin kokemaan
objektit ongelmina: ”Mitdhén tuostakin voisi sanoa?” Se, mika soljuisi
havaintojen ketjuna, vaatii nyt kommenttia, joka todistaa lausujansa dlyst4,
sivistyksestd ja mielikuvituksesta.

Tuntuisi my0s omituiselta pyytda tutkittavaa jattdméin kerto-
matta teosten ja néyttelyn herdttdmistd tunteista ja erilaisista metatasoisista
havaintoja, muistikuvia ja tietoa sekoittavista reflektioista. Miksi? Koska
taiteen kokeminen on yksil6llistd. Taideteos on ratkaisuna “itseen sovitet-
tu” tavalla, jota matemaattisen tehtdvén ratkaisu tai oikeaan lddketieteelli-
seen diagnoosiin padtyminen ei ole.

Niama klassisen asetelman muokkaukset asettavat ndhdékseni
Friendly Stranger -menetelmin sovintoon introspektion ja retrospektion
elementtien kanssa ja samalla paddsemaéttomiin niistd. Neurotieteilijoistd
erityisesti Antonio Damasio (2001 [1994]) on korostanut, ettd yritys eri-
telld ajattelun emotionaalisia ja rationaalisia aineksia on muutenkin tuo-
mittu epdonnistumaan. Kun kohtaamme ihmisen tai tulemme tilanteeseen,
aivoissamme aktivoituu lukemattomia synnynnéisid ja menneiden koke-
musten myOtd hankittuja taipumuksellisia representaatioita (dispositional
representations). Tunne on peruuttamattomasti kiertynyt niihin neuraali-
siin rakenteisiin. Impulssien vyorysti ei puheeseen voi heijastua paljoakaan
ja niiden nopeus tekee vaistimattd kaikesta raportoinnista juuri aivoissa
tapahtuneen muistelua. (Damasio, 2001 [1994], 229, 135-139; Hansen,
2005, 515-516, 519; my6s Méittdnen, 2012, 86, 92-100.)

Emond kuitenkin korostaa kehittiménsi Friendly Stranger
-menetelmin suhdetta d4dneenajattelumenetelmén validointiin. Sen ovat
Emondin mukaan toteuttaneet museotutkimuksen puolella Colette
Dufresne-Tassé ja André Lefevbre teoksessaan Psychologie du Visiteur de
Musée. Contribution a I’éducation des adultes en milieu muséal (1996). Emond
esittelee ndiden laatiman listan kognitiotieteen puolella ddneenajattele-
misesta saatuja tuloksia, jotka hdnen mukaansa ovat Dufresne-Tassén
ja Lefevbren piteviksi toteamia myds museotutkimuksen puolella: ”[--]
that clearly attest the validity of thinking aloud approach in collecting
visitors discourse” (Emond 2005, 3).

17 Aineenajattelu ei vaikuta aikaan, jossa henkil suoriutuu
tehtdvisti. (Ericsson & Simon, 1993.)

21 Adneenajattelu ei vaikuta aikaan, jossa henkilé suoriutuu
paatoksenteosta.(Caroll & Payne, 1977.)

37 Adneenajattelu ei vaikuta niiden tehtdvien maéiraén, joista
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henkil6 suoriutuu tietyssd ajassa. (Karpf, 1973.)

41 Muistikuva saadusta informaatiosta on sama, ajattelipa
ddneen tai ei. (Johnson & Russo, 1978.)

51 Analyyttinen aktiivisuus ei ole suurempaa kuin tavallisesti.
(Marks, 1951.)

61 Ongelmanratkaisussa ajatusprosessi (Weisberg & Suls, 1973)
ja ratkaisun rakenne (Bulbrook, 1932; Flaherty, 1974) ovat
identtiset, ajattelipa d4neen tai ei.

7) Mallit, joita voidaan rakentaa déneenajattelijoiden kertoman
perusteella, ennustavat niiden toimintaa, jotka eivit ajattele
daneen. (Clarkson, 1962; Ericsson & Simon, 1993.)

81 Thmiset, jotka osallistuivat kokeiluun, olivat yksimielisié
siitd, ettd ddneenajattelu ei muuttanut heiddn toimintaansa
tavallisuudesta poikkeavaksi. (Svenson, 1974.)

[Koko listaus Dufresne-Tassén & Lefebvren 1996 mukaan, lahteitad ei
ole sisallytetty taman tutkimuksen ldhdeluetteloon.)

Teoksessaan Dufresne-Tassé ja Lefebvre kylld kuvaavat huolellisesti oman
ldhestymistapansa, mutta tukea kognitiotieteen protokolla-analyysiin tdh-
tddvin ddneenajattelumenetelmin puolelta haetaan nihdédkseni hieman
harhaanjohtavasti. Mielestidni Ericssonin ja Simonin esittdmid hypoteeseja
heidin kehitteleméstddn metodista ei voida kdyttdd muunlaisten tutkimus-
asetelmien validoinnissa. Ainakin kohdat 1. ja 5. vaikuttavat virheellisiltd
tai ristiriitaisilta. Ericsson ja Simon nimittidin ennustavat metodin kuva-
uksessaan, ettd jo ensimmadisen tason ddneenajattelu, talk-aloud, pidentia
tehtdvistd suoriutumiseen kiytettya aikaa. Lisdksi kohdan 5. voisi riitauttaa
toteamalla, ettd oman ajattelun selittdmiselld, kolmannella tasolla tapahtu-
valla verbalisoimisella, on protokolla-analyytikkojen tutkimusten mukaan
taipumus parantaa suoriutumista. (Ericsson & Simon, 1993, xii; Fox ym.,
2011, 321.) Lista ei siis ole mitenkéén kiistaton, eivitkd Dufrense-Tassé
ja Lefebvre tai Emond todella pysty osoittamaan listalla olevien viitteiden
pitevyyttd suhteessa edustamaansa yleisotutkimuksen menetelméin.
Koska kisilld oleva tutkimus ei edusta kognitiivista psyko-
logiaa, myoskiddn sen metodologista tarkastelua ei uloteta ylldolevien
vaitteiden alkuperin tarkistamiseen tai niiden paikkaansapitdvyyden arvi-
oimiseen. Vaikka olen kerdnnyt aineistoni Emondin ehdottamalla tavalla (ns.
Friendly Stranger -menetelmd) , en koe sen edustavan Rlassista protokolla-ana-
lyysid. Menetelmailla ei siten omassa katsannossani ole vilttdimétontd suh-
detta edelld esitettyyn listaan, olipa se luotettava tai ei. Tamén tutkimuksen
puitteissa ei ole valttdméatonta ldhted ajatuksesta, etté taiteen direlld ddnee-
najateltu kokemus olisi identtinen ei-déneenajatellun kokemuksen kanssa,
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saati ettd se tulisi jotenkin sellaiseksi todistaa.

Mainittakoon kuitenkin, ettd kysymys ddneenajattelemal-
la tuotetun puheen ja ajattelun rakenteiden vilisestd suhteesta on ollut
kognitiotieteenkin puolella kaiken aikaa avoin eiki asiasta vallitse vield-
kddn yksimielisyyttd. Tdstd huolimatta ldhestymistapa kukoistaa. Meta-
analyysissddn Fox ym. (2011) 16ysivat yli 1500 artikkelia, joissa viitataan
ddneenajattelumenetelméin tai muihin jatkuvaa, tilanteessa tapahtuvaa
verbalisointia (concurrent verbalization) hyodyntdvdin tutkimusmenetel-
maéaidn. Naistd 93:ssa oli tehty vertailevaa tutkimusta ddneenajattelijoiden
ja hiljaisten osallistujien suoritusnopeuksien ja -tarkkuuden valilld. Maara
viheni edelleen 64:4n, silld suuressa osassa tutkimuksia koehenkiloille
osoitetusta tehtdvistd suoriutumista ei ollut mahdollista mitata objektiivi-
sesti. Mukaan hyviksyttyjen tutkimusten tuloksia analysoimalla Fox ym.
paédtyivat vaittdmadn, ettd tiukasti Ericssonin ja Simonin méérittelemélla
tavalla toteutettu ddneenajattelututkimus antaa luotettavaa tietoa henkilon
kognitiivisista prosesseista tehtdvanratkaisun aikana, vaikkakin puhuminen
hiukan hidastaa prosessia. Sen sijaan ratkaisun selittiminen parantaa
suorituksen laatua. Télldkin tutkimustuloksella on kriitikkonsa. (Fox ym.
2011, Schooler, 2011.)

Kokoavana kommenttina voisi todeta, ettd monissa tutki-
muksissa ilmeisesti pyritddn hyotymééan tiukasti Ericssonin ja Simonin
kuvaamalla tavalla toteutettujen tutkimusten uskottavista validointipyrki-
myksistd, vaikka menetelmid samalla sovelletaan pehmedsti ja sellaisilla
eldménalueilla, joille se ei tiukassa muodossaan edes sopisi. Juuri tisti
syystd Fox ym. haluavat erottaa ddneenajattelemisen selkedsti introspek-
tiosta. Esitetyn kritiikin huomioiden voidaankin todeta, ettd kisilla oleva
tutkimus edustaa jatkuvaa, tilanteessa tapahtuvaa verbalisoimista hyddyntd-
vdd mrrospektiotutkimusta. Illmaisun lyhyyden ja ldhestymistapojen ldheisen
sukulaisuuden vuoksi puhun kuitenkin jatkossakin ddneenajattelemisesta.

3.3.4 Adneenajattelu pareittain

Tast tulee mieleen vaan et tota.. ma oon nahtdvastikin semmonen
ihminen joka tykkasin kayda en yksinéni mielell&&n vaan jonku toisen
kanssa, jonka kanssa ma voisin keskustella naistd ja sitte niinku
jakaa mielipiteita ja se tulis sitte sita kautta selvemmakski se..
viesti... [Heta, 1.]

Vuonna 2007 kerdsin museosta seitsemén henkilon d44neenajatteluaineis-
tot. Vaikka aineistot olivat rikkaita ja kiintoisia, minua askarrutti puheen
reaktuvisuus eli juuri edelld kuvattu ongelma siitd, miten tutkimusasetelma
vaikuttaa ddneenajattelijaan. Tilanne on tavallisuudesta poikkeava. Mukana
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on empaattinen, mykké uusi tuttavuus, tavoitteena puhua omista koke-
muksista muiden museovieraiden keskelld. Olen lisdksi kaikissa museotut-
kimuksissani ollut kiinnostunut erityisesti sellaisten ihmisten puhuttami-
sesta, joilla ei ole suurta nykytaideosaamista tai jotka eivit ole kokeneita
museovierailijoita. Kun konteksti ei ole tuttu ja tydskentelytapa ainakin
aluksi vieras, kasilld on tutkittavan perspektiivistd erddnlainen tuplahaaste.

Haasteeseen vaikutti tarttuvan ihmisié, jotka ovat reippaita ja
halukkaita pistimé&én itsensd likoon. Reaktiivisuuden liséksi aloin miettid
tdtd reippausvinoumaa. Tiesin, ettd ihmiset vierailevat museoissa usein
ystiviensd tai kumppaniensa kanssa. Halusin laskea vihemmaén rohkeiden
kynnysté osallistua tarjoamalla mahdollisuuden tulla ldheisen tai tutun
ihmisen kanssa. Reaktiivisuutta en saisi kontrolloitua, mutta tilld keinoin
saisin tutkimukseen myds niité, jotka muutoin arastelisivat kokeiluun
suostumista. Valtion taidemuseon Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet
-yksikossa oli lisdksi saatu rohkaisevia kokemuksia ddneenajattelemisesta
pienissi seurueissa. (Korhonen, 2008.)

Vuonna 2011 tutkimukseeni osallistui yhdeksidn d44neenajatte-
lijan ohella kuusi paria. My6s pareittain tutkimukseen osallistuville (n=12)
menetelmid kuvattiin nimenomaan ddneenajatteluna, ei vain luonnollisen
keskustelun tallentamisena. Vaikka en aktiivisesti markkinoinut ajatusta,
moni taisi innostua mahdollisuudesta saada tillaisen ”avoimeksi viritetyn”
keskustelun kautta erilainen perspektiivi omaan kumppaniin, ystiaviin,
tyttireen tai veljeen. Adneenajattelua korostettiin, koska tavoitteena ei ollut
tutkia osallistuvan parin keskendisen roolijaon tai vallankiyton erityispiir-
teitd sellaisena kuin ne toteutuisivat luonnollisessa keskustelussa. Siksi
myo6skadn analyysissa el kiinnitetty erityistd huomiota esimerkiksi sellaisiin
keskusteluanalyysille olennaisiin asioihin kuin vuorottelujdsennys, sekvenssi-
jdsennys ja korjausjdsennys - eli sithen, miten puheenvuoroja jactaan, miten
yhteisymmaérrystd muodostetaan jatkuvassa prosessissa ja miten puhumi-
seen, kuulemiseen ja ymmartdmiseen liittyvid ongelmia korjataan keskuste-
lussa. (Hakulinen, 1997, 15-17.)

Keskustelun rakenteiden sijaan kiinnostus kohdistui lausutun
sisdltoon, puheeksi muovattujen mielikuvien aineksiin, informantin haluun
ja kykyyn kommunikoida teosten kanssa ja kautta. Fokus on samankaltai-
nen kuin yksin ddneenajattelijoiden kanssa: ei niinkdin ajattelun raken-
teet, vaan puheen sisdllot. Kaksin d4dneenajatellessa nditd puheen sisiltoja
tuotetaan kuitenkin tilanteessa, jossa on huolehdittava oman esiintymisen
koherenssista paitsi vieraan tutkijan my6s omassa elimaissd merkittdvin
ihmisen silmissé.

Mielestani alkuperdinen tavoite helpottaa hieman arempien
ihmisten ddneenajattelua viemailld tutkimusasetelmaa luonnollisempaan
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suuntaan oli pddosin onnistunut ratkaisu. Tallennetuissa keskusteluissa

on hienoja esimerkkejd yhdessé rakennetuista merkityksistd, mutta myos
nikemysten yhteentormayksistd. Keskustelut ovat ymmarrettavasti vit-
sikkddmpid ja vauhdikkaampia kuin yksin ddneenajattelevien tuottama
monologi. Mukana oleva kumppani my0s pitdd puhetta ylld tuomalla tilan-
teeseen kommentteja ja kysymyksid, kun yksinajattelijat saattavat unohtua
joskus pidemmiksi ajoiksi hiljaisuuteen. Haittapuoli on, ettd kaksin d4dnee-
najattelijoista reippaammat osapuolet tavallisesti hallitsevat keskustelua ja
etenemisen rytmid. Ndin monikin hiljaisemman osapuolen huomio saattaa
jadda lausumatta, eikd Friendly Stranger voi tdhdn puuttua.

Toinen vaikeus liittyy kumppanusten tuttuuteen.
Pariskunnilla, sisaruksilla, vanhemmilla ja lapsilla on tietoa toistensa yksi-
tyisistd alueista. Pareittain puhuessaan he luovat merkitystd suhteensa kon-
tekstissa. (Esim. Silverman, 1990, vii, 251-253.) He saattavat alitajuises-
tikin ohjata keskustelua pois alueilta, jotka kokevat kiusallisiksi tai tylsiksi
ja esittdd keskindisen suhteensa tutkijalle sellaisena kuin kokevat sopivaksi.
Kysymys ei ole mistddn tahallisesta erehdyttdmisestd, on vain niin paljon
yhteistd, ettd se on muuttunut ndkymattomaksi, olemiseksi. Téstd yhteises-
td kumpuavia asioita ei kenties edes huomata lausua. Néitd puutteita koitin
paikata didneenajattelutilanteen jélkeisissd haastatteluissa, vaikka niithinkin
parit osallistuivat yhdessa.

3.3.5 Adneenajattelun moniaineksisuus
Adneenajattelemisen Friendly Stranger -variaation vahvuus on, etti
tutkija ei pddse médrittelemédin puheen teemoja. Puhuttavana on néyttely,
mutta sen rikkaudesta informantti poimii itse esille haluamansa asiat ja
valitsee tavan, jolla niistd puhuu. Tahédn tutkimukseen osallistuneet eivit
tienneet tutkijan kiinnostuksen kohteesta mitdin, eikd tutkimuskysymys
tdssi vaiheessa ollut kovin tiukassa formaatissa edes tutkijan omassa
mielessd. Tatd en pitdnyt ongelmana. Thanteena oli sensitiivisyys tilanteille,
tavoitteena antaa tilaa luonnollisesti esiin nouseville ilmidille ja tarvittaessa
muokata tutkimuksen painopisteitd huomattavastikin sen mukaan, mitd
informantit haluavat omassa kokemuksessaan painottaa. Adneenajattelun
tehtdvinasetanta oli laaja ja vapaa: ”Puhu ajatuksiasi siitd mitd havaitset,
koet, ajattelet, tunnet. Kaikki kiinnostaa.” Analyysin ensimméinen taso
kédynnistyi ndyttelysséd ihmisid seuratessa ja tarkaavaisesti kuunnellessa.

Huomasin pian kenttityon edetessd, ettd osallistujat asennoi-
tuivat tehtdviddn hieman eri tavoin ja tuottivat puhetta ikddn kuin erilaisilta
ajattelun tasoilta. Ilmi6 on tutkimuksesta tuttu; esimerkiksi Maaria Linko
(1994) on eritellyt taidendyttelyvieraiden vastaanoton puhetapoja kisit-
teillad viled, emotionaalinen, pragmaattinen ja tulkinnallinen. Lingon tutki-
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muksiin nihden omassa ldhestymistavassani tarkasteluun nousee henkilon
yleisen asennoitumisen ohella erityisesti taideobjektin toiminta tilanteessa.
Teosten luonne tuntui vaikuttavan sithen, miten niihin orientoiduttiin, mi-
ten niitd tutkittiin ja miten niistd puhuttiin. Esittelen seuraavaksi hieman
erilaisia orientoitumistapoja. Esimerkkien avulla havainnollistuu toisaalta
aineiston rikkaus ja toisaalta syy siihen, miksi halusin tuottaa hieman ver-
tailukelpoisempaa aineistoa teemahaastattelujen avulla.

Jotkut informantit puhuivat mieluiten suoraan havaintoonsa
liittyvistd asioista. Teokset, joista ei helposti 10ytynyt mitdén esittidvié ele-
menttejd, myOs tuntuivat nostavan tillaisen toimintatavan pintaan:

Jaahas. Talla meil on sit... kaks erivaristd, vai onks ne erivarisii
vai onks niissd valot vaan erilailla?

Ei kyl se on td&d vaaleempi t&a vasemmanpuoleinen selvdsti.
Tai keltasempi, toi toinen on enemman tommonen vihertava si...
vihertava, tummemman keltanen. Sit siel on toi pieni l8ikka, mitéas
taalla on?
[(Roope, 1, Marko Vuokolan teoksista On the Spot I, 1999-2000.)

Jotkut teokset tuntuivat houkuttavan koskemaan tai toimimaan, jokin teok-
sen fyysisyydessd heritti halun tietdd sen tekstuurista, painosta tai tavasta,
jolla se liikkuisi. Jotkut informantit myos raportoivat tillaisista haluistaan
enemmaén kuin muut.

Tossakin tekis mieli v&h&n kopauttaa et onks ne kovia kun ei kukaan
naa niin m& tastd: [kops!] Joo, ihan kova koppana.
(Tarmo, 3, Nandipha Mntambon teoksesta Emabutfo, 2009.)

Okei! Nyt tulee semmonen, ainaki lyhytaikanen mieliteko kaataa té&a
juttu.

Tai oikeestaan ei nyt valttamatta sen takii ettd, haluu et se kaatus,
mut tulee semmonen ajatus et saiskohan sen kaadettuu?

Se on tos jollain lapindkyvilld siimoilla kiinni, tai saisko sita
pyorimaan jonnekki pain?

[Harri, 1, Emilio Vedovan teoksesta Ei sattumalta, I (op.l E op.2],
1987-1988.)

Usein informantit kertoivat taideobjektien herattdmisté muistoista, tunteista,
mieltkuvista tai ideoista. Niputan tdssd ndma orientoitumistavat yhdeksi ka-
tegoriaksi. Taideobjektit herdttdvit mitd moninaisimpia muistoja menneistd
kokemuksista, tutuista ihmisisté, erikoisista havainnoista:

0i siel on Suomen karttaki miten herttasta!
Kerran m& muistan ku televisiosta tuli joku uutisl&hetys, ma en enaa
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muista yhtaan mika se aihe oli, mut sit siin oli semmonen hyvin
mustaihoinen mies jostain keskeltd Afrikkaa ja sil oli Naisten Kymppi
teepaita paalla. (Henri, 3, Georges Adéagbon teoksesta Mannerheimin
ja Napoleonin kohtaaminen, 2011.)

Erilaiset tunnereaktior vaihtelivat ihastumisesta nolostumiseen, iloon, me-
lankoliaan, ahdistukseen tai pelon tunteisiin, jotka saatettiin kuvata myos
hyvin fyysisiksi:

Ja se on mulle ihan sama mita se laulaa, se vois olla vaikka
saamelaisten tuutulaulu tai afrikkalaisten, mutta tdss& on jotain
tosi vinksahtanutta. Toi hymy ja katse tekee tosi kylm&t véreet.
(Sofia, V3, Andrew Puttnerin teoksesta Secretly I Will Love You More,
2007.)

Toiset informantit 1dhtivit toisia hanakammin rakentelemaan erilaisia
skenaarioita teoksen esittdmasté tilanteesta taaksepéin ja eteenpdin. Herasi
mielikuvia siitd, mitd teoksen maailmassa on tapahtunut, tapahtumassa tai
tapahtuu vilittomaésti teoksen tallentaman tilanteen jidlkeen. Télld orien-
toitumistavalla koen olevan yhteyttd Scott Lashin (2002, 89-90, 160-165)
kuvaamaan performatiivisuuteen, teoksen darelld pelailemiseen:

Tas on tammonen vihred iso valokuva ja se on.. hauskan nakonen.
Hmmm. Mik&kdhan toi juttu on? Onks t&&d nytte tota.. Joku tammonen
kun... otsonikerros menee ni mitds sitte tapahtuu. Noinhan sitad vois
tapahtuu. Pystyskohan ne rakentaa tommosen? Maapallon ympédrille.
Tést tulee t&é Tripodien aika -sarja mieleen. Semmosii isoja
metallijalkasia hakkyroitéa jotka liikku ja oli kovin ilkeita.
[Harri, 1, Ilkka Halson teoksesta Kitkajoki, 2005.)

Teoksen maailman tapahtumat ja elementit saattoivat inspiroida ajatte-
lemaan my0s omaa arkea uudesta perspektiivistd. Nykytaiteen museosta
poimitaan esteettisid ideoita, jotka voisivat olla sovellettavissa omaan elin-
ympaéristdon. My0s teosten tekniseen toteutukseen, kuten ripustuksiin ja
valokuvien vedostustapoihin kiinnitetdin paljon huomiota. Tll4 vaikuttaisi
olevan linkki yleiseen arjen estetisoitumiskehitykseen. (Vrt. Naukkarinen,
2011.)

En m& tieda.. Ihan sekavaa.

Tés tulee ihan semmonen fiilis et m&kin voisin alkaa teh&d meidan

pihalla tommosii.

Tommone vasta kynnetty pelto on kyl kaunis... siin on jotain niin

semmost suomalaista, semmonen jampti meininki, ku ne on silleen

suorassa noi vaot tossa pellossa.

[(Heta, 1, Teuri Haarlan teoksesta Muisti, multa, ruumis
2001-06-28, 2001.)
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Oman kategoriansa muodostavat sellaiset orientaatiot, joissa pyritddn

selkedsti efydn tulkinnan rakentamiseen. Tulkinnan rakentaminen saattoi

olla hyvin omaehtoista. Télloin esimerkiksi nayttelyteksteja vilteltiin, jotta

omalle kdsitykselle teoksesta jdisi mahdollisimman paljon tilaa:

Sielld lampaan tai jonkin muun eldimen, luultavasti lampaan ku ne on
niin villavia niin tota.. nahat roikkuu.

Tarkemmin katsoen, t&altdpdin katsoen, ne on naisten vartaloita.

On raakaa et naisella ei oo paatad, jalkoja eik&d kasiad. Mut niin
nainen néhdaan usein.

Joo on ne kaikki naisia.

Tai niilla on tommoset voimattomat k&adet, semmoset milla ei voi tehda
mitdan. Naisissa ei ole voimaa san-kertoo t&a teos.

[(Anja, 3, Nandipha Mntambon teoksesta Emabutfo, 2009.)

Joskus teosten tarkoitetusta sisdllostd, taiteilijan ja ndyttelynrakentajan aivoi-

tuksista perille pddseminen saattoi nousta toiminnan ja puheen keskeiseksi

kohteeksi. Tdlloin teokset ndyttdytyviat nimenomaan ratkaistavina arvoituk-

sina, joiden selvittdmiseksi etsittiin aktiivisesti tietoa:

Ilkka:
Iina:
Ilkka:
Iina:
Ilkka:
Iina:
Ilkka:
Iina:
Ilkka:
Iina:
Ilkka:

Iina:

Ilkka:
Iina:

Ilkka:
Iina:
Ilkka:

Mita siin sanotaan siita?

“Kudottu tekstiili”.

Ha?

Onks se vai kangasta, “kudottu tekstiili”?

Njoo.

Fra-gi-o-mika? “Fragilo-lostigin ahdinko”. Fra-gi-lo-logistin..
[naurahtaal No kyl se nyt jonkin verran ahdinkoo kuvastaa.

Mikd on fragilologi?

Ei mitaan hajuu, mé katson. [googlaa puhelimella]

[naurahtaal

Fragilo- logi. Fragil-mm-niinku siis.. 66h, joko, jotain [naurahtaa]
fragmentoitunutta tai sitten tota noin ni.. eeh, haurasta tai jotain.
Mité.. eiku, toi nyt liittyy tohon. Eiku mit&? “Taiteilija esiintyy
valokuvissa siluettimaisena hahmona rakentamassa pienoismaisemaa”.
Joo. Se liittyy tohon, mut mikd toi on sitte?

En tieda.

Mut toi on niinku tekstiilia.

Onks se sit tossa?

Mut eiks toi liittyny, ei ku toi liitty nyt tohon.

Emma tajua!

Se voi olla ihan keksittykki sana.

Ne on tahallaan heittany n&ita.. [nauraal

Ei se oo mit&an!

[Sisarukset Iina ja Ilkka, K3, Otobong Nkangan teoksesta
Fragilologistin ahdinko, 2001.]
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Erotan omaksi kategoriakseen orientoitumisen, jossa pohditaan syvéllisem-
min taiteilijana olemista ja menestymistd, taidemaailmoja:

Onko se sitte se ettd.. milloin, taiteilija, on, vapaa, tekemdan? Onko
koskaan? Mis-mistd niinko tavallaan taiteilija on riippuvainen? Onko
se siitd ettd se elad taiteella, ja sen taytyy myyda, vai onko se
vaan se, etta oikeesti pystyy julistamaan sita omaa nakemystdan, ja
sei, siihen ei vaikuta.. Tietenkin siihen vaikuttaa, siis se, missa
me eletdan, mutta se ettd, niinkd onko loppujen lopuksi taiteilijan
vapaus, taiteilija ja vapaus, onko ne synonyymeja keskenaan?

Niin ettd, vai onko se se ettd sulta odotetaan jotaki ja jos et
saa taytakaan niita odotuksia niin.. ettda loppujenlopuksi kuitenki
on ulkopuoliset paineet ja ulkopuoliset odotukset, etta semmonen
totaalinen vapaus, niin se on niinko mun mielestd niin jotenki
kiinnostavaa, ettd oonko mad vapaampi, ku mun ei tarvii, ilmasta
itsedni mill&an.. tavalla? Tai oonko m&d sitten rajoittuneempi, ku ma
en pysty ilmasemaan itteeni.. mill&dan, n#distd, tavoista? (Tanja, 3.]

Oli my6s informantteja, joilla oli tapana ldhestyi teoksia raide- tai nayttely-
krutikon tavoin. He samastuivat voimakkaasti ndyttelyn rakentamisen haas-
teisiin, tarkastelivat kriittisesti tehtyjd teosvalintoja ja tutkivat tarkoin teos-

ten esittelytekstejd. Tdma orientaatio voidaan yhdistdd Lashin kuvaukseen

arvostelemisesta (judgement), joka estdd pelille antautumisen:

Mut et, tdllanen niinku tilan nostaminen, niin t&&a, t&a on kyl kivaa.
Vahan tas on ongelmana sitte t&a ite talo. T&4a on niin staili... siis
niinku liian monimutkanen t&a. Mitenkdh&n se on ajatellu téan et se
taide... Siis ku t&dllasen tekeminen t&dllaseen tilaan niinku jos on,
tavallaan se luo, et se tavallaan tuplaa... Et tda itse seindkin on
jo ihan... mieleton.

Jooo. M@ meinaan, t&d& on niinku kakku kakun p&dalla.

[Astrid, 1, Richard Longin teoksista Kuivuuden ympyrd, 1989, ja
Robert Morrisin teoksesta Nurkkateos, 1964-1988.]

Jotkut informantit pitdytyivit selkedmmin tietyissd toimintatavoissa, toiset
varioivat orientaatiotaan tilannekohtaisemmin. Minulle ndm4 orientaa-
tiotavat eivéit sindnsé olleet mikidn 16yto. Ajattelen ja ajattelin jo aineis-
tonkeruuvaiheessa olevani jonkin orientaatiota syvemman asian jaljilla.
Tutkimuskohde eli taidekokemuksen yhteiskunnallinen aines tai taidekoke-
muksen poliittinen tuntui sijoittuvan niiti orientoitumisen kategorioita
lapileikkaavaksi tutkimuslinjaksi. Poliittinen voisi tulla esiin siis esimerkiksi
havainnossa, halussa koskettaa tai toimia, muistossa, tunnereaktiossa, mie-
likuvassa, ideassa, tulkinnassa, tiedon tarpeessa, kriittisissd arvioissa, mutta
my0s ndkemyksissi, jotka kohdistuvat taidemaailmojen ja sen instituutioi-
den toimintatapoihin.
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3.3.6 Teemahaastattelut
Adneenajattelumenetelmén tuottama ajatusten monimuotoisuus oli
odotettavissa oleva asia. Jonkinlaisen vertailtavuuden turvaamiseksi
tutkimusasetelmaan tuntui jarkevélta sisdllyttdd my0s teemahaastatteleminen
(Hirsjarvi & Hurme, 2001, 47-48, 66). Haastattelut rakentuivat kolmes-
ta temaattisesta moduulista, joista kaksi ensimmaisté oli vuonna 2007 ja
2011 tehdyille haastatteluille yhteisia.

Haastattelujen ytimesséd oli 4dneenajattelun kuluessa raken-
tunut museokokemus. Ensin kdvimme informantin kanssa ldpi hénelle
merkiryksellisid sekvenssejd nayttelykierroksesta ja my0s sellaisia kohtia,
joita itse halusin ymmaértdd paremmin. Sitten hankin hieman raustatietoa
informantin taiteeseen ja erityisesti nykytaiteeseen liittyvistd ndkemyksista,
harrastuneisuudesta, museokokemuksista. Tavoitteena oli saada haastatel-
tava reflektoimaan kokemustaan vield uudelleen, suhteessa hénelle tuttuun
tai omimpaan tapaan kokea. Lopulta johdattelin keskustelua lahemmaéksi
tutkimuskysymykseen liittyvid zeemoja. Haastattelujen suunniteltu sisilto
kehittyi vuodesta 2007 vuoteen 2011 1dhinni viimeisen, poliittista merki-
tyksenantoa kartoittavan moduulin osalta. (Teemahaastatelujen kysymys-
runko: Liite 1.)

Keskeinen idea oli, ettd ddneenajatteluun kuuluva vapaa
assosiointi jatkuisi haastattelussa vapaalla muistelemisella ja haastattelu
tiukkenisi temaattisesti loppua kohden. Pidin tdrkeédnd tutkimuksen reli-
abiliteetin kannalta, ettd tutkimusintressini ei tihkuisi alun pohdintoihin.
Uskoin esimerkiksi ettd nimilaput ”poliittinen” ja ”politiikka” saattaisivat
tuoda monien informanttien mieleen ikévid tai jopa negatiivisia mielikuvia,
vaikka ndma3 todellisuudessa olisivatkin hyvinkin kiinnostuneita yhteiskun-
nallisista kysymyksistd. En halunnut drtymyksen tai epidluulon pilaavan
haastattelujen tunnelmaa, enki toivonut tutkittavien alkavan puhua vie-
raiksi kokemistaan aiheista vain tutkijaa miellyttidkseen.

Haastattelut toteutettiin vilittomaisti d4dneenajatteluvaiheen
jalkeen Kiasman kahvilassa, kahvikupin direlld. Haastattelut nauhoitettiin.
Pyrin ylldpitdméidn haastattelutilanteissa vapaan keskustelun ilmapiirid.
Seurasin summittaisesti etukiteen tekeméiéni suunnitelmaa, mutta en
huolehtinut siité, ettd jokainen informantti vastaa kaikkiin kysymyksiin
samassa laajuudessa. Varioin kysymisen tapaa paljonkin sen mukaan, miten
informantti asioista ja itsestddn kertoi. Pyrin johdattelemaan keskustelua
niin, ettd haastateltava olisi my0s itse innostunut keskusteltavana olevasta
aiheesta. Monet listalla olevista asioista tulivat puheeksi jotenkin itsestdian
selvisti, informanttien omasta aloitteesta. Ennakko-odotuksistani poike-
ten ARS 11 -nayttelykokemukseen liittyvissd haastatteluissa esimerkiksi
?yhteiskuntakriittisyyden” ja ”poliittisen” teemat nousivat puheeksi useim-
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miten ehdottamatta. Asioita nousi puheeksi myds etukiteen suunnitellun
kysymysrungon ulkopuolelta. Niin haastattelut kehittyivat tyoskentelyn
edistyessd, kun osasin kyselld sellaisista asioista, jotka olivat aiemmissa
haastatteluissa heréttineet vastakaikua.

Analyysissd kdytin erityisen paljon “riippumattomasti” synty-
nyttd aineistoa, mikd tarkoittaa, ettd painotin daneenajatteluaineistoa seka
niitd teemahaastattelun osia, joissa en ollut vield kertonut tutkimusintres-
sisténi. Jos olin esitellyt jo omia ndkemyksiéni, kysynyt suoraan tai jotenkin
”haastanut” informanttia, pyrin tekemééin tdmén nékyvéiksi analyysissa.

3.3.7 Visuaalinen etnografia
Kolmas tutkimuksessa kédytetty aineistokeruumenetelma perustuu visuaa-
liseen etnografiaan. Visuaalisen etnografian metodologiset ldhestymistavat
voidaan Marcus Banksin (1995) mukaan jaotella kolmeen haaraan sen
perusteella, kuka aineiston tuottaa. Ensinnékin tutkyja vor tuottaa kuva-
aineistoa tutkiakseen yhteiskuntaa. Toiseksi tutkija vo: tutkia olemassaolevaa
kuva-aineistoa saadakseen tietoa yhteiskunnasta. Kolmanneksi tutkija vo:
toimia yhteistyossd sosiaalisten toimijoiden kanssa kuva-aineiston tuotta-
miseksi. Néin tutkijan auktoriteetti suhteellistuu ja tutkittava muuttuu
tutkijan kumppaniksi. (Banks, 1995; Pink, 2007, 14, 22; 2008, 175-176.)
Laajassa mielessd koko tutkimusasetelma — taideobjektien kiyttiminen
ihmisten puhuttamisen ja yhteiskuntatutkimuksen vélineend — voisi kvali-
fioitua visuaaliseksi etnografiaksi. Tdssd kerron kuitenkin siitd, miten en-
sinnékin tuotin valokuva-aineistoa yhdessi haastateltavien (n=4) kanssa ja
miten tuo aineisto edisti keskustelua taideobjektien kokemisesta. Toiseksi,
kerron miten rakensin ARS 11 -néyttelyn teoskuviin perustuvan blogin ja
kéytin sitd informanttien kokemukseen palaamisen vilineend.

Visuaalisen etnografian kokeiluun museossa osallistui siis
neljd henkil64, joista yksi oli minulle ennalta tuntematon. Ensimmaéinen
informanttini oli sosiologi, jonka olin kuullut olevan kiinnostunut visuaa-
lisesta etnografiasta ja halukas kokeilemaan menetelméda. Hinen kanssaan
puhuimme paitsi museossa koetusta myds menetelmin ominaisuuksista.
Keskustelun jalkeen muokkasin ajatustani visuaalisen etnografian hyédyn-
tdmisestd siten, ettd halusin orientoitua tilanteeseen ikdin kuin daneenajat-
televan parin toisena puoliskona. Siksi kutsuin tutkimukseen kaksi hyvia
tuttavaani, jotka téyttivit tutkimuksen kohderyhmaékriteerit. Kuten edelld
on kerrottu, viimeisend haastateltavanani vein museoon oman lapseni.
Naiin etnografiset ajattelukumppanini muodostivat jatkumon tuntemat-
tomasta kollegasta entiseen tydtoveriin, naapuriin ja lopulta perheenjése-
neen. Kukaan kokeiluun osallistuneista ei museoon seurakseni ldhtiessdan
tiennyt tutkimusintressistini juuri mitdén.
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Visuaalisen etnografian inspiroimaan kokeiluun johti ensin-
nikin erdinlainen tyytyméttomyys sithen, ettd olin suuntautunut pelkkdin
puheeseen. Olin kylld kovasti yrittdnyt padsté kiinni itse tapahtumiseen,
suhteellisen subjektin ja objektin fyysiseen kohtaamiseen. Minulla oli
kuitenkin vain toisen osapuolen loki tapahtumasta. Miten dokumentoida
objektin toimintaa tilanteessa? Askeleen tdhidn suuntaan arvelin kykenevéni
ottamaan pyytdmailld humaania osoittamaan, miké objektin tai kollektiivin
elementti hinti tarkalleen ottaen puhutti, miké liikutti, miki sai sano-
maan. Roland Barthesin késitepari studium ja puncrum ovat tulevat ldhelle
tarkoitustani. Studium on rutiininomaista yleistid orientoitumista, jonka
keskeyttdd punctum — jokin pieni yksityiskohta, joka pistdd kuin nuoli ja
pakottaa puoleensa. (Barthes, 1985, 32—33.) Halusin valokuvata néita
kiinnittymisen pisteitd, mutta my06s vahdisen liikutuksen tai hylkimisen
paikkoja. Paitin myos selvitelld niiden vaikutusta informanttiin tilanteessa
haastattelemalla.

Vilittomamman kimmokkeen kokeilulle antoi professori
Sarah Pinkin kevéillda 2011 Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulussa pitdmaé visuaalisen etnografian tyOpaja ja sielld toteutettu
harjoitus. Intensiivinen opetus hélvensi kuvaan aineistomuotona kohdis-
tuvia pelkoja. Kuvan ei tarvitse olla ensisijainen tutkimuskohde. Kuvan
tallentaminen ei vilttdmattd johda kuvan komposition, liikesuunnan, tark-
kuusalueen tai sen elementtien vilisten suhteiden formaaliin analyysiin.
Pink kannustaa tutkijoita kidyttdmaan valo- ja videokuvaamista esimerkiksi
muistiinpanotekniikkana, joka mahdollistaa tutkijalle ennen kaikkea pa-
luun omiin ajatuksiin tilanteessa. Asenne kuvastaa Pinkin subjektiivista
tutkimusotetta ja suhdetta aikaan ja paikkaan. Tutkimus ei jakaudu te-
révésti aineistonkeruuseen ja sitd seuraavaan analyysiin, vaan analyysille
olennaisia havaintoja ja ideoita syntyy my0s kentélld tyoskennellessa.
Valokuva vahvistaa muistikuvia ja niiden jirjestely auttaa kytkeméén tul-
kintoja toisiinsa. (Pink, 2007, 84, 86, 118, 123.)

Kaytdnnossa visuaalisen etnografian kokeilussa toimittiin pit-
kélti samalla tavalla kuin d4dneenajattelumenetelmassi. Kuljin askeleen tai
pari informanttini peréssé, titd kuunnellen, timén havaintoon samastuen,
tdmaén katseen suuntaa ja liikekieltd tarkkaillen. Kun keskustelu oli myos
valokuvaamisen avulla kiinnittynyt johonkin kohteeseen, esitin lisdkysy-
myksid ja pyysin informanttia reflektoimaan kokemustaan. Juuri téllainen
”kolmannen tason” verbalisointiin kehottava toiminta on erityisen selke-
asti protokolla-analyysiin tdhtddvin ddneenajattelumenetelmén vastaista.
(Ericsson & Simon, 1993, 16-18, 79-80, 223.)

Etsin informanteista reaktioita myos kayttdmalla tilanteessa
tietojani toisten informanttien tulkinnoista ja ndkemyksistd. Téssd vaihees-
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sa museo oli muuttunut minulle jo “virtuaaliseksi tilaksi”. Jokainen ob-
jekti ja paikka museotilassa oli minulle kuin naulakko, johon oli ripustettu
kymmeniid kommentteja ja ajatuksia. Kdytin informantteja apuna niita
ajatusten kerroksia pohtiessani. En pyrkinyt niinkdin luomaan tulkintaa
kuin dokumentoimaan omaa himmennystini, asioiden keskenerdisyytti.
Nauhalle taltioitui jélkia siitd, miten kenttatydoskentelyvaiheen lopulla nédin
tutkimuksen idean ja skoopin. Néin visuaalisen etnografian kokeilussa
syntynyt aineistopala muodostaa ikdédn kuin véliaskeleen puhtaan aineis-
tonkeruun ja analyysin valilla.

Miti tulee digitaaliseen kuvaan, se ei tietenkidédn ole yhtddn
sen “fyysisempdd” aineistoa, kuin digitaalinen dédnitiedostokaan. Silti koin
kuvaamisen painottavan havaitsemisen ja museotilassa liikkumisen ruu-
miillisuutta ja olin tyytyvdinen kuviin tallentuneisiin ilmeisiin, eleisiin,
liikesuuntiin, osoittamisiin ja poispéin kddntymisiin. Kuva-aineisto esti
museokokemuksia muuttumasta litteroinnin myoté tdysin lineaariseksi,
paperiseksi tutkimuskohteeksi; kuva sdilytti tunnelmaa.

Edelld kuvatun pohjalta on ilmeisté, ettd visuaalisen etnografi-
an kokeilussa syntynyt aineisto on kaukana vaikkapa kognitiivisen psykolo-
gian tavoitteesta pitda tutkittava ilmid ennallaan, kontrolloida tutkimuksen
?reaktiivisuutta”. Kun tutkija osallistuu, pyytda osoittamaan sormella tés-
maélleen sitd kohtaa teoksessa, joka kiinnitti huomion ja kutsui luokseen, on
selvdd, ettd kokemus on hyvin erilainen kuin se olisi ilman tutkimusta ollut.

3.3.8 Blogi
Vuonna 2011 aineistonkeruussa kiytettiin my0s vartavasten tarkoitukseen
rakennettua blogiympdristod. Rakensin ARS 11 -néyttelystd WordPress-
alustalle blogin, johon kokosin valokuvia néyttelyn teoksista. Valokuvat
sain kiytooni Kiasmasta, kun Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulusta oli otettu kantaa sen puolesta, ettd kuvien kdyttdé on EU:n
tieteellistd tutkimusta koskevien direktiivien mukaista eik siis loukannut
valokuvaajien ja kuvattujen teosten tekijoiden oikeuksia. Blogin kdyttdmis-
td voidaan my0s pitdd visuaaliseen etnografiaan kuuluvana menetelméné.
Se muistuttaa ns. photo elicitation -menetelmaa, jossa visuaalista aineistoa
kéytetddn informantin muistelun Idhtékohtana tai muuten puhuttamisen
vilineend. (Pink, 2007, 82, 84, 86.) Useimmiten kuvia kdytetddn haastatte-
lutilanteessa, mutta téssé tapauksessa informantit kohtasivat aiemmin mu-
seossa kokemansa teokset verkossa ilman tutkijan ldsndoloa ja kysymyksia.

Alun perin olin arvellut, ettd Kiasma siséllyttdisi ARS 11
-ndyttelyn digitaaliseen ulottuvuuteen jonkinlaisen paikan teoksiin
ja nayttelyyn liittyville ajatustenvaihdolle. Niin ei tapahtunut, vaan
Kiasma paityi hydodyntdméin olemassaolevia sosiaalisen median palve-
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luja néyttelyn yleisdsuhteen rakentamiseen. Kaikki blogissa kdyttdmaéni
kuvat julkaistiin slideshow-tyyppisesti Kiasman sivustolla, mutta niiden
kommentoiminen ei ollut sivustolla mahdollista. Pditettyédni rakentaa
kommentointialustan blogipohjaisesti itse, kaavailin aluksi, ettd blogi voisi
olla avoimessa internetympaéristossd kenen tahansa kommeteille avoinna.
Tekijdnoikeusasioiden monimutkaisuuden vuoksi Kiasman kanssa kuiten-
kin sovittiin, ettd blogi olisi avoinna vain d4dneenajattelu- ja teemahaastatte-
lututkimukseen osallistuneille.

TAama4 tarkoitti, ettd minun oli avattava jokaiselle informantille
keinotekoinen sdhkdpostiosoite, jonka avulla sain luotua heille WordPress-
tunnukset ja yksilolliset salasanat. Tunnukset ja salasanat jaoin informan-
teille yksitellen sahkopostitse. Néin osallistujien henkil6llisyys pysyi salassa
ja tunnusten laatimisesta ei muodostunut heille hankaloittavaa tekijda.
Erityisesti idkkdiden ja kiireisten ihmisten eldméssd vastuu tunnusten teke-
misesté olisi varmasti haitannut osallistumista.

Blogi on erityisen kéteva alusta paivakirjamaiselle julkaise-
miselle, silld julkaistut aineistot jirjestyvit kronologisesti. Itse palvelun
toteuttaminen ei kestdnyt yhtd tyopdivdd kauemmin. Julkaisin teoskuvat,
nimi- ja tekijatiedot siind jarjestyksessd kuin teokset tavallisimmin koh-
dattiin museossa. Siten avausnikymaéssi oli Kiasman edustalla, aulassa ja
ensimmaisessid kerroksessa sijainneiden teosten kuvat ja tiedot, viimeiselld
sivulla viidennen kerroksen teoksia. Annoin teoksille lisdksi erilaisia 16y-
tdmistéd helpottavia metatietoja, tageja. Ndin kohteen saattoi 16ytda 16ytda
taidemuodon (valokuva, maalaus, installaatio, tekstiili) tai sijainnin (1 krs.,
2krs...) mukaan. Blogissa oli mahdollista antaa my0s yleisid kommentteja
tutkimuksesta tai museovierailusta ylipdénsa.

Blogikokeilun tavoitteena oli tutkia

- ovatko osallistujat halukkaita palaamaan kokemukseensa
jalkeenpdin

- miten ajatukset teoksista ja museovierailusta olivat
ajan myOtd muuttuneet

- miten kuvat toimivat muistelemisen apuvilineini

- muovautuvatko muistot ja ndkemykset, kun ne altistuvat
toisten vastaaville

- syntyyko digitaalisella alustalla kollektiivisia tulkintoja

Tahin tavoitteeseen ndhden blogiaineiston anti jai tutkimuksessa ohuek-
si. Blogiin kirjoitti yhdeksidn informanttia potentiaalisesta kahdestakym-
menestidyhdestd. Jossain mielessd tulos on hyvikin, silld en muistuttanut
informantteja blogiin kirjoittamisesta kertaakaan. Syyna tdhén oli, ettd
ajatusten sisiltdjen ohella motivaatio palata pohtimaan koettua oli myos
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kiinnostukseni kohteena. En kokenut, ettd suostutteleminen olisi sopinut
tutkimuksen yleiseen luonteeseen. Olennainen vaikeus syntyi juuri siitd,
ettd tutkittavilla oli blogiin keinotekoisiin sdhkopostiosoitteisiin perus-
tuvat tunnukset. Niin tieto esimerkiksi siitd, ettd joku oli kommentoinut
omaa tekstid ei vilittomasti tavoittanut kirjoittajaa. Blogissa olisi pitdnyt
silloin téll6in kidyda tarkastamassa, miten tilanne oli kehittynyt. Arvelin jo
haketta suunnitellessani oikein, ettd tillaiseen aktiivisuuteen moni osal-
listuja tuskin ryhtyisi. Mikéli olisi ryhtynyt, tilanteessa olisikin ollut jotain
ndytosluoteista.

Piétin sisdllyttdd kokeilun tuottaman niukahkon aineiston
osaksi tutkimusta, tarkemmin sanoen sen kehityspolkuja kartoittavaa osi-
ota ensinnékin positiivisista syistd. Minusta se kaikesta huolimatta tarjosi
kiinnostavia case-esimerkkejd teosten tydstdmisestd kokemuksen jilkeen.
Kokeilulla oli kuitenkin my6s merkitystd museon yleisdsuhteen kehittdmi-
seen liittyville yleisemmalle ajattelulleni. Projektin tekniset hankaluudet,
jotka olivat pddosin tekijdoikeuksien tiukan tulkinnan tulosta, paljastavat
jotain niistd konkreettisista vaikeuksista, joita taideobjektien digitaalisten
surrogaattien ympadrilld toimimiseen liittyy. Toisaalta tapa, jolla keskusteli-
jat teoksia kommentoivat ja etsividt kontaktia toisiinsa, toi realismia ehdo-
tuksiini, jotka liittyvdt museota tukevan yhteisollisyyden rakentumiseen.
Olin kokeilun tehnyt, olin siitd oppinut, halusin késitelld sitd ldpindkyvasti.
Blogiaineistoa kisittelen osassa 5: Konstruktio.

3.3.9 Aineistokeruu kdytdnnossa
Kuvaan seuraavaksi lyhyesti, miten ddneenajattelumenetelméié, haastatte-
luja ja visuaalista etnografiaa kdytdnnossi sovellettiin ja my0s siitd, miten
ihmisid ohjattiin kirjoittamaan blogiin.

Tutkimukseen osallistuneista 32 henkildstd 29 oli minulle
ennalta tuntemattomia. Visuaalisen etnografian kokeiluun osallistui kolme
minulle tuttua ihmistd. Kenelldkddn osallistuneella ei ollut aluksi tarkkaa
tietoa tutkimuskohteesta. Tuntemattomat osallistujat etsittiin ystdvien ja
tuttavien verkostojen kautta kierrdttdmaélld kirjoittamaani rekrytointikir-
jetta. Esittelen kirjeen tdssd, koska sen kautta selvidd myos hyvin, miten
aineistonkeruu kdytdnndssi jarjestettiin.
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Haastateltavia nykytaiteen vastaanottotutkimukseen

Teen taiteen sosiologiaan liittyv&da vaitoskirjaa, jossa selvitellddn
taidemuseokdynnin sisaltoja.

Etsin tutkimukseeni koehenkiloita. Etsin yhteensa
kahtakymmentaneljaa haastateltavaa, joista kahdeksan osallistuisi
haastatteluun yksin ja kuusitoista (2 x 8] pareittain. Haastateltavien
tulisi edustaa tasaisesti kumpaakin sukupuolta, idt teinista
senioriin, koulutus ja muut taustatekijat mahdollisimman vaihtelevia.

Parit voisivat olla esimerkiksi avio-, avo- tai seurustelevia
pareja, lapsen ja vanhemman tai isovanhemman muodostamia pareja, tai
ystdvysten tai tydtoverusten muodostamia pareja. Toisin sanoen: mita
tahansa pareja.

Haastateltavien ei tarvitse olla nykytaiteen tuntijoita tai
harrastaa museossa kaymistd. Etsin siis tavallisia ihmisia, jotka
saattavat joskus poiketa museossa, mutta jotka eivédt ole erityisesti
museoharrastajia.

Mita tutkimuksessa tapahtuu?

Haastateltavien teht&dvdnd on tulla Kiasmaan ARS 11 nayttelyyn heille
sopivaan aikaan. Sielld otan heid&dt vastaan ja varustan heidat
kevyelld aanityslaitteistolla. Kiasmassa he liikkuvat vapaasti ja
kertovat samalla nauhalle kaikki kokemansa vaikutelmat ja ajatukset.
Museovierailun aikana en haastattele heitd, vaan liikuskelen mukana
eraanlaisena tukihenkilonad, kuulijana. Vierailun jalkeen tarjoan
kahvit Kiasmassa ja keskustelemme koehenkilon kokemuksista. Esitan
haastateltaville myds hieman t&dsmallisemmin tutkimusaiheeseeni
liittyvia kysymyksia. Myds taméd keskustelu nauhoitetaan. Aikaa
Kiasmassa menee koehenkilon kiinnostuksen mukaan kaikkiaan kolmisen
tuntia.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa haastateltavat menevat verkko-
osoitteeseen, jossa on mahdollista nahda nayttelyn teokset uudelleen
ja kirjoittaa ajatuksia niista. Tavoitteena on luoda osallistujien
piirissa teoksiin liittyvaa verkkokeskustelua. Opetan koehenkildn
menemdan oikeaan osoitteeseen ja ndytan, miten sivusto toimii.

Kuka sopii koehenkiloksi?

Jotta koehenkiloiden avoin kertoilu tilanteessa onnistuisi
mahdollisimman pidakkeettomasti, kriteerind on, ettd tutkimukseen
osallistuvat ovat minulle ennalta tuntemattomia ihmisi&d, joita en
todenndkoisesti tule juuri tapaamaan myoskaan tutkimuksen jalkeen.
Haastatteluaineisto kirjoitetaan tekstiksi ja analysoidaan. Kenenk&an
osallistujan nimi tai henkilotiedot eivat missaan vaiheessa tule
julkisiksi ja analyysissd nimet korvataan toisilla. Aineistoa
kdytetdan ainoastaan vaitoskirjatutkimukseeni ja mikali tutkimus
aiheen tiimoilla jatkuu, haastateltavilta pyydetdan uudelleen
lupa aineiston kayttoon. Valmis tutkimus lahetetaan kaikkien
kiinnostuneiden luettavaksi.
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Miten voisit auttaa minua?

Mink&laisia ihmisi& tuttavapiirissdsi t&llainen kokemus voisi
kiinnostaa? Voisitko l&dhestya kaveriasi/tuttavaasi, kertoa lyhyesti
asiasta ja pyytda luvan, ettd saan soittaa hanelle ja kertoa asiasta
enemman itse? Kerro ensin minulle, minkalaisesta henkildstd olisi
kyse, jotta saisin taustaltaan (ik&, sukupuoli, ammatti jne.)
riittavan erilaisia koehenkiloita.

Kiitoksin, Mia

Kuultuani jonkin henkildn olevan alustavasti kiinnostunut, otin hineen
yhteyttd puhelimitse. Puhelimitse kerroin hieman lisdé itsesténi ja tyosken-
telytavasta: ddneenajattelemisesta, sen jilkeen tapahtuvasta haastattelemi-
sesta seka siitd, ettd kaikki tallennetaan kevyelld danityslaitteella. Padtimme
puhelimessa, tulisiko informatti yksin vai ottaisiko hin itse valitsemansa
henkilén mukaan. Pdivimé&irén ja ajan valinnassa etenimme selkedsti tut-
kittavan ehdoilla. Korostin, ettd ajankiyttd ja etenemisen rytmi on tdysin
infromantin itsensid maériteltdvissi. Joskus ldhetin sdhkopostitse kuvan
itsesténi tai kuvailin ulkoasuani, jotta tapaaminen Kiasman aulassa sujuisi
mutkattomasti.

Ensitapaamisessa pyrin olemaan helposti ldhestyttdvi, lammin
ja rento. Yritin purkaa osallistujien vaikeudentunteita monella tavalla.
Korostin, ettd

- oikeaa tapaa ajatella d4dneen ei ole, vaan jokainen kehittda
oman tapansa toimia

- en itse ole taiteen asiantuntija vaan sosiologi, eikd minulla
ole paljoakaan taustatietoa taiteilijoista tai teoksista

- kokeilu voidaan milloin tahansa lopettaa kesken tai
keskeyttda hetkeksi

- olen mukana kuuntelemassa ja seurailemassa, miki luo
muille museovierailijjoille vaikutelman, ettd keskustelemme,
eikd ddneenajattelijan kiyttdytyminen siten vaikuta

ulospéin oudolta.

Ennen kierrokselle ldhtemista esittelin nauhurin. Laitetta ei kantanut
informantti vaan miné. Informantilla oli kauluksessaan tai rintamukses-
saan pieni mikki. Tarkistin kuulokkeilla, ettd nauhoittaminen onnistuu ja
lammittelimme hieman dédnityksen ollessa p&illa. Sitten ilmoitin sulkevani
suuni ja informantti oli omillaan. Olimme kuitenkin toisiimme kytkeyty-
neitd mikkijohdon vilitykselld. Tdma tekninen jarjestely ei mielestini ollut
tdysin onnistunut, silld se muistutti valtasuhteesta minun ja tutkittavan
vililld. Toisaalta johto, kytkent4 tutkijaan, saattoi hienovaraisesti muistuttaa
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puhumisesta. Puheen tallentaminen kuitenkin oli asialistalla ensimmaéise-
nd, vaikka tutkittavalla oli 44neenlausuttu oikeus myods vaieta.

Museossa tutkittavat liikkuivat vapaasti. Tapanani oli liikkua
puoli askelta informanttia taaempana, olkapiddn tuntumassa. Pyrin pysy-
maiéin poissa informantin tieltd, mutta mukautumaan tdmén katseen suun-
taan ja lilkkumistapaan. Pysyttelin pois myds esimerkiksi valokuvateosten
heijastuksista. Yritin vaikuttaa ldsndolevalta ja etsiydyin nopeasti katse-
kontaktiin, jos informantti koki olevansa himmentynyt. Kokeen aikana en
puhunut, mutta saatoin naurahtaa informantin kertomalle jutulle, hymé&h-
tdd tai nyokayttdd paitani.

Muutaman kerran puutuin tilanteen kulkuun, kun eris idkés
informantti oli selkedsti vdsynyt. Vein hidnet my6s kahville kesken kokeilun,
silld asetelma oli hinelle paitsi nautittava myos selkedsti raskas. Rikoin
paitostini olla puuttumatta myds muutaman kerran sellaisessa tilanteessa,
ettd informantti ei l6ytdnyt viidenteen kerrokseen tai edes tiennyt koko
kerroksen olemassaolosta. Tiesin aikaisemmasta tutkimuksesta, ettd kerros
jdd usein 16ytymatta ja vuonna 2007 hyviksyin timén tosiasian. Vuonna
2011 painotin kuitenkin aineiston kertymistd, enké niinkdan tiedon hank-
kimista minulle jo tutusta museon “kéytettdvyysongelmasta”. Siksi koin
perustelluksi puuttua tilanteeseen. Kerroin kerroksesta ja osoitin kulkurei-
tin, mutta jitin auki mahdollisuuden menné sinne jatkamaan nayttelyyn
tutustumista tai olla menematté.

Asneenajattelun jilkeen informantit olivat tyypillisesti vi-
syneitd. Vein heidit silloin Kiasman kahvilaan ja tarjosin virvokkeita.
Nauhoitus saatettiin katkaista hetkeksi tilausten ajaksi, mutta aloin nau-
hoitella Kiasman poydéssé jo hyvissd ajoin ennen haastatteluun siirtymista.
Haastattelujen yleistd tyylid ja sisdltod olen kuvannut edelld. Haastatteluille
ei ollut ennalta sovittu mitdédn aikarajoitusta. Haastattelut kestivit tunnista
kahteen. Niin kokonaisuus saattoi venyé innokkaimpien osallistujien osalta
liki nelituntiseksi, kun nopeimmat selvisivit tutkimuksesta parissa tunnissa.
Haastattelun lopussa promotoin blogiani, joka tuolloin ei ollut vield valmis,
ja lupasin olla yhteyksissé sen osalta. Samoin lupasin vastata informanttien
mielessd mahdollisesti herdéviin lisdkysymyksiin mahdollisimman nopeasti.

Visuaalisen etnografian osalta tilanne oli hieman erilainen.
Ensimmadinen informanttini oli minulle ennalta tuntematon sosiologi,
mutta muut kolme tunsin ennestddn. Kuten edelld on kuvattu, ensimmaéi-
sen kokeilun jilkeen péitin, ettd haluan osallistua tutkimukseen ikddn kuin
keskustelevan parin toisena puoliskona. Niinpé kutsuin tutkimukseen kaksi
hyvié tuttavaani, joiden kanssa en kuitenkaan ole viikottain saati kuukau-
sittain ldheisissd tekemisissi. Tiesin, ettd heilld ei kenties ole aikaa (toinen
informantti) tai suurta kiinnostusta (toinen informantti) vierailla muse-
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oissa kovin usein. Kumpikaan ei ole taiteen tai tutkimuksen maailmojen
sisépiirildinen. Valitsin heiddt tutkimukseen silld periaatteella, ettd he ovat
kiinnostavia ithmisié, joiden kanssa vietdn aikaa liian harvoin. Halusin kuul-
la heiddn ajatuksiaan néyttelystd, mutta my06s pallotella tutkimuksessa syn-
tyneitd mielikuviani ja ideoitani, omaa kokonaiskokemustani kenttityosta.
Naiiden informanttien kanssa emme toteuttaneet varsinaista haastattelua
jalkeenpdin, silld olin kysellyt asioista heiltd nayttelyssi lilkkuessamme
my0s varsin suoraan. Kuten olen edelld kuvannut, viimeinen haastateltava-
ni oli sattuman sanelemista syistd omasta perheestidni. Museossa visuaali-
sen etnografian kokeiluun osallistuneet nelja ihmisté eivit saaneet padsya
blogiin, silld koin heiddn saaneen tietdd liikaa ajatuksistani ja odotuksistani.

Kun olin litteroinnin hyvain vauhtiin ja blogini valmiiksi,
rakensin keinotekoiset sihkopostiosoitteet ja nimimerkkeihin perustuvat
WordPress-tunnukset edelld kuvaamallani tavalla. Tdmén jidlkeen ldhestyin
haastateltaviani téllaisella sahkopostiviestilla:

Hei NNNN!
Sain vihdoin tutkimusblogin auki,
se on osoitteessa: http://mlab.taik.fi/arsllitutki/
Kayttajatunnuksesi: NNN
Salasanasi: NNN

Haluan vield esitt&dd kiitokset kevaisestd osallistumisestasi
tutkimukseen. Olisi minulle tosi hienoa jos vield ehtisit k&yda
katsomassa blogia ja kirjoittamassa sinne ajatuksiasi, jos silta
tuntuu :] Alla lisatietoa:

Osallistujat
Blogi on tarkoitettu vain tutkimukseen osallistuvien k&aytdon. Tama
ei ole tutkimuksen kannalta paras mahdollinen asia, silld laajempi
osanotto olisi vain tehnyt tilanteesta kiinnostavan. Syy liittyy
tekijanoikeuksiin, teoskuviin.

Pidd siis tunnuksesi ja salasanasi vain omassa tiedossasi.

Jos haluat, voit kuitenkin k&dydd blogia 1l&pi jonkun ldheisesi tai
perheenjasenesi kanssa ja kertoa myds muiden ajatuksia teoksista.
Omat kommenttisi ovat kuitenkin minulle ne kiinnostavimmat.

Tunnukset ja salasanat

Olen luonut kayttadjatunnukset kdyttamdlla tavallista suomalaista
nimistoa. Toivottavasti kenellek&dan ei sattunut sen ik&dvimman
matematiikan opettajan nimed tunnukseksi! Jos et miss&an tapauksessa
halua esiintyd palvelussa sinulle hatusta repdistylld nimelld, voin
luoda sinulle uuden tunnuksen. Jokaisella osallistujalla on oma
salasanansa.
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Toisten kommentoiminen

On kiinnostavaa, jos joku kommentoi samaa tyota tai sinun
kommenttiasi. Ik&va kylla et saa tasta tietoa suoraan meiliisi.
Tama on keskustelun edistymisen kannalta haaste. Jos keskustelu
kaynnistyy, olisikin kiva, jos kavisit aika ajoin katsomassa, miten
tilanne on kehittynyt.

Koska olen kaikkiin haastateltaviini tutustunut, tiedankin etta
kommentointi sujuu hyvdssa hengessad :].

Mika tutkijaa kiinnostaa?

Kaikki. Kerro muistosi teoksen kohtaamisesta tai kuvan nakemisen
aiheuttamista uusista ajatuksista. Entd tuliko jokin teos

mieleesi joskus odottamatta, keskelld arkea? Kerro myos kriittiset
huomiosi - joskus nokakkain taiteesta keskusteleminen tuntuu
vaativan kohteliaisuutta kun taas yksin p&a&dtteelld pohdiskeleminen
mahdollistaa rehellisemmén palautteen. Al3d ujostele, kaikki
osallistujat pysyvat nimettomédnd. Katsotaan yhdessd, mitd aika on
tehnyt kokemukselle.

Kauanko sivusto on auki?

Sivusto on auki vuoden 2012 tammikuun loppuun asti. Silloin se
otetaan pois verkosta ja se muuttuu osaksi tutkimusaineistoani.

Ala kuitenkaan turhaan odota osallistumisesi kanssa vuoden vaihteen
yli. Kaikki mitd voit kokemuksestasi kertoa rikastaa aineistoani ja
vahvistaa tutkimustani.

Jaiko sinulle kysyttavaa?

Soita tai meilaa jos on joku asia, joka sinua vaivaa, tai johon en
ole tassd kirjeessa huomannut ottaa kantaa.

Parhain terveisin ja kiitoksin,
Mia

Mia Muurimaki

Doctoral student

Media Lab, Dept. of Media
School of Art and Design
Aalto University
Helsinki, Finland

Lahettdmaéni viestin jidlkeen en ole ollut tekemisissd informanttieni kanssa.
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3.« Analyysissid kdytetyt menetelmat
Tutkimuksen tapahtumapaikka on pysynyt samana, mutta tutkittuja niyt-
telyitd on siis ollut kolme. Kuten edelld on esitetty, aineistoa on keritty
usealla menetelmalld. Aineistoa on myds analysoitu kolmella eri tasolla,
jotka esittelen tédssi luvussa. Keskeinen, tutkimuksen empiirisessi osassa
esitettdva tulkinta on ldhtokohdiltaan teoreettinen, mutta tdssidkin analyy-
sissd kdytetddn kolmea tai loppupéditelmin mukaanlukien neljai erilaista
teoriaa poliittisesta ja politiikasta aiheen ristivalottamiseksi. On sanottava,
ettd tima4 ankara triangulaatiota muistuttava toiminta ei pohjaudu mi-
hinkéin objektiivisuuden ideaaliin vaan subjektiiviseen kiinnostukseen ja
kokeilunhaluun. Kerron seuraavaksi, miten pdddyin analyysissd kdyttdmiini
menetelmiin.

Kenttityon jilkeen saatoin kerddméni aineiston kirjalliseen
muotoon litteroimalla sen sangen pikkutarkasti. Tdhén tyohon kului useita
kuukausia. Syotin anonymisoidut aineistot, samoin kuin kaikki naytte-
lyistd kdsiini saamat teoskuvat ja visuaalisen etnografian valokuvani Atlas.
ti -ohjelmaan, jossa aloitin jo kolmannen kerran aineistoon tutustumisen.
Ensimmainen kerta oli ollut intensiivistd kuuntelemista, havainnoimista ja
haastattelemista museossa. Toinen analyysin kerros syntyi kuuntelemisen,
uudelleenkuuntelemisen ja kirjoitusasuun viemisen kautta. Kolmas analyy-
sin kerros syntyi, kun kiinnitin aineistokatkelmiin asiasanoja Atlas.ti:ssa.

Tyo6skentelyni oli ldhtokohdiltaan pitkilti Grounded theory
-menetelmdn mukaista. Kysyin aineistokatkelmalta ”Mitd tdssid on meneil-
144n?” ja vastasin koodeillani tdhdn kysymykseen. (Glaser & Strauss, 1967,
97, 139; Strauss & Corbin, 1998, 16, 110, 114.) Tyéskentelyn myota haja-
naiset koodit alkoivat kertyé jirkeviksi kategorioiksi ja pystyin hahmotte-
lemaan niit4 jisentédvid ylakésitteitd. Léhiluettuani aineiston loppuun, olin
tuottanut jaottelun, jonka avulla katsoin ymmartdviani paremmin museo-
ympéristossd tapahtuvan nykytaidekokemuksen ”topologiaa”. Mielikuvani
on hyvin konkreettinen — tavanomaiset lausumat kumuloituivat muhkeiksi
ylangoiksi, hyvin yksilolliset huomiot, poikkeukset, pakottivat huomiota-
ni puoleensa kuin terévét railot. Kategoriat kiinnittivit museossa todella
tapahtunutta ajasta ja paikasta riippumattomiksi kimpuiksi, virtuaaliseksi
tapahtumisen maisemaksi. Kuvaan tyoskentelyéni tdssd maisemassa kappa-
leessa 3.4. 1 Aineistolihtoisyys.

Jos jatkamme maisema -metaforan puitteissa, voisi sanoa, etté
teoriat edustivat minulle sddnndstdd, jolla tuossa maisemassa voi ottaa
jarjestelmalliselld tavalla maaperdndytteitd. Aikani maisemassa kuljettuani
huomasin olevani todellakin kiinnostunut “poliittiseen ja politiikkaan”
kohdistuvista késitteellistdmisyrityksistd ja niiden tuottamista johtopda-
tOksistd. Miten 16ydetddn tekstin maisemasta poliittista? Sithen tarvitaan
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opaskirjoja. Pditin tehda kokeilun zeoreettisemmalla lukuravalla. Nama
luennat onnistuivat mielesténi hyvin ja muodostavat viitOskirjassa esitel-
lyn empiirisen tyon. Niitd kannattelee kuitenkin ymmaérrys topologiasta:
tieto tekstuaalisesta kontekstista, josta néyte poliittisesta on otettu seka
tuon paikan suhteesta muuhun maisemaan. Se, millaiseksi teoriapohjaiset
luennat muovautuivat, nojautui siis aineistoldhtdisen tyoskentelyn kaut-
ta saavutettuun ymmarrykseen asioiden vélisistd suhteista ja kantavista
teemoista. Kuvaan aineiston teoreettista tulkitsemista kappaleessa 3.4.2
Aineistoldhtoisyydestd teoriaan.

Kun olin tuottanut teoreettiset analyysit, erds pitkidn aikaa
sitten oppimani asia alkoi kierrelld mielessédni. Osallistuin aikoinaan Pekka
Sulkusen ja Jukka Torrésen semioottisen sosiologian menetelmid kehittele-
vadn Kkirjaprojektiin, jossa perehdyin A.]J. Greimasin semioortisiin neliothin ja
modaalisuuksien analyysun. (Sulkunen & Torrénen, 1997.) Greimasilainen
ldhestymistapa on saanut osansa strukturalismiin kohdistuneesta kritiikista
erityisesti narratiivien tutkimuksen puolella. Sen katsotaan jdhmettdvian
tutkimuskohteensa, ainutkertaisen, ajassa etenevian kertomuksen keino-
tekoisiksi pysdytyskuviksi. Vimmassaan abstrahoida tarinaa se hukkaa
tarinan. Tarinan tapahtumat ja henkilot ovat vain vaihtuvaa dataa, jota
maédrittdd metafyysinen, merkitystéd tuottava syviarakenne. (Esim. De Man,
1986, 14, 18; Ricceur, 1989; Sulkunen, 1997, 46—47.) Tuo syviarakenne ei
ulotu vain kielen ja tarinan vaan myds ihmisyyden ja yhteiskuntien saamiin
muotoihin. (Greimas & Rastier, 1968, 87.)

Mikép4 voisi olla kauempana aineistoldhtoisyydesté, kuin
puheen takana piilevin metafyysisen rakenteen pohtiminen? T4ésti ei
kuitenkaan ole kyse. Aineiston teoriapohjainen analyysi tuotti oivalluksia
teorioiden yhtaldisyyksisté ja eroista. Huomasin, ettd 16ytdmaéni valitta-
vit ja erottavat tekijit tuntuivat olevan kompaktisti kommunikoitavissa
greimasilainen vélineiston avulla. Niitd 10ytoja ja rakentamaani kokonais-
kuvaa en kisitd viitteeksi siitd, ettd olisin osunut johonkin ontologiseen
kultasuoneen, totuuteen politiikan olemuksesta. Koin 16ytdneeni sellaisia
narratiivisia hahmoja, voimakkaita alkukuvia, joita teoreetikot kiyttavit
motivoidakseen meitd hyviksyméédn heidén kisityksensa politiikasta tai po-
liittisesta. Kaikki tdllaiset narratiiviset teemat ovat tuotettuja ja paikallisia,
kulttuurisen evoluution ja historiallisten tapahtumien my6td muovautunei-
ta. Sellaisina ne ovat my0s haastettavissa. Kdytdn siis strukturalistisen semio-
titkan valineitd tietoisena nithin liitryvistd filosofisista ongelmista ja sanoutuen
wrtt ajatuksesta, ettd politiikan perusta voist olla mitddn muuta kuin hetkellinen
konstruktio. Kuvaan tapaa, jolla kdytin greimasilaisia vilineitd kappaleessa
3.4.3 Modaalisuuksien analyys:i.

Ty06skentelyni etenee siis aineiston sisdisen logiikan tutkimuk-
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sesta teoreettisten heijastelujen kautta hyvin formaalien tulkintavilineiden
kéyttdmiseen. Grounded theory -ldhestymistavan kysymykselld ”Miti tdssé
on meneillddn?” ei enédd tdssa viimeisessd analyysissé ole sijaa — keskus-
telu on irronnut museon tapahtumista yleisemmaksi politiikan teoriaan
liittyviksi ihmettelyksi. Perustelen tété siirtymaié tarpeellani tdhyilld mu-
seon huomista. Kehityspolkujen hahmotteluun tarvitaan enemmaén kuin
abstrakteja ideoita, enemman kuin selittdvai teoriaa, enemmaén kuin ta-
pahtumien todistamista. Siithen tarvitaan ndkemystd, eikd ndkemys voi olla
olematta samaan aikaan politiikkaa.

3.4.1 Aineistoldhtdisyys
Keskeisend tavoitteena analyysisséa oli, ettd kirjallisuuskartoituksessa
hankkimani teoreettinen ymmarrys ei pddse kuihduttamaan suhdettani
aineistoon. Siksi luin ennen kenttityotd laveasti, yleissivistdvasti ja mie-
likuvitustani ruokkien. Kun aineisto oli litteroitu ja kuvineen kaikkineen
syotetty Atlas.ti -ohjelmistoon, péditin ldhestyéi sitd arkijarkisesti kysymalla
Grounded theory -menetelmén ihanteiden mukaisesti ”Mit4 tdssd oikein
tapahtuu?” ja ”Minké tehtdvin kimpussa informantti tdssé askaroi ja mi-
ten hén aikoo sen ratkaista?”. (Glaser & Strauss, 1967, 97, 139; Strauss &
Corbin, 1998, 16, 110, 114.) Kéytdnndssi kiinnitin aineistokatkelmiin niin
paljon erilaisia méareitd kuin vain kykenin keksiméin. Nédin syntyi enem-
mén ja vihemmadn elinvoimaisia kategorioita. Kivin aineistoa myds taan-
nehtivasti 1dpi aina kun 16ysin uuden tavan selittdi sen tapahtumia.

Viha vahaltd ndmaé kaoottiset kategoriat muovautuivat selitta-
viammiksi ja niiden véliset suhteet selkedmmiksi. Liitin kategorioihin muis-
tilnpanoja ja kirjoitin luonnosmaisia tulkintoja niiden sisill6istid. Kiinnitin
pienid, eri kategorioiden nédkékulmista sisdltod tulkitsevia memoja myos
suoraan erityisen monikerroksisina pitdmiini aineistopaloihin. Analyysin
pikkutarkka litterointityd paransi tulkinnan luotettavuutta — halutessa-
ni kykenin palauttamaan mieleeni informantin tavan painottaa sanoja ja
aineisto-otteen yleisen tunnelman. My®0s visuaalisen etnografian kokeilun
myOtd aineistoon tuotetut kuvat olivat omiaan pitimé&in aineiston analyy-
sissd elinvoimaisena.

Lopulta tyoskenteleminen edistyi sithen pisteeseen, ettd ky-
kenin rakentamaan kattokasitteitd kategorioille. Kattokésitteiden véliset
ndkokulmien tai tarkastelutasojen erot olivat joskus tuskastuttavan pienid,
mutta kuitenkin niin selkeitd, ettei erottelujen lopettaminenkaan tullut
kysymykseen. Ihmisten puhe alkoi tuntua sedimentoituneelta maaperilté,
jossa liuskemaiset kerrokset limittyivét toisiinsa vililld selkedmmin ja vélilld
sotkuisemmin. Ajatellaanpa esimerkiksi sellaisia kattokasitteitd kuin Arwviot,
Asenteet ja Tunteet.
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Taa, tdaki on aika.. huono kuva ku siin.. joku nukkuu tossa.

Ei mun mielest kell&én pitédis olla noin ja mun mielest sité.. ei
pitédis laittaa esillekdan.

Tai silleen on se hieno juttu et laitetaan esille, et ndytetdan mita
ihmisil voi olla.

Tai niinku mink&laisis olois ne elds. Mutta..

Karu totuus nakyy tuossa kuvassa [naurahtaa].

(Saija, 3. Pieter Hugon teossarjasta Permanent Error.)

Esimerkissa Saija katsoo valokuvateosta, joka kuvaa elektroniikkajitteen
ympéardiménd kaatopaikalla nukkuvaa miestd. Aineisto-otetta on mahdol-
lista tarkastella useasta suunnasta: miltd objektin kohtaaminen tuntuu,
miten objektin kuvaama asia ymmarretdidn suhteessa omaan arvomaail-
maan, milld mittarilla objektia pditetddn arvioida..? Informanttien puheet
padtyvit usein oikosulun kaltaisiin tilanteisiin, joissa tunne vie yhteen
suuntaan, arvomaailma ehdottaa toista ja ratkaisu jatetddn ilmaan.

Liite 2 sisédltda listan aineistoldhtéisen tydskentelyvaiheen
aikana luomistani kattokésitteistd. Listalla nimetddn myos kattokisitteiden
sisdltdmid kategorioita, jotta koodaamisen monitahoisuus tulisi paremmin
esille. Opin tuntemaan koodilistani hyvin ja vaikka en saanut hiottua téti
tyovilinettd tdysin loogiseksi, katson sen opettaneen minulle paljon siité,
mitd aineistoissa on meneillddn. Esittelen seuraavaksi listalla aakkosjérjes-
tyksessa luetellut kattokésitteet 16yhind ryamind. Jokaisen ryhmaén voidaan
katsoa tarjoavan erilaisen tulkintalinjan. Ryhmittelyd muuttamalla mahdol-
listen tulkintalinjojen méaara kohoaa huimasti. Yksittdisid kategorioita voisi
my0s nostaa kattokésitteiden muodostamista mustista laatikoista, mika
toisi tulkinta-avaruutta loputtoman oloisesti lisdé.

Kattokasitteet Henkilot, Instituutiot, Kanavat, Kaupungit, Maat,
Merkit ja Sarjar sisdltavit paljon sellaista puheainesta, jossa informantit
miltei mekaanisesti rekisterdivit objektien osia tai lukivat 4dneen niitd
kuvaavia teksteja. Martha Kellog Smithin kuvaus tulkinnan ensimmaisesta
tasosta kuvaa juuri tillaista toimintaa: nimedmistd, luettelemista, laskemis-
ta. (Smith, 2006, 9.) Tavallaan nidihin elementeihin kiinnittyminen kertoo
siitd semioottisesta merkki-avaruudesta, jossa tutkittavat elavat: household
names, brands, nations. Naita kategorioita kerryttdmaélld opin ainakin, ettd
ihmiset poimivat ja tiputtelevat mielellddn nimié, kuin murusiksi polulle,
jota eivét tunne tai hallitse.

Kattokasitteet Infrastruktuuri, Nayttelyt, Teokset, Tekijdt ja
Keinot on rakennettu vilineellisistd syistd. Ne kertovat halustani pitdd hy-
vad jarjestystd aineistossa. Niiden avulla voin tarpeen tullen nostaa esiin
minké tahansa museokokemuksen elementin tutkiakseni esimerkiksi in-
formanttien suhdetta museon opastukseen, johonkin yksittdiseen teokseen
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tai taiteilijaan tai vaikkapa suhtautumista videoteoksiin. 7eokset ovat listalla
jaoteltuina esimerkiksi Installaatioihin, Maalauksiin, Piirroksiin jne.

Kolmannen ryhmén muodostavat tdssd informanttien ole-
tettavasti pysyviampiin ominaisuuksiin liittyvit kattokasitteet Taustat,
Filosofia, Asenteet ja Arvior. Ndiden kategorioiden avulla paddstiddn kiinni
sithen, miten informantit kertovat itsestdin, eldmidnkokemuksestaan,
maailmankatsomuksestaan ja esimerkiksi nykytaiteeseen liittyvista
nidkemyksistddn. Ndma itseen kohdistuvat luonnehdinnat ovat sitten
ongelmattomassa tai mutkikkaammassa suhteessa siihen, miten
informantit eri tilanteissa asennoituvat ja arvioivat kohtaamiaan asioita.

Neljanneksi ryhmiksi kokoan informanttien hahmotuksista
ja kiinnostuksen kohteista kertovat kattokésitteet Ihmiset, Objektit, Paikat
ja Teemar. Nama kattokésitteet eivit sisélld endd pelkkid luettelomaista
rekisterdintid vaan aktiivisempaa merkityksen muodostamista. Kategoriat
mahdollistavat erilaisista ihmisryhmisté, ei-inhimillisista toimijoista, tapah-
tumapaikoista, asiantiloista ja ilmidistd puhutun eristimisen aineistosta.
Laaja Téeemar-kategoria on avain tavanomaiseen sisdltéanalyysiin.

Viides ryhméd muodostuu kattokésitteistd Aistir ja Tunteet.
Naiistd kategorioista 10ytyvat informanttien kuvaukset siitd, mitd ja miten
he havaitsevat asioita ja millaisia tuntemuksia ndmé havainnot heissé he-
rattavat. Kattokéasitteen alla on siis hyvin subjektiivista, omia mielentiloja
kuvailevaa aineistoa. Tunteet eivit synny tyhjiossd, vaan usein informantti
kykenee nimeédméén asioita, jotka aiheuttavat tunteen. ”Emootio on arvon
merkki” (Damasio, 2001, 189), tunne kertoo ruumiillisen kokemuksen
myOtd muovautuneesta maailmankuvasta.

Teor-kattokédsite on nostettava omaksi ryhmékseen. Néissa
kategorioissa pidetddn kirjaa siitd, minkilaiseen aktiviteettiin informantit
museossa ryhtyvit ja mitd heille tapahtuu. Ndin mahdollistuisi museovie-
railun anatomian hahmottaminen hyvin konkreettiselta fyysisen toimimi-
sen tasolta aina abstrakteimpien tulkintojen laatimiseen ja voimakkaisiin
tunneilmaisuihin.

Mua, Tutkimus, Kdsitteet, Modaalisuudet ja Sanat on koottu
tdssé seitseminneksi luokaksi. Ndamaé kattokésitteet auttavat tutkimuksen
reliabiliteetin arvioinnissa sikéli, ettd niissd ndkyy tutkijan aktiivinen tyo.
Ryhmaén avulla pddstdin kiinni esimerkiksi tutkijan toimimiseen haastatte-
luissa (Mia) ja valitun aineistonkeruumenetelmin vaikutuksiin (Zukimus).
Ksitteer-kattokasite on sisillytetty tahdn ryhmaéén, silld se sisdltda tutki-
muskirjallisuudesta inspiroituneita kategorioita. Tdllainen teoriapohjainen
tyOskentely on tiukassa katsannossa Grounded theory -menetelmén vas-
taista. Kategoriat jdivit kuitenkin sisdlloltdédn ohuiksi, silld kirjallisuuden
pohjalta ponnistavaa tyoskentelyd oli kdytdnnossad hyvin vaikea yhdistda
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aineiston tapahtumien arkijirkiseen tarkasteluun. Vain hyvin huomiotahe-
rattavasti tutkimuskirjallisuuteen linkittyvét aineisto-otteet saivat luomaan
kategorioita Kdsitteer-ryhméan.

Koodasin vanhasta tottumuksesta aineiston myos modaali-
suuksien ndkokulmasta. Modaalisuudet, kuten osaaminen, voiminen, halu-
anunen ja tayryminen liittyvat voimakkaasti sithen, mité yksilo pitdd itselleen
ja muille mahdollisena ja suotavana tai mahdottomana ja ei-suotavana.
Vaikka kategorioiden sisdllollinen anti liittyisi enemmén kolmanteen tai
viidenteen ryhmaéén, se on teorialdhtdisyytensa vuoksi syyté esitelld tdssa.
Kuten edelld on kuvattu, modaalisuudet ovat kuitenkin hyvin selkeésti
tekstin pinnan tapahtumia. Kuka tahansa tarkkaavainen lukija voisi tehdé
niistd samat havainnot. Siksi modaliteettien kirjaaminen sopii hyvin aineis-
toldhtodiseen tyoskentelytapaan. Hyvin omaperiisestd tulkintapolusta ker-
too kattokésite Sanat, jossa seurattiin esimerkiksi sellaisten ilmaisujen kuin
jotain, kukaan, mitddn, muuta, taas, vaan esiintymisti aineistossa.

3.4.2 Aineistoldhtdisyydestd teoriaan
Melko puhtaasti aineistoldhtdisend pysyneen koodauksen jilkeen péa-
tin kohdistaa aineistoon teoreettisesmman katseen. Olin yrittdnyt antaa
”todellisuudelle” tilaa tapahtua valitsemalla aineistonkeruumenetelmii,
joissa ei tavoiteltu liian kirkkaisti etukiteen kiinnostavaksi arvioitua. Olin
yrittdnyt antaa aineistolle tilaa toteutua koodaamalla sitd mahdollisimman
ennakkoluulottomasti. Tiesin, ettd aineiston rikkaudesta voisin esitelld vain
pienen osan ja titd osaa ei olisi jarkevaa saati reilua valita sokeana, tieta-
maéattdmana niistd muista mahdollisista luentatavoista, joita aineisto sallisi.
Siksi tekemdini aineistoldhtdinen pohjatyo oli tdrked. Tiesin, mitd olen
sivuuttamassa, mutta tiesin myds, etti voisin aina palata takaisin luomiini
tulkinta-aihioihin.

Kiinnostukseni politiikkaa ja poliittista kohtaan oli tiivistynyt.
Téllaisen abstraktion ilmenemistd aineistossa en voisi kuitenkaan selvitelld
ilman jotain kuvausta siitd, mité etsid. Kappaleessa 1.2.2 Teorioiden valinta
on kuvattu prosessia, jonka kautta pdddyin kidyttdmaén juuri niitd teorioita
politiikasta ja poliittisesta, joihin luvussa 4 esitelty empiirinen luenta pe-
rustuu. Toistettakoon vield, ettd keskeisid kriteereja oli se, ettd 1) teorian
kautta piti kyetd hahmottamaan politiikan tai poliittisen ulkopuoli eli myos
nollatuloksen tuli olla mahdollinen, 2) teorialla piti olla lupaava suhde tut-
kimusintressin kokonaisuuteen tai johonkin sen elementtiin (kulttuurituot-
teet, kulttuuri-instituutiot, tekninen kehitys) , 3) teorian tuli olla jotenkin
operationalisoitavissa analyyttiseksi tyokaluksi ja 4) teorioiden keskindisten
eroavaisuuksien piti olla riittdvin suuret.

Teoreetikoiksi valikoituivat Chantal Mouffe, Jacques Ranciére
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ja Niklas Luhmann. Kuten osassa 2 on kuvattu, koin esimerkiksi Michel
Foucault’n ja Pierre Bourdieun ldhestymistavat hyvin péateviksi, mutta
samalla hyvin totalisoiviksi. Kun valta niveltyy diskurssien ja/tai sosiaa-
listumisen myotéd kaikkeen ihmisten viliseen olemiseen ja fyysisen todel-
lisuuden kokemiseen, myos politiikka on kaikkialla ja kaikki on politiik-
kaa. Vaikka yksityishenkiloné olinkin taipuvainen ajattelemaan niin, en
halunnut tehdi tutkimusta, joka ldhtisi tdstd ajatuksesta, eiki voisi olla
padtymattd tdhin ajatukseen. En halunnut redusoida taidekokemusta
jadnnoksettomasti poliittiseksi kokemukseksi vaan tutkia erilaisten késit-
teistdjen avulla sen muotoja ja mahdollisia ulkopuolia. Koin kiinnostaviksi
my0s esimerkiksi monet Hannah Arendtin, Walter Benjaminin, Nicolas
Bourriaudin, Jirgen Habermasin, Frederic Jamesonin, John Rawlsin ja
Bernard Stieglerin kirjoitukset, mutta en osannut ldhted mobilisoimaan
heidén ajatuksiaan téllaiseen tutkimuskayttoon.

Esivalinnan tehtyéni etenin teoriapohjaisessa analyysissé teo-
ria kerrallaan. Luin teoriaa huolellisesti ja tein pdatokseni sen operationali-
soinnista. Kun Kkirjoitin auki kuvausta siitd, mitd aineistosta konkreettisesti
etsisin, en kantanut huolta siitd, mitd aineisto mahdollistaisi. Teoriaa luki-
essa aineistoon liittyvid tulkintaideoita tuli toki mieleeni, mutta en halun-
nut liiaksi kiinnittyd ndihin alustaviin ajatuksiin. Vasta tarkennettuani itsel-
leni sen mité etsin, ldhdin jilleen ldhilukemaan aineistoja. Tdmaén jilkeen
tulkinnat syntyivit nopeasti. Tekemaéni aineistoldhtdinen pohjatyd auttoi
minua rakentamaan luentoja, jotka keskustelivat teorian suuntaan, mutta
rakentuivat my0s temaattisesti jokseenkin koherenteiksi kokonaisuuksiksi.

Ensimmaisen, Mouffe-luennan valmistuttua arvelin, ettd
olin mahdollisesti jo tuonut nékyville aineiston kiinnostavimmat piir-
teet. Ranciéren teoriaan perinpohjaisemmin tutustuessani huoli kaikko-
si, silld tajusin Ranciéren ajattelun vievidn minut aivan uudelle polulle.
Kirjoitin jilleen itselleni tiukat raamit tydskentelyid varten ja uppouduin
aineistoon. Luhmannin politiikkakésityksen perkaaminen puolestaan jét-
ti minut melko ymmalleni. Pidin mahdollisena, ettd en 10ytéisi mitdén.
Operationalisoin kuitenkin teorian, sukelsin jélleen aineistoon ja sain kuin
sainkin tulkinnan tuotetuksi.

Teorialdhtoisessd tulkinnassa kdyttdmaéni aineisto-otteet
ovat tyypillisesti sellaisia, ettd ne jo aineistoldhtdisessd analyysivaiheessa
tuntuivat rikkailta ja moneen suuntaan resonoivilta. Tulkinnassani olen
pyrkinyt valttimain mekanistisuutta ja tuonut mahdollisuuksien mukaan
nikyville aineistoldhtdisessd analyysivaiheessa tekemidni huomioita aineis-
tokatkelmien keskindisistd suhteista, sisdltdjen, muotojen ja tunnetilojen
yhtyméakohdista.
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3.4.3 Modaalisuuksien analyysi
Teoriapohjainen tyoskentely aineiston parissa tuotti ndkemysté paitsi
nykytaiteen kokemisen politiikasta museoympéaristdssd myos kiytettyjen
teorioiden keskindisistd suhteista. N4itd suhteita paitin kisitteellistdd A.]
Greimasin modaalianalyysiin tukeutuen. (Esim. Greimas & Rastier, 1968.)
Kuten olen edelld kuvannut, minulle modaalisuudet ja semioottiset nelidt
ovat koettelun vilineitd, joilla parhaimmillaan voi saada esille kiintoisia
asioita hyvin timéanpuoleisista kohteista. On kuitenkin huomattava, etti
tutkittavien kohteiden ainutkertaisuus ei ole vilinein tyhjennettévissa, eika
tosiolevainen termeji nelidimaélld ldhestyttdvissi. Viline tuo tekemiseen tie-
tyn agendan, mutta my0s sen huolellisella kisittelijalld on voimaa suunnata
ja rajata tuon valineen kayttoad. (Vrt. Latourin keskustelu aseesta aktorina,
1999, 178-179.)

Greimasin semiotiikka tarjoaa kokonaisvaltaisen teorian ja
tyovilineiston narratiivisten rakenteiden analyysiin. Keskeisimmat tyova-
lineet ovat modaalisuudet, aktanttimalli ja semioottiset neliot. Greimasilainen
apparaatti on pahamaineisen raskas. Tapa, jolla esimerkiksi Katherine
Hayles (1991) ja Donna Haraway (1992) ovat kidyttdneet semioottisia ne-
liditd, on mielestdni mainio. Pitkéllisen filosofisten taustaoletusten ja tek-
nisten yksityiskohtien esittelyn sijaan ldhdetdén litkkeelle vilineen kiytosta.
Kiintoisa lopputulos puolustaa vélineiston kiyttdd ja samalla avautuu
spesifimpi paikka keskustelulle vilineiston roolista tuloksen tuottamisessa.
(Esim. Hayles, Luhmann, Rasch, Knodt & Wolfe, 1995.)

Esittelen seuraavaksi lyhyesti timén tyon kannalta olen-
naisia greimasilaisen semiotiikan tyovalineitd. Aloitan modaalisuuksista.
Modaalisuudet muuntavat, tuovat erityislaatua pelkkidin olemiseen tai teke-
miseen. Pragmaattiset modaalisuudet — haluaminen (vouloir), tdytyminen (de-
voir), vorminen (pouvoir) ja osaaminen (savoir) — luonnehtivat esimerkiksi
puhujan suhdetta johonkin toiminnan objektiin, kuten: haluan kertoa”,
”minun téytyy kertoa”, voin kertoa” tai “osaan kertoa”. Jokainen modaa-
lisuus avautuu myods loogiseksi nelikentéksi, semioottiseksi nelidksi, joka
avaa sen negatiivisia puolia, esim. ”en halua kertoa”, ”haluan olla kerto-
matta”, ”en halua olla kertomatta”. (Sulkunen & T6rronen, 1997, 83-84.)

Modaalisuuksilla on kiinted suhde aktanttimalliin.
Aktanttimalli on erdédnlainen kertomuksen ideaalityyppi. Aktanttimallissa
padhenkilolld, subjekrilla, on johonkin arvo-objektiin kohdistuva halu (vou-
loir), jonka toteutumista vastustaja kKoittaa estdd. Tarina on usein vastak-
kaisten voimien (pouvoir) mitteld, johon protagonistin ja timéin vastusta-
jan ohella osallistuvat ndiden auttajar ja tukijoukot. Lisédksi greimasilaiseen
tarinan ideaalityyppiin kuuluu ldhertdjd, joka on motivoinut subjektin
ldhtemaéin tavoittelemaan arvo-objektia, sekd vastaanortaja, joka on lopus-
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sa evaluoimassa koitoksen tuloksia. (Korhonen & Oksanen, 1997, 57—60;
Veivo & Huttunen, 1999, 74-75.)

Tarinan mielenkiinto syntyy usein siitd, ettd on vaikea ar-
vioida, kuka tarinan toimija missikin positiossa toimii. Juonenkiéinteet
paljastavat, onko auttaja todellinen auttaja vai valeasuinen vastustaja.
Aktanttimallin avulla tydskenneltdessé tarina ikddn kuin pysdytetddn len-
nosta vihén vilid, jolloin voidaan tarkastella, mikd konkreettinen toimija
on siirtynyt mihinkin positioon. Henkilohahmot siis siirtyilevit, keski-
ndisten suhteiden kautta madrittyvit aktoripositiot pysyvét paikoillaan.
Esimerkiksi Michel Callonin ja Bruno Latourin kehittelemi toimijaverkko-
teoria (ANT) on saanut innoitusta aktanttimallista ja Greimasin ty0stéd laa-
jemminkin. (Leskinen, 2000, 179, 183.) Voidaan ajatella, etti siindkin teh-
ddin erddnlaisia lapileikkauksia toimijaverkon kulloiseenkin tilanteeseen.

Modaalisuudet liittyvit aktanttimalliin siten, ettd osaaminen
tai tietdminen (savoir) on motivaation (vouloir) ohella merkittdva toimi-
jan suoriutumista (pouvoir) auttava tekija. Jos aktori ei kykene suoriutu-
maan, hinen tiytyy (devoir) alistua toisen méaérittdmalle lopputulokselle.
(Korhonen & Oksanen, 1997, 57—60.) Aktanttimalliin 1dheisesti liittyvien
neljdn pragmaattisen modaliteetin lisdksi greimasilaisessa késiteapparaatis-
sa on vield kaksi enonsiatitvisen modaalisuuden muotoa, jotka liittyvat ta-
paan, jolla tarina kerrotaan. Kun tarkastellaan veridiktorisia modaalisuuksia,
katsotaan, mitd tekstissd kerrotaan i/menemisestd ja olemisesta: Onko jokin
asia todella niin kuin néyttii, vai paljastuuko asiasta uusia puolia, jotka
muuttavat arviota siitd mitd on? Kun tarkastellaan episteemisii modaali-
suuksia, tutkitaan, mitd tekstissd puhutaan uskomisesta ja tietdmisestd: Onko
tekstin tuottajan mielestd todella kuten uskotaan? Ndmé episteemiset
modaalisuudet tulevat parhaiten ymmarrettdviksi semioottisten nelididen
avulla. Alla veridiktoriset modaalisuudet semioottisena nelidéné:
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Kuten sanottu, jokainen modaalisuuden muoto avautuu semioottiseksi
nelidksi. Semioottiset nelidt avaavat loogisia mahdollisuuksia tekstissi
ilmaistun ulkopuolelle. Ne siis auttavat hahmottamaan negaatioiden kautta
muita mahdollisia asiantilojen kuvauksia — loogisesti 10ydettdvissa olevia
paikkoja, jotka eivit vélttdmattd ole todellisuudessa lainkaan tdyttyneitd.
Nelion rakentaminen ja negaatioiden kartoittaminen sen avulla on mie-
lestdni hyvin luovaa toimintaa. Kuten Niklas Luhmann semioottisista
neliistd huomauttaa, jokainen paalutus todellisuudessa merkitsee aina
merkitseméttoman ulkopuolen niakyviksi tekemistd. (Hayles, Luhmann,
Rasch, Knodt & Wolfe, 1995, 25-26, 30.) Greimasilaisin vilinein analyy-
sien tuottaminen on aktiivista, tekstien kddntopuolia ndkyviksi tekevii ja
siten konstruoivaa toimintaa — ja mielestdni hyvaksyttdvaa toimintaa sikali
kun tdma varaus tuodaan esille.
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Tama luku sisidltdd kolme luentaa julkisrahoitteisessa museossa tapahtuvan
nykytaidekokemuksen poliittisuudesta. Analyysit nojautuvat kolmen po-
lititkasta ja poliittisesta kirjoittaneen teoreetikon tyohon. Teoreetikot ovat
Chantal Mouffe, Jacques Ranci¢re ja Niklas Luhmann. Esittelen seuraa-
vaksi lyhyesti, minkélaisista ajattelijoista on kyse.

Chantal Mouffe tuli tunnetuksi Ernesto Laclaun kanssa kir-
joittamastaan teoksesta Hegemony and Socialist Strategy (1985), jossa kehi-
tettiin diskurssianalyyttisid tyovélineitd hegemonisten kdytintdjen tutkimusta
varten Louis Althusserin ja Antonio Gramscin jalanjiljissi. Kirjassa ty0Os-
tettiin myos Laclaun ja myohemmin Stuart Hallin kehittelemad identifikaa-
tion kisitettd soveltamalla sithen Derridan ajatusta erosta (différance) iden-
titeetin synnyn ehtona. My6s Mouffen ydinteema, ajatus antagonismista
poliittisen ytimena kehiteltiin jo tdssid teoksessa. Mouffe on ajan saatossa
esittdnyt varauksellisiakin ndkemyksid taiteen poliittisesta potentiaalista.
(Esim. Mouffe, 2007.) Hén on kuitenkin ollut kiinnostava museoinstituu-
tion kannalta erityisesti siksi, ettd hdn on perddnkuuluttanut tiloja, joissa
voidaan tehdd nikyviksi yhteisoon vaistdmaéttd rakentuvia vastakkaisia
ryhmaéidentiteettejd. Ajatus on, ettd symbolisen avaruuden jakaminen estia
identiteettien kérjistymistd vihollisuuksiksi. (Esim. Mouffe, 2005, 20, 52,
121.) Mouffe on sittemmin késitellyt seki taiteen etté tilojen teemaa peh-
medmmin. Hén suosittaa taitelijoille instituutioiden kautta toimimista:
?Kriittiset taiteelliset kiytdnnot eivit osallistu hegemonianvastaiseen kamp-
pailuun hylkdamalld institutionaalisen kentén, vaan kiinnittymaéll4 (enga-
ging) sithen, tavoitteena vaalia erimielisyytté ja luoda agonististen tilojen
moninaisuus, jossa voidaan haastaa hallitseva konsensus ja tuoda esille
uusia identifikaation muotoja” (Mouffe, 2012, kddnnoés M.M.). Tdssd on
paitsi taiteilijoille myds museoinstituutiolle ehdotus, jota on vaikea ohittaa.

Aihepiirin huomioiden Jacques Ranciéren ohittaminen tissi
tutkimuksessa olisi ollut erikoinen teko. Ranciére on rakentanut politiikka-
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késitteen, joka vaikuttaisi ensisilméiykselld olevan omiaan tuottamaan nyky-
taiteelle poliittista merkitystd: politiilkka on muutoksia aistittavan jaossa,
”politiikka on periaatteeltaan esteettistd” (Ranciere, 2009c, 94). Asiassa

on kuitenkin suuri mutta: Ranciéren ontologiassa politiikka ja taide eivét
kohtaa. Taide ei voi olla poliittista, silld ei ole mitddn suoraa linkitysté tai-
deobjektin kokemisen ja poliittisen aktivoitumisen valilld. Kun taide viestii
politiikasta, se lakkaa olemasta taidetta. Ranciéren esittdmié syitd télle ti-
lanteelle kdydédédn lapi myohemmin, osassa 5, kappaleessa 5.1 Esuntulemisen
alustat. Rancieren taiteen poliittisuuteen liittyvid padtoslauselmia on an-
siokkaasti purkanut Ranci¢re-kdintdji ja -asiantuntija Gabriel Rockhill
(2012). Hén ldpivalaisee Ranciéren tuottamaa teoreettista monimielisyytté
tehokkaasti ja paattda tarkastelunsa suurin piirtein toteamukseen: taiteen
poliittisuudesta voi ottaa selvdd. Rockhill ehdottaa taiteen kidytdntdjen tut-
kimista osana sosiaalista todellisuutta ja kehottaa meitd hyviksymaiéin, etti
taiteen poliittisuus voi olla muutakin kuin suoraa, kausaalista vaikuttamista
ihmisten toimintaan. Téssd tutkimuksessa tehdddnkin juuri niin.

Niklas Luhmannin jéirjestelméteoria siséltdd kuvaukset paitsi
yhteiskunnan kokonaisjérjestelméstd myos sen politiikan ja taiteen alajéir-
jestelmistd. Kuten tuonnempana kuvataan, hinen rakentamansa politiikan
alajarjestelméin kuvaus (2000b) heijastelee kylldstymista siithen, ettd po-
litiilkkaa tavataan pitdd yhteiskunnan pohjana, sité ylldpitdvana sfadrina.
Haénelle politiikka on alajirjestelmi muiden joukossa, eikd sen bindirikoo-
din ulottaminen kaikenlaisten asioiden késittelemiseen ole yhteiskunnan
toiminnalle lainkaan hyvéksi. (Borch, 2011, 122-123.) Jérjestelméteorian
vetoavuus liittyy sen kokonaisvaltaisuuteen ja kirkkauteen, normatiiviseen
siisteyteen. Havainto alajdrjestelmien rajatuista logiikoista on intuitiivisesti
ymmarrettdvé ja maailman tapahtumia ajatellen selitysvoimaisen tuntui-
nen. Sen sijaan Luhmannin yritykset 16ytéda jarjestelmille koodeja tuntuvat
joskus konstikkailta. Voidaankin ajatella, ettd Mouffe ja Ranciére esittévit
tdssid tutkimuksessa haastajia, jotka ehdottavat toisenlaisia koodeja, toisen-
laisia toimintalogiikkoja ja -aloja politiikalle. Kuten my6hemmin esitetdin,
Luhmannin taiteen alajérjestelmén kuvaus (2000a) keskusteleekin kiintoi-
salla tavalla Ranciéren politiikan késitteen kanssa.

+1 Agonistinen poliittinen
Kun Luhmannin teksti huokuu ajoittain harmistusta kaikkialle levidvada po-
litilkkaa kohtaan, Chantal Mouffen huolet ovat pédinvastaiset. Hidn on teks-
teissddn purkanut turhautumistaan siihen, ettd sosialismin luhistuminen ja
uusliberalismin voitto on vienyt meiltd todellisen poliittisen. Liberalistinen
demokratia rakentuu kahden mallin péélle, joista kumpikaan ei edusta
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Mouffen nidkemysta poliittisesta. Aggregatiivinen paradigma vie markkina-
talouden mallin yhteisisté asioista péédttdmiseen. Siiné politiikka on omaa
etuaan maksimoivien yksildiden muodostamien eturyhmien kilpailua ja
kompromissinmuodostusta. Deliberatitvinen paradigma reagoi edelliseen
korvaamalla poliittisen moraalilla. Sen keskeinen edustaja on Jirgen
Habermas. Instrumentaalisen rationaalisuuden sijaan siind korostetaan
kommunikatiivista rationaalisuutta, neuvottelun ja yhteisen jarkeilyn kaut-
ta saavutettavaa konsensusta. (Laclau & Mouffe, 1985, vxii; Mouffe, 2000,
117; 2005, 12—-13.) Tavallinen ndkemys on, ettd aggregatiivinen paradigma
perustuu matematiikalle eli vahvemman kannan voittamiselle, deliberatiivi-
nen paradigma kantojen taipumiselle toisiaan kohti avoimessa vuorovaiku-
tussuhteessa. (Esim. Biesta, 2011, 146—147; Rostbell, 2008, 19-30.)

Mouffen ndkékulmasta kumpikin malli perustuu rationaalisuu-
delle, eiki rationaalisuus hinestd ole todellista poliittista olennaisesti ku-
vaava asia. Aggregatiivisen ja deliberatiivisen rationaalisuuden, talouden ja
moraalin valtaama poliittinen on kadottanut elinvoimansa, eiki se enédi kiin-
nosta ihmisid. Konsensustaipumus asettuu uhaksi demokratialle. (Laclau
& Mouffe, 1985, vxii—xviii; Mouffe, 1999b, 745-746; 2005, 2.) Mouffen
mielestd poliittinen on pohjimmiltaan osapuolten valistd taistelua, joka voi
paitya vain hetkelliseen, konfliktuaaliscen konsensukseen. (Mouffe, 1999a,

4; 2000, 103.) Toisen vallalle, hegemonialle alistuminen ja sitd vastaan
taisteleminen ovat tunnekylldisid tapahtumia. Poliittisen affektiivisen omi-
naislaadun sivuuttaminen “arkaaisena” tai domestikoiminen ulos julkisesta
sfadristd on vaarallista. Jos politiikka kisitetddn pelkkidné jarkevind asioiden
hoitamisena, se ei tarjoa riittdvasti vastakkainasetteluja viredn demokratian
yllapitdmiseksi. (Mouffe, 1993, 1, 5-6, 140; 2000, 95; 2005, 28-29.)

Niistd kannanotoista huomaamme, ettd Mouffe ei arkaile
viedd “ontisella”, politiikan tapahtumisen tasolla kohtaamiaan asioita
”ontologiselle” tasolle, pohdiskeluksi poliittisen olemuksesta. Mouffelle
polittinen pohjautuu meiddn (us) erottautumiseen noista (them) ja timéan
eron antagonistiseen luonteeseen. Mouffen vakaumus, ettéd politiikassa on
kysymys kollektiivisten, eroon perustuvien identiteettien muodostamisesta,
on perdisin Carl Schmittiltd. Natsipuolueesen liittyneen Schmittin poliit-
tinen filosofia on ymmarrettévista syistd pitkilti sivuutettu sodan jalkeen.
Mouffe kuitenkin pitdd useita Schmittin ndkemyksid politiikan erityislaa-
dusta hedelmillisind. Hénestd Schmitt on vastustaja, jonka avulla voim-
me lujittaa liberaalia demokratiaa — ”voimme ajatella Schmittin kanssa
Schmittid vastaan” (Mouffe, 2005, 14; ks. myos 1993, 2, 118, 123).

Schmittin késitys demokraattiseen politiikkaan vaistimatta si-
sddnrakentuneesta antagonismista perustuu ajatukseen homogeenisyydes-
td, heterogeenisyydesti ja tasa-arvosta. Schmitt huomauttaa, ettd konkreet-
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tista, todellista tasa-arvoa voidaan yllapitd4 vain jollain kriteereilld rajatun
yhteisOn tai yhteiskunnan sisélla. Yhteis6lld on oltava rajat, joiden sisélla
tasa-arvon voidaan olettaa toteutuvan. On oltava toisia, joiden kanssa tasa-
arvo ei toteudu, jotta tasa-arvo saisi kiytdnnollisen merkityksen. Tdméan
yhteisOn syntymisen, homogeenisyyden kriteerit voivat olla erilaisia.
Olennaista on, ettd ne mahdollistavat erottautumisen toisista. (Schmitt,
2000 [1923], 9-10; Mouffe, 1999a, 39-40.)

Schmitt puhuu ihmisyhteisdjen luontaisesta taipumuksesta
rajata heterogeenisyyttd ulkopuolelle, jopa sen eliminoimisesta tai hévit-
tamisestd. (Mouffe, 1993, 106.) Mouffen mielesté tiatd havaintoa ei tule
hyldtd moralistisin perustein, vaan sitd tulisi ymmarté4 ja tutkia suhteessa
poststrukturalismiin, jota se ennakoi — erityisesti Derridan eron (différance)
kisitteeseen. (Laclau & Mouffe, 1985 xi, 111-112; Mouffe, 1993, 141;
2000, 12-13, 215 2005, 15.) Derridan poststrukturalistisen semioottisia
merkkijarjestelmid koskevan kuvauksen yhdistdmistd Schmittin essentialis-
tiseen késitykseen poliittisesta voidaan pitda kiistanalaisena — etenkin kun
Derrida itse on vastustanut Schmittin metafyysisid ndkemyksid vihollisen
valttdmattomyydestd teoksessaan Politics of Friendship. (2005 [1994]). (Ks.
my0s Abizadeh, 2005, 57; Fritsch, 2008, 180-181; Spivak, 2000.)

Mouffe on luonut Derridan kisitteiston pohjalta oman tul-
kintansa ja paidtelméinséa eiki ilmeisesti koe tarpeelliseksi selventdd suhdet-
taan Derridan ajatteluun laajemmin.

Mouffen identifikaation teoriaa ymmartddkseen kannattaa
tutkia asiaa hieman ldhemmin. Saussurella kielijarjestelman merkki voi
saada identiteettinsi vain suhteessa toisiin, negaation kautta. Derrida
paétteli, ettd jos a saa merkityksensi suhteessa b:hen ja pidinvastoin, a:n
merkitys on viime kiddessé riippuvainen siitd itsestddn, eikd kieli voi toimia.
Toisin kuin Saussurella, jolle merkityssysteemi on teoreettisesti rajattu,
lueteltavissa oleva, Derridan mielestd kieljjdrjestelmén oli toimiakseen
oltava avoin. Néin kielijjarjestelmén ulkopuoli tulee konstituoimaan sen
sisdpuolta. Koska jirjestelma on avoin, elementin lopullinen merkityksen
kiinnittyminen lykkdantyy. Ajatellaanpa tilannetta jossa lapsi esittdd ”Mika
on n” -kysymyksen tai jossa etsitddn sanakirjamerkitystd hankalalle sanalle.
Mairitelmat johtavat uusiin mééiritelmiin, loputtomasti. Derridan diffé-
rancen Kkésite viittaa siis sekd eroon muista késitteistd ettd kisitteen yksise-
litteisen merkityksen loputtomaan lykkdidntymiseen. (Abizadeh, 2005, 57;
Fritsch, 2008, 180-181.)

Derrida kuvaa lopullisen merkityksen maérittelemisen mah-
dottomuutta ja sithen kuitenkin kohdistuvaa loputonta halua. Tdmé
Derridan kieljjarjestelmén tutkimuksen puitteissa tekemé huomio nivoutui
osaksi Mouffen poliittisen identifikaation teoriaa jo tdméin tyoskennellessd
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Laclaun kanssa. Laclau ja Mouffe siirtdvit asetelman ihmisten poliittis-
ten identiteettien rakentumisen kuvaukseen. Derridan ohella he lainaavat
my0s Lacania linjatessaan, ettd antagonismi syntyy syvain juurtuneesta
halustamme maéritelld poliittinen lopullisesti ja objektiivisesti eli sulkea se.
Koska jokin kokonaisuuden elementti aina ottaa sen valtaansa, seurauk-
sena on ulossuljettujen elementtien antagonistinen vastarinta. (Laclau &
Mouffe, 1985, xi, 88, 111-112, 122-122.)

Derridalle elementin identiteetti on loputtomasti itsensi
jakama. Identiteetti syntyy suhteesta rajattomaan systeemiin, jonka osa
elementti itse on. Elementti on yhtédilta toiseuden ldpitunkema ja toisaal-
ta sen tuottama. Siksi sen identiteetti on Derridan sanoin aporeettinen.
(Fritsch, 2008, 179-180.) Laclau ja Mouffe ymmartédvit timén niin, ettid
muodostuakseen on erottauduttava ja omaan identiteettiin tunkeutunut
toiseus poistettava. Koska jddnnokseton identifioituminen ei koskaan lo-
pullisesti onnistu, prosessi on vakivallan leimaama. Schmittiin tukeutuen
Mouffe paittelee, ettd tima poliittiseen identiteetinmuodostukseen liittyvé,
toiseutta ulossulkeva vikivalta on antagonismin lihde. Sosiaalinen objek-
titvisuus on sula mahdottomuus, kaikki mééaritteleminen perustuu ulos-
sulkemiselle. Mutta koska yhteisosti ei voida padstd yhteisymmarrykseen,
politiikka ja sen mukana demokratia jatkuu. (Fritsch, 2008, 180; Laclau &
Mouffe, 1985, 121-122; Mouffe, 1993, 85, 145-146; 2000, 12, 33.)

Mouffelle poliittinen onkin siksi perustaltaan konfliktuaa-
lista tapahtumista, jota méarittdvit yhteenotot meidin ja noiden vililla.
Mouffen suositus on, ettd tdmé ldhtokohta ymmarrettéisiin eikd poliittisen
antagonistista luonnetta pyrittiisi siivoamaan piiloon. Kun konflikteille
luodaan julkista tilaa, estetddn vallasta kilpailevien vastustajien (adversa-
ries) poteroituminen anti-demokraattisiksi, potentiaalisesti vikivaltaisiksi
vithollisuuksiksi (enemies). (Mouffe, 1999a, 4, 5; 2000, 102—-103; 2005, 20,
52.) Tilan merkitys on télle jaottelulle oleellinen: vihollisilla ei ole yhteisté
symbolista tilaa, vastustajilla on yhteinen symbolinen tila. Symbolinen tila
muokkaa vihollisesta vastustajan, jota Mouffe on luonnehtinut myoés ys-
tavilliseksi viholliseksi” — ystéviksi tilaa jakavina olioina, vihollisiksi tilan
jakamiseen liittyvien kysymysten suhteen (Mouffe, 2000, 13).

Ystavilliseksi viholliseksi ei kuitenkaan kelpaa kuka tahansa.
Osallistuminen edellyttdd paikallisten eettis-politttisten periaatteiden kunni-
oittamista, mikd ldnsimaisessa demokratiassa tarkoittaa tasa-arvon ja va-
pauden arvoihin sitoutumista. Silti juuri erimielisyys ndiden periaatteiden
toteuttamisesta estdd yhteison lopullisen méérittelemisen. (Mouffe, 2005,
31-32, 121.) Mouffe tuntuu tdhtdivin putoamisvaarassa olevien sitoutta-
miseen demokratiaan vahvojen ryhmaéidentiteettien avulla. Toisiaan sieté-
vit ryhméit muodostavat atomisoituneita, turhautuneita yksilditd parem-
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man suojan antidemokraattisia voimia vastaan — niitd vastaan, jotka eivit
ole enéd pelastettavissa.

Mouffen kuvaama agonistinen pluralismi on kuin véalipysakki
ennen tuhoon johtavaa antagonistista taistelua, jota Schmitt pitda liberalis-
tisen demokratian loogisena lopputuloksena. Schmittistd poiketen Mouffe
késittdd hegemonialle, vahvemmalle alistumisesta syntyvin ahdistuksen de-
mokratian kdyttovoimana. Antagonismi ikddn kuin pysiytetddn agonismiin,
poliittiseen lataukseen, joka jarkevisti kanavoituna tuottaa viredn demo-
kratian. Tétéd on agonistinen pluralismi, itsen tuottamista, toisen sietdmista,
loputonta taistelua vallasta.

4.1.1 Teoriasta kdytantoon: Mouffe
Mouffen poliittisen kisitteelle on siis olennaista erottelu meidén ja noiden
valilld sekd tdmén jaon antagonistinen pohjavire. Toiseuden ulossulkemi-
sesta syntyva jannite voi ilmeté viholliskuvien luomisena, silloin kun yh-
teistd symbolista tilaa ei ole, tai vastustajien vilisend taisteluna symbolisen
tilan jarjestimisestd. Mutta miten timin poliittisen voisi erottaa nykytai-
teen museossa kiertelevien ihmisten puheessa tai kdyttdytymisessa?

Ensin on huomioitava, ettd kaikki identifioituminen eli samas-
tuminen ja erottautuminen ei ole poliittista, vaikka siind kdytetddnkin tois-
ta itsen rakentamisessa. Levollinen havainto toisen erilaisuudesta ei sovi
Mouffen kuvaukseen poliittiselle ominaisesta tunnekylldisyydestd. ”Nuo”
eivat myOskidn ole mitddn kilpailijoira (competitors), joiden kanssa asiois-
ta voidaan keskustella ja sopia. (Mouffe, 2005, 20.) Agonismi on sanana
tdynnd drsyyntymistd, kiusaantumista ja tuskastumista. Kritisoidessaan
deliberationisteja rationalismista ja ihmisten ”intohimojen ja affektien”
sivuuttamisesta poliittisen tarkastelussa (Mouffe, 1993, 140; 2000, 95;
2002; 2005, 6.) Mouffe itse himmentévisti pidattdytyy ndiden mainittujen
tunteiden tarkemmasta luonnehdinnasta. ”Kollektiiviset intohimot™ ovat
Mouffen kielenkdytdssd 1dhinné jotain ainetta — polttoainetta tai laavaa —
jota on “mobilisoitava” ja ”kanavoitava” jarkevisti. (Mouffe, 2005, 30.)

Tallaisia muotoiluja tutkiessa Mouffen ehdotus alkaa tuntua
kyyniseltd. Mouffe niputtaa aggregatiivisen ja deliberationistisen para-
digman edustajat rationalisteiksi, mutta yhté rationalistiseksi voidaan kai
késittdd ajatus ihmisten poliittisten passioiden orkestroinnista. Derridan
merkkijdrjestelmidkuvaukseen sisiltyvd pohdinta konstituoivasta ulkopuo-
lesta kddntyy Mouffen ja Laclaun késittelyssd jonkinlaiseksi selitykseksi po-
liittiseen liittyvistd affekteista. Itsemé&érittelyyn tarvitaan toista, ulkopuolta,
miké luo loputtoman, jénnitteisen riippuvuuden toisesta ja samalla toisen
edustuksen itsen sisdlle. Sulkeuman mahdottomuus jattda itsen haavoittu-
vaksi, epdvarmaksi, turhautuneeksi ja epamiellyttavillé tavalla riippuvaisek-
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si juuri siitd, jota ei halua. Agonistinen tunne kumpuaa sulkeuman halusta
ja pakosta hyviksyé toinen, ei-haluttava itsen rakennusaineeksi.

Haastateltavan tunnetilojen arvioiminen puhetallenteen tai
tekstilitteraatin perusteella on hyvin spekulatiivista. Mouffen kuvaamaa
agonistista poliittista aineistosta etsiessdni olen kuitenkin paitynyt kiytta-
maéin seuraavia kriteerejd. Puheessa on ilmettivai

11 erottelu meidén ja noiden valilld

2) noiden kokeminen vastustajina tai vihollisina

3] agonistinen tunne: drsyyntyminen, kiusaantuminen,
tuskastuminen

Lisédksi agonistiseksi poliittiseksi luokittuakseen puheen olisi

4] erottava talouden (instrumentaalinen rationaliteetti) ja
moraalin (deliberatiivinen rationaliteetti) rekisterissa
tapahtuvista tavoista hahmottaa niitd eroja

Kun Mouffe tai Schmitt puhuvat me/nuo -erottelusta, he viittaavat erot-
teluihin ihmisten vélilld. Miten sitten pitdisi suhtautua ihmisen ja taideob-
jektin kohtaamiseen? Miten esine voisi tulla osaksi tillaisia kollektiivisten
identiteettien rakentamiseen tdhtdévia strategioita? Késitdn esineen latour-
laisittain olennoksi, joka voi yhtd lailla olla yksi meisté tai yksi noista — osa
omaa, vastustajien tai vihollisten kollektiivia. Kuvaan seuraavaksi hypotee-
sejani siitd, miten agonistinen poliittinen voisi nykytaiteen museossa ilmeté.

TAIDEOBJEKTI voi museon tarjoamassa symbolisessa tilassa
edustaa, representoida meité tai noita. Objekti voi olla kdsittdméton ja vai-
keasti luokiteltava, miké saattaa johtaa siihen, ettd se kisitetddn toiseuden
edustajana. Joskus taideteos kuitenkin tuntuu ja nayttdd omalta, minulta
tai meiltéd. Niille sitoutumisille tai erottautumisille voi olla selkeitd perus-
teita, mutta ne voivat jiddad myos selittimattomiksi.

Taideobjektit ovat merkkejd prosesseista, joku on ollut lasné,
suunnitellut, koskettanut, tyostianyt. Objektit heijastelevat poissaolevia
TEKIJOITAAN, jotka voidaan my0s kisittdd meidédn tai noiden edustajiksi.
Joskus identifikaatio voi tapahtua esimerkiksi teoksista tai teoskuvauksista
luettavan kansallisuuden, etnisyyden, uskonnollisuuden, luokkataustan,
sukupuolen tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella.

Tassé tutkimuksessa mydos MUSEO voi edustaa meité tai noi-
ta. Koska informanttini olivat suurelta osin potentiaalisia museokévijoita,
he saattavat kokea itsensd “toiseksi” suhteessa museon edustamaan taide-
maailmaan, tai taidemaailman “toiseksi” suhteessa heidén itsensi edusta-
maan arkijarkeen.

Tutkimukseen osallistui my06s pareja, joiden keskustelu néyt-
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telyssa tallennettiin. Siten KESKUSTELUKUMPPANI voi asiasta riippuen
maédrittyd “meiddn” tai “noiden” edustajana.

Lopulta; haastatteluissa, joissa kiytiin vilittomasti nayttely-
kokemuksen jidlkeen ldpi eteen tulleita asioita, HAASTATTELIJA saattaa
madrittyd “meiksi” tai ”noiksi.” Koska haastattelijan ldsnéolo ei kuulu ta-
valliseen néyttelykokemukseen, ndmaé tilanteet voitaisiin rajata tutkimuksen
ulkopuolelle. Ne saattavat kuitenkin valottaa kiintoisalla tavalla myds mui-
ta — taiteeseen, taiteilijoihin, museoon, taidemaailmaan ja tutkimukseen
liittyvid rajalinjoja seké niiden herdttdmia tunteita.

Olipa kyse identifikaatiosta suhteessa taideobjektiin, sen
tekijddn, museoon, keskustelukumppaniin tai haastattelijaan, sen tulisi
poliitiseksi luokittuakseen myods synnyttdd agonistisia tunteita, muistuttaa
kamppailusta jonkin puolesta ja jotain vastaan. Kuten edelld on kuvattu,
ndiden tunteiden erotteleminen ja analysoiminen on hyvin spekulatii-
vista. Agonistinen tunne vaikuttaakin olevan Mouffen selkedn ”poliitti-
sen” méadritelmén sisille rakennettu troijalainen hevonen. Miten erottaa
kilpailija vastustajasta tai vihollisesta, ellei tunteen ldmpdétilaa mittaamalla?

Ehkéipa vield haasteellisempaa on 10ytda ”puhdasta poliittis-
ta”, sellaista puhetta meidén ja noiden erosta, joka ei palaudu keskuste-
luksi eturyhmaéintresseistd tai hyvésti ja pahasta. Kun Mouffe arvosteli
ankarasti Habermasia poliittisen hukkaamisesta taistelussa aggregatiivista
paradigmaa vastaan, han ndhdikseni tuotti omalle deliberationismin vas-
taiselle polittisen kisitteelleen todella tiukat rajat. Analyysissd agonistista
poliittista etsitddn tiukentamalla kriteeristod vahé vahéltd. Analyysi alkaa
aineistokohdista, joissa luodaan rajoja meidén ja noiden vililld, etenee vas-
tustajien ja mahdollisten viholliskuvien tarkentamiseen seki agonistististen
tunteiden etsimiseen. Lopulta palataan kysymykseen puhtaan agonistisen
politiikan mahdollisuudesta.

4.1.2 Piilotettu ilo
Rajalinjojen rakenteleminen suhteessa toisiin on perusinhimillistd: ndin
luomme ehedd kisitysta itsestimme. Nopeat identifioitumiset tuottavat
sarjan erddnlaisia projektiminuuksia, joiden varassa toimia, arvioida ja
ajatella. ARS 11 -néayttelyssd “toiset” olivat selkedsti esilld ja tilanne mehu-
kas identifikaatioiden tarkkailun suhteen. Rajalinjoja piirtyikin luontevasti
meidén, suomalaisten/ldnsimaalaisten/ eurooppalaisten ja noiden, ulko-
maalaisten/kehitysmaalaisten/afrikkalaisten valilla.

Katotaas. Kaippa noi nimet on sielld sitten selitetty... uudelleenkin.
Muut nimet on ulkomaalaisii, tos on yks, Elina Saloranta suomalainen.
Mitds nad muut.. Tuol on kans Laura Horelli.
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Eli nayttédis olevan ulkomaalaisten taiteilijoiden tekeleitd kaikki,
lahes. Tai ainakin nimet. (Tarmo, 3.)

Tarmon katse osuu nopeasti ndyttelyn sisddntuloviylidn viereiseen seindin
kirjoitettuihin taiteilijoiden nimiin. Suomalaiset nimet erottuvat joukosta ja
noiden nimistd. Rajalinja ei kuitenkaan ole agonistinen. Tarmo huomaut-
taa, ettd nimen perusteella toiseksi luokittuva voi ollakin omia: zaz aina-
kin nimet. Nimi ei endd tee kenestdkiidn ulkomaalaista, suomalaisuuden
ulkopuolista.

Henri: Naa on aika mielenkiintoset mun mielestd. Ja sit ku t&@a on téllanen
visuaalinen mittasuhteisiin liittyva asia niin niist saa tammonen
suomalainen sivistym&ton ihminen kans aika paljon irti et ei tarvii
ihmetelld mit&an kulttuurisii asioita mist ei kuitenkaan ymm&rra
mitdan. Et nada on sillai yleisokiitollisia, t0ita tallaselle kaukaa,
kaukaa Afrikasta, tai siis Afrikan kannalta et&altad tulevalle
ihmiselle. Mun mielestd. (K, 3.]

On huomiota heréttdvid, miten nopeasti ihmiset toisaalta huomioivat etni-
syyteen ja kansallisuuteen liittyvid rajalinjoja ja miten taitavasti he toisaalta
irrottautuvat omasta positiostaan. Tekstikatkelmassa Henri kuvaa olevansa
kaukaa Afrikasta, vaikka Helsingistd katsoen tuntuisi jairkevimmaltd luon-
nehtia teosta ja sen tekijdd niilld sanoilla. Han sijoittaa Afrikan tyylikkaasti
tapahtumien keskidon ja itsenséd kartan ulkoreunalle. Ulkoreunaa méa-
rittdd “sivistymattomyys” ja "ymmartdmattomyys kulttuurisista asioista”.
Henri kuvaa olevansa Afrikan kannalta etddltd tuleva thminen, mutta pu-
heidensa perusteella siis ihminen, joka on matkalla keskemmalle. Teos on
Henrille ystévéllinen, koska se antaa hidnen vain katsoa, ndyryyttdmaétta
hintd hinen tietimattomyytensd vuoksi. Henrin puhe kuvastaa koulute-
tulle ihmiselle tyypillistd poliittista korrektiutta, kykyé suhteellistaa oma
osaaminen ja ymmarrys ja kuvitella tdysin toisenlainen kokemus maailmas-
ta. Tuon toisenlaisen kokemuksen, afrikkalaisen eldmén laatua pohdittiin
paljon:

Tomi: Joo. Tuntuu et aika paljon taalkin on semmosta niinku.. synkisteleviin
juttuihin perustuvia.

Viivi: Nii on, aika paljon.

Tomi: Jaja. Joo.

Viivi: Ehk& Afrikassa on vahan semmost synkkaa.

Tomi: Niin tai ehk& taidekin aina v&@han perustuu semmoseen..

Viivi: Se voi olla.

Tomi: Tai aina ja aina mut kuitenki p&dasaantdsesti. (K, 3.]
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Tomi ja Viivi mietiskelevit afrikkalaisen elimidn mahdollista ”synkkyyttd”,
mutta rakentavat yhtikkii toisenkin toiseuden, joka synkkyyttd mahdolli-
sesti tuottaa: taiteen. Ehka taiteilijan katse synkistdd kohteensa? Ehka tai-
demaailma tuottaa melankoliaa? Useat informantit paittavit epailld nayt-
telyssd afrikkalaisesta toiseudesta annettua kuvaa. Epdilyksen kohteeksi,
”noiksi” méadrittyvat esimerkiksi ldnsimaiset taiteilijat.

Elsa: Sveitsildinen tama.
Jalmari: Kyl md nyt enemman tykkaan siit et Afrikan poika ite tekee taidetta
ku et sinne joku.. sveitsildinen menee sitte. Nakemdan kui asiat on.
K, 3.]

Jalmari haluaisi, ettd Afritkan potka ite nékisi ja kuvaisi todellisuuttaan,
todellista erilaisuutta, johon suhteessa Jalmari voisi itseytensi rakentaa.
Sveitsildisen katseen kautta syntyvd nidkymaé afrikkalaisuuteen ei ole
luotettava. Jotkut informantit etsivit tarkasti merkkeja lansimaisen
taiteilijan todellisuutta muuntavasta toiminnasta. Seuraavassa aineisto-
otteessa pohditaan Pieter Hugon teossarjaa Permanent Error. Ensin valoku-
vasarjan vélittdméa kuva kaatopaikkaeldmén toisenlaisesta todellisuudesta
kelpaa Tarmolle sellaisenaan, vaikka todellisuus onkin laitettu poseeraa-
maan kameran eteen:

Aha tas on ilmeisesti tammosii poseerauskuvia ndista..
kaatopaikkadyykkareista..

Ei oo ihan tyytyvédisenndkonen elamaansa.

Ei maha olla kovin havia sitte. Tommosissa hommissa.
Ja onneton kuppanen kottikarrypaha! [Tarmo, 3.)

Epiilys kollektiivia kohtaan nousee kuvassa olevasta yksityiskohdasta.
Kaatopaikalla tyoskentelevi tytt6é on liian siististi pukeutunut:

PIETER HUGO: Sarjasta Permanent Error,
2009-2010, kuva M.M., V=Sofia
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Siel on yks tatiki valkonen mekko p&adlla mut se nyt ei kylla oo
varmaan oikeesti sinne dyykkaamaan menny vaan se on kdrrdtty sinne ja
otettu Kuva.

Se on ihan Iiian hienona ollaksensa sielld, dyykkarina. (Tarmo, 3.]

Lopulta Tarmo katsoo hievahtamatta videota samaiselta kaatopaikalta
etsien merkkejd siitd, ettd kaatopaikkakuvauksen ilottomuus ei ole totta
ollenkaan:

PIETER HUGO: Sarjasta Permanent Error,
2009-2010, kuva M.M., V=Anders

Ei tossa pitk&dan jaksa seisoo nyt sit varmaan ku silld on tota noin
raskas lasti olalla sitd vdhén naurattaaki jo ett&.. tietokoneen koppa
tdynnd jotain romua ja sit pitdd seisoo k&si vield ylh&gglléd tolleen.
Sil ei meinaa pokka pit&d nyt se sanoo jo kuvaajalle ettd hh, vieldks
pitkaan. Hehe. Nyt rupes kuikkimaan sivuillensa.

Naa muut on totisena mutta taa yks, yks vdhdn hymyileekii. Mut
ehkei niiden ois saanu hymyilléd. Niille on varmaan sanottu et olkaa
ankeen ja totisen ndkdsend et taa on nyt niin kamalanndkonen paikka
muutenki ettd teiddn pitdéd nédyttdd nyt ankeilta.

Tota kiinnostaa seurata niinku ettd hymyileeks se kohta taas ja
rupee puhumaan vai.. meniks se nyt totiseks ku sille varmaan sanottiin
ettd nyt suu poikki ja.. totinen naama.

Joo, meni se totiseks. Se usko mitd sille sanottiin. [Tarmo, 3.]

Tarmo rekisterdi tyynesti kuvissa ja videoissa ndkemainsé heijastuksen
taiteilijan toiminnasta, joka vaikuttaa liki epéeettiseltd: pitdd seisoa kasi
ylhiilld, ankean ja totisen ndkdsend, suu potkki. Moinen dkseeraus taiteen
palveluksessa ohitetaan kevyesti, mutta Tarmo haluaa lukea videolta vas-
tarintaa: naurattaaki jo, et meinaa pokka pitdad, rupes kutkkimaan sivuillensa,
ks vdhdn hymyileeki. Kiinnostus kuvaa kohtaan syntyy halusta tietdd, onko
ilo todella pakkokeinoin piilotettu. Jos kaatopaikalla seisova kaveri kyke-
nee vastarintaan ja nauruun, hin ei olekaan niin kovin toisenlainen kuin
Tarmo. Silloin toiseksi, yhteiseksi viholliseksi maérittyy taiteilija, joka vdan-
telee todellisuutta omien synkkien oikkujensa mukaan.
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Luottamus siihen, ettd ilo on yleisinhimillisté ja yhdistda ih-
misid mannertenvélisesti, on vankkaa. Henri ja Risto katselevat néyttelyn
yhdessa ja paatyvit syyttdmadn taiteilijoiden ohella my0s néyttelynrakenta-
jia afrikkalaisen ilon piilottamisesta.

BARTHELEMY TOGUO: Kiivetd alas
2005/2011, kuva M.M., V=Kati

Henri: Siis mul on jotenki nyt semmonen olo ku ma& luin ton tekstin, et t&a
nayttely on jollain tavalla kauheen ryppyotsainen et tds hirveesti
haetaan semmosta yhteiskunnallista tiedostamista. Et miss& on
huumori? Ja miss&d on leikki? T&assa nayttelyssa, et toiki humoristi-,
niinku minun mielestd hirveen humoristinen ty6 niin sit siin yhtakkia
selitetadn tos, tossa noin teks-tekstissd [aivastaa] tekstissa
selitet&dan ettd joo, etta “nditd ylosp&din kipuamisen keinoja joita
asemansa menettaneilla siirtoty0l&disilld on”. Ettd kylld neki ihmiset
leikkii! Niidenki perheiden lapset leikkii. (K, 3.]

Henri nikee teoksessa iloa ja huumoria, jota siind ei teoskuvauksen perus-
teella olisikaan. Se, miki tuntui tutulta ja samanlaiselta, vietiinkin rajalin-
jan toiselle puolelle, toisenlaiseen yhteiskunnalliseen todellisuuteen, jonne
Henrillé ei ole pddsya. Yhdessa néyttelyssa liikkuvat kaverukset paattavit
luottaa mieluummin omaan tunnistamisen tunteeseensa kuin museon
esittdmadn tulkintaan erilaisuudesta. Néin rajalinja piirtyykin uudelleen:
meiddn (Henri, Risto ja afrikkalaiset) ja noiden (ryppyotsaiset niyttelynra-
kentajat) vilille.

Risto: Mulla tuli siitd niinkun, hm, tdstd yleisilmeestd niin niin t&ssa
nayttelyssd niinku .. vah&n semmonen olo ettd niinku Afrikassa nyt
on kaikki niinku téysin toivotonta ja synkk&a ja pahaa ettd niinkun
etet semmosta niinkun.. Semmonen niinkun.. eldmanilo ja sitten niinkun
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semmonen toive, tai toiveikkuus tulevaisuuden suhteen et se jotenki
puuttui. Etet. Et m& en ihan tédysin kylld suostu uskomaan ettad
niinkun Afrikassa on kaikki niin huonosti ja niin toivotonta ku mité
tén ngyttelyn perusteella vois kuvitella. (H, 3.]

Monet informantit etsivit kithkedsti samuutta, yhteisyyttd ja tunnistettavaa
tunnetta teoksista. Puhe kitketysté ilosta saattaa heijastaa stereotypiaa af-
rikkalaisen kulttuurin iloisuudesta, viarikkyydesti ja rytmikkyydestd. Tésta
ideasta, itsedkin madrittdvastd afrikkalaisuuden kuvasta ei haluta luopua ja
siksi meitd konstituoivana ulkopuolena kiytetddnkin tahallaan vaarinkatso-
via taiteilijoita ja védrintulkitsevia niyttelyrakentajia. Arsyyntymisen tunne
kohdistuu esittdmisen apparaattiin, ei afrikkalaiseen.

4.1.3 Oikeus osoitella
Samastumalla kitkettyyn afrikkalaiseen iloon kokija kykenee pitiméin
itsen ja afrikkalaisen samalla puolella. Inhimillinen eldma halutaan kokea
yhteiseni ja jaettuna, olivatpa olosuhteet suomalaisen mukavat tai afrikka-
laisen haastavat. Mielikuvaa yhteisyydestd voidaan suojella vain kddntymal-
14 mediaa, taiteilijoita ja museota vastaan. Silti osa informanteista tunnis-
taa néyttelyssd rakentuvan kuvan afrikkalaisista ongelmista.

Kyl vaikuttavan nakosta kamaa.

Tuntuu pahalta. Ja menee aina yhtad sanattomaks ku nakee tammosta..
materiaalia.

Tulee semmonen.. toivoton olo. [Lauri, 3.]

Sanat “kama” ja “materiaali” vievit keskustelun pois taiteen piirista.

Nyt puhutaan tallennetusta todellisuudesta, jonka Lauri ottaa todesta.
Teoksissa kuvattu tilanne vaikuttaa sanoin ratkaisemattomalta, toivotto-
muus etsii aiheuttajaansa, kohdetta, jota voi syyttdd. Joku kolmas on suljet-
tava ulkopuolelle, jotta voi uudistaa yhteytensd kuvassa kuvattuun toiseen
ja alkaa lddkitd mielipahaa. Rajalinja 16ytyy tutusta paikasta.

Kyl ihan perseest kuin paljon paskaa sinne dumpataan. Sit jengii
orjuutetaan vieldki, mut vaan, niinku eri muodossa nykyaan.
Suuryhtiét pitaa.. rahavirran.. Afrikan ulkopuolella ja..
vastineeks dumppaa kaikki j&amat sinne [naurahtaa].

Vittu. Ash, mennaan eteenpdin. [Lauri, 3.)

Laurin tuskastuminen on aitoa ja syvid, agonistista. Passiiviset muodot
dumpataan, orjuutetaan, etsivit aktanttia kunnes kiinnittyvit ”suuryhti-
0ihin”. Afrikkalaisen osa hyvinvoinnista maksetaan rahan sijasta jatteilla.
Haastattelussa Lauri silti allekirjoittaa myds oman vastuunsa jatkuvasti
tapahtuvasta epdoikeudenmukaisuudesta:
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Mia: Otiksa kaiken kritiikin vastaan niinku silleen etta.. nii-in.. taalla
ollaan?
Lauri: Joo. Niinh&n se on.
Mia: Allekirjotat ihan silleen ton..?
Lauri: Onhan se oikeenki osotella koska, koska niinh&n asiat on.. [H, 3.)

Lauri kokee, ettd hiantd on oikeudenmukaista osoitella, koska hén ei ky-
kene riittdvisti muuttamaan siti, miten “me” toimimme. Meidén sisélle
avautuu taistelukenttd, jolla kiytivien taistelujen lopputulokset ovat ennal-
ta-arvattavia. Vastarinta on miltei mahdotonta.

Lauri: --usein yksilén&d on aika voimaton olo. En tii&d sit niinku.. ja
jotenkin varsinkin suomalaiset on, varsinkin ne on silleen et just
ne ei hirveesti mitdén tee. Ei niinku mit&&n auta et m& meen tast
tohon kadun toiselle puolelle riehumaan. Silleen et.. en tiid mité
voil teha. No se mitd voi teha, niinku.. pienis, arki- valinnoissa.
Sita voi tehd muttei, ei tommost niinku.. pitds ottaa niinku.. muuttaa
koko maailmanpankkijdrjestelma ensimmaiseks. Ja.. rupee tota.. jakaa
rahaa eri tavalla. Rupee panostaa.. panostaa ihan eri, eri niinkun
kohteisiin.. kehittda niinkun.. rauhaa eik& sotaa. [naurahtaa] Et sit
se menee niin niinku.. abstraktille ja sairaalle tasolle et..

En tiid sit niinku.. miten se, tai siin on niin iso gappi téan.. aa
taide... nayttelykierroksen ja sen, sen valilla.
[H, 3.]

Laurin puheessa yksilon mahdollisuudet vaikuttaa rajoittuvat “kadulla
richumiseen” ja ”pieniin arkivalintoihin”, kun todellisuus todella méarittyy
korkealla kadun yldpuolella, ”abstraktilla ja sairaalla tasolla”. Tdméa tdsméaa
Mouffen kuvauksen kanssa — politiikan tilalle on tullut jirkeva asioiden
hoito, hyvd manageeraus. Antagonistinen tunteemme, halumme liittoutua
”niitd” vastaan, jotka tuottavat asioita hoitaessaan massiivisesti pahaa, ei
endd mahdu politiikkaan. Tunteet hoidetaan kotona ja asioihin yritetddn
vaikuttaa ruohonjuuritasolla, kotoisia kollektiiveja uudelleensuuntaamalla.
Kyvyttomyys edes kuvitella todellista vastarintaa tuottaa hipeéi, joka on
ldhes totunnaista ldnsimaiselle, ajattelevalle ihmiselle.

PIETER HUGO: Permanent Error 2009-2010, kuva M.M., V=Sofia
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Sofia: Oh, mé& en haluu kattoo enemp&d ku ahistaa.
Kdy samalla tavalla ku aina jossain Maailma kyldssa -festareilla ku
menee, tietsd, niihin jarjestopoytiin ja, et “nyt md haluun ruveta
tekee enemman”. Ja naita asioita ku kuitenki on, ne on niin t&rkeita
Jja sydantg 1&helld, mutta ku ne aina j&a!

Mia: Niin.

Sofia: Ja sit tulee semmonen voimaton olo. Pitds keskittya.

Mia: Mita sitte voi tehda?

Sofia: Jotaki varmasti voi tehd&d. Ma oon hyvin, m& oon tdynna hyvia aikeita
kun ma kayn vaikka jossain Maailma kyl&dss&d- tai rupeen miettimaan
enemmanki. Ma oon kuitenki ollu niin aktivisti. Nyt ku m& en tee
mitd&dn maailman hyvéksi, havettds. [V, 3.)

Hiped syntyy kyvyttomyydestd rakentaa itseys antagonistisessa suhteessa
sithen, joka riistdd ja tekee pahaa. Laurin ja Sofian puheessa voi nihda
kaipuun selkeddn asetelmaan, jossa hyvit taistelevat pahoja vastaan vapaut-
taakseen panttivangit. Kumpikaan ei ole nyt mukana missddn mielekkédassa
kollektiivissa, aktanttina, tekeméissd. Koska kummankaan kirjanpito ei ole
puhdas, koska he eivéit kykene organisoimaan poliittista vastarintaa, he
joutuvat lukeutumaan meihin, vdarintekijoihin.

4.1.4 Todistusaineiston puuttuessa
Kun kyse on elektronisen jitteen kaatopaikasta, kytkentéd tapahtumapai-
kalle 16ytyy miltei jokaisen suomalaisen taskusta tai olohuoneesta. Tall6in
suhde esineeseen, joka ehki pédityy tai on paidtymattd afrikkalaisten jét-
teenlajittelijoiden késittelyyn, ratkaisee myos suoranaisen syyllisyyden
kuvattuun rikokseen.

Video: "...something very strange with our obsession about the obsolesence..”
Iina: Mut toi on ihan totta. Pitda ostaa aina uus kannykka ja.. hienompi
telkkari.
Ilkka: Mm.

[kuuntelevat hetkisen]

Iina: Siis kelldédn ei oo endéd putkitelkkarii, paitsi [naurahtaal meills.
[nauravat]

Ilkka: Mut mietippd jos teil ei endéd olis sit§ ja s& olisit tunnistanu sen
tuolt kuvasta niin.. [naurahtaal

Iina: [naurahtaa] (K, 3.]

Syyllisyys toisen ahdingosta tulee ratkaistuksi sen perusteella, millainen

on oma suhde kidnnykoihin, monitoreihin ja televisioihin. Pitdytyminen
vanhassa tekniikassa siirtdé rajalinjan tukevasti meiddn/kulutuskriittisten ja
noiden/statuskuluttajien vélille. Mieleen juolahtanut ajatus oman esineen
nikemisestd rikoksesta todistavassa aineistossa pysdyttdd. Jos riskid siitd ei
ole, rajalinjan vetdminen voi olla nautinnollistakin:
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Mia: Joo! Mm. Mika tos ndyttelyssa oli sun mielest&d sellanen teos mist,
mitkd oli semmosii mist s& pidit eniten?
Anssi: [maiskauttaa] Ma en tiedd voiks sit sanoo pitédmiseks.. Eniten, niin
no, sanotaan vaan et md pidin eniten naistd, mitk&d toi esille sita..
kulutusjuhlan, sitd k&&ntopuolta. [H, 3.]

Anssi miettii pitdmistd — voiko toisten syyllistymisestd nauttia? Kuitenkin,
kun itse eldd tilanteessa, jossa useimmiten kokee olevansa se toinen ja eri-
lainen, on mukavaa huomata kerrankin seisovansa oikeassa joukossa:

Anssi: Ehk&d se oli hyv- ehk& se oli noitten taideteosten tarkotus ja hyva
ndin jos tulee syyllisyydentunne. 00, mun taustathan on se, et
mullahan ei oo rahaa ostaa mit&aan.

Mia: Mm.
Anssi: Ma saan sen neljdsataakakskymppii kuussa yhteiskunnan tukia.
Mia: M.

Anssi: Ja tota, k&ytannds mun rahat menee tota... harrastenurkan vuokraan,

internetyhteyksiin, ajoneuvoveroon, ja tollaseen.
Mia: M.

Anssi: Mahan dyykkaan ruuat sitte vield ettd sekin opiks sitte. M& oon aika

mielenkiintonen persoona varmaan. (H, 3.)

Anssin poikkeuksellinen eldméintapa miltei ei-kuluttajana rajaa hinet
turvallisesti ulkopuoliseksi todistajaksi meidan ja noiden vilisessd kamp-
pailussa. Hianen esineitdin ei ole voinut puikahtaa kuvaan. Anssi operoi
maailmojen vililld, kolmantena, joka toisaalta hyOtyy, toisaalta ahdistuu
resurssien tuhlaamisesta.

Anssi: Mutta. En md syyllisyytta koe koska ma tavallaan.. m& kerdén niitten

muitten heittédmét romut pois.
Mia: Nii just.

Anssi: Et. Mun kannalt se on hyvd asia. Taa, kauhee r&llaédminen. Mut siis,
jérkiki sanoo sen et tda ei voi oikeesti ikuisesti jatkuu. Ei meil
riita luonnonvaroja. Kuitenki t&a pallo on kaikille sama etté..

Mia: Rikkaalle ja koyhéalle.

Anssi: Niin.

Mia: Niin. (H, 3.]

Hurja tuhlaaminen ei kuluta vain rikkaan henkilé6kohtaisia varoja vaan yh-
teistd omaisuuttamme. Anssi ei juuri moralisoi, vaikka puhuukin kauheasta
rallaamisestd. Han muotoilee kritiikkinsd aggregatiivisen paradigman sisél-
14, rationaalisesti valitsevan yksilon ndkoékulmasta. Ei ole rationaalista sallia
hillitontéd kuluttamista, vaikka ylimaéri osin sataisi my0s omaan laariin.

Kuluttajalla, kauhealla ralldaajalldkin, riittdd keinoja rajata
omaa syyllisyyttddn kaatopaikkakuvien edessi. Talouden rationaliteetti luo
tavaroita, jotka eivit kestd.
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Maija: Sit n&dd keraa sielta..?

Anita: No ne k- joo.

Maija: Mita he voi kayttadad johonki..

Anita: Joo, mut et se, se on ihan hirvee ymparistokatastrofi sielld nda, naa
tavo- justiin niinku ku l&nsimaat kuluttaa kato ku..

Maija: Niin?

Anita: ..lansimais kaikki tietokoneet ja muut, nehdn on ihan
kertakayttojuttuja et me, uusitaan koko ajan..

Maija: Niin.

Anita: ..kaikkia, telkkaris oli semmonen ohjelma et oli printterit, et ne
0li, ne on tehty silleen et - tai ja hehkulamppu -

Maija: Niin?

Anita: - ettd nei kestd, tota, kulutusta. Et printteritki ku ne on, tietyn
viiskyttuhatta kappaletta printannu, niin, niis on semmonen ohjelma,
et ne stoppaa.

Maija: Samoin kaikki koneet..

Anita: Niin! Mut ettd se on semmonen, se on teh-ohjelmoitu sinne!

/Maija: Kylla.. juu.

Anita: Et tota.. et ihmiset joutus ostaa.. uusia. Masiinoita eiks niin. Ja
se on ihan uskomatonta, koska hehkulamppuha, toimis periaatteessa -
Nykissa juhlittiin kakssataavuotis, jonku hehkulampun..

/Maija: Niin.

Anita: ..kakssataavuotisjuhlaa ku se on palanu kakssataa vuotta, yks
hehkulamppu. Mut sit ne pdatti, nd&d hehkulamppujen tekijat, etta,
et pitda tehd sellasii hehkulamppuja ettd nei kestd niin kauan koska
muutenhan se ei oo bisnes. (K, 3.]

Anita ldhtee liikkeelle lansimaisesta kertakdyttokulttuurista, johon héin
liittdd myos itsensd, “me uusitaan koko ajan”. Mutta nopeasti kollektii-

vin rajalinjan voi siirtdd myos tukemaan omaa viattomuutta kuluttajana.
Elektroniikan tuottajat rakentavat ongelman tuotteen sisédlle - tuote hajoaa,
jotta liiketoiminta ei tyrehtyisi. Herkasti rikkoutuva hehkulamppu, joka on
palanut jo kaksisataa vuotta, todistaa, ettd rikkoutuminen ja siten ldnsimai-
sen kuluttajan syyllisyys on merkittdvin osin tuotettua.

Anita: Niin. Niin! Ja siis.. mika, mika luonnonkatastrofi, kaiken kaikkiaan!
Se on ihan uskomatonta. Mut et sehan on vahan meille, sit meille muu-
muille.. 1d&nsimaille ja Amerikalle kaikille eurooppalaisille niin, ku
se on niinku pois silmisté..

Maija: Niin.

Anita: ..ni pois mielestd. Mut toihan on aivan hurja.. katastrofi niille.

(K, 3.]

Pohtiessaan asiaa ditinsd Maijan kanssa Anita pdityy selkeddn jaotteluun
niiden, katastrofin kirsivin osapuolen ja meiddn muiden valilla. Syyllisyys
lavenee meistd hieman haparoiden, muu-muiksi, linsimaiksi, Amerikakst ja
kaikiksi eurooppalaisiksi ja ndiden sanallisten kddnteiden my6td se laimenee,
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muuttuu katastrofia tuottavaksi rakenteeksi. Anitasta tuntuu uskomatto-
malta, ettd jotain niin suurta voidaan kitkes.

Toiseuden rajalinjat ovat monimutkaisia ja ristedvid. Jos ei
halua kokea syyllisyyttd, yksinkertaisinta on syyttdd representaatiota vaa-
ristymisté. Jos pddttdd luottaa representaatioon, voi etsid syyllisid esitetylle
my0s muualta kuin peilistd. Ehké ei itse kuulu vaarintekijoiden kollektiiviin
ja kykenee sen todistamaankin. Ehké ei ole mahdollisuutta olla tekematta
vadrin, koska vaihtoehtoja ei ole tarjolla. Ehké systeemi on vddrin, mutta
itse ajattelee systeemin sisélld oikein — ja karsii.

4.1.5 N&ahda ja tulla ndhdyksi
Niyttelyssa itse rakentuu suhteessa moniin vddrinkohdeltuihin toisiin eiké
syytosté ole helppoa kddntia itsestd sivuun. Samalla kysymykset resurssien
jaosta sekid oikeasta ja vddrdstd nousevat keskusteluun ja kiertyvét identi-
fikaatioprosessiin tiuhasti. Yritys etsid Mouffen hahmottelemaa puhdasta
poliittista identifikaatiota, joka erottuisi moraalisista ja taloudellisista kal-
kulaatioista, uhkaa epdonnistua. On véarin esittdd vaara kuva toisesta, on
vadrin kuluttaa liikaa, on vairin tuottaa tavaroita, jotka eivit kestd tai se
mité itse teen toiselle on vidrin. Agonistinen tunne kulkee kisi kidessa
moralistisen narkistyksen kanssa.

PIETER HUGO: Sarjasta Permanent Error
2009-2016, kuva M.M., V=Anders

Anders: Jaha, tanne ne on laittanu ne vanhat televisiomonitorit ja.. Ma en

edes haluu kuvitella paljon tos palaa sa&hkod hukkaan.
Mia: Miten niin hukkaan?

Anders: No, eihan nait kato kuitenkaan kukaan ja.. periaattees t&a on
vaan teoksen takii tdssa ja eihan tas oo niinku mitaan syyta,
minkdatakii ne pitdis olla p&alld, ne vois olla vaik pimeend tai
niihin ois voitu laittaa niinku tollasta stillikuvaa ettad noin
vahainen setti mitd nois mones on.. okei kuvaa tulee taustalle,
mutta kertoo sit, mutta n&a on nyt varmaan, ettéd me ollaan nyt
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ldydetty t&&ltd kayttokelpoisia vehkeitd t&&ltd romujen seasta.
Sekin kylla ettd lédnskédreitd pitédis kylld antaa selkdadn et ne kuskaa
sinne noita niinku k&yttdkelvottomii raatoi, sinne hajotettavaks.
Et se on tosi ikavaa, et siin niinku.. moni lapsi tekee toitd ihan
turhaan tollasessa ymparistossa. Keraa, purkaa jotain ja altistuu
raskasmetalleille ja kaikelle mahdolliselle, noi noiden purkaminen
on jo niin vaarallisia asioita et et niit ei pitdis kenenkaan ihmisen
tehdd, et ne pitais koneellisesti tehdd. Et et tai sit niinku
miettii et mis menee pieleen. Meinaan toi et poltetaan.. jostain
[syva huokaus] poltetaan niinku jostain tommosesta laitteesta niinku
muovit ympariltd et saadaan jaamaan jaljelle niinku se kayttokelponen
elektroniikka, niin se on tosi kauheeta. Ett&d se paljon tost tulee
niinku savuu ja kuinka paljon noi ihmiset tulee... k&drsii ja niiden
ymp&risté ja eldimet ja kaikki niinku ni. Kyl se on niinko, ihan ni,
surullista, luonnon raiskausta.
Mia: M.
Anders: Toivottavasti tama iphone ei paady tonne.
Mia: Niin.
Anders: Et sehdn on ihmisten tottumuksista kiinni.
Mia: Tietddks ihmiset et ne joutuu ne kamat tonne?
Anders: Kyl m& ainakin tiedan. Tiesits&?
Mia: Ma en tiedd, m& en varmaan tienny ennenku m& nain t&n teoksen.
Anders: M.
Mia: Ajatteleppas sita.
Anders: Niin, mm, m& oon ollu joskus yheksakytluvul tappeleen siitd ettad niit
ei lahetettédis.
Mia: Aijaa? [V, 3.]

Esimerkissd Anders etsii kiihkeésti tapoja identifioitua suhteessa esitet-
tyyn. Moraalisesta ndkékulmasta puoli on helppo valita, se on lasten,
eldinten, ympériston ja raskasmetalleille altistuvien puoli. Pahojen puo-
lella ovat luontoa ja ihmisid pahoinpitelevé ldnskari ja sahkod tuhlaava
taideinstituutio, joka antaa ymmaértid, ettd monitorit olisi muka haettu
afrikkalaiselta kaatopaikalta — tuskinpa vaan. Mutta Anders on tdssd mei-
dan kanssa kddessdén tutkijan kidnnykka, jolla nauhoitusta tehdién. Vain
puhumassa, ei lainkaan toimimassa, kollektiivia sisdltdpdin muuttamassa.
Kénnykédn kohtalosta tehddén tapaus, jonka perusteella ratkotaan tutkijan
ja tutkittavan positiot suhteessa rajaan. Toinen positioita madrittdva tapaus
liittyy menneisyyteen. Anders tiesi, oli tiennyt jo pitkdan, oli tapellut kuvan
esittdmaéstd asiasta — tutkija el tiennyt. Ja juuri nyt Anders haluaisi sulkea
sdhkod imevit monitorit. On voitava tehda jotain.

Keskustelu kidydaian kuitenkin hyvin ja pahan, oikean ja vaa-
ran akselilla. Mouffen kuvaus poliittisesta identifikaatiosta vaatii meitd
katsomaan taloudellisten ja moraalisten kysymysten lapi sithen, mitd hin
pitdd todellisena poliittisena. Poliittinen on agonismia, joka syntyy poh-
jimmiltaan toisen toisenlaisuudesta. Mutta toisen toisenlaisuus tuntuu
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poikkeuksetta tulevan esille suhteessa resurssien jakamiseen ja sithen, mi-
ten médrittelemme yhteisen hyvin. Seuraavassa katkelmassa Anita miettii
mahdollista Afrikan matkaa. Otteessa Anita nédyttdytyy omaa etuaan kalku-
loivana (aggregatiivinen paradigma) ja toimintansa oikeutusta pohtivana
(deliberatiivinen paradigma) yksilon4, joka joutuu miettimaidn myos sitd,
miltd hin vastapuolelta katsoen néyttéiisi.

Anita: Kyl mulle tuli ainaki tos justiin osittain sitte se.. et ku meil
nyt sattuu niinku oleen kartalla perheen kanssa et me ehk& mentéis
tammoselle safarille sinne Afrikkaan, ma oon tanaan ollu lounaalla
yhen semmosen rouvan kanssa ketkad on ollu perheensd kanssa ja.. oon
justiin pyytédny hdneltd niinku, et han kertoisi heijan kokemuksist ja
mis he on ollu ja mitd hdn tiet&d eri juttuja, ni. Sitte niin mulle
taa sopi tahan paivaan ihan alyttoman hyvin taa ohjelma niinku et
sit me tultiin tanne. Mut ettéa.. ettd kyl se niinku tietyl tavalla
niinku tda nayttely niin mulle sit asetti sen niinku semmosen tietyn
vastakkainasettelun, et no niin, et sit niinku me menn&dan sinne..
johonki hienoon lodgiin asumaan ja. Kayddan kattomassa vahan et
1oytyyks ne big five sieltd ja.. sitte niinku.. Mut ettd se on niinku..
et sit ku on nahny tan ni mulla, kyl mulla ainaki niinku, semmonen
niinku herds semmonen.. &, syyllisyys vahan niinku semmonen et hei
et onks se se..? Vaik kyl ma edelleenki niinku et, ettd naivisti
haluaisin niinku nahda ne et, sita villi- niita, ma luulen et se on
aika iso kokemus ettd. Ja lapsille niinku n&hda, n&hda tota tommoset
isot.. villiel&imet siell&d luonnossa. Ett&.. et en mé& sit tiedd keneltd
se on pois toisaalta ettéa.. nehdn eldsd silld turismilla toisaalta
ettd. Ettd sekin voi olla vdhdn huono asia, ettd sit siel ei kaytéas.
(H, 3.3

Aineisto-ote sisdltdd jaottelun, vastakkaisuuden ja tunteen, mutta myos
talouden logiikan ja moralistisen pohdinnan elementteji. Kyseessd on neu-
vottelu itsen kanssa, jossa halu ndhda ja nayttad lapsille (keneltd se on pois)
kontrastoituu toisen puutteenalaiseen elimiin. Kysymys on my®ds siité,
miltd asiat ndyttdvéit. Se, joka haluaa ndhd4, myos viistimatti ndyttiytyy
vastapuolelle Aienossa lodgessaan. Ja vaikka toinen ei nékisikdan, toinen on
olemassa ja osallistuu itsen konstituointiin ulkopuolena. Anita ei enédé ole
varma, haluaako hin todellisuudessa kokea téllaista identifikaatiota.

Alice: Yeah. All I know is that those pictures made me a lot more hesitant
to want to go visit Africa. Cause it looks like such a sad country.
Just looks like that there’s too many issues there. And I'm one of
those people that I kinda put blinkers up cause I don’t want my eyes
on things, if I cannot see something, then I can pretend that it just
doesn’'t happen, I can live with my little happy bubble of a world and
everyone's really happy and.. everyone has what they want and.. Those
pictures have just made me sad and made me go.. Africa is a lot more
than just a nice culture and a really fun and vibrant culture, it's
really sad culture and.. I don't know if I want to go there.. (H, 3.]
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Moni informanteista tuntuu odottavan nayttelyltd romanttisempaa ja
iloisempaa Afrikka-kokemusta. Néyttelyn koettu surullisuus pilaa ainakin
hetkellisesti omia mielikuvia afrikkalaisen kulttuurin hauskuudesta ja elin-
voimasta. Moni ilmoittaa haaveilleensa Afrikan-matkasta, miltei yhtd moni
alkaa pohtia reissun mielekkyyttd. Kun Anita edellisessd kappaleessa jatkaa
moraalisia pohdintojaan sujuvasti taloudellisen rationaalisuuden kielella,
hin alkaa ndhdé jo miltei velvollisuutena ndahdéi big fiven ohella my6s kur-
juus, silld kurjuus saattaa ldhted turismin tuomalla rahalla. Alice sen sijaan
haluaisi ndhdé vain homogeenista, samanlaista, onnellista ja vaurasta.
Katkelmassa Alice suorastaan viittdd kykeneviansi rakentamaan itsensi
erilaisesta riippumattomasti: if I cannot see something, then I can pretend that
1t just doesn’t happen. Unelmakuvassa toista ei ole, on vain loputonta aurin-
gonpaisteista samanlaisuutta. Tdmén onnellisuuden kuplan ylldpitiminen
vaatii kuitenkin rautaisia toimenpiteitd. Seuraavassa aineisto-otteessa kes-
kustellaan ostamisesta ja kestéviastd kuluttamisesta:

Alice: Not many people are in that place, where they can be selective on
things these days, cause everything is from those poor countries
these days and if you are selective because you're buying expensive
stuff, your family may then be in a worse position because you're
trying to do good by another country or by another lot of people.

I think we kind of, it sounds really horrible, but I think we need to
be more protective of our families than, try and help another family,
cause then..

Mia: So you think you should start with the people that are close to you?

Alice: Basically, I think you need to do your life perfect and to make your
family happy, before.. cause in the end of the day, what's the point
of helping another lot or family if you then make your family worse
off. Because, isn't everyone's concern, or shouldn't everyone's
concern be their own family? [H, 3.]

Alicen kommentit ovat aineistossa ldhimpéni tunnepitoista, me/nuo
-erottelulle perustuvaa ryhmaidentifioitumista. Alice sanoo hikellyttavian
suoraan. Hén ei piilottele protektionistisia ndkemyksidén, jossa, i the end
of the day, itsen ja oman perheen onni tulee ennen toista ja toisen hyvin-
vointia. Katkelmasta 10ytyy erottelu, vastakkaisuus ja tunne, mutta moraa-
linen rekisteri sivuutetaan kevyesti: it sounds really horrible, but. Maailma
on taloudellisesti epédtasa-arvoinen eiki sitd kannata yrittdd korjata omien
kustannuksella. On luonnollista huolehtia omista ensin. On mahdollista,
ettd toisen vuoro ei tulekaan. Onko Alice yksityisajattelija? Ajatellaanko
Australiassa ndin? Kuinka napakasti poliittisesti korrektia suomalaista
pitéisi rapsuttaa, ettd ajatus epitasa-arvon luonnollisuudesta ja vaistimét-
tomyydesté tulisi esille?
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4.1.6 Vihollisen valitsemisesta
Alicen nikemysten syntytausta on kiintoisa, hdn on Suomessa asuva ja
tyoskenteleva australialainen, joka on viettdnyt varhaislapsuutensa tarkasti
vartioidulla ldnsimaisten tyontekijéiden asuinalueella Papua-Uudessa-
Guineassa. Alice on kokenut selkeédn jaon, itseen kohdistuvan vihan valkoi-
sena, rikkaana ulkomaalaisena.

Alice: -- I was only, I was so young, it was just for my eighth birthday
that we moved away. But I'm sure for them it was really difficult, and
I'm sure they hated us, because, why were we in their country, why
did we have our little compound, why did we have a security guard?
But at the same time it was so scary for us, that it was hard to
think about them, because we were the ones who had to live in fear of
them. We never thought they were living in fear of us. It was just,
kind of a scary time. I wish my parents hadn't done it. (H, 3.]

Katkelma paljastaa, ettd Alicen kuvaus kuplasta, jonka sisdlld on vain sa-
muutta ja samanlaisten keskindistd lojaaliutta onkin héinelle jo koettua
todellisuutta. Silti Alice on aina tiennyt eiki voi oikeasti unohtaa, etté
muurin takana on toinen, joku vihainen ja pelottava, joka toivoo héinelle
pahaa. Itsed ei ole vailla toisen konstituoivaa katsetta ja toisen itsen sisille
tuottamaa ddntd. Paradoksaalisesti Alice, joka puolustaa omaa onnellisuu-
den kuplaansa ja sallii sen sisédlle vain omia, omaisiaan, onkin juuri oman
perheensi vaaraan saattama: I wish my parents hadn’t done it.

Alicen vanhemmat olivat siis osallisia siihen, ettd Alicen iden-
titeetti rakentui silloin ja merkittdviassd méairin my0os nyt suhteessa uhkaa-
vaan toiseen. Alicen tarina kérjistid monista kommenteista esille tulevan
hiddin - ollaan omien panttivankina, sellaisen kollektiivisen identiteetin
merkitsemid, jota ei ole itse valittu. Monille timé asema tuottaa hépeéa.
Mutta onko tuo hiped agonistista ja siten poliittista Mouffen tarkoitta-
massa mielessi vai ei? Mouffe kuvaa, ettd antagonismi syntyy halustamme
madritelld lopullisesti poliittinen yhteiso eli mééritelld se tekijé, joka sitoo
yhteison homogeeniseksi kokonaisuudeksi. Tdma ei voi milloinkaan on-
nistua, silld kriteeristd ei padstd yhteisymmaérrykseen. Médarittely-yrityksiin
kohdistuu vastarintaa. Vaikuttaisi siltd, ettd ne, jotka ahdistuivat ARS 11
-ndyttelyn taideobjektien tuottamasta todellisuuskuvasta, eivit 16yda mi-
tddn selkedd hegemoniaa, madritelmid meistd, jota riitauttaa. Meiddn maa-
rittelemisen politiikan ytimend on korvannut jirkevé asioiden hoitaminen,
kuten Mouffe kuvaa. Hipead heijastelee poliitttisen katoamista ja oman
poliittisen tekijyyden menettdmistd, kyvyttomyytta.

Ehképé ehedn ryhmaidentiteetin syntyminen vaatii
poikkeuksellisia oloja?
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Alice: --I don’t know why my parent’'s did it because..
Mia: You don’t know?

Alice: Well I think they did it because there was good money to be made.
But the side of life to us kids.. we were constantly like, we were
just, we were in this village, where we weren’'t allowed to leave,
we couldn’t just walk to the shops because you had to get past the
security guard and we weren’t allowed outside our compound, because
there were fears we’'d be kidnapped and killed because we were white
in a black country and.Yeah, I just don't know how my parents could
justify the money, over their family. [(H, 3.]

Aineisto-otteesta voidaan lukea ulos kuvaus rajalinjasta, joka kulkee val-
koisten ja mustien vililld. Toinen, ristedvi jaottelu 16ytyy perheen sisiltd,
lasten ja vanhempien valiltd. Lasten ja vanhempien vilisessa rizdassa (diffé-
rend) lapselle annettu kokemus ei voinut tulla sanallistetuksi ja tasavertai-
sesti kisitellyksi. Kolmaskin jaottelu on mahdollista lukea ulos. Vaikuttaa
siltd, ettd Alice nimeédd perheen viholliseksi jotain ideologian tapaista.
Vihamielisestd ympaéristostd haettiin hyva tili (good money) oman perheen
eteenpdin viemiseksi. Kiinnittyminen taloudelliseen hyvinvointiin aiheutti
kuitenkin ennakoimatonta pahoinvointia sille, jonka piti olla kallisarvoisin-
ta — lapsille. Lapsi ei voinut kulkea vapaasti ja kuluttaa rahaa. Raha teki
lapsesta vangin ja mahdollisen vikivallan kohteen.

Tama havainto resonoi kiinnostavasti Derridan teoksessaan
Politics of Friendship (2005 [1994]) esittdmén Schmitt-kritiikin kanssa.
Esimerkiksi Matthias Fritsch (2008) on kirjoittanut Laclaun ja Mouffen
ongelmallisesta tavasta yhdistdd Derridan ja Schmittin ajattelua. Fritsch
hahmottaa kolme Mouffen agonistisen poliittisen kannalta merkittdvaa
ongelmaa. Ensimmadinen on se, ettd Mouffe ja Laclau yksinkertaistavat
Derridan merkin identiteetin syntyd. He tunnustavat kylld sen, ettéd lopulli-
nen médritelma lykkdantyy jatkuvasti, mutta eivit huomioi Derridan kes-
keistd viittdmaéa - ettd ulkopuoli on jo aina sisdpuolella. Koska itse syntyy
suhteessa toiseen, koska toisella on edustus itsessi, toinen itsessd myos va-
litsee ja muokkaa viholliskuvia. Merkkisysteemin loputon suhteellisuus pe-
netroi itsen, mik4 suhteellistaa vihollisuuden ja saattaa my0s omat ja itsen
epdilyksenalaiseksi. (Derrida, 2005 [1994], 68; Fritsch, 2008, 181-188.)

Toiseksi, Derridan mukaan ei ole mitdén syytd, miksi iden-
tifikaation vastapuolena, toisena, olisi oltava konkreettinen toinen, elavi
ihminen tai ryhmaé. Laclaulla ja Mouffella identifikaatio ei voi tapahtua
suhteessa abstraktiin ideaan, kuvitelmaan, jumaliin, eldimiin tai vaikka
esitettyyn kuvaan, vaan Schmittin tavoin he edellyttivit identifikaatiolle
aina ihmisenmuotoisen vastakappaleen, josta symbolisesti erotaan. Derrida
havaitsee Schmittilld ”pakkomielteisen” halun konkretisoida toinen.
Kolmanneksi, Derridalta ei saa perustelua sille, ettd suhteen ulkopuoleen
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tarvitsisi olla antagonistinen. On yksinkertaistavaa ajatella, ettd kaikki pyr-
kisivat vikivaltaisesti, toiseutta marginalisoimalla tai eliminoimalla, eroon
toisten tuottamista, itsen sisdlld kaikuvista ddnistd. (Derrida, 2005, 138,
116; Fritsch, 2008, 181-188; ks. myods Abizadeh, 2005, 45-60.)

Se, ettd Mouffe ja Laclau ovat mahdollisesti kdyttdneet
Derridan kuvausta kielijarjestelméin toiminnasta timédn muun filosofian
vastaisesti, ei varsinaisesti tuhoa agonistisen poliittisen konseptia. Derrida
avaa perusteellisesti kysymysté siitd, ettd jos en vield ole, miten voin valita
mitddn? Minunhan on oltava, jotta voin valita viholliseni. Mouffen vastaus
olisi, ettd eldmaé ilman vastustajaa, vailla kollektiivin sulkemista on tuskal-
lista. Siten en ole, emme tdsméllisesti ole poliittisena yhteisdnéd ennen tuo-
ta valintaa. Alicen kuvaus antaa ymmartaa, ettd selked ja kestdva poliittinen
identifikaatio syntyy ristipaineessa, jossa vihollisen hahmottaminen on vain
yksi osatekijd. On mahdollista ja vdistim&tontd hahmottaa my0s sitd, miten
vihollinen nékee itsen. Itse ja omat on mahdollista ndihdéi toisen oikeutet-
tuna vihollisena. Ei-inhimillinen tekiji, tdssd tapauksessa raha, on mah-
dollista ndhda vihollisena, joka ohjaa oman toimintaa vdirdin suuntaan.
Alicen tunteet silloin ja nyt ovat syvid, agonistisia, mutta moneen suuntaan
liikehtivid ja ristiriitaisia.

Alicen kuvaus auttaa ymmaértdmééin, mitd Derrida tarkoittaa,
kun hén kirjoittaa veljestéd vihollisena. (Ks. my6s Fritsch, 2008; Lynch,
2002.) ”Vihollisen on tdytynyt jo olla ldhelld. Han varmasti odotti, véi-
jyi lahettyvilld, oman perheeni tuttuudessa, kotonani [--] Tdmaé viholli-
nen oli seuralainen, veli, samanlainen kuin itse olen, oman heijastukseni
muotoinen — kuitenkin omaa varjokuvaani todellisempi ja kestdvampi
kohde” (Derrida, 2005, 172, kddnnds M.M.). Veljeys ja vihollisuus, kate-
goriat ”me” ja “nuo” muovautuvat olosuhteiden muuttuessa nopeastikin.
Kysymys on vain kollektiivien rajojen uudelleenmaérittelysta.

4.1.7 Vailitilinpaatds: Mouffe
Mouffen poliittisen kisitettd on tdssd tutkittu yksinkertaistamalla hdnen
keskeisid argumenttejaan ja rakentamalla niistd malli empiiristd koettelua
varten. Tavoitteena oli katsoa, mahtaako Mouffen kuvaamaa tai idealisoi-
maa poliittista 16ytyd puheesta, joka syntyy taide-esineiden kohtaamisen
hetkelld taidemuseossa tai nditd hetkid myohemmin haastattelussa pohdis-
kellessa. Kiinnostus kohdistui sithen, minkélaista taideteoksen ja museo-
kédynnin poliittisuus olisi mouffelaisittain ymmarrettyna.

Erityisesti ARS 11 -néyttely tarjosi paljon paikkoja me/nuo
-erottelun mukaan identifioitumiselle. Néissd identidioitumisissa keskei-
seksi teemaksi nousi syyllisyys ja sen jakaminen. Alla on tiivistelma siitd,
millaisiin positioihin informantit hakeutuivat suhteessa esitettyyn kuvaan
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afrikkalaisuudesta ja miten he asennoituvat syyllisyyskysymykseen:

11 Syyllinen on museo. Osa kivijoistd koki, ettd nédyttelyssa tuotiin
esille vastakkainasetteluja, jotka eivét todellisuudessa ole niin pakottavia
tai relevantteja. Museon tuottama kuva afrikkalaisuudesta ei kelvannut
oman identiteetin “toiseksi”, rakennusaineeksi. Puheessa omaa identiteet-
tid rakennettiin etsimélld néyttelystd me/nuo -erotteluja ylittdvid, yhteisid
piirteitd. Tdsséd tilanteessa museo, taiteilijat ja taidemaailma asettuivat
vastustajaksi, jotka kdyttiviat totunnaisia erotteluja meidén ja noiden valilld
tuottaakseen yleisOissd voimakkaita tunnereaktioita.

21 Syyllinen olen mind. Huomattava osa kévijoistd koki, ettd syy-
tOs ldnsimaita ja siten myos itsed kohtaan on oikeutettu ja tunsi hipeéa.
Useimmat halusivat samastua néyttelyssa kuvattuihin ”noihin”, mutta ei-
vit keksineet, miten voisivat uskottavasti ndin tehdéi. Syyllisyyden ja hipe-
dn voidaan katsoa mouffelaisessa katsannossa nousevan siitd, ettd ei 10ydy
selkedd poliittista vastustajaa, jonka konfrontoiminen mahdollistaisi oman
poliittisen toimijuuden mielekkddn rakentumisen. Ndin emme kykene
yhtyméén poliittisesti “noihin”, joiden suuttumusta pidimme oikeutettu-
na, ja muuttumaan “meiksi”, joka kiy taisteluun yhteistd vihollista vastaan.
Oma kysymyksensi on, miten totunnaista tillainen oman syyllisyyden
pohtiminen on ja miten syvistd hidpeén tunteista on lopulta kyse.

31 Syyllisyys on kollektitvista. Osa kévijoistéd koki, ettd itseen
kohdistuva syyttdminen on oikeutettua, mutta ei ota syyllisyyttd ylleen
tdysimadrdisesti. He kokevat olevansa osa kollektiivia, jolle ei voi mitdin.
Kollektiivin sisilld he tekevit niin oikein kuin mahdollista, minki he usko-
vat ja toivovat noiden” ymmartavéan.

41 Syyllisyyttd ei tarvita. Vain yksi informantti piti itsestddnselva-
nd, ettd me olemme ”me” ja nuo ovat “nuo”, eiké liikaa syyllisyyttd kanna-
ta kantaa. Hinen kantaansa voi pitdd melko puhtaana ja ongelmattomana
poliittisena identifioitumisena mouffelaisessa mielessé.

51 Syyllinen on pahuus ja ahneus. Seka “syylliset” ettd ”syytto-
maét” etsivit ongelmien synnyn syytd rahanhimosta ja huonosta moraalista.
Mouffen késitteellistimé agonistinen poliittinen tuntuu siis empiirisesti
esiintyvan ldhes aina suhteessa resurssien jakoon, sen oikeudenmukaisuu-
teen ja laajempiin eettisiin kysymyksiin.

Mouffe perddnkuuluttaa Schmittin tavoin, ettd poliittinen,
kollektiivinen identifikaatio vaatii konkreettisen toisen: toisen ihmisen.
Listalla vain kohdissa 1, 2 ja 3 pyritddn nimedmaién konkreettinen vastus-
taja. Kohdassa 1 vastustajan nimedminen on vaikeaa, silld informantit eivit
tiedd kovin paljoa siitd, miten esim. ARS 11:n tapainen néyttely rakenne-
taan. Vain taiteilija nousee selkedsti yksittidisend epdiltyni esiin, vaikka epai-
ly laventuukin koko museota ja taidemaailmaa koskevaksi. Kohdassa 2 ja 3
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viholliskuva jii laajaksi ja pehmedksi. >Minun” ja “meidan” lisdksi syyllistad
kutsuttiin nimelld ”1dnsimaat”, ”1dnskérit”, ”suuryhtiét” tai ”Eurooppa”

ja ”Amerikka”. Silti kohdassa 2 ja 3 esiin nousee my0s ei-konkreettisia
vihollisia, kuten oma tai muiden laiskuus, kyvyttomyys, kulutusvimma ja
uutuudenhalu.

ARS 11 oli voimakkaasti yhteiskunnallisilla teemoilla ladattu
néyttely. Siksi agonistisiin poliittisiin identifikaatioihin keskittyvin ana-
lyysin anti museoinstituution kannalta jii esimerkinomaiseksi; toiseuden
tuotannot ovat toisissa nayttelyissé toisenlaisia. Nayttelyn kokemisen
ohella analyysi keskustelee itse teorian suuntaan. Se testaa yhdelld tavalla
ymmarretyn mouffelaisen polititkkakdsitteen toimivuutta empiirisessé
tyoskentelyssé. T'dsséd katsannossa analyysi on tuottanut enemmaén ja ken-
ties yleistettdvimpéad tulosta. Me/nuo -asetelmien rakentelua tarkastelemal-
la saadaan kiinnostava nikyma siihen, minkélaisessa puristuksessa ldnsi-
maalainen kuluttaja hahmottelee omakuvaansa. Samankaltaisia luentoja
voisi syntya aineistosta, joka on keritty shoppailukierroksella ostoskeskuk-
sessa tai lehtipinon dérelld kirjastossa — missd tahansa paikassa, jossa esille
laitetut esineet, representaatiot, ideat ja ihmiset parveilevat ja tormaéilevét
ja iskevit toisistaan ulos identifikaatioita.

Harjoituksen my6té olen pyrkinyt rakentamaan analyyttistd
etdisyyttd Mouffen vetoavaan ja selitysvoimaiselta tuntuvaan kuvaukseen
poliittisesta. Se nojautuu ontologisiin pditelmiin ”poliittisen” olemuksesta
ja paatyy likipitden ehdottamaan tekniikkoja vieston késittelyyn. Politiikan
ongelma on, ettd hmiset eivit pida siitd. Politiikka on asiapohjaista, liittyy
ikéviin aiheisiin ja ongelmien vastuuntuntoiseen ratkaisemiseen. Se on
sanalla sanoen tylsidi. Tositelevisiokonsepti, jossa ihmiset liittoutuvat toisi-
aan vastaan padstidkseen lipulle ensin, ei ole vilttdmattéd yhté tylsd. Mouffe
haluaakin uudelleenkisitteellistdd poliittisen palauttaakseen sen vetovoi-
maisuuden. Taipumattomien vastapuolien taistelun seuraaminen ja sithen
liittyminen tuottaa tunnetta, jolla voidaan 6ljyté nitisevdd demokratiako-
neistoa. Vaikka Mouffe kirjoittaa konfliktista, kysymys vaikuttaa olevan
pohjimmiltaan osallisuusbisneksestd, ihmisten kiinnittdmisestd, vaikkakin
riitaisessa suhteessa toisiinsa. Konseptissa on vahvuuksia. Siksi my6s omaa
yhteiskunnallista merkittdvyyttddn miettivin museoinstituution on hyva
evaluoida agonistisen poliittisen lupaus. Osallisuudentuotantoa voidaan
pitdd kunniallisena, edustuksellista demokratiaa tukevana, ja verovaroja
ansaitsevana toimintana.

Ja entdpé jos Mouffe on oikeassa? Jospa ihmisyhteisot piristy-
vit konflikteista ja nauttivat erimielisyydestd? Enti jos tdmén elinvoiman
hukkaaminen saa todella unohtamaan, ettd sananvapautta kannattaa kayt-
tdd ja ettd demokratian sdilyminen ei ole itsestddnselvyys? Mouffelaiseen
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paradigmaan kuuluu yhteisesti jaetuissa symbolisissa tiloissa tapahtuva néi-
kemysten torméyttiminen. ARS 11 - néyttelyd pidettiin kuitenkin yksida-
nisend. Osaammeko kuvitella taidenéyttelyji, joissa vaikkapa kaksi tosiaan
vastustavaa nikemystd torméytetddn yhteen ja katsotaan mité tapahtuu?
Nykytaide on usein ldhtokohtaisesti yhteiskuntakriittistd, liberaaleista
eldiménarvoista ammentavaa, suvaitsevaisuutta ja oikeudenmukaisuutta
korostavaa. Mitd on tdmain yhteiskuntakritiikin kritiikki? Mistd vastakuva
ammentaisi? Mitd on vaikkapa konservatiivisia arvoja puolustava nykytai-
de? Jatkokysymykset jadvit asettamatta. Ndmaé teoriapohjaiset skenaariot
nostavat jarkevissi kirjoittajassa hdpedn tunteita. Ne ovat taidemaailmojen
yleisten arvostusten vastaisia. Laclaun ja Mouffen ajatuksiin nojautunut
Claire Bishopkin kuvaa taiteen poliittisuuden parhaimmillaan hegemoni-
an, vallitsevan status quon vastaisena toimintana, ei toisiaan vastustavien
ryhmien ndkemysten torméayttdmisend yhteen. Kokemuksen kannalta
tdma tarkoittaa, ettd nayttelyn kollektiiviin astuvat saavat syyllisyyden
tdysimadrdisend pailleen.

Jos kdsitimme Mouffen ehdotuksen till4 toisella tavalla, jota
hén ei itsekédédn taiteeseen liittyvien kommenttiensa perusteella kannata,
siirrymme erittdin hankalien kysymysten direlle. Tormayttdisimmeko
eldvien ihmisten ristiriitaisia ndkemyksid vain synnyttddksemme kipinditd
demokratian rattaisiin? Jos tavoitteena ei ole yhteisen ymmarryksen raken-
taminen, olisiko kyseessi lopultakin vain jonkinlainen sofistinen temppu,
jolla yleisé kiinnitetddn osallisuuspositioihin? Jaetussa symbolisessa tilassa
osapuolet tottuvat toistensa ldsndoloon ja tunnustavat toistensa oikeuden
olla ja sanoa. Jotta agon, demokratian dynamo, pysyisi toiminnassa, olisi
kuitenkin leikittdvé todellisen antagonismin mahdollisuudella. Mutta py-
syisiko peli rajoissaan? Kuka sitd lopultakin hallitsisi? Entd mité sille, mihin
viittaamme sanalla “taide”, tapahtuisi tdssid prosessissa? Voiko poliittista
tuottaa? Voiko sithen puuttua? Miten sitd kanavoidaan?

Ehdotuksessa on kuitenkin toivoa heréttdvd mahdollisuus.
Mouffen, kuten myo6s Stuart Hallin ndkemykset ihmisen identiteetin ra-
kentumisesta ovat jotenkin jaihmeitd. He eivit kisittele monisuuntaisten
samastumisten ongelmaa. Voisko torméyttdminen tuottaakin havainnon
oman asennoitumisen ristiriitaisuudesta? Ehka ristiriitoja tuottavan naytte-
Iyn kokija kiinnittyisi yhteen jos toiseenkin sisdisen fokalisaation paikkaan
ja huomaisi olevansa aporeettisessa tilassa, jossa jatkuu ikuinen zoisaalta...
-thmettely. Tédllainen kidymistilassa oleminen, etsikkoaika, vaatii jollain
aikavililld oman sisdisen konsensuksen tuottamista, mutta pakottaa myos
huomaamaan sen, etti tuo tila on konfliktuaalinen.

154 Luennat



+.2 Osattomien politiikka
Mouffe on sitoutunut me/nuo -erottelusta nousevaan jénnitteeseen poliit-
tisen peruselementtind. Tdméan vakaumus nojautuu, kuten edelld kuvattiin,
Carl Schmittin nikemykseen tasa-arvosta, joka jotenkin konkretisoitu-
akseen vaatii toiset, joiden kanssa tasa-arvon ei edellytetd toteutuvan.
Natsifilosofin ideoiden uudelleenkasittely vaikuttaa kylmalta ja provoka-
titviselta eleeltd. Mouffen teoreettiset valinnat kertovat kuitenkin Mouffen
pragmatismista, halusta luoda sellaista poliittista filosofiaa, jolla on iskuvoi-
maa suhteessa esimerkiksi ihmisten passivoitumisesta ammentavaan oikeis-
topopulismiin. Mouffe pelkii, ettd rannaton tasa-arvo jii toteutumatta,
abstraktioksi. (Mouffe, 2000, 42.) Samoin hin pelkid, ettd antagonismin
piiloon siivoaminen synnyttdd vihollisuuksia, jotka purkautuessaan sirkevét
yskihtelevisti toimivan konstruktion, jota kutsumme demokratiaksi.

Jacques Ranciéren poliittinen filosofia ammentaa pitkélti sa-
moista ldhteistd kuin Mouffen. My6s Rancieren poliittisen késitteen pohjalla
on tasa-arvo, josta hin samoin kuin Mouffe ja Schmitt kysyy: ”Missé asiois-
sa ja keiden kesken vallitsee tasa-arvo ja missi ja keiden kesken sitd ei ole?
Mité ovat nuo ’asiat’ ja keitd ovat nuo ’ketkd’? Kuinka tasa-arvo voi koostua
tasa-arvoisuudesta ja eriarvoisuudesta?” (Ranciére, 2009¢,16). Néihin kysy-
myksiin Ranciére vastaa tdysin Schmittille pidinvastaisella tavalla.

Rancieren kasitys politiikasta rakentuu voimakkaan alkukuvan
varaan. Siind antiikin kreikkalaiset, Aristoteleen kuvaamana, rakentavat
yhteisen hyvin antamalla kukin mitd voivat: harvat” (oligoi) antavat rik-
kautensa, ”parhaat” (aristoi) erinomaisuutensa ja hyveensé, “kansalla”
(demos) on annettavanaan vain vapautensa. Ranciére kuitenkin toteaa, ettd
yhteisod rakentuu viaérille laskuopille, viaryydelle. Kansan vapaus ei ole po-
sitiivista vapautta vaan suhteessa juuri Ateenan kansallisvaltiossa lakkautet-
tuun velkaorjuuteen. Yhteison synnyssi kansa palauttaa yhteis66n vapau-
tensa, jota silld ei ollut koskaan ollutkaan. Siten kansalla ei todellisuudessa
ole mitdén annettavaa. Kansan kuvitteellinen panos, vapaus, vain asetetaan
puskuriksi parhaiden ja harvojen vilille, silld nyt omaisuus ei suoraan sane-
le herruutta. Samalla niiden ominaisuus, joilla ei todellisuudessa ollut mi-
tddn annettavaa, laajennetaan yhteison ominaisuudeksi (vapaus) ja niiden
nimi, jolla ei ollut todellista osallisuutta, tulee koko yhteisén nimeksi (kan-
sa). Tdma4 vidrinlaskenta siis konstituoi yhteison. Politiikalla ei ole perustaa
ja kaikki yhteiskunnallinen jérjestys on sattumanvaraista. (Mt. 30-34, 42.)

Osattomat, nimettomat, nipussa yhdeksi lasketut kansalaiset
kuitenkin kykenevit politiikkaan. Politiikka alkaa tasa-arvon hypoteesista.
Tasa-arvo ei ole Ranciérelle mikédén poliittista ontologisesti méaédritteleva
ominaispiirre vaan tapahtuma, jossa osaton viittda olevansa tasa-arvoinen
ja oikeutettu samaan kuin muutkin. Tasa-arvo tehdiddn. (Ranciere, 2004,
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52; Rockhill, 2004, 3.) Ranciére kuvaa tilanteita, joissa esimerkiksi orjat,
tyOldiset, naiset ovat havainneet tasa-arvoisuutensa toisten kanssa ja tulleet
vaatimaan oikeuksiaan. Tésséd vaatimisessa olennaista on logos, puhe, jonka
sisdllon voi ymmartdd. Ranciére kuvaa antiikin Kreikan orjan asemaa eldi-
menkaltaisena olentona, jonka dintely kylld kertoo koetusta kivusta, mutta
joka ei kykene kielellisesti avaamaan kokemuksensa sisdltod. Politiikassa
osattomat tulevat yhi uudelleen vaatimaan osaansa kielelld, jota ymmar-
retddn, vaikka ei haluttaisi ymmartda. Tasa-arvo on ldhtokohta, josta vaati-
mus esitetdin, ei vaatimuksen kohde. (Ranciere, 2009c, 24, 37-38, 43-44,
48, 50-52, 72-73, 78-79.)

Yhteiselle ndyttdmolle astuessaan osaton osoittaa vddryyden
olemassa olevassa jaossa. Ensimmaiinen konflikti koskee nayttimon ole-
massaoloa, silld sitéd ei havaita vallitsevassa aistisen jaossa. Erimielisyys
my0s luo osapuolensa, silld niitd ei ole ennen konfliktia olemassa. Niin
politiikka ei ole jo olemassa olevien osapuolten vilistd kommunikaatiota
vaan tilanne, jossa jokin uusi osapuoli hahmottuu ja tekee itsensd ndkyvak-
si luomalla yhteisen ndyttdmon. (Mt. 54, 90.) Edelld kuvattu tapahtuma,
politiikka, on harvinainen ponnistus, joka muuttaa esteettistd koordinaatis-
toa, aistittavan jakoa. (Rockhill, 2004, 3.)

Ranciéren keskeiset késitteet aiszizzavan jako, poliisi ja polititk-
ka nivoutuvat ldheisesti yhteen. Aistittavan jako on “aistittavien selvyyksien
systeemi, joka antaa ndhtiviksi samalla kertaa seki yhteisen olemassa-
olon, ettd ne leikkaukset, jotka madrittavit siind vastaavat paikat ja osat”
(Ranciére, 2006, 8, suomennos Janne Kurki). Aistittavan jako tuottaa
havaitsemisen tavat: sen mitd on ndhtdvissi ja kuultavissa kuten myds sen,
mitd on tdssd jarjestyksessd sanottavissa, ajateltavissa, valmistettavissa tai
tehtdvissd. ”Poliisi” tarkoittaa Rancieren kielenkdytossé vallitsevan aistitta-
van jaon tuottamaa jarjestystd ja ’politiikka” tdmén jaon haastamista tasa-
arvoon vedoten. Politiikka on tilanne, jossa osattomat vaativat osaansa.
(Ranciere, 2009c, 56-57; 2004, 85, 89.)

Voisimmeko siis tutkia taideobjekteja mahdollisena politiikka-
na eli vallitsevaa aistisen jakoa haastavana kommunikaationa, osattomien
vaatimuksena tai jopa latourlaisittain olentoina, jotka itse vaativat huo-
miotamme ja osaansa poliittisina toimijoina? Ranciéren mielestd emme.
Ensinnikiin, esineet eividt puhu, ne eivit ole poliittisia subjekteja. Téta
rajoitusta Ranciéren ajattelussa on purkanut Jane Bennett teoksessaan
Vibrating Matter: A Political Ecology of Things (2010). Bennettin perustelut
Ranciéren teorian avaamiseksi esineiden suuntaan ovat samankaltaisia,
mitd tdmén tutkimuksen taustateoriassa on esineiden toimijuudesta esitet-
ty ja ratkaisukin on sama: yritetddn tutkia tilannetta symmetrisesti. (Mt.
106-108, 151.)
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Kuten edelld mainittiin, Gabriel Rockhill (2012) on puo-
lestaan tuulettanut Ranciéren politiikan ja taiteen késitteiden sisdltdmid
paradokseja, joita hdn pitdd hedelmallisind. Ranciére on ankara. Paitsi
ettd taideobjekti ei voi Ranciéren mielestd toimia poliittisena aktorina,
se el myOskéddn voi tuottaa poliittisia aktoreita, Ranciéren kielenkédytdssi
”subjekteja”. (Rockhill, 2012, 29.) Ymmarrian tdmén niin, ettd jos taide-
objektin kommunikaatio on esimerkiksi yhteiskunnallisen keskustelun
kontekstissa ymmarrettdvid, se tulee itse asiassa vahvistaneeksi olemassa
olevaa aistisen jakoa, jota Ranciére sanoo ”poliisiksi”. Néin se vie tilaa to-
delliselta politiikalta. (Mt. 29, 32.) Ranciére vaikuttaa myds sanovan, etti
jos taide onnistuu politiikkana, onnistuu kiinnittiméaédn ihmisid poliittisiin
kollektiiveihin, se ei endé ole taidetta. Taiteen poliittisuudelle on vain pieni
mahdollisuus, joka liittyy sen irrallisuuteen vallitsevasta aistisen jaosta. Jos
taide murtaa esteettisen jakoamme, se tulee méaritelméin mukaisesti ol-
leeksi politiikkaa. (Ranciere, 2009a, 40, 46, 60.)

Rockhillin huolellisessa tarkastelussa Ranciéren kuvaamat
poliitiikka, esteettinen, taide ja poliisi paljastuvat ldhtokohtaisesti moni-
mielisiksi, paadllekiisiksi, toisiinsa liukuviksi kasitteiksi, joita Rancieren
on pakko hallita ankarasti selkeyttd tuottaakseen. Ongelman keskidsséd on
politiikan kisitteen monijakoisuus: se on yhtdiltd geneerinen havaitse-
misen murroksiin liittyvd konsepti, toisaalta hyvin kdytdnnoéllinen, sivuu-
tettujen poliittista subjektivisaatiota ja ”poliisin” vastustamista kuvaava
tilanne. Sormien vilistd valuvan ontologisen pelin sijaan Rockhill ehdottaa
empiiristd ldhestymistapaa. (Rockhill, 2012, 30-35, 47-48.) Olen tahol-
lani tullut samaan johtopaiatoksen. Téssd luvussa tarkastellaan, tulevatko
esteettisen jaot haastetuiksi nykytaiteen museossa, ilmaantuuko osattomia
osiaan periméén. Ensin esitellddn kuitenkin hieman Ranciéren ja Mouffen
poliittisen filosofian eroja.

4.2.1 Ranciére ja Mouffe
Mouffe ja Ranciére ovat yhtd mieltd tasa-arvon késitteen merkityksesta
poliittiselle ja politiikalle. Kummallekin tasa-arvo on praktinen asia, joka
on jotenkin konkretisoitava. Mouffe ndkee Carl Schmittin tavoin tasa-
arvon mahdolliseksi vain samanlaisten kesken ja samanlaisuuden pohjalta
tuotettujen rajojen sisilld, esimerkiksi kansalaisuuden rajaamassa yhteisos-
sd. Mutta kun Schmitt edellyttdd vakaata homogeenisyyttd demokraattisen
yhteison pohjaksi, Mouffen radikaalissa pluralismissa tdmé tasa-arvon
perusta, raja meidin ja noiden vililld, on jatkuvan kamppailun ja uudel-
leenmaédérittelyjen tilassa. Siksi my0s demokratian toteutuminen ja poliit-
tisen yhteison lopullinen maééritteleminen jatkuvasti lykkddntyy. (Moulffe,
1993, 72.)
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Ranciérelle tasa-arvo on laskut sekoittavaa ”keiden tahansa
tasa-arvoa” (Ranciere, 2009¢, 98) eli tdsmaélleen sitd, mitd Schmitt pitdd
mahdottomana. Ranciérelle tasa-arvon edellyttdminen on aiemmin né-
kymaéttoman esittdma royhked viite, ilmaantuminen olemassa olevaan
aistittavan jakoon. Mouffen kuvaan toimivasta demokratiasta, poliittisesta,
tdma tapahtuma sopii. Mutta Ranciéren politiikan méaritelméd on Mouffen
maédritelmad tiukempi. Se vaatii politiikalta erddnlaista uutuusarvoa, ha-
vaittavissa olevan uudelleenméarittelya.

Mouffen poliittisen méiritelméa voidaan kuvata sanalla
?vaantd”, se on alistumaan joutuvan osapuolen perddnantamattomuudesta
syntyvid ikuista taistelua ja vain hetkellistd, konfliktuaalista konsensus-
ta. Ranciéren politiikan mééritelméa kuvaa sana ”oivallus”. Politiikka on
harvinainen tapahtuma: aistittavan jakomme ei mullistu jatkuvasti. Uusia
osiaan vaativia entiteettejd ei ilmaannu usein. ”Véaryyttd koskeva ’keskus-
telu’ ei ole néin jo muodostuneiden kumppanien keskindistd vaihtoa — edes
vékivaltaista (Ranciére, 2009c¢, 54, kursivointi M.M.). Siten Mouffen
antagonismin ja Ranciéren erimielisyyden vililld on selked ero: Mouffen
konflikti on tuttujen vastustajien mittelod, Ranciéren erdédnlaista varjonyrk-
keilyd, jossa toinen osapuoli ei vield tdysin hahmota toista tai tunnusta sen
oikeutta edes olla olemassa.

Tamaé ero Mouffen ja Ranciéren ajattelussa on hienovarainen,
mutta selked. Kun Ranciére kuvaa ”poliisia”, hin ei viittaa sortokoneistoon
vaan vallitsevaan esteettiseen koordinaatistoon. Poliisi voi olla parempi tai
huonompi riippuen siitd, miten se suhtautuu aiemmin nidkymaittémien,
nyt tasa-arvon olettamuksen varassa vaatimuksia esittdvien osapuolten
asemaan. (Ranciére, 2009c, 58-59; 2004, 89.) Mouffe taas tuntuu painot-
tavan jo olemassa olevia osapuolia, jo havaittuja eroja. Hén kantaa huolta
siitd, ettd todelliset, havaitut, jo olemassa olevat ja sovittelemattomat erot
pyyhitddn poydiltd ja korvataan asiakysymysten rationalistisella kdsittelylld.
Rancieren ndkokulmasta Mouffen poliittinen filosofia méérittyisi toden-
ndkoisimmin poliisitoiminnaksi, silld Mouffe perddnkuuluttaa julkista tilaa
legitiimien osapuolien kamppailulle — ei tilannetta, jossa osattomat kyseen-
alaistavat osapuolten jaon nédyttdmolld, joka tulee olevaksi vasta kiistan
myotd. Ranciérelle politiikka on hetkellistd. Kun osapuoli ilmenee ja tulee
sulautetuksi vallitsevien, tunnustettujen rintamalinjojen topologiaan, kyse
ei endd ole politiikasta. (Ranciere, 2009¢, 64.) On kuin Mouffe koettaisi
perustella, miksi menneisyytend ohitetut rintamalinjat ovat yhd merkitse-
vid, kun taas Ranciére tutkisi maastoa valmiina tunnistamaan uusia jakoja.

Tasa-arvo- ja konfliktikésityksen lisdksi Mouffen ja Ranciéren
ajatukset sivuavat toisiaan, kun kyse on itse osapuolten kohtaamisen tilan-
teesta. Mouffe puhuu yhteisestd symbolisesta tilasta, joka tekee vihollisista
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(enemies) vastustajia (adversaries) ja kesyttdd antagonismin agonistiseksi
suhteeksi. Mité tuossa tilassa tapahtuu, jdd himariksi. Kyse ei kuitenkaan
ole mistddn kommunikatiivisen rationaliteetin harjoittamisesta, osapuolien
el tarvitse ymmartia toisiaan. Yhteisen perustan, yhteisen rationaliteetin
edellyttdminen on se kohta, josta Mouffe on Habermasin ideaalista puhe-
tilannetta kiivaimmin arvostellut. On kuitenkin kysytty, eiké Mouffenkin
malli ldhesty deliberatiivista suvaitsevaisuuden tuotantoa, silld jo konfliktin
olemassaolon kisittdminen néyttdd vaativan joitain yhteisiéd kilpailun koh-
teita ja mittapuita. (Esim. Knopps, 2007; Erman, 2009.)

Mouffe ei ole juurikaan halunnut pohtia sitd, mitd yhteis-
ymmarryksen rakenteita konfliktin olemassaolon hahmottaminen vaatii.
Kuten edelléd on todettu, hinelle ainoa yhteisymmarrys, jota politiikkaan
osallistumiseen tarvitaan, on sitoutuminen paikallisiin eettis-poliittisiin
periaatteisiin. Mouffen ”poliittinen” ja sen myotd demokratian toiminta
lepdd niin voimakkaasti sovittamattomien konfliktien varassa, ettd osa-
puolten kohtaamisen kuvittelu jdd pinnalliseksi. Ranciére sen sijaan on
kiinnostuneempi téstd vastapuolien vélisen kommunikaation tilanteesta —
erimielisyyden rakenteista. Erimielisyydessa toinen ei nde sitd, mitd toinen
kuvailee olevan, eikd voikaan ndhd4, silld juuri ilmaantuneen poliittisen
subjektin ndkokulmaa ei ole vield olemassa. (Ranciere, 2009c¢, 54, 84-85,
90.) Ranciéren erimielisyyden kuvauksesta on luettavissa vaiheet, joissa k-
sittdméaton ddntely muuttuu melkein tunnistettavaksi, sitten havaittavaksi,
mutta vieraan logiikan vddntimaiksi. Lopulta pdddytdan kenties puhumaan
samasta, mutta eri kisittein, loputtomasti eri perspektiivistd. Kun toisen
perpektiivi on jo kuviteltavissa, samastuttavissa, politiikka loppuu.

4.2.2 Teoriasta kdytantoon: Ranciere
Ranciérelle politiikkaa ovat esteettisen koordinaatiston muutokset, joita
tuottavat osattomat ihmiset ulostuloissaan. Jos taiteessa tapahtuu osattomi-
en ulostuloja, jotka muuttavat aistittavan jakoa, on kyseessé politiikka — ei
taide. Jos taas taide tapahtuu olemassaolevan aistittavan jaon sisilld, vaik-
kapa eksplisiittisen poliittisesti”, se on poliisia”. Tdssd loogisessa pelissé
taide ja politiikka eivdt koskaan kohtaa, mikd on absurdia Ranci¢ren 1dht6-
kohtia ajatellen. Jos kuitenkin hyviksymme Rockhillin ehdotuksen, voimme
luopua tistd ontologisesta pelisté ja tutkia, mitd museossa todella tapahtuu.

Esimerkeissddn historiallisista tilanteista, jotka voidaan ka-
sittdd politiikkana, Ranciére poikkeuksetta kddntyy késittelemidn kom-
munikaatiota. Orjalla ja eldimelld on d4ni, ihmiselld puhe, ”logos”. Logos
on kykya valittda sisdltod ymmaérrettavisti ja tuon kyvyn implisiittisesti
tuoma oikeus madritelld asioita. Siten Rancierenkin tasa-arvolla on ulko-
puolisensa: puhekyvyttomat. Kun jokin uusi vaatii osaansa, sen kieltd ei
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aina ymmarretd tai haluta ymmartia. Ranciére kiinnittdd huomionsa pa-
radoksaalisiin tilanteisiin, joissa olemassaolevat kouluttavat olemattomia
huomaamatta, ettd he edellyttivat orjiltaan, palvelijoiltaan, ty6ldisiltdan

ja naisiltaan puheen ymmartdmistd, ”logosta”, joka itse asiassa tuo hei-
dit tasa-arvon piiriin. Tdma havainto keskustelee kiinnostavasti Niklas
Luhmannin yhteiskunnan ja taiteen méaéritelmien kanssa. Yhteiskunta on
kommunikaatiota ja kommunikaatio periaatteessa mitd tahansa, jota joku
kommentoi kommunikaationa. Taiteen kohdalla tilanne on erityinen, silla
taiteen alajirjestelméssd LLuhmann puhuu havainnoimisesta kommunikaatio-
na. Kun siis taiteilijan havainnoinnin tulosta, taideobjektia, havainnoidaan
taiteena, siitd tulee osa yhteiskuntaa. (Luhmann, 2000a, 22-23.)

Miti sitten osattomien kommunikaatio voisi taiteen kohdalla
tarkoittaa? Ainakaan sitd ei pidd ymmartéda niin, ettd se edellyttdisi aina uu-
den kansanryhmén konkreettista esiinmarssia. Jotkut esimerkit paljastavat,
ettd hinelld on mielessdén tilanne, jossa jo tiedetty esiinmarssija voi esittda
uuden aistittavan jaon: ”YKksi ja sama asia — vaalit, lakko, mielenosoitus -
voi olla tai olla olematta polititkan tapahtumapaikka. LLakko ei ole poliitti-
nen silloin kun siinéd vaaditaan uudistuksia pikemminkin kuin lisdetuja tai
kun se koskee valtasuhteita pikemminkin kuin palkkojen riittiméattomyytta.
Se on poliittinen hahmottaessaan uudelleen ne suhteet, jotka méaarittavat
tyOn asemaa suhteessa yhteis6on. Kodinhoidosta on tullut poliittinen ky-
symys, koska siitd tuli naisten yhteisollistd kapasiteettia koskevan kiistan
argumentoinnin paikka, ei siksi, ettd kodeissa harjoitetaan valtasuhteita”
(Ranciere, 2009c, 61). Siten lakkoileva ty6ldinen tai osaansa vaativa nainen
ei ole ”jo niin ndhty”, jo osallinen ja siksi politiikan ulkopuolinen. My&s
nainen tai ty6ldinen voi vaatia osansa uudelleenarviointia, vedoten uuteen
jakoon aistittavassa. Sama olento voi tulla politiikan piiriin monta kertaa.

Naiiden pohdintojen perusteella koitan listata Ranciéren po-
lititkan mééritelméin kannalta olennaiset tekijit empiiristd tarkastelua var-
ten. Puheessa on ilmettiva:

1) jonkin taidemuseokidynnin elementin hahmottaminen
yrityksend ”logokseen”, puheeseen tasavertaisten vélilla

2] havainto siitd, ettd tuo kommunikaatio esittdd havaitsijan
omasta todellisuuskisityksestd poikkeavan viitteen jonkin
osapuolen osasta

Symmetrisesti Mouffen agonistisesta poliittisesta laatimani analyysin
kanssa, pyrin tdssdkin hahmottelemaan eri osapuolia, joiden ilmeneminen
taidemuseossa voidaan kisittdd kommunikaatioyritykseksi ja kommentiksi
aistisen jaosta.
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TAIDEOBJEKTI voidaan kisittdd olentona, joka vaatii ais-
tittavan uudelleenjakoa. Tilloin objekti voidaan kisittdé latourilaisittain
vahvana agenttina, joka vaatii taiteen kentén tai jopa olioiden kentdn uu-
delleenjakoa oman tasa-arvoisen olemassaolonsa perusteella. Kuten edelld
on kuvattu, tdmai vaatii Ranciéren alkuperidisen konseptin laajentamista,
silld Ranciére varaa ”logoksen” késitteen vain ihmisille. (Bennett, 2010,
106-108, 151.)

Taideobjekti voidaan késittdd TEKIJANSA kommunikaa-
tiona. Tll6in tekija kdyttdd objektia esittddkseen uuden aistisen jaon,
uuden olioryhmaén tarpeen tulla lasketuksi mukaan yhteison kalkulaati-
oissa tai uuden argumentin, jonka mukaan olemassaoleva jako voidaan
uudelleenmadritelld.

MUSEOTILA JA NAYTTELYN KOKONAISUUS voidaan késit-
tdd kommunikaationa, joka esittdd uuden aistittavan jaon.

Koska tutkimukseen osallistui pareja, KESKUSTELUKUMP-
PANI voidaan késittdd entiteettind, joka esittdd toiselle keskustelijalle itses-
tdédnselvistd aistittavan jaoista poikkeavia jaotteluja. Tdma4 voi olla epéto-
dennikoistd, silld toisilleen tutut ihmiset yleensé tuntevat toistensa tapaa
hahmottaa asioita.

HAASTATTELIJAN ehdotukset siitd, mitd museossa, ndytte-
lyissa tai teoksissa on aistittavissa, saattavat poiketa siitd, miten informantti
asiat aistii. Haastattelu muodostaa néin paikan, jossa joko haastattelija tai
informantti voi esittdd uuden aistittavan jaon — sellaisen, joka ei sovi jom-
man kumman todellisuuskésitykseen.

INFORMANTTI itse saattaa olla poliisijarjestyksestd poikkea-
van aistittavan jaon ilmituoja. Informantti itse voi vaatia tulemistaan ”otet-
tavaksi mukaan laskuihin”, huomioiduksi siinéd, miten aistittava jaotellaan.

Seuraavassa kappaleessa informanttien puheesta museossa
ja haastattelutilanteessa etsitdédn ja analysoidaan siis sellaisia kohtia, jois-
sa jokin omasta eroava aistisen jako tulee esille ja vaatii kommentointia.
Samalla tutkitaan, mitd niille uusille havainnoille tapahtuu - jadvatko ne
késittdmattd, kisitetddnkod ne omaa jaottelua uudistavalla tavalla, vai késite-
tdanko ne totunnaisten jaottelujen avulla.

4.2.3 Jérjettdmid positioita
Jos sivuutamme hetkeksi Ranciéren omat varaukset taiteen ja politiikan
suhteesta, nykytaiteen museon voisi helposti kisitteellistdd paikaksi, joka
on erikoistunut aistittavan jakomme haastamiseen — ja siten myds poli-
tilkkkaan. Taideobjektit saattavat nostaa esille asioita, joita voi pitdd mar-
ginaalisina, ndkymaéttdmind tai tuntemattomina tai esittdd tuttuja asioita
perspektiivistd, joka on vieras tai epdtodellisen tuntuinen. Suuri osa kivijidn
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kapasiteetista kohdistuukin usein taideobjektin ”logoksen”, puheen ym-

maértimiseen ja sen kddntdmiseen omalle kielelle. Oman kokemuksen

pohjana toimivaa aistittavan jakoa pyritddn venyttdméaian mahdollisimman

pitkille, kattamaan tuntemattomat objektit.

ANDREW PUTTER: Salaa rakastan sinua enemmén,
2007, kuva M.M., V=Mauri

Aiti:
Mauri:
Aiti:

Mauri:

Aiti:
Mauri:
Aiti:
Mauri:
Aiti:
Mauri:
Aiti:
Mauri:
Aiti:
Mauri:

Olikse hyva teos?

No joku ihme mamma laulaa. Ma en tieda, joku ihme..

Menndan yhdessa, @18 mee noin kauheet vauhtii. Niin mit&d s& sanoit,
ku ma& en kuule

No ku se mamma joka laulo jotain ihme tuutulaulua. Ja sit naa ihme
sukat.

Mitéd j&drkee tdski on?

Eiks sua huvita kattoo noit pikkukuvii? Entas t&aa?

Ei t&8a niinku mitenk&an kiinnosta.

Entds taa?

Ai t&a? Ei tadkaan niinku kiinnosta.

Mitds tast oot mieltd? Onks tds mitdadn mitd s& haluut et m&d kuvaan?
Ei.

Ei?

Mm-m. Paitsi ehk& toi superménjuttu.

Okei. Miks se?

Koska se vaan nayttda joltain ihmeen tyypiltd joka muka lentédis.
Hah? Hah, meidan pitaa varmaan olla hiljaa.

[kitaran soittoa Muxima -teoksestal

Ei t&ssé& oo mit&dén jérkee.

v, 3.]
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DITTE HAARL@V JOHNSEN: Maputon pdivdkirja,
2000-2009, kuva M.M, V=Mauri

Otteessa aitid ihmetyttdd, miten tiukasti seitseménvuotias poika haluaa
pitéda kiinni jirjestd ja jirjestyksestd. Jarkeen ja jirjestykseen sopimatonta
kuvataan sanalla thme: thme mamma, thme tuutulaulu, thme sukat. Thme

on epiluotettava, potentiaalisesti pelottava asia, joka kannattaa torjua.
Supermdnjuttu on my06s ihmeellinen, mutta tiedetylld tavalla. Tiedetddn ettd
supermin muka on ja muka lentdis. Mustasta supermichestd saa kuitenkin
ottaa kuvan, koska sen ihmeellisyys sopii omaan aistittavan jakoon.

GEORGES ADEAGBO: Napoleonin ja Mannerheimin
kohtaaminen - Suomen asema eurooppalaisten valtioiden
joukossa, 2000,/2011, kuva M.M, V=Mauri

Mauri: Jotkut n&dist, esimerkiks noi lelut, jotka on tuolla alla, niin ne
ndyttdd vahén oudoilta.
Ja noi kengatki, miks ne on siell&?
Taa on karvatalo joka loyhk&s.

Aiti: Karvatalo?

Mauri: Niin ja se haisee.

Aiti: Oisko tammonen maja kiva?

Mauri: Ei koska se haisis liian pahalle. [V, 3.)
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NANDIPHA MNTAMBO: Maja, 2009,
kuva M.M, V=Mauri

Mauri, joka tavallisesti kannattaa mielikuvituksellista, muuttuukin mu-
seossa vankaksi normaalin ystdviksi. Koko vierailua virittida jannitys tai
pelko. Asetelmissa on jotain pahaenteistd ja pelottavaa. Lelut ovat outoja
ja lehménhénnistd rakennettu maja ei kelpaisi leikkipaikaksi. Se haisee.
Asetelmissa on vierautta, jonka ldhdettd lapsi ei osaa paikallistaa. Mutta
outo voi pelottaa my0os aikuista:

Hmm! T&a olis kiva kuulla t&stakin joku selitys, ettd mink&dlaisia
ajatuksia on... liikkunu paassa

ku on tdn p&attény pistdéd kasaan. On taa jollain tavalla ehk&d
silleen pikkasen pelottavaki

tamménen. . .
Taa nayttaa oravalta! Mil ei oo hantéaa.
Tas selkeesti tallanen lapsiteema ku siel on tommonen syottodtuoli
siella sisdlla.
Tammanen insinodrityyppinen ajattelu taas niin et aina miettii ettd
tdhan on oltava joku syy.

Selkea téllanen motiivi ettd miksi tdmd on tehty ja mitd t&lla
haetaan. Et onks t&a tammdnen

ylikasvanu lapsi joka vielaki yritt&da pysyd siind tuolissa vai onks
taa... no mikélie.
En tiedd, tied&d. [(Harri, 2.]
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CHEN ZHEN: Tyhjyyden kotelo, 26000, Yksityiskohta 4.
kerroksen ripustuskuvasta, kuva Valtion taidemuseo,
Kuvataiteen keskusarkisto, Petri Virtanen

Oudon esineen olemassaololle on oltava selitys, syy ja motiivi. Katkelmassa
Harri ldhtee jo melkein etsimién itsestddn perspektiivid, josta esinettd

on mahdollista ymmartdd, mutta hdn katkaisee samastumisensa kesken.
Teoksella ei ole ymmaérrettavdd puhetta, logosta. Se ilmaisee, ettd jotain on,
mutta se ei kykene ilmaisemaan, mitd on. Teos on ”mikilie”, nimetdn ja
osaton entiteetti, jota Harri ei kykene liittdmé&4n osaksi mitdén jérjestysta.
Aineistossa teoksia avoimesti ihmettelevat useimmiten miehet:

Na-ndist ei kylla oikeen tuu sellasta ajatusta nyt mieleen ettd mika,
mitd téssd ajetaan takaa. Mistd halutaan kertoa?

Kenties tassd tarkoitus onkin juuri se etta.. mingd alkaisin entistéd
enemmédn miettimdén, miksi miksi joku on tuollaisen kuvan meille
tehnyt. (Anssi, 3.]

ROTIMI FANI KAYODE: Valokuvat 1987-1989,
kuva M.M., V=Kati
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Kun kuva ei selitd itseddn, selitystd on etsittdvd sen synnysté, sen tekijan
perspektiivistd. On olemassa joku, jolla on syy tehdé juuri tuollainen kuva,
ja kuvan kisittdméattdomyys vaatii etsimééin niin kauan, ettid sen tuotannon

selittdva perspektiivi 16ytyy.

TEURI HAARLA: Muisti, multa, ruumis 2001-06-28,
2001, kuva Valtion taidemuseo/Kuvataiteen
keskusarkisto/Sanna Ik&lainen

Mitas ihmettd siin nyt oikeen on sitte?

Pitédské sitd niinku jotenki sitte kattoo silleen ettd... siitd nakis
niinku... Ma katoin eka et siin on

niinku.. hautoja, mutta en md tiedd et onks siin sitte hautoja vai
mitd ihmettd n&s on.

Tas vaan niinku pelk&d, pelkdd et s& oot tullu sokeeks ku s& et n&a
semmosia asioita mitéd

muut ngkee. [(Roope, 1]

Pelon teema on Roopenkin kommentissa ldsné. Itsen venyttidminen ym-
maéartdmain sisiltdd pelon siitd, ettd todella tulee ymmaértimaéaén jotain
hyvin epadmieluisaa tai raskasta. Roopen kuvaus oman havaintokyvyn pet-
tdmisestd, sokeutumisen pelosta, on ehké kuitenkin vain teokselle osoitettu
kohteliaisuus. Todellisuudessa kisittaméattomalle teokselle annetaan vain
rajallisesti aikaa; kdsittdméattomyys térmaid kirsimattomyyteen:

Roope: Mut nyt, sanotaan ndin et okei, m&d oon ehk& tammonen.. malttamattomin
ihmistyyppi et, et ettd haluaa niinku et asiat menee vauhdilla ja
tietdd etta miten ne menee eteenpdin. Ja ma en oo semmonen ettd ma
jaisin niinku pahk&dilemaan hirveesti. Tehty ja ndhty on ndhty ja
tehty ja... piste. Sité& on turha kattoo niinku peruutuspeiliin. Et
se on vdhan niinku semmonen kertaluontonen juttu ettéd joko se homma
onnistuu ja se ymmdrretddn tai se tajutaan tali sitte sitd ei tajuta.
Suoraviivasuus. Suuntaan jos toiseen, liike on t&drkeetd. (H, 1.)
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Taide-esineiden kisittiméattomyys on lopultakin vain kuriositeetti, silld
maailmassa voi mainiosti toimia kummallisiin perspektiiveihin taipumatta-
kin. Halu etsid syytd ihmetyttdvddn ndkyméaan kdantyy dkkid haluttomuu-
deksi, uteliaisuus vaihtuu tarpeeseen rajata kummastuttava kokemus ulos.
Seuraavassa aineisto-otteessa pohditaan Iddstd tuulee -ndyttelyssd Melati
Suryodarmon videoteosta Siurry seurustelemaan. Siina taiteilija roikkuu paa
alaspdin, samalla kun vaihtuvat miehet lukevat hinelle otteita Koraanista
tai laulavat rakkauslauluja.

MELATI SURYODARMO: Siirry seurustelemaan, 2003, kuva
Valtion taidemuseo/Kuvataiteen keskusarkisto/Petri Virtanen

[laulua teoksesta]

Luulis et tos menee veri paahan.

Mikahan toi on tos toi...

Mik&hén tos on ideana oikeen et miks sitd pitaa roikottaa
toista ja..?

Onks tossa joku taulu jost vois lukee? [Roope, 2.]

Teoskuvauksessa ei kuitenkaan kerrota, miksi on roikuttava tai
roikotettava. Teos ei selittdydy. Harri pohtii samaa teosta:

Kaykohan tda nainen paivatdissa?

Vai... elattdako tdlla itsensa?

Kylla tast tulee sellanen mielleyhtymd vaan ettd... ku on aika
tdllasta hektistd tyontekoa aina paivitt&din, niin tota... eihdn sita
tietysti pakko ois tehda ettd voishan sitd mennd... tonne jonnekki
roikkumaan tai lauleskelemaan jollekki... roikkuvalle immeiselle.
Ehka tda suomalainen tyonmoraali sitten kuitenki pistds vahan
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ajattelemaan, ettd, ettd ettd pitaskd tassd saada jotain aikaseks?
Tassd odottaa vahan sitd ettd jommalta kummalta noista pettaa pokka
ja ne rupeis nauramaan. [naurahtaa)

Tai sit jotain muuta, t&dllasta, joka nyt rikkois tan tasapainon.
Naisen rinnat meinaa pullahtaa tuolt ulos.

Mut ehka me ei jaada nyt odottelemaan sitd kuitenkaan ku se varmaan

loppuuki ennen. [Harri, 2.]

Harrin kirsivéllisyys teosta ja koko néyttelyd kohtaan alkaa olla lopussa.
Erimielisyys teoksen kanssa vaikuttaa peruuttamattomalta — Harrin ela-

maé on tdynnd hektistd tydontekoa eikd ”lauleskelemista” ja “roikkumista”.
Teoksen perspektiivi on kisittimaton. Nopeasti Harri luonnostelee myos
homogeenisyyden piirin, jossa tasa-arvo toteutuu. Se on suomalaisen tyo-

moraalin piiri, jonka ulkopuoliset ovat epdilyttdvid “immeisid”. Teoksen

paljastuminen vitsiksi voisi vield pelastaa sen télle puolelle logosta, jolloin

voisimme kaikki nauraa sen keinotekoisen jannittyneisyyden purkautuessa.

Olisi helpottavaa tietdd, ettd teoksen tuotannon selittdvi aistisen jako ei ole

totta kenenkiidn eldméssi. Tdmaé ajatus on tuttu Permanent Error -teokseen

liittyvistd pohdinnoista:

Ei tossa pitk&@an jaksa seisoo nyt sit varmaan ku silla on tota noin
raskas lasti olalla sit v&hén naurattaaki jo ettd.. tietokoneen koppa
taynnd jotain romua ja sit pitdd seisoo kasi vield ylhaalld tolleen.
Sil ei meinaa pokka pitdd nyt se sanoo jo kuvaajalle ettd hh, vieldks
pitk&dan. Hehe. Nyt rupes kuikkimaan sivuillensa. (Tarmo, 3.]

Tuntuisi hyviltd ajatella, ettd naista roikottaa ja kaatopaikalla miestd han-
kalassa asennossa pidittelee taiteen kummallinen logiikka, joka perustuu
jonkinlaiselle pilalunhalulle. On hankalampaa kuvitella aistisen jakoa, josta

katsoen teoksessa on jarked.

Heta:

Mia:

Heta:

4.2.4 Jarjettdmaén jarkeva

Ei se nyt naytad kyl niin hirveen k&rsivalta, mut jotenki ku aattelee
et ite roikkuis paa alaspain, tuntuis aika pahalta.

Mm. Mielenkiintonen nakdkulma, miten m& en tullu nyt tota edes
ajatelleeks?

Ku oma elamda ajattelee niin se on just silleen et oma mies ei

tajuu ollenkaa et ite roikkuu just siing tissit silmill& ja kakarat
roikkuu viel molemmis k&sissd suurinpiirtein. Ja se on vaan siin et
blaaablaablaa tgissad tapahtu té&nédédn sitéd ja tatd ja... [naurual

(H, 1-2.)]

Hetan tulkinta teoksen perimmadisestd jarkevyydestd, sen ndkdkulman
oikeutuksesta, syntyy haastattelussa ndyttelykierroksen jilkeen. Teoksen
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Harrissa herdttdmaé nirkéstys ja ”suomalaiseen tydmoraaliin” vetoaminen
kontrastoituu Hetan esitykseen siitd, miltd kotididin tyopédivd tuntuu. Myos
lasten kanssa kotona oleminen kuormittaa, mutta tavalla, jota ei voi ilmais-
ta miehen kielellad: blaablaablaa. Ulkomaailman kohtaaminen miehen muo-
dossa on melkein mahdotonta. On mahdollista, ettd mies on todellakin
?tullut sokeaksi” naisen ndkokulmalle, kyvyttomaksi ymmartdimaidn timéan
logosta ja haluttomaksi asettumaan asemaan, josta tdmén aistimat asiat
ovat todellisia.

Tutkimuksen kuluessa monet kisittdméattomyydet luonnol-
listuvat tutkijalle kymmenien ihmisten sanojen huuhtoessa taide-esineitd
aaltojen tavoin, vélilld vaisummin, vililld intensiivisemmin. Seuraavassa
katkelmassa keskustellaan Steven Cohenin teoksesta Kristallikruunu.

Nyt tédssd on selvasti taiteilija joka haluu niinku.. shokeerata. Ja
varmasti onnistuuki siind. Se saa ehkd reaktioita ja tunteita pintaan
sitten ndilla, jotenki n&illa ihmisilla jotka on tds mukana. Myds
ehkd katsojalla. Ku se on niin jotenki.. ei ei sovi tohon, tohon
kuvaan ollenkaan. Oh, onpa.. korkeet kengat.

Mut tda on kyl taas semmonen et en niinku.. miks hé&n tekee tota,
en, en.. ymmarra.

Emma tieda ehka kristallikruunu sit kuvaa, kuvaa niinku
varakkuutta ja.. hdn on valkonen ja muut on kdyhid ja ne on sitten
mustia ihmisi& etté&.. Hdn haluaa kertoa jonkinlaisen vaaryyden. Mutta
voisko sen ehkad tehdd m- toisellakin tavalla? Siis se voi olla,
tammonen voi olla mielenkiintonen mut joskus voi olla jopa &arsyttava.
Ettd haluu niinku.. shokeerata vaan huvikseen.

Miettii vaan et miten, miss& hdn on itse kasvanu ja miten
hénestd on tullu tommonen ja mistd h&n on saanut tén idean.

(Lisa, 3.]

Videoteoksessa taiteilija liikuskelee drag-asussa, kynttildkruunuun son-
nustautuneena keskelld purettavaa slummia ja sen purkutéihin osallistuvia
asukkaita. Miké selittdd taiteilijan egoismin? Miksi hidn haluaa ottaa timén
péaivan, jolloin slummin asukkailta vieddin kaikki, omiin nimiins?

STEVEN COHEN: Kristallikruunu, 2002, kuva M.M, V=Kati
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Kati: Siis ma en.. en ymm&rréa.
Se on niin selkee provokatiivinen ele, et mad en tieda, et onks se
noiden ihmisten puolella vai niit& vastaan esimerkiksi.

Mia: Toi on janna kun toi nainen menee niinku puolustamaan sitd tai
silleen siihen rinnalle jotenki. Tolla ottaa pannuun.

Kati: Mm. Tietysti ois kiva tietaa v&han taustoista esimerkiksi et mita
sit, ne et- eih&n nyt voi, jos vaan havitt&da tommosen slummin
tota, ettd tota.. mihin ne ihmiset sitte.. onks niille joku paikka..
tarjottu?

Mia: Mm.

Kati: Ja sit se et miks toi on toi taiteilija tuolla? Siis minka puolesta
se.. "seksuaalisuuden” ja mik&a tdss&d oli? Eiku vaan et “kasittelee
yhteiskunnassa vaiettuja aiheita kuten uskontoa ja seksuaalisuutta”.
Mutta tos ei niinku... kdy ilmi ettd kenen puolella se on, ja mitd se
niinku... haluaa? [V, 3.)

Viestintidpadllikko Lisa ja sosiologi Kati viettdvit tahoillaan teoksen dérelléd
huomattavan ajan miettien intensiivisesti, minkilainen sosiaalistuminen
tai poliittinen logiikka selittdd sen, ettd toisten hitdd kiytetddn oman tai-
teen elementtind. Tédrkein premissi on, ettd teoksen edustama provokaa-
tio ja shokki on jarjestetty halusta ”kertoa jonkinlainen vaaryys”. Lisaksi
on mahdollista, ettd ihmiset ovat teoksessa mukana, eivit sen riistimia.
Lieventdvéd asianhaara olisi, jos toisten hétdi ei todellisuudessa olisi, jos
niille olisi joku paikka tarjottu.

Mutta videon kuvaama tilanne ei selity Lisan ja Katin ki-
sittdmien jakojen mukaisesti. Kuka on taitelijan ”me” ja ketki taitelijan
”nuo”, vastustajat tai viholliset? Videokuvassa nikyvit osapuolet, mustat
ja valkoinen, kdyhat ja kristallikruunun edustama varakkuus. Mutta
entd teoskuvauksen ja taiteilijan dragasun viitteet seksuaalisuuteen ja
uskontoon? Teos ei kykene vakuuttamaan katsojaa siité, ettd tima néyttava
nayttdmolletulo olisi poliittinen, ettd se olisi syntynyt todellisen, olemas-
sa olevan ja aistittavan jaon pohjalta ja jonkin puolesta jotain vastaan. Se
nojaa lilan moneen jakoon sanoakseen mitddn koherenttia. Vaikuttaisi, etta
teos on kisittimattomyydessdin poliittinen, eivitkd Lisan ja Katin tavat
soveltaa sithen poliisilogiikkaa pade.

Than kreisii vied& tommonen ilmestys tommoseen niinku.. slummiin.
Viedd valoa slummiin.
[8ani videolta: “Tonight we’'re going to sleep with no houses..”]

Se on aika irvokasta kyl toi.. valkosen miehen toiminta.. kun
niinkun lopputulos on tammdnen. Toi on aika hyvin kuvailtu, niinku..
[naurahtaa).. tommonen, mita se sit loppujen lopuks.. miten sen voi
ngyttaa?

Niinku, mik&.. mikd meidan avunanto sit on, loppujen lopuks,
Afrikassa?

Meistahan té&a.. suurimmalt osin johtuu toi tilanne mik& tossa on.
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Tuol on tommoset slummit.

Me ne ollaan synnytetty.

[(naurahtaa) Sit tonne vieddan tommonen, ahah([naurahtaa]-auttamaan.
Toi on ihan sairas meininki. (Lauri, 3.)

Laurin selitys on ainoa, joka teokselle aineistossa kyettiin formuloimaan.
Lauri irrottautuu olemassa olevista rajalinjoista hetkeksi katsoakseen, mitd
hidin osapuolten, riistettyjen ja provokaattorin, lisdksi kuvassa on. Siind
on hdmiértyvd slummi ja kristallikruunu. Siind on jonkin notkuvan, todel-
lisuudelle vieraan ja tuskin elinkelpoisen olennon yritys vieda valoa pimey-
teen. Miten sen vot ndyttdd? Miten voi kommunikoida valistuksen, valais-
tuksen kaksinaislogiikkasta, joka toisaalla emansipoi, toisaalla rationalisoi
ryostoviljelemadlld tuottavan ja tuhoamalla tuottamattoman. Jarkevien toi-
mien sivutuotteet ovat jarjettdmid. Jarkeva toimija degeneroituu korkeiden
korkojensa varassa hoippuroivaksi olennoksi, joka kuvittelee ojentavansa
auttavan kétensd, vaikka on todellisuudessa turha ja kyvyton.

Kasilld olevan analyysin kannalta on vain rajallisesti merkit-
tédvad, mitd Cohen halusi sanoa, minké aistittavan jaon valittdd. Taideteos
syntyy esineen ja ihmisen kohtaamisen hetkelld. Taideteoksen poliitti-
suus tai epdpoliittisuus on sen koetuksi tulemisen funktio. Analyysin, ja
Ranciéren politiikan késitteen ymmaértdmisen kannalta on kuitenkin olen-
naista, voidaanko Laurin havainto luokitella politiikaksi vai ei. Aineisto-
otteessa Lauri vaikuttaa kehystdvin teoksen jo tietdmaéllddn vadryydelld, jo
tuntemansa hahmotuksen pohjalta. Teoksen logiikan vieraus raukeaa pie-
nelld yrittdmiselld, se selittyy jo olemassaolevin jaoin. Laurin havainto on
kenties paremmin selitettdvissd mouffelaisen poliittisen viitekehyksessa —
kyseessd on voittajan syyllisyys siitd, ettd toinen on nujerrettava, jotta pyo-
rét pyOrisivit edelleen. Tunne on agonistinen, Lauri on oman heikkoutensa
vankina ja vairin toimivien leirissd. Pyorit pyorivit, mutta toisen ldsndoloa
itsen sisélld ei voi peruuttaa.

4.2.5 Ajatusten joutomaalla

Viivi: Mhyy? “Muridismiin” -aha! Non jotain uskontojuttuja.
Tost tulee v&han mieleen niinku nunna mut sit ei kuitenkaan.

Tomi: Ahha? Ei tullu hirveesti.

Viivi: Ahha? Entds noista?

Tomi: Noeeiii, en tieda, joku siihen aiheeseen liittyva mut sitte ei
kuitenkaa tuu. Tavallaan semmonen.

Viivi: Nii-i. Onhan noi tavallaan niinku.. nunnankaapuja.

Tomi: Noist on niinku.. joo..

Viivi: Kato toi on tollee tyhjé tuolt sisdlta.

Tomi: Niin on!

Viivi: Oliks n&a kaikki?
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Tomi: Nyt kun rupes kattoo niin kato niih&n ne on niinku noiki tolleen..
Viivi: Kato joo.

Tomi: Jooh!
Viivi: On! Tarkottaakse et uskonnot on huijausta?

Tomi: Tarkottaa. Ja noi vaan.. leijuu tossa.

Viivi: Jalat irti maasta.

Tomi: M-hy?

Ja niinku mille tahansa. Keksii vaan tarpeeks hienon selityksen.

Viivi: Niin. Niinhan se menee. (K, 3.]

PATRICIA GUERRESI MAIMOUNA:
Valokuvat 2607-2008, kuva M.M, V=Kati

Viivin ja Tomin keskustelu Patrizia Gueressi Maimounan valokuvien direl-
14 sisdltdd oikeastaan kaikki Ranciéren kuvaaman politiikan vaiheet. Ensin
on olemassaoleva aistisen jako: museotekstistd ja olentojen vaatetuksesta
paétellddn, ettd valokuvasarja kasittelee uskonrojurtuja. Hahmotustapa vai-
kuttaa kuitenkin vdhédn oudolta — olennot ovat kuin nunnia, mutta eivit
kuitenkaan. Tdhidn hdmairddn hahmotukseen iskeytyy vallitsevasta aistit-
tavan jaosta poikkeava havainto. Olennot koostuvat pelkistd kasvoista ja
vaatteista, ne ovat tyhjid sisdltd. Ranciéren politiikan kisitteen kannalta
olennainen on hetki, jolloin kuvat uppoavat mieleen ja vaikuttavat. - Nyt
ku rupes kattoo niin kato niinhdn ne on niinku noiki tolleen...” ”—Kato joo.”
”— Jooh!” Mutta tulkinta syntyy jo sekuntien kuluttua himmennyksest4,
eikd se vaikuta aistisen jakoa haastavalta uudelta havainnolta:

?— Tarkottaakse et uskonnot on hugjausta?” - Tarkottaa.”

Itse rakennettu selitys on Tomista Azeno, mutta kokemus jo-
tenkin hapantuu. Alavireisille loppukaneeteille on kaksi selitystd. Toisaalta
teosten kisittdmattomyys kesyyntyy kovin helposti. Kuvissa leijuvat olen-
not ovat uskonnon leijuttamia ja koska uskonto on huijausta, olennot vain
luulevat ja uskottelevat toisille leijjuvansa. Ajatus, ettd uskonto on petosta,
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palauttaa olennot tukevasti maan pinnalle. Ihmettd ei tapahtunutkaan, eikd
kuvissa ollut mitddn ndhtdvad. Kaikki tapahtuikin vallitsevan aistisen jaon
mukaisesti. Merkilliset ndyt muuttuivat Tomin ja Viivin jo ymmartdmén
kuvitukseksi.

Toisaalta koko taide néyttdytyy dkkid pelind, jossa juuri se-
litykset kelluttavat kuvia, legitimovat niiden olemassaolon museossa.
Antaessaan oman selityksensi Viivi ja Tomi osallistuivat tdhin teoksia
leijuttavaan peliin, jota kohtaan — kuten uskontoa — he ovat skeptisii.
Loppukaneeteillaan Viivi ja Tomi vetavit selityksensa pois pelisté ja liittavat
itsensd jilleen meididn/skeptikkojen leiriin. Kun selitys suhteellistuu, kun
Tomi toteaa, ettd se on “keksitty”, olennot pidédsevit tavallaan taas vapaaksi;
niiden jalat irtoavat maasta ja ihme palautuu. Mutta tiatd Tomin ja Viivin ei
ole endd mahdollista havaita. Asiat ovat pysyvasti paikallaan.

Samalla kun montaa kivijdd ahdistaa kisittdméattomyys, toiset
koettavat opetella nauttimaan siitd. Mielihyvdéd tuntuvat aikaansaavan teok-
set, jotka muistuttavat paljosta, mutta eivit kiinnity helposti mihinkidén.

ANDREW PUTTER: Afrikkalaista vieraanvaraisuutta,
2009, kuva M.M, V=Anders

Henri: N&a on jotenki tosi.. kiehtovia munki mielestd. N&a on jollain tavalla
hémmentdvid, ku noi aiemmat mitd me kaytiin tuolla kattomassa ja ne
0li monet semmosii suht osottelevia niinku esimerkiks ne Raatajat
rahanalaiset, ne kaikki tyypit sielld jatekasojen keskelld niin
sillai jotenki kauheen osottelevaa ja semmost mis kauheen selkeesti
sanotaan ettd tds on nyt tdmménen.. [huokaal] tulkinta tarjolla.

Risto: Niin, "katsokaa t&&11& on vaaryys".

Henri: Niin ja se et hirveen selkeesti niinkun asemoidaan katsoja
ajattelemaan niist& jollakin tavalla, mutta n&a on ainakin mulle
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semmosia et jotenki n&issa..
/Risto: Joo, n&da on kivoja.

Henri: ...ei oo niin selkeetd semmosta et miten nait pitais lahestyy..
/Risto: Me like.
Henri: ...padit toita. Et nadad vaatii sillai vahan sita, et nda asettaa, nais

on jotain semmosta niinku h&mmenté&v&ad, jotain niinku ristiriitasta
tai jotain sellast niinku moni-, monitulkinnallista, naa on jotenki
kiehtovia mun mielesta. Tosi kiehtovia.

Kerranki. (K, 3.]

Henri, kuten moni muu hénen jilkeensa vertaa Pieter Hugon kaatopaik-
kateoksia suomalaiseen kaskenpolttoklassikkoon: Raatajar rahanalaiset.
Naihtévilld ei ole kurjuutta kummempaa, ei mitddn hdmmentdvdd, ristirii-
taista, monitulkintaista tai kiehtovaa. Henri ja Risto eivit ole ainoita, jotka
vastustavat teosten liian nopeaa kesyyntymista.

EL ANATSUI: Nimetén, 2011, kuva M.M. V=Anders

Elsa: Ja taa roskaongelmahan tuli siella...

Jalmari: Joo joo mut noi on semmosii... noi on niinku niin itsest&anselvyyksi&.
En m& niit ndhny min&&n ihmein&. Sen m& tieddn. Niin. Et tota.. Et
niinku toi, tossa toi seindvaate, niin toihan on jarkyttavan hyva. Se
on niinku semmonen, siinei, sen nimenaki on viel Nimeton. Ei tartte
mitdédn. Kyl sen jokainen tajuu. Et antas olla vaan silviisiin. (H, 3.]

Tuntuu kuin monelle hyvi teos tarjoaisi paikan tajuamisen ja tajuamatto-
muuden vilimaastossa. Moni nokkelankin tulkinnan rakentaja on tulkin-
tansa annettuaan jotenkin nuiva, tyytymaton ja rauhaton. Yksimielisyys
informanttien parissa on vahva: taidetta ei tarvitse ymmartia tai selittda.
Toisaalta timi nidkemys selittyy silld, ettd taide on todellisuuden kannalta
merkityksetontd, vain rajallisesti kiinnostavaa:

Tomi: Niin joo mut ei sitd sitd loppuanalysointii, mutta siin on varmaan
sekin ku.. silleen.. mulla varmaan j&ai niinku aina semmonen jotenki olo
ettd, et no tas on nyt varmaan jotaki semmosta tai tdmmdstéd haettu
tai sit ei oo, mut sitte siin on aina kuitenki se

Viivi: Se jda avoimeksi.
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Tomi: Ja sit on vahan semmonen olo et, aina vahan tommosest et, no onks
sil nyt kumminkaan sit niin vdlii eik& tavallaan niinkun .. eee.
tahallaankaan.. ei niinku oikeen védlitdkkdédn silleen nyt.. silld lailla
ku ei nyt oo ihan hirveen hirveen kiinnostunut ja silleen. Niin
vahdsen.. kattelee ne nyt vahan niinku pintapuoleisesti sitten.

Viivi: Ja jotenki. En m& tiedd sit.. nykytaide jot.. tai ei nykytaide oo
valttaméttsd silleen kauheesti mun mieleen ja sitte.. sit jotenki se
analysointiki vaikuttaa jotenki turhalta, et onko sitd pakko nyt aina
analysoida? [(H, 3.]

Tomi ja Viivi rajaavat monella vihéttelevilld sanalla taideobjekteja oman
kollektiivinsa ulkopuolelle: e vdlii, etkd tahallaankaan, el vilitdkkddn, el
hirveen kuinnostunut, ei kauheesti mieleen. Ranciérelaista politiikkaa ajatellen
johtopdéitds saattaa olla ihan oikea: miksi parkkeerata merkitys, miksi ana-
lysoida jotain kevyesti koettua? Tomi ja Viivi eivit halua teoksista mitdéin,
he vain altistuvat niille hetken, ihmettelevit ja kivelevat pois.

Toisaalta taidekokemusta voidaan arvostaa niin paljon, ettid
sitd halutaan suojella banaalilta tulkintavimmalta. Otteessa Henri ojentaa
tutkijaa, joka on kiinnostunut nimenomaan tulkinnoista ja teosten avautu-
misesta puheeksi yhteiskunnasta:

Henri: Emma tiedad viel&d. Etet. Ma siis, m& ma mden aja siitd semmosta
niinkun hydtyfunktiota et mun mielest just tad kun n&da jotkut sun
kysymyksetkin mitd s& oot esittényt niin, niin tota. Et mun
mielest taiteen ei pidd olla semmone friisilaiskarjanlehmd joka just
taysin koneellistetusti tuottaa sen maksimaalisen hyddyn, vaan sen
pitda olla semmonen niinkun, ik&ankun semmonen.. semmonen niinkun..
semmonen niinkun.. tavallaan vdhemm&n hyddynnetty asia, joka sit voi,
siis vé@han samalla tavalla kun niinku sademetsissa taa monimuotosuus,
et ne viljapellot jos niinku Amazon vedet&dan niinku viljapelloks,
niin lyhyella aikavalilla sa saat sielta enemman tuotantoo irti,
mutta se et siel on semmosta niinku huonosti hyddynnettyy maata
paljon, niin se on pitk&lld aikavdlilld parempi. Ja ma niinku
vetdisin taiteeseen samantyyppisen analogian, ettd tota. Et niinku
se, se on semmost niinku kokemusreservid ihmiselle, se on semmost
niinku.. just niit asioita mitk& voi niinku pulpahtaa sun mieleen
niinku kaks vuotta mydhemmin. Et, et tavallaan siis taidetta ei voi
niinku siis, se ei tai-taidetta ei voi sillai niinkun nopeuttaa. Et
s&d et voi niinku pikakelata sitd taidetta. [H, 3.)

Ranciéren polititkan késitteen ndkokulmasta Henrin puheessa on jarked.
Jos politiikka méaritellddn sellaisen olennon ilmaantumiseksi perddmaéaén
osuuttaan, jota ei ole olemassa vallitsevassa aistisen jaossa — joka ei voi
vield tulla ndhdyksi, joka ei voi tulla tdysin ymmarretyksi —, on turha yrittda
prkakelata prosessia. Pikakelaamisen turhuus on yhtdiltd sitd, ettd analyysi
palauttaisi osattoman vain osaksi jo olemassa olevaa palapelid. Néin se tuli-
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si vaistAmattd vadrinymmarretyksi, eikéd sen erityisyys koskaan jarkyttaisi
mitddn. Toisaalta arkinen maailma toimii vallitsevan aistisen jaon perus-
teella eikd ymmarrettavasti tunnu jarkevéltd edetd kovin pitkille jarjetto-
myyden polkuja.

Ajan kuluessa jokin museossa koetuista hahmotusyrityksis-
téd voi tulla uudelleen ajankohtaiseksi. Kaksi vuotta myohemmin teos voi
pulpahtaa mieleen, kahdenkymmenen vuoden pédédsti se voi olla jo tidysin
jarkevé. Taide kartoittaa mahdollisia aistisen jakoja, valmentaa meité
kollektiivisen rationaliteetin murroksiin. Kaikki voisi aina olla toisin.
”Pintapuolisestikin katteltu” luo kokemusreservid, joustavuutta ja kykya
hahmottaa muutoksia.

4.2.6 Thmisvinouma
Chantal Mouffen poliittisen ja Jacques Ranciéren politiikan késitteellis-
tamisyrityksid on edelld tarkasteltu ARS 11 -niyttelyn puitteissa, pienena
poikkeuksena Iddstd tuulee -nayttelyssd nihdyn Melati Suryodarmon
videoteoksen tutkailu osioissa 4.2.3—4.2.4. Mouffen kuvaamien yhteisol-
listen identifikaatioiden syntymisté todistettiin edellisessa luvussa pddosin
Pieter Hugon Permanent error -valokuvasarjan kontekstissa. Yhteistd suu-
relle osalle késitellyistd teoksista on, ettd ne kuvaavat ihmisid — ihmisid
lejjumassa, roikkumassa, kaatopaikalla, dragissa. Poliittisen ajattelun ituja
ndyttdd syntyvin helpoimmin, kun kyseessd on konkreettinen toinen ja
periti toinen hddéssi tai hiirikdiméssd kolmansia.

Se, ettd teoksissa on yleensd ollut ndhtévissa ihmisid, on yksin-
kertaistanut poliittisen ja politiikan ongelmaa. Teoksissa ndhtdvéit ihmiset
on voitu ndhdi “noina” suhteessa ”meihin”. Heid4t on voitu ndhdd myos
kolmantena, haavoittuvana osapuolena, joka meiddn olisi pelastettava te-
rastdmalld omaa sisdistd kamppailuamme siitd, mitd “me” merkitsee. He
ovat siis voineet tulla symboloimaan puuttuvaa poliittisuuttamme. Aistisen
jaon ndkokulmasta he ovat voineet edustaa osapuolta, jota ei ole huomioitu
tai he ovat voineet toimia katalyyttind, joka tuo esiin osapuolen, jota ei ole
otettu lukuun. Mutta pitddko taide-esineen tuoda esille konkreettisia toisia,
jotta ldhdemme késitteellistimiin kokemustamme tavalla, jota voidaan
luonnehtia poliittiseksi tai politiikaksi? Onko néhtdvéi toinen, sorrettu tai
vadrintekija? Onko kohdattava osaton, outo, kategorisoimaton olento?

Derridan kritiikki Schmittin ”pakkomielteestd konkretisoi-
da toinen” kannattaa laajentaa koskemaan myds kisilld olevaa hanketta.
Kirjoituksissaan Ranciére, kuten my6s Mouffe kiinnittyvit konfliktin ja
erimielisyyden muotoihin eri thmisryhmien vililld. Erityisesti Ranciéren
ajatus politiikasta haasteena vallitsevalle aistisen jaolle mahdollistaa kuiten-
kin enemmain. Eldimme eldmddmme myos sellaisten otusten ja entiteettien
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ympéardiménd, joilla ei ole meille ymmarrettdvad logosta, puhetta. Kuten
Bruno Latour on osoittanut, ndiden olioiden osuus erilaisissa todellisuut-
tamme muovaavissa kollektiiveissa on jadnyt pitkélti tutkimatta, niiden
polut eivit ole mahtuneet aistisen jakoomme mindin merkittdvini, huomi-
onarvoisena asiana. Silti esimerkiksi eldinten kohteluun tai ympéaristonsuo-
jeluun liittyvat nakokohdat voisivat tulla politiikaksi Ranciéren kuvaamassa
prosessissa. (Bennett, 2010, 106-108, 151.) Tama4 tapahtuisi sellaisten
puhekyvyn omaavien olentojen, ihmisten kautta, jotka omasta perspektii-
vistddn havaitsevat ja hahmottavat niiden ”oikeuden” tulla otetuksi lukuun,
oikeuden tulla ndhdyiksi ja kuulluiksi. (Latour, 2004, 62-70, 146, 250.)
Edelléd on edetty etsimélla aineistosta kohtia, joissa poliittinen
tai politiikka tuntuu tapahtuvan teoriasta abstrahoidun yksinkertaisen mal-
lin viitekehyksessd. Tdma etsintd on vienyt analyysin tukevasti ihmisten ku-
vien ddrelle. Jatkossa pohditaan otetaan teokset, jotka eivit selkedsti kuvaa
ihmista ja analysoidaan niiden vastaanoton rakenteita, jilleen teoriapoh-
jaisesti. Tdma tarkoittaa, ettd voimakkaasti ihmisen kuvaan ja valokuvaan
keskittyneen ARS 11 -néyttelyn rinnalla tutkitaan ldhemmin vuoden 2007
Maisema -nayttelyd, joka tarjosi katseelle paljon ei-inhimillisid kohteita.

4.2.7 Ei-inhimillisen politiikkaa

Mmm, no tas on nyt jo vahdn mielenkiintosempi ote t&han niinku
maisemaan. ..

Tast ehkad lahtee jo vahan niinku semmosia mielikuvia ettd kuka n&ité
0is voinu k&yttgd... ja minkd kaupungin kaduilla ne on ollu ja
kuinkakohan vanhoja ne on ja mistd ne on tullu tanne...

Etta padansisaisetkin maisemat on aika mukavia... [Heta, 1.]

KAI CAVEN: Nine Light Nights, 1991,
kuva kyrandesa/Flickr, CC-BY 2.0, kts. lahdeluettelo

Aineisto-otteessa Heta ajattelee ddneen Kari Cavenin Nine Light Nights
-installaation dédrelld. Se koostuu yhdekséstd ruosteisesta kadunlakaisijan
roskankeruukirryn kopasta, joiden sisilld oleva valo osoittaa lattiaan. Teos
mahdollistaa mielikuvien virran moneen suuntaan — kuka, missi, milloin,
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miten? Ilmaan heitetyistd kysymyksistd huolimatta tunnelma on seesteinen
ja jotenkin nostalginen. Tdma johtuu siitd, ettd kysymyksiin 16ytyy helposti
vastauksia, kuten: kadunlakaisija, lapsuudessani, kaupungissa. Siksi pddn-
sisdiset maisematkin maisemat on atka mukavia. Joku on helldsti kerdnnyt
menneisyyden arvottomina pidetyt elementit ja tuonut ne takaisin Hetan
silmien eteen. Mutta vaikka roskankeruukirry nidhdaian kontekstistaan ir-
rotettuna, se ei haasta aistisen jirjestystd. Esinettd voi ymmaértia vallitsevan
esteettisen koordinaatiston sisalla.

Joskus esitetty kuva poikkeaa selvisti padnsisdisistd maisemis-
ta. Ilkka Halson Kitkajok: -teos pakotti informantit todistamaan voimassa
olevan totuuden puolesta:

Niin. Vahan nayttda kun se olis jotain trikkia.
Tai sitten md& en oo koskaan kdynyt tuolla Kitkajoella.
Jotain kitkaa siel on. [Arttu, 1.]

ILKKA HALSO: Kitkajoki, 2064, kuva Valtion
taidemuseo/Kuvataiteen keskusarkisto/Petri Virtanen

Loogiset vaihtoehdot tulevat esille. Joko kuva on véérin tai Arttu ei ole
koskaan kidynyt Kitkajoella.

Kitkajoki no ta&n m& tiedan t&a on... sieltd mistd m& oon ldhelld.
Se on...

Mut ei sielld tuommosia oo metallista juttua kylla paalla.

Hui aika pelottavan nakdnen. [Saija, 1.]

Tutun maiseman muokkaus vieraannuttaa hetkeksi itsesti, itselle itsestddn
selvistd, periaatteessa télldkin hetkelld aistittavasta todellisuudesta, joka
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nytkin on sielld mistd md oon ldhelld. Ajatus siitd, ettd Kitkajoki ei endd
olisikaan, ettd se olisi muuttunut, on pelottava. Kitkajoen muuttuminen
muuttaisi itsed.

Mia: Niin s& sanoit et s& oot sielt jostain Kitkajoelta p&in ite?

Saija: Niin tai md oon Oulusta kotosin ite. Mutta mun sukulaisia on paljon
niinku siit&d Kuusamon ja Oulun valistd ja me ollaan paljon kayty
siellda. Niin se ei, ei ollu kiva ku se oli jotenki niin esitetty,
siin oli joku lasikatto ja kaikkee niin... Ja se ei niinku, ku tietaa
ite ettd mink&dlaiset fiilikset jos joku sanoo ettd Kitkajoki tai
Kitkajarvi, niin... ei oo semmoset fiilikset niinku se oli n&hny sen.
[(H, 1-2.]

Saijan kohtaaminen viidrennetyn Kitkajoen kanssa on tunnepitoinen ta-
pahtuma. Kuvasta puhuttiin paljon. Useimmat ldhtivit miettimién, miksi
kuva on véérin.

Mikas... Taallon niinku...

Kitkajoki.

Ei kai nyt Kitkajoella tollasii o? M& oon ymmédrtény ndin ettd ei
olis. Mut mitd noi h&rvelit on? Jotain Gljynporauslauttoja. Joo taa
on niinku, t&a on olettama. Et n&in vois olla. [Roope, 1.]

Kuvassa olevat hdrvelit, pylvaat ja lasiset kattorakenteet tuovat Roopen
mieleen 6ljynporauslautat. Mielikuva on jotenkin kdédnteinen. Lasisen
kattokonstruktion pinta muistuttaa ehké aaltoilevaa meren pintaa ja sité
tukevat pylvait syville pinnan alle ulottuvia porauskuiluja. Talousihmiseni
Roope on kenties tottunut katsomaan metsdd vihrednd kultana ja energian
ldhteend. Mutta loppupédételmé on, ettd kyse on vaihtoehtoisesta todelli-
suudesta, olerramasta. Roopen mielessd kuva kytkeytyy kenties tulevaisuu-
den energiatuotantoon — Harrille kyseessi on selked dystopia:

Tas on tammonen vihrea iso valokuva ja se on.. hauskan nékdnen.
Hmmm. Mikakohan toi juttu on? Onks t&a nytte tota.. Joku tammonen
kun... otsonikerros menee ni mit&ds sitte tapahtuu. Noinhan sit& vois
tapahtuu. Pystyskohdn ne rakentaa tommosen? Maapallon ymp&rille.
Tast tulee t&d&d Tripodien aika -sarja mieleen. Semmosii isoja
metallijalkasia hakkyroitd jotka liikku ja oli kovin ilkeit§.
[Harri, 1.]

Ensinnikin on sanottava, ettd koko Harrin tulkinta tapahtuu “hauskan”
viitekehyksessid. Kuva vie Harrin jinnittévalle ajatuspolulle, jolta puut-
tuu Saijan kokema eksymisen ahdistavuus. Dystopiassa otsonikerros on
mennyt ja ”ne” ovat rakentaneet maapallon ympdérille suojaavan kuoren.
Sana ”ne” tuntuu viittaavan toisaalta tekniseen osaamiseen, toisaalta se
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tuo Harrin mieleen viholliskuvia. Ehkdpé kuvassa maiseman ylli lepdavin
lasikannen haavoittuvuus saa ajattelemaan rikkovaa ja hajottavaa liiketté.
Kannattelevat pylvddat muuttuvat ajatuksissa runnoviksi metallijaloiksi, la-
sikatteet kaikennékeviksi ohjauskeskuksiksi. Mutta vaikka hikkyriat muut-
tuvat ilkeiksi, Harrilla ei ole peldttivii. Teos on kesyyntynyt, se on asemoi-
tunut osaksi lapsuudenmaisemaa, jossa televisioruudussa pyorii BBC:n
kallis laatusarja. Sarja on jannittdvi, mutta tarinan sddntdjen mukaan sen
on padtyttdva kapinallisten voittoon. Sitdpaitsi — Harri on jo ndhnyt sen.
Seikkailu tapahtuu tutussa mielenmaisemassa.

Niin kuva maisemasta voi muuttua puheeksi: pakottaa katso-
jat positioon, josta katsoen omasta aistisen jaosta poikkeava ndkymé muut-
tuu ymmarrettaviksi. Kysymys on perustava. Jos tima kuva on totta, koke-
mukseni ja historiani ei ole totta, tapani havaita ei ole totta. Vaikka tillaisia
ehdotuksia ei oteta loputtoman vakavasti, ne kuitenkin késitellidn. Syntyy
tarve vastata niille, vaikka niiden véite on niin absurdin epétosi. Kun Saija
ja Arttu pistdvit itsensd pantiksi siitd, ettd téllaista ndyttdmo4a ja keskuste-
lua ei ole, Roope ja Harri ryhtyvit kuuntelemaan sen ”logosta”.

Kun analyysin kohteeksi valittiin kuva, jossa ei ole ihmist4,
16ydettiin kuitenkin politiikkaa. Kuvasta 16ydettiin my6s ihmisid. Ihminen
on kuvannut maiseman véarin, tehnyt trikkié tai - jos kuvan logiikalle an-
taa myodden - rakentanut maisemaan 6ljylauttoja, maailmaa ympéardivin
lasikatteen, laittanut liikkeelle metallijalkaisia hikkyroitd. Myos ndyttimot,
joilla ei ndy osaansa vaativaa ihmistd, kisitetddn ihmisen ehdottamiksi,
jasentdmiksi ja miehittdmiksi. Logoksen taakse hahmottuu aina ihminen.

4.2.8 Puuttuva kuva
Edelld analyysissd on ihasteltu sitd, miten ennakkoluulottomasti ihmiset
ryhtyvit etsiméin sellaista perspektiivid, josta tarkastellen teoksessa olisi
mieltd. Joskus se ajatuksen asento, johon informantti on pddtymaéssi, aihe-
uttaa jotain huimauksen tapaista ja omaan totunnaiseen tapaan tarkastella
asioita onkin palattava dkkid. Metaforisesti tdtd ilmiota voisi ajatella joo-
galiikkeend, jonka radikaalius dkkid sdikdyttdd sithen pehmedsti edenneen
oppilaan. Joogan hyvii tekevididn vaikutukseen voimme kenties luottaa,
mutta mitd tiedimme nykytaiteen ehdottamista oudoista mielen asennois-
ta? Mistd pdittelemme ettd havainnon niksauttaminen sijoitaan kannattaa?

Hmm .
On se védhén erilainen, meren tai siis luultavasti jarven pinta on
pikkasen erinakoinen. Ei ole sama kuva kyseessd, taivaskin on vahan
erilainen. Aika nopeesti itseasiassa huomaa sen. Janna juttu.

Tassa taas témménen varisokeussysteemi. Tuol on tommonen
pikku... tota vaaleempi tadpla, hauskat varit tas ei oo mink&annakosta
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sisdltoa muttaa... jollain tavalla... pirted. Oon sanonu noista
joistain et on ollu synkkia.

Tdal jotenki tulee kierretyksi silleen seind kerrallaan ja sit
jattdd huomioimatta ton keskusosan ja sit jossain vaiheessa tajuu et
olikohan siin keskell& jotain... jotain niinku ndkemisen arvoista.
Itseasiassa t&ddl voiskin olla piilossa kaikenndkdstd juttua mitd
kukaan ei huomais ku huomio keskittyy tédmmésiin... témmésiin hommiin,
tai ndihin n&ihin selkeesti esilld oleviin juttuihin. [Harri, 1.]

Ranciéren politiikkakésityksessa politiikka alkaa, kun vallitsevan aistitta-
van jaon haastavat sellaiset, joiden ei ole aiemmin edes tajuttu eksistoivan
logoksen omaavina olentoina. Y114 olevassa esimerkissd Harri alkaa Marko
Vuokolan Seventh wave -teoksen jilkeen miettid saman tekijan toitd, On the
Spor I.

MARKO VUOKOLA, 0On the Spot I, 1999-2000, kuva Valtion
taidemuseo/Kuvataiteen keskusarkisto/Petri Virtanen

Niissd osaansa ei tasa-arvoisuuden ndkokulmasta vaadi kukaan. On vain
kaksi kiiltdvaa, kadmiumkeltaista pintaa, joista toisessa himertdd vaaleampi
laikka. Silti opetus piirtyy tyylikkdasti esiin: Izseasiassa tddl voiskin olla pii-
lossa katkenndkostd juttua mird kukaan ei huomais ku huomio keskitryy tdm-
mosun. .. tammaosin hommauin, tai ndithin ndihin selkeesti esilld oleviin juttuthin.
Haravoimme todellisuutta totunnaisesti, seind kerrallaan ja mahdollisuus,
ettd jitimme huomioitta jotain keskeistd, jotain selviytymisemme kannalta
olennaista, on aina ldsni.
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DITTE HAARL@V Johnsen: Maputon p&ivékirja
2000-2009, kuva M.M, V=Sofia

Iina ja Ilkka kisittelevat tatd teemaa leikitellessddn Maputon pdrvikirja -va-
lokuvasarjan dérelld. Kuvat on asetetu seinille siten, ettd ne muodostavat
symmetrisen kuvion — paitsi ettd valistd tuntuu puuttuvan kuvia. Mitd on
tapahtunut? Onko teossarja joutunut sensuurin kohteeksi?

Ilkka: ..jos niinku lahtee symmetriaa hakemaan niin.
Onko sensuuri iskenyt..?
Iina: [naurahtaal
Ilkka: En kylla usko et taalld ihan heti sensuuri iskee mut.
Iina: [nauraa] Itsesensuuri ehka?
Ilkka: Niin se voi olla, et siin onki niinku kuva, mut me ei vaan niinku,
havaita sitd. Koska, tota noin ni toi..
Iina: Nii, et meiddn itsesensuuri..?
Ilkka: Niin, aivoissa.
Iina: Ma aattelin et sen taiteilijan [nauraa]..
Ilkka: No seki voi olla. [nauraa]
Iina: "“En ma voi laittaa t&ata"..
Ilkka: Mut se ettad, tieks& niinku.. aivot kieltdad sen.
/Iina: Niin, ei vaan suostu ndkem&&n, niin. [nauraa)
Ilkka: "“Ei, siind ei ole mit&aan”.
Iina: [nauraen] Mut se oli se sama kohta, ehkd, tai ei me vertailtu kyl
ehkd tarkemmin.
Ilkka: Niin. Pit&is menna seisoo siihen viereen ja silleen ihan vaan..
Iina: "Kum-mink& s& ndat?” [nauraal
Ilkka: ..silmdkulmasta niinku kattoo etta..
Iina: [nauraen] Niin, vahan. Mut t&a oli hieno..
Ilkka: Niin, se voi olla joo et sad et naa..
Iina: Et me n&hd&én eri, niin..
Ilkka: Totta.
En tullu ajatelleeks sita.

Ilkka ehdottaa, etté tyhjissd kohdissa todella on teoksia, mutta heiddn
aivonsa eivét vain halua ”ndyttd4” niitd. Tdstd lina innostuu pohtimaan,
nikevitko sisarukset seindlld ylipddtdan samat teokset, saman valikoiman
kaikista mahdollisista teoksista. Onko havaintomme maailmasta sama,
edes samassa perheessé kasvaneilla? Iina ja Ilkka vaikuttavat ihmisiltd, joille
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tillaiset havainnon konstruoitua luonnetta koskevat keskustelut mahtuvat
hauskanpidon lomaan, osaksi arkista keskustelua. Tarkoittaako se, ettéd he
ovat parempia havainnoimaan tai kyseenalaistamaan omaa havaintoaan?
Ehkipa he vain ymmartavat keskiméariistd paremmin oman logoksensa,
oman maailmankuvansa haavoittuvuuden. Ehkipé nykytaideteokset ovat
oikea konteksti tdllaisten asioiden késittelemiselle. Mieleen tulee Derridan
ystiavyyden politiikka, jossa veljeys (fraternité) edustaa yhteistd kansalai-
suutta. Ystédvi tai veli on henkild, jota kunnioitetaan my6s mahdollisena
vihollisena. Tdméan potentiaali asettua vastapuolelle, toisenlaista ndkemysta
edustamaan on aina otettava lukuun.

4.2.9 Vailitilinpadtds: Ranciere
Ranciéren politiikkakésitteen yksinkertaistamista empiirisen analyysin
tarpeisiin voi pitdd uhkarohkeana yrityksené. Tdhdn on kuitenkin ryhdytty,
tavoitteena rakentaa moniulotteinen kuva muutamien nykytaiteen muse-
ossa tapahtuneiden taidendyttelyjen vastaanoton politiikasta. Analyysissa
pyritddn kuitenkin my0s syvempédin ymmarrykseen Ranciéren teoriasta.
Vaikea paikka analyysissd on opettavainen, se palauttaa kirjan darelle tar-
kemmin kysymyksin varustettuna.

Ranciére on todennut ettd politiikkaa on vdhén ja harvoin.
Muutoin ei voi ollakaan — Ranciere on rakentanut mééritelméstdan sellai-
sen, ettd heti kun poliisijarjestys murtuu ja politiikka alkaa, se oikeastaan
loppuu. Politiikka on taitekohta, jossa esteettinen koordinaatisto muuttuu.
Kun osaton on ilmestynyt jakoon ja tulee huomatuksi ja huomioiduksi,
jarjestys on jo muokkautunut ja havaitsemista jatketaan taas vakiintuneelta
pohjalta. Ranciére tuntuu puhuvan esteettisesté poliittisen pohjalla olevana
kudoksena. Mutta jos yksi ihminen huomaa jotain ja korjaa havainnointin-
sa tapaa, timad tapahtuma on valttdmaéttd henkilokohtainen. Néin politiikka
voisi olla pienid napsahduksia sielld tdilld, kollektiivista etenemistd uuteen
havaitsemisen tapaan henkil6 kerrallaan.

Ranciéren polititkkakésityksessd on myos hankalaa, ettd em-
piirisessd kiytossa se ikdidn kuin vaatii vastaanottajan mielenmaiseman
tulkitsemista. Misté tieddmme, ettd kohtaamisongelma on aito? Mistd
toisaalta tieddmme, ettei oivallus ole vain vanhan aistisen jaon pohjal-
ta suorittamista? Ja onko meidéin valttdméattd ymmaérrettdva taideteos
olennoksi, jonka takana on logos — potentiaalisesti ymmarrettdvi vaade
mukaan lasketuksi tulemisesta? Mielestini sosiologilla ei ole valtuuksia
madritelld informantin puheen perusteella sitd, mitd timéin havaintoka-
tegorioissa tapahtuu tai on tapahtumatta. Puheen luokitteleminen antaa
mahdollisuuden konkretisoida Ranciéren politiikkakésitettd, mutta ei tuota
lopullista vastausta siitd, tapahtuiko politiikkaa vai ei. Alla on tiivistelma
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erilaisista asennoitumistavoista, joita oli havaittavissa, kun museokiynnisti
ja taidekokemuksesta yritettiin siivildida esille ranciérelaista politiikkaa eli
aistittavan uudelleenjaon tilanteita:

1) Kiusaantumiset. Oudot asetelmat saavat etsimién perspek-
tiivid, josta katsoen ne ndyttiytyisivét jarkevind. Tdmaén voisi sanoa my0s
niin, ettd objektin ja subjektin logokset poikkeavat toisistaan ja subjekti
yrittdd virittdd itseddn objektin taajuuksille. Ollaan tilanteessa, jossa jokin
outo on astunut nédyttdmolle eiké vastapuoli vield hahmota tdimén pyrki-
myksid. Usein tdmén oudon olennon perspektiivin etsiminen kuitenkin
on niin tyoldstd, ettd samastuminen lopetetaan ja tulkinta ”abortoidaan”.
Politiikan voidaan kuitenkin katsoa kidynnistyneen.

2) Loksahdukset. Joskus informantit asettuvat hyvin nopeasti po-
sitioon, josta katsoen teoksessa on jarked. Tdma tarkoittaisi, ettd subjekti
kykenee virittdytyméédn objektin taajuuksille. Tuotettu tulkinta kuullostaa
mutkattomalta ja itse eletyltd. Ilmio voidaan tulkita ainakin kolmella tavalla.

A] Informantti itse kuuluu juuri niihin logokseltaan outoihin

”osattomiin”, joiden osaa peritdin, ja ndkokulma on siksi
hénelle luonnollinen.

B) Ennestdin tuttua, sydantéd ldhelld olevaa asiaa kiytetddn

yleisempéna tulkinta-avaimena aina kun tilanne sallii.

¢ Outo positio avautuu subjektille ylldttden.

A ja B -tilanteita ei voisi sanoa politiikaksi, silld subjektin ei ole pakko
omaksua uutta esteettistd koordinaatistoa ymmartdikseen teosta. C-tilanne
sen sijaan luokittuisi politiikaksi. Kdytdnndssd néitd tapahtumia on kuiten-
kin empiirisesti hyvin vaikea erottaa toisistaan.

31 Ohitkatsomiset. Taideobjektien ohi voi katsoa monella tavalla.

A} Konkreettisesti katsomalla toisaalle, jattdmalld objekti
kohtaamatta. Ei ole poissuljettua, ettd objektin logos kuitenkin
ehtisi koskettaa ohikulkijaa.

B) Kisittelemalld objekti nopeasti eli kiinnittdmaélla sithen
kevyt, vallitsevan aistisen jaon puitteissa jarkevé tulkinta,
kuten jo tiedetty poliittinen teema. Intuition vastaisesti
tillainen toiminta ei kvalifioituisi ranciérelaisessa katsannossa
politiikaksi.

c) Katsomalla tahallaan hieman ohi ja jattdmalla tulkinta
avoimeksi. Joskus informantit tuntuvat katsovan tahallaan
hiukan ohi teoksesta, josta he pitdvit. Kuva teoksesta jda
pehmeidksi ja tulkinta auki, kenties pelkéstd kunnioituksesta
sen vierasta, mielenkiintoista logosta kohtaan. Tama auki
jatetty tulkinta saattaisi kvalifioitua politiikaksi.
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Tiukassa katsannossa politiikaksi kelpaisi siis vain torjunnan, erimieli-
syyden, ymmalld4dn olemisen ja oivalluksen hetket. Heti kun tuotetaan
tulkinta, olipa se omakohtainen tai yleisestd ymmarryksestd ammennettu,
tunnutaan jo astuvan poliittisen ulkopuolelle, valmiiseen maailmaan. Niin
ymmarrettyné politiikka olisi vain hiivihdys kisittimattomaén ja jo kisite-
tyn vélissa.

On todennékdoistd, ettd ddneenajatteleminen ei ole optimaali-
nen metodi ranciérelaisen poliittisen jaljittdmiseen. Vaikka tutkija tidhden-
téisi informantin oikeutta vaieta, velvoite tuottaa puhetta tuntuu leijuvan
ilmassa. Tdma velvoite saattaa kirjistdd kommentteja ja tuottaa turhia,
puolisyddmisid tulkintoja. Oudon entiteetin kohtaamista seuraavalle luon-
nolliselle hiljaisuudelle, himmennykselle ja halulle katsoa ohi ei kenties
jaa yhta paljon tilaa kuin niille, jotka liikkuvat museossa vailla velvoitetta
tuottaa aineistoa. Rancieren mééritelmésté seuraa itsestdén selvé kiinnos-
tus hiljaisia altistumisen tiloja kohtaan. Hiljaista altistumista on tietenkin
vaikea analysoida dédnitiedostoon vedoten.

Seuraava kysymys on, mille tarkalleen ottaen altistutaan?
Ajatus, etti teos on jarkeva jostain positiosta katsoen ja tdimén position
omaksuminen vie 16ytdmadn osattomien perspektiivin rakentuu perus-
teettomalle yleistykselle taiteen olemuksesta. Miksi paételld, ettd jokaiseen
teokseen kitkeytyy jonkin oudon subjektin sisddntulo, vaade tai haaste?
Tatd paitelmai ei tarvitse tehdd. Kutsun joskus arkikielessd ”koodaus-
ongelmaksi” tilannetta, jossa en ymmarrd havaitsemaani. Minulla ei ole
lokeroa, johon tiputtaa kohtaamani olento, tai nimilappua, jolla varustaa
erikoinen tilanne, johon olen joutunut. Niinpa torjun, kiusaannun tai my-
kistyn. Ndméi koodausongelmat ovat terveellisid. Ne viestivit tavanomais-
ten luokittelujeni kapeudesta, todellisuuskisitysteni totunnaisuudesta.

Taiteen ddrelld nditd koodausongelmia tapahtuu taajaan, jos
annan itseni altistua. Harjoitus, leikkisd position etsiskely kasittdmétto-
myyden dérelld totuttaa minua nikemaéén toisin, kolmansin, neljinsin,
loputtomin tavoin. Tdma ajatus on tuttu myos Niklas Luhmannin taiteen
alajérjestelméi koskevasta teoriasta. Ilmioté voi kutsua sanalla kontingenssi-
tietoisuus, jonkin nimilapun siihen kiinnittddksemme.

+.3 Hallitsemisen politiikka
Niklas Luhmannin jirjestelméteoria on kunnianhimoinen yritys sosiolo-
giseksi yhtendisteoriaksi. (Luhmann, 1995, xlv, xlvii, 4-5; 2012, 1.) Tassé
tutkimuksessa Luhmannin teorialla on kaksi sovellustasoa. Luhmannin
késitys yhteiskunnasta systeemisend kommunikaationa on vaikuttanut
tutkimuksen yleiseen taustateoriaan. Lisdksi Luhmannin kuvaus politiikan
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alajirjestelmaistd toimii yhtené niistd kolmesta teoreettisesta viitekehyk-
sestd, joita on pyritty mobilisoimaan empiiriseen kdyttéon. Luhmannin
teorian hyodyntdmisté aineistojen analyysisséd on yleisesti pidetty vaikeana,
ja Luhmannin oma tapa hyddyntii jarjestelméteoriaa yhteiskunnallisten
ilmiGiden analyysiin on sangen abstrakti. Esitidn seuraavaksi oman kéisi-
tykseni tdmén tutkimuksen kannalta olennaisista Luhmannin jarjestelma-
teorian elementeistd. Luhmannin politiikan alajirjestelméi kuvaavaa,
postuumisti julkaistua teosta Die Politik der Gesellschaft (2000b) ei ole vield
kdannetty englanniksi. Katsaukseni pohjana onkin pitkilti Luhmannin teos
Ekologinen kommunikaatio (2004), joka sisiltdd hyvin tiivistyksen jirjes-
telméteorian keskeisisté piirteistd. Lisdksi viitataan toisen kdden ldhteind
Erkki Sevisen (1998, 2008), Michael Kingin ja Chris Thornhillin (2003)
sekd Christian Borchin (2011) selventéviin kuvauksiin Luhmannin ajatte-
lusta. Naiistd kaksi viimeistd keskittyy erityisesti politiikan alajirjestelméan
erityispiirteisiin.

Kuten edelld kappaleessa 2.4.1 Tarkkailevat jdrjestelmdt on
kuvattu, Luhmannille yhteiskunta ei muodostu ihmisistd vaan kommuni-
kaatiosta. Yhteiskunnan muodostava kommunikaatio ei ole mité tahansa
ihmisten vilistd interaktiota. Yhteiskunnan kokonaisjirjestelma koostuu
alajarjestelmistd (politiikka, oikeus, talous, tiede, uskonto, kasvatus, tai-
de jne.) ja vain niiden kriteerien mukaan merkitykselliset interaktiot ovat
kommunikaatiota ja siten yhteiskuntaa. Jokaisella alajirjestelmalld on
omanlaisensa ja toisista poikkeavat kriteerinsd kommunikaation merkityk-
sellisyydelle. Ndiden kriteerien varassa yksittdinen alajirjestelmai, kuten
oikeus, ikddn kuin seuloo ja merkityksellistdd ympéariston kaoottisia signaa-
leja. Alajirjestelmin ympéristoon kuuluu fyysinen todellisuus tapahtumi-
neen, ihmiset, ndiden tajunnat ja interaktiot, mutta my0s muut alajirjes-
telmit ja yhteiskunnan kokonaisjirjestelma. Siten jokaisen alajarjestelmén
ympéristo on erilainen ja se jirkeistdd ympdaristddédn tdysin uniikista, histo-
riallisesti muovautuneesta perspektiivistidn. (Luhmann, 2004, 42, 47-48,
67—69, 76—77; King & Thornhill, 2003, 7.)

Jokaisella alajirjestelmalld on oma symbolisesti yleistetty viestin-
tdvdlineensd, lyhyesti sanottuna mediansa. Termi viittaa viestinnin keskei-
syyteen Luhmannin ja hénen jirjestelmiteoriaa kehittineen oppi-isdnsi
Talcott Parsonsin yhteiskuntateoriassa. Esimerkiksi perheen/intiimisuh-
teiden alajérjestelmédn media on rakkaus, talouden raha ja politiikan valta.
Rakkaus, raha ja valta ovat historiallisesti muovautuneita referenssipis-
teitd, joihin vetoamalla kommunikaatio todennikéisemmin onnistuu.
(Luhmann, 1995, 161; Borch, 2011, 77-78; Sevidnen, 1998, 104.) Perheen
alajirjestelma ei kuitenkaan vihennd ympaéristonsd kompleksisuutta vain
seulomalla siitd sisdlleen rakkauspuhetta. Yhtd merkittdvida on puhe rak-
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kaudettomuudesta. Alajarjestelmét toimivat kKdytinndssa kaksiarvoisten
koodien varassa, joissa kumpikin puoli, positiivinen ja negatiivinen on yhté
merkittdvd. (Luhmann, 2004, 79, 85-86.)

Oikeuden binédéirikoodi on laillinen/laiton, ticteen tosi/epatosi
ja polititkan hallitus/oppositio. Jarjestelmait tarkkailevat, observoivat ympé-
ristOn tapahtumia. Voi ajatella, ettd tdssa tarkkailussa ihmisten tajunnat
ovat vain vilineitd. Kun jokin tapahtuma tuntuu olevan Kkésitteellistetta-
vissd lainmukaisuuden ndkékulmasta, voi syntyd kommunikaatiota koodin
laillinen/laiton puitteissa, esimerkiksi puhetta siitd, onko tapahtuma luo-
kiteltavissa rikokseksi vai pitdisiko sitéd ylipddtddn arvioida oikeudellisena
kysymyksend. Tdmé kommunikaatio on osa lain alajirjestelmié ja siten
yhteiskuntaa, mutta sen tuottaneet tajunnat eiviat. On kuin interaktiomme
purjehtisivat meistd irrallaan ja osa niistd kelpaisi muotoseikkojen vuoksi
alajirjestelmien materiaaliksi — niiden rationaliteettien mukaiseksi kommu-
nikaatioksi, joka jo pelkalld olemassaolollaan ylldpitdd my0s yhteiskuntaa
kokonaisuutena. (Luhmann, 2004, 60, 68—69.)

Alajarjestelmét ovat omalakisia ja itseviittaavia eli autopoieet-
tisia. TAma tarkoittaa ettd ne voivat jarjestya sisdisesti parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Ne voivat vapaasti rakentaa sisdisid ohjelmiaan, mutta eivit
silti muuttaa koodiaan eivitkd funktiotaan. Lain alajirjestelmén tehtdvi on
vakiinnuttaa normatiivisia odotuksia. Polititkan tehtdvd on luoda yhteisesti
sitovia pddtoksid, jotka toimivat myos lain pohjana. Vaikka alajirjestelmat
suuntautuvat bindirikoodinsa puitteissa erilaisiin asioihin ja kisittelevit
niitd eri tavoin, ne ovat myo0s riippuvaisia toistensa tuotoksista. Tilanteita,
joissa alajarjestelmait tulkitsevat toistensa kommunikaatiota oman binéari-
koodinsa kautta, Luhmann sanoo niiden keskinéiseksi resonaatioksi. Mikali
alajirjestelmd monimutkaistuu siséisesti liikaa tai pyrkii ulottumaan liian
monille alueille, sen toimintavarmuus vaarantuu — se ei kenties enéé sel-
vidkadn perustehtdvistdin, ympériston kompleksisuuden vihentdmisesta.
(Luhmann, 2004, 49-50, 56, 90-91; King & Thornhill, 2003, 11.)

Politiikan alajirjestelmin symbolisesti yleistetty viestinta-
kanava on siis valta ja se toimii bindédrikoodin hallitus/oppositio varassa.
Politiikan funktio on tuottaa yhteisesti sitovia padtoksid. Olennaista empii-
risen tyoskentelyn kannalta on, miten kisitimme Luhmannin muotoile-
man bindérikoodin. Kirjaimellisesti kdsitettynd politiikka olisi puhetta hal-
lituksen ja opposition, hallitsijan ja hallittujen toimista, mutta Luhmannin
mukaan my®0s siitd, mitkd kysymykset tulisi késitelld politiikan piirissa
eli ratkaista yhteisesti sitovin pdatdksin ja legitiimiin valtaan viittaamalla.
(Luhmann, 2004, 136, 138.)

On huomionarvoista, ettd koodi ei ole valtaa/ei-valtaa. Tdma
liittyy ymmartadkseni Luhmannin huoleen siité, ettd politiikka on yhteis-
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kuntafilosofiassa ymmarretty yleisesti yhteiskunnan pohjaksi. Luhmannin
mielestd politiikka on vain yksi alajirjestelmistd. Kun politiikka ymmaértaa
funktionsa ja asemansa vairin, se kisitteellistdd yhé laajemmin ja itse-
pintaisemmin ympaériston tapahtumia omien instrumenttiensa kautta ja
ehdottaa vallan kdyttdmistd niiden ratkaisemiseksi. Nédin politiikka po-
hottyy, sen ohjelmat monimutkaistuvat liikaa ja se menettdd iskukykynsa.
Politiikan yhtdaikainen paisuminen ja heikkeneminen on uhka kokonais-
jarjestelmén, yhteiskunnan toimivuudelle. (Luhmann, 2004, 142; King &
Thornhill, 2003, 80-85.)

Luhmannia voidaan hyvistd syystd sanoa oikeistoliberalisti-
seksi ajattelijaksi, silld hdn kantaa huolta eri alajirjestelmien omalakisesta
toiminnasta, mutta myds yksityisen ja vapaasti itse paitettdvin alueen
pienenemisestd ja julkisen, yhteisesti paitettdvin alueen laajenemisesta.
Kéytdnnossd timé ongelma tulee esille Luhmannin mielestd hyvinvoin-
tivaltiossa. Siind kansa (public) esiintyy hallituksen ja opposition vélisen
kamppailun loisena. Politiikan erikoisessa, vaalikausien rytmittdvissa ajal-
lisuudessa kansa hyotyy toisaalta hallituksen tekemistd parannuksista ja
saa kiristettyd jatkuvasti lisdd oppositiota tukemalla. Loisen teema jonkin
binériteetin kolmantena tekijdné on perdisin Michel Serresin filosofiasta.
(Bednardz, 1987, 6-7.)

Valitsemalla politiikan alajirjestelméin koodiksi hallitus/oppo-
sitio tai hallitus/hallitut Luhmann ottaa kantaa suppeamman politiikkaka-
sityksen puolesta. Niin politiikka kiinnittyy késitteellisesti valtaa kiyttdviin
elimiin sekd kysymykseen siitd, mihin tdimén vallankiyton tulisi ulottua ja
mihin ei. Luhmann ei siten edusta rannatonta késitysté poliittisesta, jossa
valtakésitteen laajeneminen kaikkeen inhimilliseen kanssakdymiseen avaa
myo0s oven kaiken politisoitumiselle.

4.3.1 Luhmann, Ranciére ja Mouffe
Edelld on luonnosteltu, miten Ranciéren ja Mouffen poliittisen ja politii-
kan kisitteet suhteutuvat toisiinsa. Ne tuntuvat kuvaavan samaa prosessia,
mutta fokusoivan sen eri kohtiin. Mouffen teoria keskittyy kuvaamaan
risteévid halyja: meidan, samanlaisten haluja ja noiden, erilaisten haluja.
Mouffe on sietdmisen, ei suvaitsevaisuuden yhteiskuntafilosofi. Toisiinsa
nihden toisin haluavien osapuolten yhteeniskeytymisestd syntyy agonia,
osallisuutta lujittavaa tunnetta. Mouffen osapuolet tunnistavat toisensa.
Ranciére taas fokusoi kohtaan, jossa vield tuntematon toinen menee. Joku
outo, jonka haluja ei ole mahdollista ymmaértdé, on astunut kuvaan. Tdmén
jonkin esilletulo ja timén esittdmé& vaatimus muokkaa olemassa olevat
suhdeverkostot tunnettujen entiteettien vélilla erilaisiksi. Siten politiikan
opetus on, ettd jokainen jirjestys ja jako on kontingentri — kaikki voi ja to-

188 Luennat



dennikoisesti jo on my0s toisin. Oma ndkékulmamme suhteellistuu uu-
den ilmetessd, eikd sen suhteellistumiselle nidy loppua. Taiteessa erityisesti
vieraannuttamisen, tutun tuntemattomaksi tekemisen strategiat tdhtaavét
tdmaén opin perille viemiseen.

Ajatus oman ndkokulman ikuisesta sattumanvaraisuudesta
ja suhteellisuudesta on mukana myos Luhmannin jirjestelméteoriassa,
mutta hinelld sen esilldpitiminen ei ole politiikan vaan taiteen funktio.
Luhmannille tuotti vaikeuksia yrittdd méaritelld taiteen mediaa tai bindé-
rikoodia. Kuten esimerkiksi Erkki Sevinen on kuvannut (2008) Luhmann
ldhtee liikkeelle ajatuksesta, ettd taiteen alajirjestelmin media olisi kauneus
ja sen binddrikoodi kaunis/ei-kaunis. Luhmannin myohemmassé tuotan-
nossa nditd médrittelyjd haastamaan nousee koko joukko muita ehdo-
tuksia, kuten soprvalei-sopiva, uusi/vanha, innovatiivinen/traditionaalinen ja
originaalinen/konventionaalinen. Ongelman tuottaa se, ettd mikidin ehdote-
tuista koodeista ei ldpéise koko taiteen jarjestelmaé ja niitd kiytetddn myos
taiteen jarjestelmén ulkopuolella. Ndin ne eivit kykene tarjoamaan tai-
teen jirjestelmalle riittdvén itsendistd identiteettid. Paremman puutteessa
Luhmann pitdytyy kaunis/ruma -ehdotuksessaan, mutta huomauttaa etta
jarjestelma ei todellisuudessa kykene tekeméin erotteluja vain sen varassa.
(Luhmann, 2000a, 191, 195; Sevinen, 2008, 66—67.)

Koska tdssa tutkimuksessa ei tarkastella, miten osallistujien
museossa puhuma kvalifioituu taiteen jarjestelméain kuuluvaksi merki-
tykselliseksi kommunikaatioksi, lopullista kantaa I.Luhmannin yrityksiin
ratkaista taiteen jérjestelmén koodi ei onneksi tarvitse ratkaista. Politiikan
madrittely-yritysten kannalta merkittdviai on sen sijaan se, ettd Luhmann
médrittelee raiteen funktioksi todellisuusmaéirittelyjen kyseenalaistamisen.
(Luhmann, 2012 [1997], 210.) Kuten muistamme, Luhmann ei ole ensi-
sijaisesti kiinnostunut ihmisten tietoisuuksien sisillostd vaan yhteiskunnan
alajérjestelmien kannalta merkityksellisestd kommunikaatiosta. Tdssd mie-
lessé taiteen alajirjestelmd muodostaa poikkeuksen, silld taide on kommu-
nikaatiota havaintojen kautta. ”Taide kukoistaa havainnon ja kommunikaa-
tion vélisessa tilassa” (Jakobsen, 2010, 47). Luhmannin ajattelussa kieli on
struktuuri, joka méidrittdd kykydimme havainnoida, mutta havaitsemisem-
me tapaa haastava taide tuottaa osaltaan muutoksia kieleen. Taiteen piiris-
sd tapahtuva havainnominen heijastuu muuhun yhteiskuntaan kuuluvaan
kommunikaatioon rakentamalla ymmaérrysté siitd, ettd asioita voi tarkastel-
la loputtoman monilla tavoilla. (Luhmann, 2000a, 6, 16, 19-22, 52.)

Taide on 16yh4 ja ei-koordinoitu kommunikaatiosysteemi, joka
tarkkailee sosiaalisen todellisuuden tuotantoa, uudelleenaktivoi tilld hetkel-
14 kayttamattomid tarkastelutapoja ja tekee nidkyvéksi todellisuuden kon-
tingentin luonteen. (Luhmann, 2012, 210; Jakobsen, 2010, 44.) Taiteelle
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ominainen tapa kyseenalaistaa sekd havainnoimisen ettd havaintojen mer-
kityksellistimisen tapoja vaikuttaa myos muiden alasysteemien itseymmaér-
rykseen — ne tulevat havainneeksi oman kognitiivisen rajoittuneisuutensa.
(Eeg-Tverbakk & Jakobsen, 2011, 30; Jakobsen, 2010, 46). ”Luhmannille
taide onkin suoranaisesti paradigmaattinen esimerkki modernin yhteiskun-
nan tavasta harjoittaa itsetarkkailua” (Sevédnen, 1998, 106).

Tiassd Luhmannin taiteen kuvaus ldhenee Ranciéren politii-
kan kuvausta. Ranciéren politiikka on salaisuuden paljastumista, aiem-
min piilossa olleen, mutta todella olemassa olevan ihmisen ndkékulman
avautumista. Luhmannin taiteen jarjestelmé perustuu kuvitteellisten
todellisuusvaihtoehtojen rakentamiselle. Taideobjektin tuottama haaste
omalle havaitsemisen tavalle ohjaa katsomaan my0s todellista todellisuutta
epdillen. Taide avaa mahdollisuuden omien havaintojen totunnaisuuden
reflektoinnille ja koska rakennamme ja uusinnamme todellisuuttamme ha-
vaintojemme varassa, myds varsinaisen todellisuuden kontingenssille; ei ole
valttAmatontd, ettd asiat tulevat koetuksi néin tai todella ovat juuri néin.
(Luhmann, 2000a, 142-143; ks. my06s Schinkel, 2010, 270.) Rancieére ja
Luhmann puhuvat kumpikin todellisuuskésitysten suhteellistumisesta,
ensimmadinen salaisuuden paljastumisen, toinen illuusioiden olemassaolon
tunnustamisen ndkokulmasta. Luhmannin kuvaama taiteen funktio vai-
kuttaakin rancieérelaisessa katsannossa hyvin poliittiselta. Jos siis etsisimme
aineistosta Luhmannin taiteen alajarjestelméin kuuluvia kohtia, saattai-
simme paddtyd kisittelemédin samoja kohtia kuin Ranciére-luennassa.

Kasilld olevassa analyysisséd ldhtokohtana on kuitenkin
Luhmannin politiikkana pitiméd kommunikaatio. Nopeasti katsoen
Luhmannin politiikan késite tuntuu olevan tdysin eri maailmasta kuin
Mouffen ja Rancieren ndkemykset. Hallitus/oppositio- tai hallitsijat/hallitut
-dikotomiat parkkeeraavat poliittisen tiukasti konkreettisiin hallitsemisen
muotoihin, institutionaalisen vallan kdyttimisen ja pddtoksenteon tilan-
teisiin. Luhmannin ratkaisu tdydentdd kuvaa lopultakin hyvin. Ranciéren
kuvaama ilmestys ja yllaitys muuttuu Mouffen kuvaamaksi tunnistamiseksi,
kohtaamiseksi ja vddntdmiseksi. Luhmann kuvaa tilannetta téstd eteenpéin.
Toinen on hévinnyt ja toinen voittanut. Toisen halut on sivuutettu, hallittu
ei voi tehda kuten haluaa, vaan hénen taytyy ainakin toistaiseksi tehda ku-
ten sanotaan. Luhmannin oikeutettu, hyva kysymys kuuluu: Mitka kaikki
asiat voidaan yhteiselld padtoksellda muodostaa tdytymiseksi, mitkd voivat
jddda haluamisen varaan? Onko vddnnon ulotuttava kaikkialle? Missi ovat
politiikan rajat?
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4.3.2 Teoriasta kdytdntoon: Luhmann
Luhmannin kriteerien mukaan politiikan alajirjestelméadn kuuluvat siis
interaktiot, jotka liittyvat hallitsijoiden ja hallittujen asemaan seki yhtei-
sesti sitovien pditdsten tarpeeseen. Vaikka politiikan alajirjestelméin sym-
bolisesti yleistetty media on valta, haluan sanavalinnoissani kunnioittaa
Luhmannin politiikka-analyysin yleistd henkeé. Siksi puhun nimenomaan
hallitsemisesta, en vallankaytosta.

Hallitsemiseen liittyvid asioita voidaan tarkkailla ja kommen-
toida monella tasolla. Luhmannin teorian keskeinen kisite on zarkkailu
(observation). Ensimmdisen asteen tarkkailu (first order observation) on
jonkin asian havaitsemista, sen erottamista kaikesta muusta. Sitd mai-
rittdva kysymys on “mitd?”. Alajarjestelma tarkkailee ympéaristéd oman
koodinsa varassa. Se kisittelee havaintojaan oman rationaliteettinsa ja
kielenkdyttonsi piirissd. Alajérjestelmén toiminta on paradoksaalista: ha-
vainnoidessaan se jo kdyttdd omaa koodiaan eli konstruoi ympaéristonsa
omien kognitiivisten rajoitteidensa puitteissa ja samalla my06s tuottaa it-
sensd suhteessa konstruoimaansa ympérist6on. (King & Thornhill, 2003,
18-20; Eeg-Tverbakk & Jakobsen, 2011, 31.)

Toisen asteen tarkkailu (second order observation) on timén
tarkkailemisen tarkkailua ja erilaisten merkityksellistimisen mahdollisuuk-
sien ja sokeiden pisteiden havaitsemista. Toisen asteen tarkkailua méarit-
tava kysymys on “muiten’? Jarjestelma siis reflektoi omia méaritelmidan.
Koska LLuhmann tarkkailee yhté aikaa useita jérjestelmid, jotka tarkkai-
levat omien koodiensa ndkékulmasta ympéristdd, Luhmannin voidaan
sanoa toimivan kolmanmnella tarkkailun tasolla (third order observation).
Kolmannen tason tarkkaileminen on niin reflektioiden reflektiota, metata-
soista pohdintaa esimerkiksi eri alajérjestelmien puitteissa tehdyistd péétel-
mistd. Toisen tai kolmannen asteen tarkkailu ei ole kuitenkaan mitenkain
ensimmadisen asteen tarkkailua laadukkaampaa tai parempaa tarkkailua,
sen kohde vain poikkeaa ensimmadisen asteen tarkkailusta. Tasojen erot-
telemisen tarkoitus ei siten ole vaittdd, ettd tarkkailemisen tasoja ylospdin
kipuamalla olisi mahdollista ldhestya ”totuutta”. Jokaisella tarkkailijalla
on sokea pisteensd — se itse — silld se ei voi havaita itsedén tarkkailemassa.
Jo toisen asteen tarkkailija tajuaa tdmaén, eikd neljdnnen tai viidennen ta-
son tarkkailun kehittdminen muuta tiatd havaintoa miksikdian. (Luhmann,
2000a, 61, 96, 207; King & Thornhill, 2003, 18-20; Méller, 2006, 72-78.)

Jotta Luhmannin politiikkakésitteen monet eri tasot voisi ym-
maértdd ja konkretisoida tutkimustarpeisiin, on seurattava yhté aikaa usean
alajirjestelmin logiikkaa. T'dsséd oikeuden ja taiteen jirjestelmien tapaa
kasitelld kysymyksiéd kdytetddn erddnlaisena tukirakenteena, joka auttaa
oikeansuuntaisten paidtelmien tekemisessd Luhmannin politiikan teoriasta.
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O0IKEUS

TAIDE

POLITIIKKA

ENSIMMAINEN TASO -
Koodien mukaan
havainnoiminen

Tama on laillista

Tama on laitonta.

Tama on kaunista,
miellyttéavaa,
innovatiivista,
jannittavaa,
todellista...

Tama on rumaa,
epasoviaa, epamiel-
lyttavaa, perin-
teista, tylsaa,
mahdollista...

Tassa on kyse
hallitsemisesta ja
vallankaytosta

Tassa on kyse

hallituksi tule-
misesta, opposi-
tiotoiminnasta,
vastustamisesta

TOINEN TASO -
Jérjestelman mukaan
havainnoiminen

Miksi ilmiota
pidetaan rikoksena
eika laillisena?

Miten asioita ké-
sitellaan oikeuden
piirissa?

Miksi ilmiota
pidetaan esim.
kauniina eika eika
rumana?

Miten asioita
kdsitellaan taiteen
piirissa?

Miksi tilanteessa
kdytetdan valtaa
eika sen anneta
vain olla?

Miten asioihin
sovelletaan
hallitusvaltaa?

KOLMAS TASO -
Jarjestelmien
valisten suhteiden
havainnoiminen

Miten eri jarjestelmat kasitteellistdvat asioita omien koo-
diensa avulla? Miten tatd oikeudellista / taidetta koskevaa /
hallinnollista kysymysta voidaan k&dsitelld eri koodien avulla?

Mita naista kasittelytapojen eroista seuraa?

Tamaén harjoituksen ensimmaéinen tulos on se ilmiselvd havainto, ettd

mitkddn Luhmannin taiteelle rakentamat koodit eivét tuota kattavan tun-

tuista kuvausta taidemaailmojen puitteissa kaytavistda keskusteluista. Myos

Luhmannin politiikan koodin hankaluus paljastuu vaikeutena tuottaa

luonnollisia lauseita, verrattuna esimerkiksi oikeuden jirjestelmain selke-

4dn tapaa lahestyé asioita. Harjoitus kuitenkin auttaa konkretisoimaan

Luhmannin politiikan kisitettd.

Politiikkaa ovat interaktiot, joissa viitetddn ettd jossain on

kyse hallitsemisesta tai hallinnan vastustamisesta eli hallittujen oppositio-
toiminnasta. Politiikkaa toisen asteen havainnoinnin tasolla on pohdinta
siitd, pitdisiko jokin asia ottaa hallintaan vai ei eli pitdisiko se ratkaista
yhteisesti sitovalla pdidtokselld. Myos reflektiot siitd, miten asioita politisoi-
daan eli viedddn yhteisen paiatoksenteon piiriin, kuuluvat poliitiikan ala-
jarjestelmédin. Kolmannella tasolla samaa asiaa voidaan tarkastella usean
eri alajarjestelmén perspektiivistd. Tdma tarkoittaa esimerkiksi poliittisen
kommunikaation Kriittistd tarkastelua ja ”kddntdmistd” vaihtoehtoisten
koodien avulla, vaikkapa talouden, tieteen tai lain rationaliteetin mukaisek-
si puheeksi: “hallitus harjoittaa huonoa matematiikkaa”, ”mietintd perus-
tuu epamadadrdisille tutkimustuloksille” tai ”aloite on mahdoton jo perustus-
lainkin ndkokulmasta™.
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Niiden pohdintojen perusteella koitan listata Luhmannin
politiikan alajirjestelméin kannalta olennaiset tekijit empiiristd tarkaste-
lua varten. Puheessa on ilmettdvi jonkin taidemuseokiynnin elementin
hahmottaminen

11 ilmauksena hallitsemisesta/vallankaytosta tai hallinnan/

vallankdyton kohteena olemisesta

tai 2] asiana, joka vaatii hallintaa eli kollektiivisesti sitovia pdatoksid
tai asiana, jota ei tulisi pyrkid ratkaisemaan hallinnan keinoin

tai 3] esimerkkini siitd, miten asioita perustellusti tai perusteetta
politisoidaan, eli tuodaan hallituksen / hallittujen koodin
avulla kasiteltaviksi

tai asiana, joka voidaan késitteellistdéd hallituksen/hallittujen

koodin nikokulmasta, mutta myds muiden koodien
niakdkulmasta

Kuten edelld, pyrin analyysisséni huomioimaan paitsi taide-esineiden myos
muiden museovierailun elementtien osuutta kivijan ”poliittisessa koke-
muksessa”. Tidssd alustavia hypoteesejani siitd, miten hallitsemisen ja hallit-
tuna olemisen kysymykset voisivat tulla esille museovierailun aikana:

TAIDEOBJEKTI voi sitd havainnoivan henkilon ndkékulmasta
edustaa hallitsijoita tai hallinnan kohteena olevia. Se voi my06s tuoda esiin
tarpeen kollektiiviselle padtoksenteolle jonkin asian suhteen tai siitd pidit-
taytymiselle. Objekti voi my0ds herittda ajatuksia hallinnan ja vallankiyton
tarpeesta ylipditdin, tavoista, joilla asioita politisoidaan, ja muista ndikokul-
mista, joita asioihin voisi soveltaa poliittisen sijasta.

Taideobjekti voidaan késittdd TEKIJANSA kommenttina hal-
litsemisesta, hallinnan kohteena olemisesta sekd hallinnan tarpeesta tai
tarpeettomuudesta suhteessa johonkin asiaan.

MUSEOTILA JA NAYTTELYN KOKONAISUUS voidaan késit-
tdd yrityksend hallita kdvijad. Museon ja ndyttelyn jirjestyksessid voidaan
hahmottaa my0s tasa-arvoistavia tai kdvijan ensisijaisuutta korostavia pyr-
kimyksié, jotka tdhtdavit sithen, ettd kdvija itse hallitsee kokemustaan.

Tutkimukseen osallistuvan KESKUSTELUKUMPPANIN VOi-
daan katsoa edustavan hallituksen/vallankéyttdjien tai opposition/hallit-
tujen nakokulmia. Koska Luhmannin politiikan kisite méarittyy institu-
tionaalisen vallankdyton havainnoinnin kautta, keskustelukumppanien
véliseen vallankéyttoon, esim. mahdollisiin pyrkimyksiin alistaa keskustelu-
kumppania ei tédssi ole kiinnitetty huomiota.

HAASTATTELIJA voidaan kdsittdd hallituksen edustajana tai
vallankdyttidjinid, mutta my0s opposition tai vallankdyton kohteiden edus-
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tajana. Haastattelijan voidaan ndhdé politisoivan eli ehdottavan yhteisen
padtoksenteon kohteeksi asioita perustellusti tai perusteetta.

INFORMANTTI saattaa suhteessa kokemaansa esittid itsensé
hallituksen tai opposition edustajana, vallankiyttdjana tai vallankiyton
kohteena.

Mouffen agonistinen poliittinen méériteltiin empirian tar-
peisiin kriteerein, jotka ikddn kuin kiristyividt kohta kohdalta. Téll6in
analyysin strategiana oli esitelld ja pohtia aineistoa ensin 10ysempien kri-
teerien rajoissa ja edetd kohti niitd aineiston osia, jotka ldpdisevat Mouffen
tiukimmat poliittisen kriteerit. Ranciéren kisitys poliittisesta aistittavan
uudelleenjakona edellytti erilaisen analyyttisen strategian omaksumista.
Ranciéren polititkkakésitykseen siséltyy tarina oudon ilmestymisesté eli po-
lititkan tapahtumisesta ja sen imeytymisestd olemassa oleviin kisitejarjes-
telmiin eli politiikan lopusta. Analyysissd pyrittiinkin esitteleméién aineistoa
tdhén narratiiviseen teemaan tukeutuen.

Luhmannin politiikan teoria on looginen peli, jossa usea eri
vaihtoehto pétee yhtd aikaa. Polititkka on sekéd puhetta hallinnasta etti
hallinnan kohteena olevista, mutta myos hallinnan rajoista ja niiden perus-
teluista. Yksinkertaisista premisseistd, kaksiarvoisesta koodista ja tarkaste-
lun kolmesta tasosta seuraa mosaiikkimainen poliittisten tarkastelutapojen
palapeli. T'dssd analyysissd piddn perusteltuna ldhted liikkeelle kaikkein
konkreettisimmista keskusteluun tulleista hallituksista, kaikkein 1dhimmin
kévijin toimintaa museossa madrittelevistd tahoista. Tdstd analyysi laajenee
pohtimaan kivijin asemaa suhteessa abstraktimpeihin hallinnan muotoihin.

4.3.3 Epiluottamuslauseita
”Museovierailu” paljastaa jo sanana, ettd ollaan retkelld jonkun toisen
paikassa, jossa patevit jonkun toisen médrittimaét sidnnot ja ohjelmat.
Siten museovierailun politiikkaa on alettava kuvata ldhtien ldhimmaésté
hallituksesta: museota hallinnoivasta, toteuttavasta ja tarkkailevasta
tahosta. Tdhén hallitukseen ndhden “vierailija” ei voi olla muuta kuin
?hallittu”. Néin siitdkin huolimatta, ettd paikka on paperilla oma;
kansalaisuuden kautta oma, itse valittu hallitus hallinnoi my6s museota ja
oman verovelvollisuuden kautta puitteet ovat hyvin konkreettisesti myos
satunnaisen vierailijan omat.

Saiskohan tonne kiivetd ite?

Tossahan ois selkeestiki tommoset niinku jalustat mitd kautta sen
vois teha.

No, se on t&a suomalainen t&llanen estyneisyys, ettd eihan sitd nyt
kehtaa tonne kiivetd vaikka vahan tekis mieli. No m& veikkaan et né&é
el kyl kattois sitad valttadmdttd kyl hyvaglls. (Harri, 1.)
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MELATI SURYODARMO: Vaateapina, 2087,
kuva David Domingo/Flickr, CC-BY 2.0

Melati Suryodarmon videoteos Siirry seurustelemaan, jossa tima roik-
kuu tukalasti péda alaspdin, ei kyennyt voittamaan Harria puolelleen.
Saman taiteilijan Taateapina-installaatio onnistuu téssd. Harri miettii
suomalaisuuttaan kummassakin tapauksessa — ensin suomalaisen
tyOomoraalin kautta toisen joutilaisuutta, sitten suomalaisen estyneisyyden
kautta sité, ettei voi kiivetd. Mutta on muitakin syitd; ndd e kyl kattots sitd
valteamdrtd kyl hyvdlld.

HERI DONO: K&dellisten klinikka, 2661, kuva Valtion
taidemuseo/Kuvataiteen keskusarkisto/Petri Virtanen

Ihan semmonen olo ku pikkulapsella, jonka tekis mieli samaa
koskettaa, nyt ma kosken...

Tuleekohan joku huutaan mulle jos ma kosken... koskin sit&d. Hehe.
[Heta, 1.]

Aineisto-otteissa informantit ikddn kuin taantuvat lapsiksi, jotka tietdvat
olevansa tarkkailun kohteina. Pddkalloon koskemisen tai vaatepuuhun Kkii-
pedmisen halu syntyy suhteessa hallitukseen, tilan sddntdjen méarittdjdin,
joka museovahtien muodossa monitoroi tilaa. Toinen merkittdvé asia, jossa
museon mahti kiyttdytymisen sddntdjen ohella manifestoituu, ovat teosten
sisdlt6jd avaavat museotekstit.
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Ei hitto, tammdsen ma haluaisin mun omalle seinalle.

Taa on ihan kipee...

Tuol menee jotain lentokalojaki.

Taa on hieno.

Tommosesta vield iso suurennos, kiitos. “Veden allegoria”...
[(Heta, 1.]

JAN I Brughel, mukaan: Veden allegoria, ajoittamaton, kuva

Valtion taidemuseo/Kuvataiteen keskusarkisto/Jaakko Lukumaa

Heta 16ytda Maisema-néyttelystd kiintoisan teoksen, kopion Jan I
Brueghelin 1600-luvulla maalatusta teoksesta Veden allegoria. Teos viehét-
tdd Hetaa ja hin viettdd pitkin ajan sitd tutkien. Museon opasteksti teok-
sesta tulee kuitenkin tolviisseeksi Hetaa:

[nauraal Onneks t&d&d teksti tassd seindssa kertoo ettd, et tan kuvan
"t&dysi ymmértéminen edellyttdéd”... aikamoisia... t&a on ihan...
“taitoja”, mutta toivottavasti nyt sallitaan tommonen ihan...

ihan pelkka fiilispohjanenki... Kyllahan sitad nyt heti nakee niinku
tommosesta kuvasta, et vaikka sd et lukiskaan jokasta ikista

niistd kirjallista tai muuta viittausta, et tdssd on nyt jotain
mielenkiintosta... [Heta, 1.)

Salaperiinen teos ja sen salaperdisyyttd korostava teksti tuntuvat ilkku-
van Hetan ulkopuolisuutta. Teksti ei puhu vain teoksesta vaan my®os siitéd,
miten ja millé tiedoilla varustettuna sité tulisi tarkastella. Tekstien kautta
syntyy toisen tason tarkastelun, reflektion vaade. Tekstin kautta teosta
havainnoiva pdityy havainnoimaan myds omaa havaintoaan ja sen mahdol-
lista riittimattomyyttd. Monet informantit ottivat timén haasteena omalle
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ymmarrykselleen ja suhtautuvat museoteksteihin tutkijan intensiivisyydel-
14. Teoksessa ilmenevén ja tekstissd kuvatun vertaileminen on metodi, jolla
yritetddn tuottaa jonkinlainen ote, hallinnan tunne tilanteessa.

PATRICIA GUERRESI Maimouna: Valokuvat,
2007-2008, kuva M.M, V=Sofia

Roosa: Se kasittelee “naiseuden, uskonnon ja ruumiillisuuden teemoja”.
Naiseuden.. uskonnon, ruumiillisuuden. Mis tos on uskonto?
- Ai no joo tot- toi, toi.. asu. Ja nainen on kuvassa.
Mita toi kuvaa toi musta aukko niinku?

Jouko: “Valokuvasarja tuo yhteen eri maailmanuskontojen myyttisi& hahmoja.”
Roosa: "“Seka afrikkalaisen.. islamin henkilodita ja symboleja”..

/Jouko: “islamin”.. (yhtd aikaa)

Roosa: Ngdtsd ketdan..?
/Jouko: .."mystiikkaa”..

Roosa: ..tossa? [naurahtaa)

Ma en kyl tunne islamist.. oikeen mitdan niin..
Jouko: [huoaten]No en m&& nyt osaa sanoa sitte tuota..
Roosa: Kyl siin naiseus, uskonto ja ruumiillisuus ndkyy mut.. [K, 3.)

Teosten kuvaustekstien merkitystd kokemattomammalle kivijélle voi tuskin
yliarvioida. Niitd kdytetddn teoksen tarkastelun ohjenuorana joskus hyvin
konkreettisesti. Siksi teksteihin kunnioittavasti suhtautuvalle on merkittiva
tapaus, kun oman havainnon pohjalta riippumattomasti syntynyt ajatus ja
tekstin sisdltd kohtaavat. Se on merkKi siitd, ettd omat hoksottimet toimivat
samansuuntaisesti museota hallitsevan jirjen kanssa. Niin ei synny tarvet-
ta epaiilld ja vastustaa:

"Tassa kuitenkin taiteilija esiintyy” t&dss&.. Onks se muuten edes
tama? On se.

“..rakentamansa pienoismaiseman yll&d. H&n irroittaa juuriltaan vanhaa
asutusta ja tekee tilaa modernille ajalle pilvenpiirtajineen.”

Ja aivan, kuten ajatuksena mindkin sain etta “ihmisen suhdetta
ymparistoonsa kuten myds luontoon”.

En tieda ettd onko tédmd kuinka normaalia ettd mind n&in.. edes joitain
samoja asioita joissain taideteoksissa kuin taiteilija.

[Anssi, 3.]
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OTOBONG NKANGA: Menneisyyden juuriltaan kiskominen,
2006, kuva M.M, V=Kati

Joskus informantit etsivit perspektiivid vield tekstidkin korkeammalta ta-
solta. He observoivat museota observoimassa. Tdmaé vertautuu todelliseen
oppositiopolitiikkaan, jossa havainnoidaan hallitusta havainnoimassa, ra-
kennetaan metatasoista reflektiota siitd, mitd hallituksen horisonttiin mah-
tuu ja mitd sieltd jaa ulos.

Hm. Tuntuu et ndad kaikki teokset on vaan niinku.. tietynlaisilta
afrikkalaisilta, niinku, lahtosin. Et kaikki on kuitenki semmosii et
ne on tehny teoksia l&nsimaista taidetaloa varten. Et md en sit, tai
siis janna miettid et mitakohan.. tda ois tavalliselle afrikkalaisille
ja mitd niitten, niille joku tammdnen merkitsee.

Taahan on vaan niinku..

Mika t&s on sit jotain niinku.. Afrikkaa? Ehkd materiaalit. Vaikutteet.
Mut silti, silti niinku.. l1&nsimaista, taidetta. [Lauri, 3.]

Museo on osa ldnsimaista taidemaailmaa, joka valitsee esineitd omien
standardiensa ja hallituslogiikkansa mukaisesti. Ne ovat joutuneet tuotta-
maan kuvan itsestddn lidnsimaisen taidetalon kriteerein, sellaisen kuvan,
joka mahdollistaa my6s ldnsimaisen katsojan itsereflektion. Siksi kiinnostus
ei olekaan suoraa ja Afrikkaan kohdistuvaa, vaan Afrikan kautta se kiertda
heijastamaan jilleen meitd itseimme. Tilanne on analoginen vanhalle ar-
kipdivdn narsisimia kuvaavalle vitsille: ”Puhutaanpa vaililld sinusta — mita
mieltd olet minusta?”.

Joku, joku siin mua hairitsee. [naurahtaa)] Et se on niinku, kaikki
oli niinku vahan semmost, jotenki, kuitenki l&nsimaista. Loppujen
lopuks. Parhaita oli n&da just, nada performanssi..jutut, jotka oli
tossa.. niinku videolla. Mut kaikki se oli kuitenki semmoses.. jossain
kiasmaformaatissa. Et vaik se o0li niinku.. taiteilijat oli Afrikasta
ni.. niinku tullu, tehny t&td varten tan jutun. Enkéa.. olihan - monissa
0li tosi mageit juttui nostettu esiin. Semmosia just.. Afrikasta

ja, ja.. ja niinku lansimaiden erosta, ja niitten suhteesta, miten

ne niinku.. vaikuttaa toisiinsa ja.. toiset oli ottanu semmosia
afrikkalaisia.. erityis.. jotain piirteitd ja asioita esiin. Ja silti
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vdistamattd miettii just niinku.. et.. en tie, tdst on tehty semmonen
joku.. brénddtty tadmmoseks.. afrikkajutuks. Ja tehty sem- laitettu
semmonen leima. Tdn homman p&dlle. (Lauri, 3.)

Kysymys nykytaiteen olemassaolon ja esittdmisen oikeutuksesta ei ai-
neiston puitteissa vaikuta enédi ajankohtaiselta. Aineistossa kukaan ei
kyseenalaista sitd, etteikd taide olisi kiinnostavaa ja sen esillepaneminen
arvokasta. Hallituksen ja opposition positiot muodostuvat nyt museon
sisdlld. Sielld konformistit iloitsevat osallisuuden kokemuksistaan ja kapi-
nalliset etsivit jalansijoja erimielisyydelleen. Vastakarvaiset lukutavat, joista
postmodernin pirstaleisuuden teoreetikot intoilivat, ovat nyt tavallisia.
Asiantuntijuusjirjestelmien kriisiytyminen informaatioyhteiskunnassa on
johtanut siihen, ettd auktoriteetin lausunto tai paittdjan perustelu ei endi
automaattisesti mene totuudesta.

4.3.4 Taistelu teosten hallinnasta
Tissé tutkimuksessa ei ole analysoitu museotekstien sisdltdja. Silti on sa-
nottava, ettd museotekstejd ei ilmeisesti voi Kirjoittaa oikein. Satunnaisen
museovierailijan kokemuksella voin arvella, ettéd tekstien Kirjoittajat liik-
kuvat kahden viestintédstrategian vélilld. Jos ottaa ldhestymistavakseen
teosten avoimmuuden, niiden merkityksellistimisen paattyméattomyyden
kunnioittamisen, voi tulla Kkirjoittaneeksi vaikeita ja leijuvia teksteji, jotka
vahvistavat kédvijan tunteita sisépiirildisyyksisté ja salamyhkéisyyksisti. Jos
taas valitsee strategian, jossa pyrkii osallistamaan mahdollisimman monia,
esimerkiksi avaamalla 1dhimpi, tavallisimpia tai kiinnostavimpia tulkin-
toja, saattaa syyllistyéd teosten latistamiseen ja kdvijidn “esteettisen ilon
ryOstadmiseen”.

Henri: Ja must tuntuu niinku, monis kohdis siis, must toi oli siis niinku
liian semmonen jotenki alleviivaava ja yksipuolinen. Et ma en
ollu kauheen tyytyvainen tohon nayttelyyn ja sit mulle myds tuli
jopa semmonen olo kahest kohdasta, et mult niinku rydstettiin se
esteettinen ilo. Et ku siis esim se sankyteos, niinku m& olin monta
kertaa ihastellu sitd et onpa hauska teos niin sit siel selitetdan
sitd et joo etku naiden ihmisten “on niin vaikea kiipi& n&aita
yhteiskunnan portaita ylospain” ja ku se [vetdd kuuluvasti henkeé]
“norsunluutorni miss&d jotkut onnelliset ovat on niin hutera”, et siis
se on must liian alleviivaavaa et siis kuitenki ihmisilld on Suomes
hirveen hyva sivistystaso, ihmiset tiet&a paljon yhteiskunnallisist
asioista ja et niinku noi asiat ei oo kenellek&&n silleen niinku
pimennossa olevii juttuja. Niin must se oli jollain taval, niinku
vdhén turhan osottelevaa, siis just ne laatat missd selostettiin siis
se ik&an kuin virallinen lukutapa niihin tdihin. (K, 2.]
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Henrin ja Riston koko museovierailun l4pi jatkuva keskustelu siitd, miten
ARS 11 -néayttely on aihevalinnoiltaan yksipuolinen, tulkinnoissaan alle-
viivaava ja kolonialismin kritiikissddn puuduttava, poikkeaa pippurisuu-
dessaan aineiston yleissdvystd. Katkelma kuitenkin osoittaa, miten monen
alajirjestelmin puitteissa nykytaiteen museossa joskus havainnoidaan ja
kommunikoidaan. Lahtokohtaisesti kyse on kahden tulkinnan térmayk-
sestd. Museo on tuottanut yhteiskuntakriittisen luennan politiikan alajar-
jestelmin piirissd siitd, miten pakolaisen, vallankdyton kohteen on vatkea
kuipid nditd yhteiskunnan portaita ylospain. Henrin sanavalinnat (esteettinen
tlo, thastellut, onpa hauska) taas antavat ymmartid, ettd hian kasittiisi teok-
sen mieluiten taiteen piirissd. Henrin suuttumus syntyy siitd, ettd hdn tun-
tee joutuneensa oikeuden alajirjestelmaén piiriin, syytetyksi vahintddnkin
empatiakyvyttomyydesta: turhan osottelevaa. Han hyokkia nayttelya vas-
taan tiedonvélityksen alajdrjestelmén koodin (informaatio/ei-informaatio)
puitteissa ja syyttdd museota vanhojen uutisten kertomisesta: no: asiat et
00 kenellekddn silleen nuinku pimennossa olevii juttuja. Henri ei pidd museon
vallankayttod (virallinen lukutapa) legitiimind (rydstettiin se esteettinen ilo).

Henrin kanssa jumissa tilanteessa on teos, joka ei saa tulla
koetuksi sellaisenaan, jonka katsomista sdddelldan liikaa. Metatasoisesti
koko moneen suuntaan resonoiva kiista on siis poliittinen. Kokemus val-
lankdyton kohteeksi joutumisesta saa Henrin harjoittamaan puhdasverista
oppositiopolitiikkaa. Ehkdpad Henri on my06s keskimaéiriistd nopeampi
pistiméidn merkille tillaisia valta-asetelmien rakentumisia ja asettumaan
oppositioon niihin ndhden.

Samankaltainen esteettisen ja poliittisen tulkinnan yhteenko-
lahtaminen tapahtuu, kun Tarmo katselee kokonaisen huoneen vallanneita,
sdilykepurkin kansista rakennettuja kiiltelevid lonkeroita:

Aika iso juttu.

Kokonainen huone.

Katotaas mikad sen nimi on.

[kuiskaa] “Anatsui Ghana”..

“Wastepipes”.. “Sailykemaitotolkin kansia kuparilankaa”.

[lukee kuiskaten] “Jatemateriaalien kulutuskulttuurin”..
“kaupankaynnista“..

Niin t&& on vdhédn liian hieno silleen ettd et tdd olis jonkunlainen
kannanotto siihen ettd syntyy niin paljon jatettd, ku t&st tulee
niinku sellanen olo et se on oikeestaan suotavaa et syntyy kun niist
saa niin hienoi kiiltgvii, kiiltdvii juttuja.

Mut pitiks t&& olla joku kantaaottava?

[lukee] “Jatemateriaali viittaa nykyp&divan kulutuskulttuuriin ja sen
ymparistovaikutuksiin.”

Ei t&& must silleen kannanottona kylld toimi ettd. Mulle tulis siita
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jonkunmoinen fiilis ettd nyt mun pitaa kiinnitt&a huomiota etta méa
lajittelen metallijatteet oikeeseen paikkaan tai jotain semmosta.
(Tarmo, 3.)

Tarmo on museossa ylipddtdan kitsas kiitoksissa. Hin ei useinkaan déneen
ihaile teoksia tai sano suoraan pitdvinsa niistd. TAma aineisto-ote tuntuu
kuitenkin kitkevin sisélleen pitdmisté. Teos on hieno, siind on hienor kiltd-
il Juttuja — se on ndyttdva. On suotavaa ettd tillainen teos on. Téllaista es-
teettistd teosta, jonka katselemisesta Tarmo pitéd, ei voi olla olemassa ilman
sdilykepurkin kansia. Tekstissd kuitenkin kritisoidaan ldnsimaista kulutus-
kulttuuria, jonka tulosta teoksen osat ovat. Esine tuntuu huutavan jokaisel-
le silmilld varustetulle ”Lisé4 tétd!” ja teksti sanovan ”Tété ei saa olla!”.

EL ANATSUI: Waste Pipes II, 2011, kuva M.M, V=Mauri

Tarmo joutuu merkilliseen ristiriitaan oman silménsé todistuksen ja tekstin
teokselle antaman tehtdvimaéarityksen valilld. Lopputulos on, ettd Tarmo
hyviksyy hallituksen esityksen siitd, mitd teoksessa ”pitéisi olla” ja mitd
maailmassa “ei saisi olla”. Silmé olisi pitdnyt teoksesta, mutta Kriittisena
vilineend teos ei toimi. Se ei onnistu rekrytoimaan Tarmoa vastustamaan
purkkiruokaa tai lajittelemaan metalljjétettd. Koska silmén todistus voit-
taa, teos epdonnistuu. Koska teksti tuli véliin, Tarmo paityy viheksyméan
teosta. Pdddytddn vilitilaan, jossa katsomisen ilo on korruptoitunut eiké
poliittinen viesti vakuuta.

Henrin ja Tarmon kokemukset vievit vaistimattd muistele-
maan Mieke Balin huolta siitd, miten ndyttelyn jirjestys ja teoksia kehysta-
vit tekstit suistavat ne valtaansa. Samoin ajatuksiin nousee Bruno Latourin
korostama esineiden oma toimijuus (agency), niiden kyky linkittya osaksi
ihmisten, esineiden ja ajatusten kollektiiveja. Ovatko teokset hallituksen
panttivankeja?

Esimerkeissi teokset on tulkittu valmiiksi, ketjutettu osaksi
hyvin oikeamielistd ja poliittisesti korrektia hallitusohjelmaa. Tekstit on Kir-
joitettu demokraattisesti, selkokielisesti ja konstailematta tukemaan kriittis-
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td kokonaisviestid. Voidaan sitd paitsi huomauttaa — kenties jopa onnistu-
neesti. Ehkdpéd voimakas visuaalinen kokemus iskosti Tarmon péddhén, ettd
kiiltavét pinnat, rahavirroilta vaikuttavat runsauden lonkerot ovat petollisia.
Kenties puulta tuoksuva, virikkididen kassien painosta notkuva kerrossin-
ky muistutti Henrille taas kerran asiasta, jonka hin hyvin tietdi: ettd retket
ovat iloisia vain, kun niille 1dhdetdén vapaachtoisesti. Silti Henrin kysymys
on oikeutettu. Eiko ldnsimaalaisella kuluttamiseen syyllistyneelld ihmiselld
ole oikeutta lumoutua esineestd? Onko ainoa hyvinvoivalle ja maailman
hallitusta edustavalle ihmiselle sallittu tunnetila héiped ja syyllisyys? Pitddko
kauneuden aina kétked sisdlleen inhottava piikki? Ja mika tdrkeintd, onko
tdméd maailmanparantamisen stategia toimiva?

BARTHELEMY TOGUO: Kiivetd alas, 2005/2011,
kuva M.M, V=Mauri

Henri: Et jollain tavalla siis jopa silloin ku mé& ihan ekaa kertaa katoin
tata tyotad enkad ollu vield lukenut tota virallista tekstii niin
ma kyl, niinkun arvasin sen, etté& téds on joku semmonen t&n.. niinku
marenkikakkumaisen pinnan alla joku m&t&d. Mata pohjavire nimittain
tos oikeesti siis ihan niinkun konkreettisesti tuol kaikein alimpana
on noita tommosii harmaita kalmanvédrisii, niinku [huoahtaa].. surkeita
matkalaukkuja. Et tommonen niinku ilonen, pirtee, karamellinvarinen
varimaailma ei ulotu ihan niinku koko tohon ty6hon vaan siis se mist
se tyo lahtee, ja minkd varassa se seisoo eli toi ihan pohja, niin
siel on tollasii mustia hauta-arkkuja! Et sit, kyl toi tyd niinku
vihjaa myos siihen suuntaan. Mutta et niinku. Tai et siis, mut must
t88 on siis niinku kiehtova tyo. T&a on mielenkiintonen, kiehtova
tyo. Tykk&an tgstd, eniten ehkd kaikista ngistad toistéd. (K, 3.)

Vaikka Henri suuttuu “virallisille teksteille”, suhde teokseen pelastuu.
Maidain ja marenkikakkumaisen yhteentormayksestd seuraa niin paljon
ei-itsestdanselvyyksid, niin paljon suuntia joihin edeti, ettd Henri haluaa
sitoutua teokseen ja “tykatd” siitd. Néin héin irrottaa teoksen museon jir-
jestyksestd ja liittdd sen omaansa, sellaiseen hidmairien mielenkiinnon koh-
teiden galleriaan, jota jokainen meistd kantaa mukanaan. Ehkéipd museossa
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koettujen emootioiden jatkumo — ilo, pettymys, suuttumus [kuuluva hengen
vetdminen] ja antautuminen [huoahtaminen] — tukee teoksen muistamista,
sen pysyvampaéa linkittymistd omaan kokemukseen.

4.3.5 Kymmenen pientd ja pari suurempaa oppositiota
Tutkituista nayttelyistd, Maisema, Iddsta tuulee ja ARS 11, kaksi viimeksi
mainittua Kiinnittyi voimakkaammin sosioekonomisen epétasa-arvoisuu-
den kysymyksiin. Kédyn seuraavaksi luettelonomaisesti 1dpi erilaisia epéta-
sa-arvoisuuden teemoja, joita tutkimukseen osallistujat pystyivit néytte-
lyistd lukemaan ulos. Néin piirtyy kuva hallitus- ja oppositioasemista, joita

néyttelyiden on koettu pitdvin esilla.

NANDIPHA MNTAMBO: Emabutfo 2009, kuva M.M, V=Kati

Tarkemmin katsoen, t&altdpdin katsoen, ne on naisten vartaloita.

On raakaa et naisella ei oo p&ats, jalkoja eikd kdsid. Mut niin
nainen n&hd&én usein.

Joo on ne kaikki naisia.

Tai niilla on tommoset voimattomat k&det, semmoset milld ei voi tehda
mitaan. Naisissa ei ole voimaa san-kertoo t&a teos. [Anja, 3.]

Anja tulkitsee katosta roikkuvat naisenmuotoon parkitut lehméntaljat
kommentiksi naisen alistetusta asemasta. Naisissa ei ole voimaa jarjestaytya
oppositioksi. Saman objektin on kuitenkin tulkittu olevan kannanotto
turkiseldinten puolesta:

Taa onki aika vaikuttava. Tulee heti mieleen ehka joku, joka
vastustaa tota turkiksia, t&s on ihmi-ihmisen.. vartalot, mutta jos
ihmiselld ois turkis ni, niin jotenki vois.. joku, joku muu el&in
sitte kayttda.

Ehkd se on just suunnattu.. naisille, ku se on.. ainaki nayttaa
olevan enemman naisten.. vartaloita. Tai ehkd@ naisen semmonen.. emmé&
tiid sitten onkse turhuu-turhuus etté.. halutaan nédyttdd hyvalta,
oikeestaan hinnalla milléd tahansa. [Lisa, 3.)
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Tulkinnoista ensimmaisessd nainen on vallankdyton kohteena ja toisessa
hallituksessa — repiméssé etua toisen selkénahasta. Kdder 16ytyvit, kun niitéd
tarvitaan — heikkous ja vahvuus ovat suhteellisia késitteitd. Havainnoijat
kéyttavat taitavasti itselleen 1dheisid hallitus/oppositio -erotteluja teosten
tulkitsemiseen ja niiden rekrytoimiseen omiin jirjestyksiinsid. Nykytaiteen
poliittisuus on pitkalti katsojan silméssa.

PATRICIA GUERRESI Maimouna: Valokuvat, 2007-2008,
[Edizioni Galleria Colombari, Milano], kuva: Valtion
taidemuseo/Kuvataiteen keskusarkisto/Aku Hayrynen

Eika siel ookkaan nunnaa tuolla nunnan kaavun sisalla, siella

on pelkastaan kasvot. Ovelaa. Ja tos on pelattu hyvin tolla tota
valkosella varilla ku se on tota tossa keskelld kasvoja, lyhy-ohuena
viivana ja sitte se on tota.. aei ton nunnan puvun osa ja sitte toi
tota.. ympyra.

Tén nimi vois olla esimerkiks "Usko on tyhja"”. [Anja, 3.)

Kuten Ranciére-analyysissi Viivi ja Tomi, Anjakin néikee Patrizia Guerrezi
Maimounan valokuvat uskontokritiikkingd. Uskonto vaatii kuuliaisuutta
tyhjalle. Silti samat kuvat voidaan késittdd hyvin pédinvastaisella tavalla:

Kerrassaan mielen.. ver-ver-verrattain mielenkiintoinen.. kuva. Tas on
ihmis-ihmishahmo josta sitten tuota.. h&n on viitta padlla. Ja sieltad
viitan alta nakyy tyhjda. Kenties t&dssa halutaan tuoda esille mydskin
tata ihmisen, nykyihmisen pinnallisuutta. Sitd, tyhjyyden tunnetta
jota monet ihmiset té&ssa.. kiireisessd yhteiskunnassa, kokevat.
Myoskin tassa leijutaan t&ssa yhdessd kuvassa. Mikd myodskin sopisi
hyvin tahan, taman p&divan tapaan.. profiloitua yhteiskuntaan. Pité&a..
pelk&dstaan tehda rahaa. Se on se tarkein asia. Joka sitten johtaa
tietysti siihen asiaan ettd ollaan.. valitettavan usein liian
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pinnallisia. Ei v&litetd luonnosta eika toisista ihmisista.

Tama k&asittdakseni olisi n&diden kuvien.. anti. Mydskin tassd on
rappuset.. ihmisen sisdlle. Kenties, ehk&d silld halutaan sanoa, ettéd
on, on mahdollisuus ottaa uusia vaikutteita sisdan. E1i toisin sanoen
ihminen voi muuttua. [Anssi, 3.]

Anja lukee teoksesta radikaalin viestin, joka vaatii tekemééin johtopaa-
tokset. Tyhjien pyhimysten seuraamisesta on luovuttava. Anssi tarttuu
tyhjyyteen toisella tapaa. Kyse ei olekaan pyhimyksen kuvan tyhjyydesté
vaan “nykyihmisen pinnallisuudesta”. Kun on pakko tekdd rahaa, ihmisyys
uhanalaistuu. Ajatuksissa rappusista, jotka johtavat ihmisen sisddn on us-
konnollinen sévy — ajatus kirsivallisestéd tydskentelemisestd, jalostumisesta,
tayttymisestd. Nédin usko ei olekaan tyhji vaan ihminen vailla muuta us-
kontoa kuin raha on tyhja.

Erityisesti ARS 11 -néyttelyssd Kiasma esitteli vaikuttavan
maédrin erilaisia oppositiopositioita, joihin kiinnittyd. Feminististen ja
eldinten oikeuksiin liittyvien tulkintojen ohella mahdollistui siis puhe us-
konnoista harhana, mutta toisaalta linsimaisen ihmisen tyhjistd materia-
listisuudesta. Itsestddnselviasti mukana olivat mm. rasistiset ennakkoluulot,
darimmadinen koyhyys, kehitysapukysymykset, luonnonvarojen ryosto,
seksuaalivihemmistdt, ekologiset ongelmat, HIV, pakolaisuus, sodat, lddke-
patentit, poliittiset vangit ja orjuus. Monet teoksista mahdollistivat edelld
kuvatulla tavalla usean eri oppositioposition omaksumisen yhté aikaa, mika
teki niistd tavallaan ”tuplasti” tai triplasti” rakastettavia.

T&& on aika vaikuttava.

Joku tommonen, piika tai joku on massiivisen hevosen selés.
Siisti. Laitettu.. palvelija.. mustan orin, selk&éan.
Tommoseen, Napoleon, valloittaja.. kuvaan. (Lauri, 3.]

MARY SIBANDE: Hallitsija, 2010, kuva M.M, V=Mauri

Korskuvan hevosen seldssd on a) musta eikd valkoinen henkild, b) nai-
nen eikd mies, c) palvelija eiki isénté ja d) tuntematon henkild, ei histo-
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riallinen suurmies kuten Napoleon tai ikkunasta teoksen takana nakyva
Mannerheim hevosineen. Liséksi henkild on pukeutunut Suomen lipun
viriseen, ronsyévan yltakylldiseen mekkoon. Asun véri ei tunnu tukevan
hahmon syntyperiistd etnisyyttd, eikd sen muoto vaikuta toiminnan kan-
nalta jarkeviltd. Teos esittdd siis kuritonta, tuntematonta, mustaa naispal-
velijaa, joka on lahtenyt hyokkiykseen maééarittelematontd hallitusta vastaan
epakiytdnnollisessd asussa ja vieraan valtion vireissa.

Elsa: Oho. Taa oli aika hurja.
Jalmari: T&a o hieno.
Elsa: Mik&han t&n nimi on?
Jalmari: T&& on tosi komee. Oh! Toi on hyvd ku toi Marskin patsas on tossa.
Elsa: [nauraa] Joo aika hyva kontrasti.
Jalmari: 0. Joo tds o, taa on ihan.. mieleton. Se o hieno.
Elsa: T&ds on se nimi.
Jalmari: Aa! T&aa o hieno. Hyva hyva. Joo, no tda oon, t&s on otetta.
Se o0li alykas.
Jaha, mihis me sit menn&an?
(K, 3.]

Teoksen koko ja virikyllaisyys sekd mahdollisesti myds kuvattujen opposi-
tiopositioiden yhtdaikainen hyoky teki kévijoihin vaikutuksen. Silti leukojen
loksahtamisen jilkeen harva jaksoi ryhtyéd kerimdédn auki merkitysverkkoja.
Teosta analysoitiin suorastaan oudon vidhidn. Ehki se kaikessa ristiriitaisuu-
dessaan vaikutti erdédnlaiselta ”yhdistd pisteet” -tehtdvéltd, jonka lopputu-
los oli jo niin vahvasti olemassa, ettei sitd edes jaksanut suorittaa.

Miten hallitus voi selkedimmin kuvata olevansa hyvin puolella
pahuutta vastaan kuin antamalla tilaa hyljeksityille, ylenkatsotuille, kurjille,
uhreille? Museon tapa olla yhteiskunnallisesti relevantti on hyvin perustel-
tu ja oikeamielinen. Ehké tavoitteena oli synnyttdd yksimielisyys siitd, mité
me, hyvinkoulutetut ja poliittisesti valveutuneet museokévijit edustamme
suhteessa kaikenlaisiin vadryyksiin. Edustamme hyvié, oppositiota totun-
naistunutta pahuutta vastaan, kapinaa apatiaa vastaan. Mutta huolet, joita
museo meissd nostaa, ovat aitoja ja syvid. Kuten Mouffe-analyysissid kuvat-
tiin, joudumme valtarakenteita analysoidessamme vastakkain oman voi-
mattomuutemme kanssa. Ellemme ole osa ratkaisua, meidin on kai oltava
osa ongelmaa.

4.3.6 Ison ihmisen asialla
Edelld on kuvattu, miten museo erilaisia oppositiopositioita valay-
tellessddn lunastaa lupaustaan yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.
Yhteiskunnallisten — poliittisten, mutta my0s taloudellisten ja oikeudellis-
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ten — ongelmien esilld pitiminen tuo ndyttelytoiminnalle legitimiteettid,
jota pitdytyminen taidemaailman sisdisissd monimutkaisissa erottautumis-
peleissé ei toisi. Museovalta ei endd halua toimia vain viittaamalla itseensé,
se koettaa 10ytdd oikeutusta.

Todellisten ongelmien ja hallitus/oppositio -asetelmien esit-
teleminen johtaa sithen, ettd museovierailija joutuu positioimaan itsensi
suhteessa niihin asetelmiin. Tdssd kohdassa luhmannilainen analyysi kiin-
nittyy mouffelaiseen luentaan. Siind kuvattiin, miten informantit koettivat
monin strategioin liennyttda vastakkainasettelun pakottavuutta (en suostu
uskomaan ettd Afrikassa kaikki on nitn huonosti ja niin toivotonta), irrottaa
itsensd ulkopuolisiksi (mun taustathan on se, et mullahan et oo rahaa ostaa
mitddn) tai todistaa ongelman olevan rakenteellinen ja pienen ihmisen
ulottumattomissa. Tavallinen strategia on myds ottaa syyllisyys tdysim&a-
rdisend ylleen ja kirsid — tai vdittda kirsivinsi. Aineellisesti hyvinvoiva,
ajatteleva ldnsimaalainen ihminen on sidottu erdédnlaiseen mekanistiseen
katumusharjoitteluun, ajoittaiseen syviin itseinhoon.

MICHAEL MACGARRY: Zhou Enlai ja Afrikan valloitus,
2008, kuva M.M, V=Mauri

Mauri: Mut mitd jarjee on tehd aikuisille semmosii pahoi, ku taal oli noi
sotilaat, niin miks ihmisillad pitaa, noilla aikuisille ihmisille
pitda tehdd sotaleffoja? Onks ne niinku aikuisten mielest jotain
niinku siisteja tai jotain?

Aiti: Niin tai tarkotaksd et miks niille pitda tehd tollasii teoksii?
Onks t&al niinku sun mielest sellasta et voi tulla jotain pelottavaa
vastaan?

Mauri: Joo-o.

Aiti: Ahdistaaks se sua sitte?

Mauri: Ahdistaa.

Aiti: Okei no tuus tdnne, ma voin yritt&d selitt&d. No varmaan siin on
tarkotus et niille tulis paha mieli v&hé&n. Jos ne kerran sallii et
maailmas on sellasta, ne aikuset.

Mauri: M& en ainakaan aio sallii sitd ku m& oon aikuinen.

Aiti: Sitd on aika vaikee vastustaa. Miten sitéd vastustetaan sitte?
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Mauri:

Aiti:

Mauri:

Aiti:

Mauri:
Aiti:

Mauri:

Aiti:

Mauri:
Aiti:
Mauri:

En m& ainakaan oikeen tieda.

Sanotaan vaan niille ett&d lopeta. Ettd jos ne ei lopeta, niin sitte
haetaan poliisit ja vangitaan ne tyypit jotka tekee sitd sotaa.

Okei mut sith&an se johtaa vaan sotaan, koska siitahan se sota just
johtuu jos ne poliisit menee aseitten kanssa. Niin sit niil toisil
tyypeil on aseet. Niin sith&n se on just sita.

Ilman aseita. Toiset.

Sith&n ne pahikset ampuu ne.

[naurua]

No helikoptereilla.

No sit ne ampuu ne helikopterit alas.

[naurual

06h, no ottaa jotain aseita ja sit ampuu sielt ylh#&ltd niit, vaikka
hakee jonku ihmeen ilmatorjuntakivaarin ja pahiksien helikoptereita
ampuu alas.

Niinhan se sota just toimii. Ei niit pahiksii saa kuriin oikeen ilman
pyssyja, sehan se vaikee juttu just on. Ja sit kato pahikset aattelee
et ne on hyviksii. Ja et ne jotka yrittaa saada niit kuriin on
pahiksii. Ymmarraksa?

Ymmarran.

Ni on hirveen vaikeeta.

Niin mut sitte mua, m& ajattelen niin, et se joka haluu hyvé&é, niin
on hyvis, ja ne jotka haluu pahaa on pahiksii.

v, 3.]

Mauri 7 vuotta, haluaa keskustella teosten ahdistavuudesta. Hin uskoo

voivansa aikuisena eldd ilman huonoa omatuntoa, koska ei aio sallia pa-

huutta. Pahuuden kitkemiseen voidaan kiyttdd poliiseja, vankiloita ja

aseita. Aiti aika ilkedsti huomauttaa, ettd kun aseita aletaan kiyttdd, on yhé

vaikeampi selvittdd, kuka on hyvi ja kuka paha. Mauri haluaa pitdi kan-

tansa. Rauhaan voidaan pakottaa tarvittaessa asein, hyvyyden diktatuurissa

tarkoitus pyhittida keinot.

VINCENT MEESSEN: Vita Nova, 2009, kuva M.M, V=Anders

Anders:

No niin, et onhan niilkin armeija et sivistys on saavuttanut taman
ettd on niinko, se on hienoo et sotilas- sotilastoimintaan kyld vittu
riittdd rahkeita mut ei riitéd sivistyksen kehittdmiseen. Et se on
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mielenkiintosta ndissa maissa ettd miten voi niinku, sotilasjuntat
aina niinku menestya ndin hyvin ettd tavallaan ja sitte. Mutta sitte,
milld muulla lampaita ohjataan tehokkaasti?

Mia: Ku pyssylla vai?

Anders: Niin. Niin ettd tavallaan pitdisko se sitte niinku, miettii naita
arvoja vahan uusiks etta. Tavallaan et jos niinku, kaikki teknologia
mitd me ollaan sinne annettu niin lopputulos kiteytyy tos askdsessa
ruudussa, et siel on hirveet mellakat ja koko aika kaytetdan, AK-

47 on niinku vasara siell&d. Ettd Somaliassaki annetaan niin tota,
kannusteena, koulussa p&rjénneelle aakooneljaseiskaan lippaita niin.
(v 3.]

Anders ei kohtaa Vincent Meessenin videoteoksessa hienovaraista tari-
naa Roland Barthesin tavasta harjoittaa postkolonialistista kritiikkid, vaan
kiinnittyy ohivirtaavaan kuvaan armeijasta. Kun Mauri on toiveikas oman
maailmaaparantavan panoksensa suhteen, Anders on jo miltei luopunut
toivosta. Afrikkaan ohjatut voimavarat paatyvat yllapitiméaén juuri sitd
sotilastoimintaa, jota Mauri kuvasi — koneistoa, jolla pidetdidn hallituksen
viholliset aisoissa. Kukaan ei pdése kehittdméin ekaluokkalaisen Maurin
etiikkaa edistyneempid periaatteita, kun kannusteeksi koulussa parjaami-
sestdkin saa vain lisdé lippaita aseeseen. Umpisolmu tuntuu lopulliselta.
Harva uskaltaa sanoa yhté suoraan kuin Alice:

Tassa on sotakerros johon tulemme. En ymmarrd sottaa, siit ma en
tykkaa. Ma en, md en
ymmarrd miksi toinen maata, se menee, yks maata, se menee toiseen
maahan. Jos heil on
ongelma, se on heiddn ongelma, miks me menn&d&n sinne? ([Alice, 3.]

Alice ajattelee valtiopohjaisesti. Valtioilla on hallitukset, olivatpa ne miten
tahansa valittuja tai valikoituneita. Ne paittavit suvereenisti alueensa asi-
oista ja hoitavat jarjestysongelmat sen rajojen sisilld. Ei ole mitdin syytd
puuttua toisten ongelmiin. Ongelmilla on taipumus tarttua tahoon, joka
pyrkii niitd selvittimadn. Lisdksi auttamisen kohteet, opposition jdsenet,
joutuvat hengenvaaraan:

Alice: But - it was very sad, but it kind a.. by helping people rebel, you're
probably gonna end up with getting them murdered, because the people
in charge are too big for anyone to be sort of overruled or.

[H, 3.3

Tallaiset hallitukset eivét taivu. Tutkimukseen osallistujat eivit olleet op-
timistisia mahdollisuuksistamme kansakuntana, saati yksiloné, vaikuttaa
ARS 11 -nayttelyssa isojen rakenteellisten ongelmien ratkaisemiseen.
Aineisto-otteessa Anders miettii vield Afrikkaan “kierrétettaviksi” ldhe-
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tettyd elektroniikkaromua, mutta myds hyodyllisid kapineita, kuten au-

rinkovoimaloita. Tavaroilla ja rahalla ei tee mitddn ilman ymmaérrysti ja

osaamista, josta Anders rohkenee kiyttdd sanaa sivistys.

DITTE HAARL@V Johnsen: Maputon pédivékirja,
2000-2009, kuva M.M, V=Anders

Anders:

Mia:
Anders:

Mia:
Anders:
Mia:
Anders:

Taa on sentds, selkeesti et nd nyt silti kaikesta kurjuudesta
huolimatta, niin ihmiset yritt&da olla positiivisii. Mut kylla naa
aika synkkii on niinku.. 66h, pohjimmiltaan, etta ei niinku tuu
semmonen mitenkaan, ettd haluaisin matkustaa Afrikkaan t&n nayttelyn
jalkeen ainakaan. Et, vield vahemman, painvastoin, niitten pit&is
itse selvitd sielld itsenddn ja sit ei niinku ldhetelld sinne, romua.
Entas rahaa?

Emma ois rahaakaan, ettd jos ei niinku, opeteta tekniikkaa, tai
niinku opeteta ekaks sivistystd niin sitte sild tekniikalla ei tee
mitaan ja sitte sitd kautta rahaki on ihan turhaa. El1i pit&ds saada
niinku se kulttuuri, et jos me niinku vied&dn tavaroita sinne niin
ei voida niinku olettaa et ihmiset niinku osaa heti k&yttdd niitd, et
kyl se pitds opettaa sit se, et ne o0saa sit itse opettaa toisiaan,
eteenpdin. Samalla lailla ku me. Et tavallaan ei siit tuu mitdan

et me annetaan sinne joku aurinkovoimala ja ei kerrota et miten se
toimii. Seuraava sukupolvi totee vaan et se oli siind. Ei osaa, ei
tuu endad sahkoo. Et tavallaan tulee sit just tommosii rappeumia,
niinku tossa, nakyy toi talokin, niin sitd ei oo yllapidetty, se
niinku ghettoutuu. Se hajoo kappaleiks. Jossain vaiheessa.

Onks se sit meidan..?

Ei se oo meidédn vika.

Ku mahan just sanoin vahan sitd et ma en tiedd, ettd pitaskd meidan
viedd vai eik0 pités. Ettd onks siit mitaan hyotyy. (V, 3.]

Tassd Anders katsoo Maputon pdivdkirjan kuvia kuin hallitsija romahta-

vaa valtakuntaa, josta on aikeissa luopua. Resurssien suuntaaminen on

turhaa, jos ei ensin opeteta, tehdd muutoksia kulttuurin tasolla, luoda

sivistystd. Hallitusohjelma olisi siis selvilld, mutta voimavarat eivét taida

riittdd. Luhmannilaisen politiikananalyysin kannalta on huomionarvoista,
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ettd haastateltavat ovat yksimielisid siitd, mistd kenka puristaa. Ongelmat,
jotka heijastuvat myos suomalaiseen todellisuuteen, ovat ylikansallisia,
eivitké tottele mitddn hallituksia. Talouden alajérjestelmén logiikka maksu/
ei-maksu, on maailmaa hallitseva rationaliteetti. Politiikka, kommunikaatio
hallituksesta ja oppositiosta ei viittaa mihinkdan merkittdvadn. Siksi myo6s
ratkaisuja pitdisi etsid talouden piirisséa.

Tomi: Ma n&dan sen kans silleen vahan niinku synkk&na ton homman sillee
ku, mun mielest sillee, ku siin tulee, vahan sama ku m& puhuin
asken siitd niis eliitti-ihmisistd, niin. Ku mun mielest maapallos
tehdaan niinku niin paljon turhia juttuja, kaytet&dan niihin
hirveen niinku.. mdarat aikaa, materiaa, rahaa, niinkun mun mielest
esimerkiksi niinkun turhiin juttuihin niin, niin tota. Tavallaan joku
konkreettinen esimerkki nyt on tavallaan otettava vaan vakisin, en
ma nyt ota siihen niinku sen suuremmin kantaa mut, esimerkiks just
joku, ajatellaan nyt vaikka niinku aseteollisuus. Niin niinku jos
me oikeesti haluttas niinku jotain kehitysmaita vaikka auttaa, niin
miksei niinku panna koko maa- koko maapallost silleen etté&.. viikoks
kiinni, niin asia on kunnossa. Et miks siit t&dytyy tehda t@mmdnen
et laitetaan seitteman sukupolvee karvistelemaan ja tappelemaan et
jokainen pieni ver- tyotonki veronmaksaja niin veroista maksaa niinku
yhen rosentin, tai silld lailla. Siin tullaan vahan siihen samaan
kun mun nakokulma tds niinku portugalihommassa tai siind et siel
Jakomdenkin osa-aikakassa nyt maksaa sitten niinku kymmeneosasentin
kuukaisittain veroistaan. [H, 3.)

Politiikka ja talous ovat tiuhasti yhteen kiertynyt mytty. Useat haastatel-
tavat uskovat, ettd politiikan tehtdva on ldhinnéa turvata talouden héiri-
O0ton toiminta, maksujen virta. Tdmai ei tietenkddn mitenkddn vihenna
Luhmannin teoreettisen konstruktion arvoa — talous loppuu, kun mak-
suista puhuminen loppuu, ja politiikka alkaa, kun hallinnasta puhuminen
alkaa. Ainoastaan Luhmannin huoli siitd, ettd politiikan alajirjestelma
ahmisi piiriinsé liikaa todellisuutta, ettd liian moni asia paétyisi kollek-
titvisen padtdksenteon kohteeksi, tuntuu liioitellulta. Todellisessa maail-
massa eldvit ihmiset tietdvét, ettd padttdiminen loppuu rahojen loppuessa.
Hallituskin on rahoitettava. Ehkipé hallituksen ja opposition koodeilla
képistellddn ympariston ilmiditéd niin innokkaasti juuri siksi, ettd politiikan
impotenssi on kaikkien tiedossa. On néytettiva kiireiseltd, huolehdittava
monesta pienestd asiasta, ettei todellisen vallan menettdmisen ankeus vie
tdysin toimintatarmoa.

Tomin puheenvuorossa politiikalle jitetddn hypoteesin-
omaisesti valtava tila: jos me otkeesti haluttais (tehdé kollektiivisesti sitova
paétos), niin mikser panna koko maa- koko maapallost silleen ettd... vitkoks
kunni. Tomi perddnkuuluttaa globaalia poliittista pddtoksentekoa. Jdd epa-
selviksi, tarkoittaako Tomi ettd aseteollisuudessa tyoskentelevit ihmiset
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laitettaisiin viikoksi lomille kautta maailman ja rahat sijoitettaisiin kehitys-
maiden hyviksi, ohi niiden korruptoituneiden hallitusten. Oudon interven-
tion seurauksena uudet aseetkin vihenisivit hetkeksi markkinoilta. Lopulta
kysynnén, kuten my6s tuotannon riskien kasvu johtaisi kenties myds
asekaupan arvonnousuun ja tehtaiden kokeman taloudellisen menetyk-
sen korvautumiseen? Tomin jarkeilyssd on samanlaista idealistista hohtoa,
suunnitelmien suurpiirteisyyttd kuin Maurin. Niin suurenmoista politiik-
kaa harjoittamalla maailma ehké pelastuisi. Mutta se ei pelastu.

Tomi: Niin ja jotenki, niin ja silleen et se on niinku, niinku jos
ajattelee joku.. tuntuu niinku niin holmoltd silld lailla et ku ne
asiat voitas laittaa kuntoon jos ne haluttais laittaa niin tavallaan
se et mulle tulee itelle sellanen olo et miks, miks m& niinku joitain
auttasin.. 000 kiinnostas auttaa ku yhteiskunnan p&attédjat ei kerran
auta ku ne oikeesti pystyy. [(H, 3.]

Ihmisten toivo pienten tekojen riittdvyydestd maailmanpelastusasioissa
tuntuu olevan lakastumassa. Mitd pienten teot auttavat, kun suuret eivét
ole kiinnostuneita?

4.3.7 Vaa’ankieliasemassa
Kaikki informantit eivit tartu poliittisiin teemoihin yhtd hanakasti kuin
Tomi, Anders, Anssi, Alice, Lauri, Lisa, Mauri, Henri, Risto, Tarmo, Anita
tai Anja. Aika moni siis kuitenkin. ARS 11 -néyttely oli sisdlloiltdan niin
ilmiselvéisti yhteiskunnallinen, ettd hallitsemisen ja hallituksi tulemisen
teemat nousivat keskusteluun luonnollisesti. Silti taiteen roolista ihmisen
yhteiskuntaan suuntautuvaa ajattelua muovaavana tekijané piti erikseen
kysya. Yksimielisyys oli voimakasta: taide toimii, mutta ei pikalddkkeend.

Mia: Mita sa Elsa ajattelet siit vaikuttavuuskysymyksestd? Et onks se ihan

toivoton kysymys? M& oon ruvennu aatteleen et se on vahan toivoton.
Jalmari: Vaikuttaa naa!

Elsa: Siis, jos s& niinku ajattelet ettd, tammoselld taidendyttelylld
Saadaan aikaan semmonen esimerkiks ettd, et ei endéd niinkun roskata.
Tai tai jotakin né&in..

Mia: Tai mitd tahansa?

Elsa: .. niin eihé&n se silleen toimi. Mut et tdmmésen avulla niinku joku
idea saattaa j&ddhad p&déhédn pydrimdén ja.. ja ehkd suhtautua véhén eri
tavalla johonkin juttuun kuitenkin. [H, 3.)]

Keskustelu taiteen vaikuttavuudesta palaa takaisin Luhmannin taiteen
alajirjestelmaille osoittamiin uomiin. Vaikka katkelmassa ei puhuta kauneu-
desta tai rumuudesta, puhutaanpa kuitenkin zodellisuuskdsitysten muovau-
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tumisesta. Nykytaide ei haastateltavien mielestd toimi poliittisiin ohjelmiin
rekrytoinnin vélineen4 tai taisteluhuutona. Sen vaikutus on hiljaisempaa ja
syvillisempaéa.

Iina: Mut kylhan niinku monet asiat mitd s§ joudut hetken miettii niin ne
on niinku parempii ku semmoset mitk&d vaan silleen heti..

Ilkka: Niin. Juu joo, mutta sitd ettd mun mielest se pitdis niinku jotenki
herdttda jotain...

Iina: ..Niinku myd&hemmin.

Ilkka: Et se, en md sitd sano et son huono, mut se ei mulla tehny semmosii
[klaksauttaa kielelld kitalakeen] klikklakklok...

Iina: Jos o0li vaan mmmmm, 6000..

Ilkka: ..synopseja niinku.. [H, 3.]

Sisarukset vertailevat, miti taiteelta toivovat. Iina uskoo siihen, ettd mi-
tddnsanomattomana tai kasittdmattomanakin (mmmmm, 600...) ohitettu
voi vaikuttaa. Ilkka uskoo, ettd vaikuttava taide tuntuu kokemuksena erityi-
seltd heti. Aivoissa tapahtuu jotain, ihminen havahtuu omien prosessoivien
aivojensa ddneen (klikklakklok...). Haastateltavien puheista piirtyy hyvin
kaunis kuva siitd, miten taide toimii.

Iina: S& oot niinku kerros-kerros-tuksellinen tyyppi.

Ilkka: Mut et kyllahan se on yks kokemus se taidekin siina.

Iina: Joo joo!

Ilkka: Etta kylla se tuo sulle jotain uutta vakisinkin.

Iina: Mut ei se muuta..

Iina: ..koko sun katsantokantaa, sun semmosia aikasempia kokemuksia.

Ilkka: Ei se varmaan flippaa sua, mut se voi painella jotain triggereité
sielld.

Iina: Niin! [H, 3.)

Kerrostuksellinen tyyppi voi unohtaa paljon, herétéd joka aamu hiukan erilai-
set projektit mielessdin, muuttua huomaamatta sen myo6td, mihin aikansa
kayttaa. Taideobjekti, jonka koen tdndén, voi unohtua vuosiksi tai aktivoida
menneitd kokemuksia. Ideat yhteisvaikuttavat oudosti, muokkaavat kisi-
tyksid taannehtivasti ja vdidntdviat huomaamatta suuntaani.

Anders: [huokaa] Jos se rupee miettiin, et teenks mad, miks t&& on né&in
synkk&g? Tai ehkd se alitajuinen et sei tajuu edes et se on synkk&a,
vaan et se j&d& kalvaan sitd, mut se, sitten niinku tavallaan niinku
hiffaa, ehka, kyl ma uskon et jokainen niinku et ilman informaatiota
me ei tiedett&ds mit&dan. Et tavallaan niinku et m& uskon, niinku et
jokainen niinku vaikuttaa, jollain tavalla, jopa tda keskustelu
vaikuttaa jollain tavalla muhun ja suhun. Emm& tiedd, kaikki
vaikuttaa kaikkeen. Siis vaikka se ois, toinen ois v&ardsséa, tai
oikeessa niin se vaikuttaa.

Mia: Mut onks nykytaiteel mit&an mahista, ku se on usein viel niin
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arvoituksellista, et sei silleen, sei sano edes ku jokuu, joku
Ajankohtainen kakkonen, niinku suoraan sen asian.

Anders: Mut toisaalta ei kaikkee pidakk&an, et joskus ihminen oi- et ku se
saa itse oivaltaa, ehka se, joka kdy ARS ys- mik& t&a on, ysiviis vai
mika piru tan nayttelyn nimi on..

Mia: Ykstoista.

Anders: Niin ARS yhestoist niin, se, ku se kdy taalla, niin se ehkd tajuu
kolmen vuoden p&&std, sen, et se loksahtaa paikalleen, mut et se on
parempi et se loksahtaa sil itelld, ettd ku joku on v&dntény sen
asian, koska sit ku se jaksaa ehk& uskookki siihen koska se on niinku
itse keksiny. Koska ihminenh&n oppii tunnetusti parhaiten, kun se saa
itse oivaltaa. Eli, kyl ma oon edelleen sitd mieltd ettd taa on ihan
hyva juttu. Ja taidetta yleensdki pitasd tukee. [V, 3.)

Kaikki vaikuttaa kaikkeen ja taide sielld mukana. Haastateltavien yksimie-
linen asennoituminen saa ajattelemaan pidempié aikajinteitd, aikakausien
kypsymisid, poliittis-kulttuurista evoluutiota. Jos luotamme haastateltaviin,
taide ei vaikuta informaatio/ei-informaatio -akselilla, kuten Ajankohtainen
kakkonen, eikd museon kenties tarvitse muuttua rayhikkadksi poliittiseksi
areenaksi ollakseen relevantti. Silld taide ei sisdltoné ole kenenkéén hallin-
nassa. Kun teos kolmen vuoden péistid aktivoituu, mini itse teen itselleni
sen merkityksen ja jaksan sithen uskoa, koska se on oma merkitykseni. Ja
niin muutun:

Viivi: Siithan oli just Hesarissaki joku mietti sit& oikeessa olemista et
hetiku tajuu et on ollu v&éré&ssd niin sit onki jo oikeessa.
Mia: Niin, ku s& tajuut.
Viivi: Niin. Ei sita valttamattd silleen.. paina mieleen et, olinpas muuten
vaarassa vaan se on silleen et, huomaamatta muuttuu se mielipide.
Mia: Aa, ettd unohtaa alkuperaisen mielipiteensa?
Viivi: Niin tai en md tiedd, yrittaaks sitd vahan silleen.. joo joo, et oon
m& aina ollu t&téd mieltd. Et ei haluu myontaa niit omii virheitaan.
Tomi: Jaa jaa. [(H, 3.]

Oikeassaoleminen pysyy, olen itseni hallituksessa.

4.3.8 Vilitilinpadtos: Luhmann
Pyrkimys hyodyntdd Luhmannin jirjestelmiteoriaa museokiynnin ja tai-
teen vastaanoton politiikan analyysissd tormaési heti vaikeaan haasteeseen.
Luhmann on kiinnittdnyt politiikan alajarjestelmén kuvauksensa modernis-
sa demokratiassa tapahtuvaan legitiimiin vallankéytt66n: kommunikaati-
oon hallituksesta ja oppositiosta. Ei vaikuttanut jarkevélta etsid nykytaiteen
museossa vapaasti tuotetusta puheesta havaintoja néin ahtailla ja taiteelle
vierailla kriteereill4.
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Harjoitus tuntui kuitenkin tiarkeéltd tehdd. Mouffelainen
analyysi seuloi esiin kollektiivisen identiteetin muodostamisen strategioita.
Ranciérelaisen luennan kautta pédéistiin kiinni ndiden perustaan eli havain-
tokategorioiden kriisiytymiseen ja uudelleenmuovautumiseen. Kiintoisaa,
mutta entd se ihan tavallinen politiikka? Ne mielikuvat yhteisten asioiden
hoitamisesta ja kollektiivisen vallan kiytosta, jotka aktivoituvat, kun joku
sanoo “politiikka”? Luhmannin jirjestelméteoria tarjoaa arkijiarkisen, ei
kovin kokeilevan politiikkakuvauksen, joka tdydentdid analyysejd sopivasti.
Lisdksi Luhmannin mukanaoloa puoltaa se, ettd kun Ranciérea ja Mouffea
voidaan pitdd vasemmistoradikaaleina, Luhmann on luokiteltu tavallisesti
oikeistokonservatiiviksi — harvinaisempi positio sosiologille.

Luhmannin politiikan alajarjestelméan koodi vei analyysin
institutionaalisen vallan darelle. Silti esimerkiksi Suomen hallituksen
tai opposition tekoja tai tekeméttd jattdmisii ei aineiston perusteella
ldhdetty analysoimaan. Tdma ei johdu siitd, etteikd aineistoa olisi ol-
lut. Aineistonkeruu osui aikaan, jolloin Perussuomalaiset olivat juuri
saaneet historiallisen eduskuntavaalivoittonsa ja jannittavéit hallitus-
neuvottelut olivat vield kesken. Perussuomalaiset olivat lisdksi ennen
vaaleja julkaisseet kulttuuripoliittisen linjauksensa, jossa todettiin esi-
merkiksi: ”Tekotaiteelliset postmodernit kokeilut sen sijaan olisi syyti
jattad taloudellisesti yksittdisten henkildiden ja markkinoiden vastuulle”
(Perussuomalaiset r.p:n eduskuntavaaliohjelma 2011). Tama tilanne tuli esiin
hajakommentteina informanttien puheessa. Samoin aineistossa oli muu-
tamia mainintoja Guggenheim-museon mahdollisesta Helsinkiin asettu-
misesta. Aika oli siis museon kannalta kiintoisa: yhtdiltd nousussa oleva
puolue hyokkisi sen edustamaa arvomaailmaa vastaan, toisaalta sen asema
suurimpana Suomessa toimivana nykytaidetta esittelevdni instituutiona oli
vaakalaudalla. Nédihin teemoihin liittyvé aineisto oli kuitenkin mielestini
niin ohutta, ettd ohitin tdmén tutkintalinjan.

Voidaan kysyi, voiko museota hallitsevaa tahoa pitd4 halli-
tuksena ja museon jarjestystd kritisoivaa vierailijaa hallinnan kohteena tai
oppositiona. Téssé analyysissd ldhdettiin siité, ettd voi. Verovaroin rahoitet-
tu museo voidaan Tony Bennettin kuvaamalla tavalla kisittdd kulttuuripo-
lititkan instrumentiksi. Museon toiminta pohjautuu museolakiin, joka on
eduskunnan sddtdma ja hallituksen toimeenpanema. Museon toiminnan
sisdlloistd padttdvit virkamiehet, joiden toimivalta on laissa mééritelty.
Museo ei ole sisidllollisesti poliittisessa ohjauksessa, mutta muutokset po-
liittisessa kentéssé, hallitus- ja oppositiopositioiden michityksessi, voivat
vaikuttaa arvostusten ja tirkeysjirjestysten uudelleenmaéirittelyjen kautta
rahoitukseen. Museo ei ole saari, vaan osa kulttuuripoliittista maisemaa.

Museon harjoittaman vallankayton kritiikki on uuden mu-

Luennar 215



seologian perusteemoja. Museon kanssa kiistelemisen teemaan oli mahdol-
lista kiinnitty4 niin vuonna 2008 kerdtyn Maisema- ja Iddstd tuulee -ndyt-
telyjen kuin ARS 11 -néyttelynkin kautta. Néin ei voida sanoa, ettd timéa
hallitus/oppositio -asetelma olisi syntynyt vain ARS 11 -néyttelyn haasta-
vuudesta katsojalle, vaan kyseessid on yleisempi asennoitumistapa.

Tastd museon sisdisestd “ldhihallituksesta” tulkinnassa
edettiin kohti kaukaisempia ja hahmottomampia hallituksia, ideologioita,
sortokoneistoja, diktatuureja. On sanottava, ettd ARS 11 -nédyttelyssé tuo-
tiin esiin varmasti harvinaisen paljon yhteiskunnallisia teemoja. Termia
?poliittinen” ei tdssi voi kdyttéa, silld timén tutkimuksen motto on, ettd po-
litiikka on katsojan silmésséd - olipa Kkyse sitten museovieraasta tai analyysid
eri perustein rakentavasta tutkijasta. On todennékoista, ettd luhmannilai-
sessa tarkastelussa mielenkiintoiset maailmanhallitus- ja oppositioskenaari-
ot nousivat juuri timaéin ndyttelyn erityisyydestd. Téssi tiivistelma 16ydoista,
joita hallitus/oppositio -koodin avulla aineistoa tyOstdessa tuli esille.

1) Kruttisyyden nousu. Oppositiotoiminta ei endd tunnu liittyvin
epédluottamukseen nykytaidetta tai taidemaailmojen toimintalogiikkoja
kohtaan. Sen sijaan tottumattomatkin kévijiat ottavat ironista etiisyytta
museon edellyttdimain kiyttdytymissddnndstdoon ja riitauttavat teoksia
avaavia tekstejd.

2) Tekstin keskeisyys. Teksti on nayttelyn kollektiivissa merkittéva
toimija. Teksti on tapa, jolla museo ottaa taideobjektin haltuunsa, osaksi
ndyttelyn narratiivia. Yksikddn informantti ei jattdnyt tekstejd kokonaan
huomioitta. Asenteet jakautuivat selkedrajaisesti kahteen ryhmaéén:

A1 Hallitusmieliset. Informantti yrittdé opiskella niyttelyn
hermeettisen tekstiavaruuden siséllé ja iloitsee kyetessdin
synnyttdméin ”oikeansuuntaisen” tulkinnan. Han voi myd&s
abortoida oman tulkintansa, jos se ei ole museoluennan
mukainen.

B) Opposition edustajat. Infomantti painottaa omaa tunnettaan
teoksesta ja suuttuu, kun teksti vetda titd tulkintaa “vddrdin”
suuntaan. Néin tekstit asettuvat merkittavélla tavalla subjektin
ja objektin valittédjiksi ja luovat erdénlaisia ”minidraamoja”
tulkinnan muodostumisen prosessiin.

31 Poliittinen osaaminen. Oppositioiden tunnistaminen kiy hel-
posti. Kavijat tunnistavat teoksista taitavasti erilaisia yhteiskunnallisen va-
hiosaisuuden muotoja, erityisesti kun nédyttelyn yleinen sédvy virittda heidéat
kédyttdméin nditd tulkintareservejd. Oppositioiden ketjuttaminen ARS 11
-ndyttelyssd tuntui kuitenkin vasyttavan informantteja. Useat informantit
ihmettelivdat, miksi niyttely tuntuu toimivan ldhinné tiedonvilityksen sys-
teemisessd jarjestyksessa.
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41 Voumartomuuden tunne. Poliittinen keskustelu hajoaa, kun
edetddn kohti globaaleja ongelmia. Kun museon harjoittaman vallankiy-
ton arvostelu sujuu helposti politiitkan alajirjestelmén puitteissa, teosten
sisdltoon liittyvien suurten ongelmien kisittely hajoittaa Idhestymistapoja.
Oppositiopositioiden tunnistaminen vie miettimiddn omaa asemaa maa-
ilman hyvéosaisena. Seuraa keskusteluja tiedonvdliryksestd eli siitd, miten
monet esitetyistd ongelmista olivat jo vanhoja uutisia. Seuraa keskusteluja
otkeudesta, kun informantit yrittivit puolustautua tilanteessa, jossa he koke-
vat tulleensa osin epdoikeudenmukaisesti syytetyiksi. Ennen kaikkea syntyy
keskustelua raloudesta. Monet informantit kokevat, ettd politiikka on joutu-
nut talouden dominoimaksi. Talouden alajirjestelmé monitoroi ja kommu-
nikoi vain maksuja/ei-maksuja. Jos ei ole suhdetta rahan liikkeeseen, ei ole
osallisuutta. Hallituksen tai opposition kannattaminen ja kollektiivisesti si-
tovien péitOsten tuottamiseen vilillisesti osallistuminen on merkityksetonta,
jos maksut eivit tue jirjestelmiid. Ilman maksuja jarjestelma lakkaa olemas-
ta. Tdma4 saa paittelemaiin, ettd todellinen valta on sielld missi rahakin.

51 Esteettisen arvostaminen. Informanttien mielesta taiteella on
oma vaikuttamisen tapansa. Kun informantit kuvaavat taiteen yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden mekanismeja, heiddn puheensa luokittuu jérjestel-
madteorian kielessd pikemminkin taiteen alajirjestelmén kuin politiikan tai
tiedonvilityksen koodein. Informantit suhtautuvat taiteen yhteiskunnal-
liseen vaikuttavuuteen luottavaisesti, sikili kun se pitdytyy itselleen luon-
teenomaisessa tavassa vaikuttaa.

Téassé analyysissé ei tarvitse arvioida sitd, onko informanttien
uskomus, ettd talous syo politiikan, totta. My6skain ei tarvitse ratkaista
sitd, olisiko parempi pitdd kontingenssitietoisuutta tuottava taide ja yhteisia
paatoksid tuottava politiikka selkeésti erillidn. Luhmannin omassa ajatte-
lussa on pohjavireend modernin yhteiskunnan alajirjestelmien funktionaa-
lisen eriytyneisyyden puolustaminen. Politiikan toimiminen edelleen hal-
litus/oppositio -pohjalta on hénelle demokratian elinehto. Voidaan ajatella,
ettd hin vastustaisi jo ldhtokohtaisesti kuormittuneiden ja kompleksisten
taiteen ja politiikan alajirjestelmien keskindisen resonoinnin lisidmista.
Joskus Luhmannin konservatiivisuus, erdédnlainen purismi tuntuu itsetar-
koitukselliselta. Jos jarjestelmait ovat evoluution tuotteita, miksi omistaa
eldménsi niiden huoltamiseen? Onko demokratia, jonka toimivuus on
tdssd tekstissd arvo sindnsé, sidottava juuri tdhin jarjestelmékonfiguraa-
tioon? Jos luotamme Latouriin, teemme virheen juuri hirttdytyessimme
modernin jdrjestelmiin. Voimakkaasti yhdessi resonoivia alajirjestelmia
tarkastelemalla voi yrittdd ennakoida uusia jirjestelmid, joilla tulevaisuu-
dessa vihennetddn monimutkaisuutta. Koska moderniin liittyva jarkeily
on tuottanut ei-rationaalisia sivuvaikutuksia, voisimme ajatella ettd my0s

Luennar 217



ei-jarkeilylld voisi olla paikkansa modernin jilkeisen (tai ei-modernin)
jarjestyksen tuottamisessa.

4.4 Monet politiikat
Tassé luvussa esitetddn kokonaisndkemys siitd, miten Mouffen, Rancieren
ja Luhmannin teorioiden pohjalta tuotetut kuvaukset museovierailun ja
nykytaiteen kokemisen politiikasta suhteutuvat toisiinsa. Teorioiden yh-
teenkytkeytymistd pyritddn ymmaéartiméan A.]. Greimasin narratiivien tut-
kimukseen kehittdmien tyovilineiden, erityisesti modaalisuuksien avulla.
On huomattava, ettéd tuotettu luenta ei perustu teoreetikkojen tuottamien
tekstien systemaattiselle analyysille. Esitetty ndkemys on syntynyt teorioi-
den lukemisen, operationalisoimisen ja empiirisen koettelun prosessissa,
jossa on jatkuvasti my0s etsitty niiden kiinnekohtia ja painotuseroja.

Alkuperiinen teorioiden valinta, samoin kuin tapa, jolla niité
on péaitetty kdyttdd analyysissi, on pyritty tekemiin mahdollisimman 14-
pindkyviksi. Yhté kaikki, ndma valinnat ovat vaikuttaneet tdssi esiteltdvaan
kokonaisndkemykseen. Kyseessa ei ole siis mikddn “totuus poliittisesta”
vaan vain yksi yritys mééritelmaéksi, joka on syntynyt avoimuuteen pyrkivin
tutkimusprosessin tuloksena. Nikemykseni jo pitkilti muotouduttua 16ysin
sille tukea Bruno Latourin (2007b) samansuuntaisista teoreettisista poh-
dinnoista. Kuten edelld on kuvattu, tdma ei ehki ole kovin kummallista —
toimijaverkkoteoriaa on innoittanut etenkin sen alkuvaiheessa greimasilai-
nen aktanttimalli. (Latour, 2005, 54-55; Leskinen, 2000, 179, 183.) Olen
lisdksi havaitsevinani Latourin teksteissd, erityisesti teoksessa Emme ole
koskaan olleet moderneja (2006 [1991]), merkkeja semioottisten nelididen
kanssa tyoskentelysté, loogisten vastakohtaisuuksien ja niiden negaatioiden
kautta etenemisestd. Latour ei kuitenkaan tuo tdtd “nelikenttdilyd” ekspli-
siittisesti esiin tekstin pinnan tasolla.

Jos Latour olisikin kéyttdnyt greimasilaisia vilineitd Luonto/
Yhteiskunta -erottelun keinotekoisuudesta kertovan teoriansa rakentami-
sessa mutta paittanyt jattdd timin tyoskentelyvaiheen kuvaamatta, se ei
olisi mikdan ihme. Kuten edelld luvussa 3.4 Analyysissd kdyteryt menetel-
mdt on kuvattu, modaalista semiotiikkaa rasittaa strukturalismin painolasti.
Tamaén kritiikin sisdistimisen jdlkeen modaliteetteihin on kenties mah-
dollista rakentaa kdytdnnollisempi suhde. Ehképé toimintaa ja olemista
madrittelevien modaalisuuksien, kuten haluamisen, taytymisen, osaamisen,
vormisen sekd episteemisten modaalisuuksien, i/menemisen, ja veridikto-
risten modaalisuuksien, uskomisen esiintymisté tekstissi voi pitdd silméllé
vaipumatta luuloon, ettid on selvittimassd jonkinlaista transsendentaalisesti
maéadrdytynyttd sosiaalisen toiminnan metarakennetta.
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Itse tarkastelen totunnaisesti sanomalehdissd, laulujen sa-
noissa, Aku Ankan puhekuplissa ja saippuaoopperan repliikeissé ilmenevid
modaalisuuksia tavoitteenani ymmartdd, mihin positioon minut lukijana,
kuulijana ja katsojana halutaan asettaa. Miki tekee tekstin sisdisten hah-
mojen toiminnasta haluttavaa, valttdméatontd, haastavaa, yllattavas tai
uskottavaa? Jos uutisessa viitetddn, ettd jotain tdyryy tehdé, tuntuu johdon-
mukaiselta etsiskelld tekstistd timén pakon ldhdettd. Téllaiseen tarkaste-
luun péityivat myos museokokemuksen politiikan empiiriseen analyysiin
valitut teoreettiset kuvaukset siitd, mitéd politiikka pohjimmiltaan on. Jos
samastumme néihin runsaasti ontologisia taustaoletuksia siséltéviin tari-
noihin poliittisuudesta tai politiikasta, pdddymme tarkastelemaan toimin-
tamahdollisuuksiamme hyvin erilaisista perspektiiveistd. Tiivistden: niissa
rakennetaan erilaista poliittista toimijuutta.

4.4.1 Politiikka narratiivina
Greimas esittidd, ettd narratiivin jannite syntyy subjektin johonkin arvo-
objektiin kohdistuvasta zalusta ja vastustajan yrityksestd estdd subjektin
halujen toteutuminen. Tyypillisesti tarinan paddhenkil6 ei ensin halua mi-
tddn, mutta sitten ldhettdja motivoi hénet ja varustaa hinet matkalla tarvit-
tavilla kyvyilld ja osaamisella. (Greimas, 1983 [1966], 202-206; Korhonen
& Oksanen, 1997, 57.) Chantal Mouffen kuvaus poliittisesta voidaan lukea
juuri tdllaisena kuvauksena haluamisesta tai oikeammin tuon halun kadot-
tamisesta. Allaolevassa katkelmassa Mouffe toimii ldhettdjdnd, joka haluaa
varustaa meidat tukevilla eviilla politiikkaa varten. Meidédn kannattaa
sulkea korvamme ”post-politiikan teoreetikoilta”, jotka asettavat meidat
toimijoiksi aivan vddrdnlaiseen tarinaan.

The part played by “passions” in politics reveals that, in order

to come to terms with “the political”, it is not enough for liberal
theory to acknowledge the existence of a plurality of values and

to extol toleration. Democratic politics cannot be limited to
establishing compromises among interests or values or to deliberation
about the common good; it needs to have a real purchase on people’s
desires and fantasies. To be able to mobilize passions towards
democratic designs, democratic politics must have a partisan
character. This is indeed the function of the left/right distinction
and we should resist the call by post-political theorists to think
“beyond left and right”. ([Mouffe, 2005, 6.]

Moulffe viittdd, ettéd poliittinen ei toimi ilman jannitettd, joka syntyy suh-
teesta halun objektiin. Poliittiselle on ominaista, ettd kilpaillaan kiihkeasti
jonkin kohteen hallinnasta tai halutaan erilaisia lopputuloksia. Kun tahzo
sivuuttaa halun ja tydskennellddn yhdessi jarkevien kompromissien tuotta-
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miseksi, kadotetaan yleisot ja osallistujat. Kun ei ole halua, ei synny narraa-
tiota eikd positioita, joihin kiinnittyd. On vain tylsii tosiasiallisuutta, josta
puuttuu eeppisen kamppailun loistokkuus. Kompromissin ongelma on, etti
se el ole kenenkdidn palavan halun kohde, se merkitsee tyytymistd kaikille.

Mouffe kritisoi post-politiikkaa my0s siité, ettd se on siivonnut pois epé-
korrektin ei-haluamisen, toisen ja tdmaén erilaisten halujen vaistomaisen hyl-
kimisen. Yhteiskuntaan kiinnittyminen vaatisi Mouffen mielestd kiinteiden
ryhmaéidentifikaatioiden hyviksymistd, lupaa yrittdd rakentaa perusteluja ja
rajoja sille, mitd me emme ainakaan halua olla tai tehdé. Niin pelottavalta
kuin tillainen ryhméiytyminen tuntuukin, kollektiivisen identiteetin pohja,
homogenoiva tekiji jad Mouffen mukaan viistdimaéttd ikuisen kamppailun
kohteeksi. Lopullista ratkaisua ei 10ydy. Kun joku pyrkii méaarittdméan yh-
teisOn omien halujensa ja ei-halujensa pohjalta, syntyy aina tyytyméattomia,
erimielisid ja ulkopuolisia. Tdmaé tyytyméattomyys ylldpitdd halua, demo-
kratian perustaa. Agonistisesti ulossuljettu vastustaja ei ole antagonistisesti
lopetettu vihollinen. Vastustajan paluuseen voi luottaa. Voittajan voima ja
vastustajan vastarinta energisoi yhteis04d, tekee osallisuudesta haluttavaa.

Politiikka on ennen kaikkea yhteisen nayttamdn olemassaoloa sekd
silla lasndolijoiden olemassaoloa ja ominaislaatua tai asemaa koskeva
konflikti. Ensin taytyy osoittaa, ettd t&m& nayttamo on olemassa ja
sellaisen keskustelijan kaytettdvissd, joka ei sitd nde ja jolla ei
ole syytd sitd ndhdd, koska sitd ei ole olemassa. Osapuolia ei ole
olemassa ennen konfliktia, jonka ne nimeavat ja jonka osapuoliksi

ne lasketaan. "Vaaryyttd” koskeva keskustelu ei ole ndin jo
muodostuneiden kumppanien keskindistd vaihtoa - edes vdkivaltaista.
[(Ranciére, 2009c [1995], 54.]

Mouffen kuvaus poliittisesta tuo mieleen ikuisesti jatkuvan nyrkkeilyotte-
lun tunnettujen vastustajien vililld. Ranciére taas tuo kehéin jotain aivan
uutta, olennon, joka esittdd vaateensa ikddn kuin kehén viidennesté kul-
masta. Edelld on luonnehdittu Ranci¢ren politiikkakédsitettd ilmenemisen
politiikaksi. Ranciére esittdi politiikalle tiukan kriteerin: vaateen on oltava
totunnaisia aistittavan jaotteluja haastava. T4ll4 tavalla kehddn on astunut
esimerkiksi orja, jota ei ole késitetty thmiseksi, tai nainen, jonka tyoté ei
aina ole ymmarretty tyoksi. Kehdin on astunut lapsi, jolle ei ole juuri koet-
tu kuuluvan itsepditidntivaltaa tai oikeutta ruumiilliseen loukkamattomuu-
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teen. Jos laajennamme Ranciéren ndkékulmaa Latourin ideoiden avulla,
voimme ottaa tarkasteluun myds ei-humaanit toimijat. Puhemiestensa ja
-naistensa kautta havaittavan jakoa ovat haastaneet eldimet, joita ei ole mu-
kavuussyistd haluttu ymmartaa tunteviksi, ajatteleviksi, kulttuuria rakenta-
viksi, kommunikoiviksi olennoksi. Keskeinen nyky-yhteiskuntaa haastava
entiteetti, fyysinen ympaéristd, perdd osaansa yhi selkeimmin ja konkreet-
tisemmin. Ekosysteemien oikeuksia ei ole koskaan huomioitu. Kun ympa-
ristd muuttuu arvaamattomaksi, se on pakko ottaa mukaan kalkulaatioihin
— riskin muodossa. Latourin ei-humaaneilla toimijoilla ryyditetty ranciére-
lainen politiikka tuottaa mustia hevosia Mouffen ennalta-arvattavaan ker-
tomukseen poliittisesta.

Kun oudot oliot ilmestyvit haluamaan ja asettuvat kamppailuasetelmiin,
vanhat rintamalinjat muovautuvat jollain aikavililld uudenlaisiksi. Tdmé
vaatii sitd, ettd poliisijdrjestykseen tyytyviiset oppivat ymmartiméin vie-
rasta logosta ja logiikkaa. Kun kisittdméaton entiteetti vaateineen muuttuu
ymmarrettdviksi, ranciérelainen politiikka loppuu. Nidin mouffelainen
agonistinen kamppailu voi taas jatkua, politilkka muuttuu jilleen poliisiksi.
Tassd kehityskulussa my6s Luhmannin kuvauksella politiikan alajirjestel-
maésti on sijansa.

Only the government can continue to act officially within the
political system. Only the government has legitimately applicable
political power at its disposal. Only the government is a component
of the distinction of those who govern/those who are governed. On
the other side, only the opposition guarantees continual reflection
and has the constant presence of a mirror in which one can see that
things could also be otherwise or had possibly been otherwise.
(Luhmann, 1990 [1981], 177.]

Hallitus/oppositio -koodi kertoo ainakin hetkeksi lukitusta asetelmasta,
voitosta tai tappiosta. Ottelu on saavuttanut pisteen, jota voidaan mouffe-
laisittain luonnehtia ”konfliktuaaliseksi konsensukseksi”. Havidjan haluilla
ei ole hetkeen merkitystd, opposition taival on tdyrymistd, voittajan voiman,
vormisen, sivusta seuraamista. Omalla toiminnallaan oppositio voi koettaa
torpata, estdd, padota toisen vallankiyttdd, vieda tdltd voimia ennen seu-
raavaa ottelua.
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Luhmannin ”voimisen politiikan” teoriassa on myds mukana politiikan
rajojen vahtimisen teema. Jos kaikki on politiikkaa, politiikan alajirjestelma
paisuu, byrokratisoituu, menettdd kykynsa kisitelld ympériston monimut-
kaisuutta. Huomaamme, ettd Luhmann tarkastelee tdssd nyrkkeilyottelua
metatasoisesti, tuomarin, toisen asteen observoijan perspektiivistd. Kuten
Mouffe, hidn punnitsee politilkan onnistumista, kritisoi sen ponnettomia
prosesseja. Onko viidennen kulman ilmestyminen kehédédn lajin sdédntojen
mukaista? Oliko uuden, himaériperiisen ottelijan vaatimuksessa saada
osallistua jarked? Luhmannin suositus on, ettd kehidn koysid ei loputtomas-
ti venytetd uusille teemoille ja tuljjoille, silld tavoitteena on pitdd ottelut
selkeini ja selked ero kehdn ympéaristoon voimassa. Luhmannin vaade
polititkan rajojen monitoroinnista on itsessddn darimmadisen poliittinen.

Ilmaantumisen Haluamisen Voimisen
politiikka politiikka politiikka

Kuvio 13

Kuviossa 13 esitetddn ilmaantumisen, haluamisen ja voimisen politiikat
toisiaan seuraavina vaiheina. Poliittinen toimijuus méiraytyy hyvin eri
tavoin riippuen siitd, mistd kohtaa kertomus politiikasta aloitetaan. Mouffe,
Ranciére ja Luhmann kukin asettuvat vuorollaan tarinaan ldhettdjin ja
vastaanottajan positioon. Sieltd he voivat tarkastella tarinan toteutumista

ja arvottaa poliittisen toiminnan onnistumista. Kukin heistd pyrkii tuotta-
maan vastustajakuvia, joita vastaan lukija ldhetetdén taistelemaan oikean
politiikan tai poliittisen puolesta. Mouffen vastustajia ovat halua hukkaavat
deliberationistit, Ranciéren olemassa olevaan aistisen jakoon tyytyvit kon-
servatiivit. T'dssd katsannossa juuri Ranciére ja Luhmann asettuvat selkeim-
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min vastakkain: Luhmann on rajaamassa juuri sitd uusien teemojen virtaa,
joka Ranciérelle muodostaa poliisista poikkeavan tilanteen, politiikan.

4.4.2 Polititkan kehdmaiisyys
Edelld kuvattiin tissd tutkimuksessa esille nousseet huomiot siitd, miten
kéytossé olevat teoriat niveltyvét toisiinsa narratiivisessa tarkastelussa.
Bruno Latourin artikkelissaan Turning around Politics. A Note on Gerard de
Vries’ Paper (2007b) esittdmé kuvaus politiikan eri vaiheista auttaa edelleen
kokonaiskuvan muodostamisessa. Myos Latour pdityy esittiméan kro-
nologisen kuvauksen siitd, miten asiat (issues) tulevat politiikan piiriin ja
ajallaan niyttivit poistuvan sielti.

Mita Latour sitten tarkoittaa artikkelin padéotsikosta 1oytyvalla
?polititkan ymparikdantamiselld”? Latour kirjoittaa: ”—Merkittavin liike
on kiidntéda kaikki politiikan mééritelmét asiakysymysten (issues) ympdrille,
sen sijaan ettd asiakysymykset olisi tuotava valmiiseen poliittiseen sféériin
késiteltaviksi” (Mt. 5, kddnnés M.M.). Kuten jo taustateoreettisessa tar-
kastelussa huomattiin, Latour ja Luhmann tapaavat olla asioista eri mielti.
Siind, missd Luhmann tarkastelee tapahtumien mahtumista alajérjestel-
miin ja neuvoo niitd jarjestyméain jarjestelmille ymmarrettaviksi kommu-
nikaatioksi, Latour kehottaa unohtamaan jérjestelmiét ja katsomaan mité
todella tapahtuu. Latourin politiikka ei ole typistettdvissd hallituksen ja
opposition toimien ympdrille.

Luhmannin koodivalintaa ei tietenkdin saa yksinkertaistaa
niin, ettd hén sitoisi politiikan alajirjestelméin rakennuksiin, instituutioi-
hin, toimielimiin, valtapositioihin, virkamiehist66n tai sanomalehdistoon.
Luhmannilaista politiikkaa on keittiGissd, metroasemilla ja chattipalstoilla;
kaikkialla, missé politiikan kaksiarvoista koodia kéytetddn kommunikaati-
ossa ja missd tuon kommunikaation onnistumista, ymmarretyksi tulemista,
yritetddn varmistella viittaamalla yhteisesti tunnettuun entiteettiin — val-
taan. Yhté kaikki, Luhmannin mééritelmé pyrkii polititkkakésityksemme
rajaamiseen ottamalla kidytt66n tiukan koodin. Jos koodi on hallitus/op-
positio, on todenndkdistd, ettd mainituissa rakennuksissa, instituutioissa,
toimielimissé ja muissa paikoissa, joissa virkamiehet ja vallanpitéjat lukevat
sanomalehtidén, politiikkaa tapahtuu enemmaén kuin metroasemilla — tai
nykytaiteen museoissa.

Samoin kuin Luhmann, Latour on turhautunut politiikan
ja poliittisen ulottumisesta kaikkeen. Keskeinen ero kaikkiin esiteltyihin
teoreetikkoihin ndhden liittyy siithen, ettd Latourille politiikan keskidssi ei
ole ensisijaisesti inhimillinen tekijyys vaan erilaisten ilmididen esilletulo.
Tama vakaumus on ymmarrettavi, silld hidnen keskeiset tekstinsa kiertyvat
tieteen esille kaivamien ja/tai konstruoiminen entiteettien kohtaloon osana
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erilaisia ihmisten, ideoiden ja esineiden muodostamia kollektiiveja. Samoin
Latour on Kkisitellyt esimerkiksi uskonnon, tieteen ja taiteen tuottamien
representaatioiden asemaa keskuudessamme. (Tdstd esim. Iconoclash,
2002, 2-38.)

Mité tapahtuu nyrkkeilykehille Latourin ehdotuksen seurauk-
sena? Se vddntyy pois ottelua observoivan tuomarin ympaériltd ja hakeutuu
ihmettelemé&in kisahallia ymparo6ivia ilmiditd. Ranciéren esteettistd koordi-
naatistoa véiristdviat kummajaiset saavat sen poliittisen huomion, joka niil-
le kuuluu. Latourin politiikka ei kuitenkaan tyhjenny tdhén ilmestymisen
ihmettelemiseen. Hén jakaa asioiden elinkaaren politiikan piirissa tai ke-
hityskulussa (trajectory) viiteen vaiheeseen tai momenttiin. Latour vaittda,
ettd tatd kehityskaarta tutkimalla 16yddmme kiinnekohtia politiikan teorioi-
hin ja voimme my®0s jarjestdd niiden tuottamaa kisitteistod. Tdssd vaiheessa
voin todeta, ettd omat huomioni kiyttdmistdni teorioista tuntuvat asettu-
van melko hyvin Latourin viisivaiheiseen politiikan elinkaarimalliin. Latour
kéyttda termin ”politiikka” sijasta mielummin adjektiivia ”poliittinen”, eli
milld tahansa asialla tai tilanteella voi olla tima kvaliteetti tai laatu. (Latour
2007b, 4.) Niin Latour kuvaa poliittisen eri aspektit:

Poliittinen-1 on tapahtuma, jossa syntyy uusia suhteita ihmisten ja ei-
inhimillisten entiteettien vélille. Tdm& muokkaa kollektiiveja
ja pakottaa kaikki sddtdmaéén erilaisia “kosmogrammejaan”.
Kosmogrammi on Latourin John Treschiltid lainaama termi.
Se viittaa “kosmokseen” ja osoittaa sellaisten termien kuin
”maailmankuva” riittimattémyyden, kun puheena on tieteen
ja tekniikan tuottamat muutospaineet ihmisten skeemoille.
Tamaén erddnlaisen esipoliittisen tuomista validiksi osaksi
politiikkaa Latour pitédi tieteentutkijoiden erityisend
kontribuutiona. (Mt. 5.) Jos otamme tarkasteluun myos
humaanit toimijat, huomaamme, ettd Ranciéren kuvaamat
osattomien ilmaantumiset ja aistittavan jaon murrokset
kuuluvat luontevasti tihin politiikan vaiheeseen.

Poliittinen-2 on vaihe, jossa uusi entiteetti ja sen suhde kollektiiviin
muodostuu huolenaiheeksi, ratkaistavaksi ongelmaksi. Téssd
vaiheessa entiteetti ikd4n kuin rakentaa yleisonsi. Latour
huomauttaa ettd timéi ongelman ympdrille kokoontuva
yleiso ja itse tuo yleiso politiikan keskeisend ongelmana
on tuttu John Deweyn ja Walter Lippmanin ajattelusta.
Kaikki pimeydestd sukeltavat olennot eivit suinkaan
saavuta politiikan vaihetta 2, tuota huolestunutta yleisG4.
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Tavallaan vaiheeseen 2 padtyminen kertoo, ettd jokin

on mennyt pieleen. (Mt. 6, 8.) Poliittinen-2 vaiheessa
Ranciéren politiikka on jo loppunut tai loppumassa, koska
ilmaantumisen merkitys on valjennut enemmistolle ja
kosmogrammi tai havaittavan jako on muuttunut. Mouffen
kuvaama konfrontaatio osapuolien vililld voi alkaa.

Poliittinen-3 on vaihe, jossa yleisonsé tuottanut ongelma paityy
hallituksen toimenpiteiden kohteeksi. Ongelma artikuloidaan
huolellisesti ja siithen etsitddn paatostd yhteiseen hyviin
vedoten. Kuten Latour kuvaa, olemme téssi vaiheessa
polittisen teorian kovassa ytimessd Macchiavellin ja Carl
Schmittin seurassa. (Mt. 6.) Olemme myods Luhmannin
kuvaileman politiikan keskiossé, etsiméssé asiaan
kollektiivisesti sitovaa pdatdstd institutionaalisin keinoin.
Mouffen kuvaamalle halupolitiikalle on kenties viela tilaa.

Poliittinen-4 on vaihe, jossa ongelma on saatu siind méarin hallintaan, etti
sitd voidaan késitelld normaalin deliberatiivisen demokratian
keinoin. Tdmén vaiheen Latour yhdistii erityisesti
Habermasin politiikkakésitteeseen. (Mt. 6-7.) Sikili kun
halupolitiikka on vaihtunut tahtoon ratkaista asia yhdessé,
ollaan siis siirrytty ulos Mouffen poliittisen ulottuvuudesta.

Poliittinen-5 on tdstd seuraava vaihe, jossa asia muuttuu
hallinnolliseksi, ndenndisesti ei-poliittiseksi. Foucault’n
ja diskurssianalyytikkojen erityinen ansio on ollut ndiden
normalisoituneiden kiytdntdjen perimmadisen poliittisuuden
paljastaminen. (Mt. 7.) Mielestini poliittinen-5 -vaihetta
voisi kutsua ”osaamisen politiikaksi”, silld siind asian
koetaan olevan hallittavissa tietyn asiantuntemuksen piirissa.
My6s Luhmannin politiikan alajérjestelmén teoriassa
kuvataan politiikan jakautumista hallituksen, hallinnon ja
yleison tasoihin. Juuri hallinnon ja byrokratian paisuminen
hyvinvointivaltiossa on Luhmannin mielestd koko politiitkan
alajirjestelmén keskeinen heikkous. Politiikan on kehitettéva
asiantuntijuutta mité erilaisimmista asioista.

Museokokemuksen politiikan empiiriseen tutkimukseen valitsemani
teoreetikot Ranciére ja Luhmann solahtavat Latourin vaihekuvaukseen

helposti. Mouffen sijoittaminen on vaikeampaa. Ongelma syntyy kenties
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siitd, ettd Mouffen projekti on voimakkaasti suunnattu habermasilaista
deliberationismia vastaan, jonka Latour on kiinnittdnyt kuvaukseensa po-
lititkasta. Jos sijoittaisimme Mouffen kuvaamat passiot kehityskaaren koh-
taan 2, meiddn olisi hyviksyttdva, ettd ne aikanaan liudentuvat kohdassa

4 konsensushakuisesti ratkaistaviksi paivanpoliittisiksi kysymyksiksi. Juuri
tidhdn Mouffe ei suostuisi. Mouffen ja Habermasin ehdotukset siitd, miten
asioita tulisi kédsitelld ovat toisilleen vaihtoehtoisia ja toisensa mahdollisesti
poissulkevia. Tuntuu kuin ne kummatkin kuuluisivat sekid kohtaan 2 ettd 4:
deliberationismi pyrkimyksena viilentdé lilan rauhattomana vellovia masso-
ja kohdassa 2 ja agonismi yrityksend puhaltaa tulta asiakysymyksiin, jotka
hiipuvat teknokraattien pOydilld kohdassa 4.

Latourin erityisesti Foucault’iin liittdma poliittinen-5 on
kaikenkattavaa epdilyd normaliteetteja kohtaan. Se tuntuu sulkevan ym-
pyrin, silld jo epidpoliittiseksi kylmennyt voi aina kokea uuden tulemisen.
Mielestani my0s Latour itse tydskentelee tdlld kentélld, avaten mustia laa-
tikoita eli esineiden, toimintojen ja diskurssien yhteenkiteytymisid, joiden
historialliselle erityislaatuisuudelle olemme jo tdysin sokeutuneita. Myos
Latour osoittaa, miten kontingentti on se todellisuus, jossa toimimme.
Lopuksi Latourkin joutuu siis toteamaan, ettd politiikka helposti suistaa
alleen aivan kaiken. Pontevasta yrittdmisestd huolimatta kehin ulkopuolta
ei kenties ole mahdollista méaéaritella.

—Aa 2l B

Ilmaantumisen Haluamisen Voimisen Osaamisen
politiikka politiikka politiikka politiikka

Kuvio 14

Y114 olevassa kuviossa analyysien pohjalta tuotettua kokonaiskuvaa poliit-
tisesta on laajennettu Latourin esittdmien huomioiden pohjalta. Latourin
politiikan viisi vaihetta on merkitty kuvaan numeroin. Tereettisen tyosken-
telyni lopuksi olen siis valmis maéritteleméan polititkan kehdmaiseksi pro-
sessiksi, jossa uudet asiat muuttavat hahmotustapojamme, tuottavat risted-
vid pddmadrid ajavia kollektiiveja, joutuvat institutionaalisen hallinnan ja
normalisoivien kiytintdjen kohteeksi, misté niitd voidaan ajallaan jilleen
muotoilla uusiksi asioiksi prosessiin. Jokaista prosessin vaihetta leimaa
epdvarmuus ja erimielisyys havaintojen paikkaansapitivyydestd, padtelmien
oikeellisuudesta ja toimenpiteiden osuvuudesta. Kaikki ilmi6t eivit kdy 1dpi
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kaikkia politiikan vaiheita, mutta monet juuttuvat sen sisélle tai kiertdvat
sen kehdmaéisessd prosessissa loputtomasti.

4.4.3 Thminen kehéssi
Miltd tuntuu ihmisestd, kun kaiken poliittisuus vyoryy kohti? Aineiston
perusteella voisi sanoa, ettd ihmiset eivit kaipaa politiikkaa osaksi taideko-
kemustaan nykytaiteen museossa.

Ahah.

Mua ei hirveesti politiikka silleen innosta.

Jos joku on poliittista ni ei oo hirveen mulle. ..
Mulle suunnattu. (Saija, 1.)

Onks t&s nyt lansimaat vastaan joku... muu maailma, t&s nyt on
menossa.. en ma tieda... Politiikka kyl alkaa &drsyttds... [Heta, 2.]

Minua ei miellyttdd tama politiikka, se on vahan tyls&dg. (Alice, 3.]

Monet informantit suhtautuivat museotilassa tunnistamaansa politiikkaan
happamasti. Politiikkaa pidetdédn tylsdnd. Mutta mitd politiikkaa informan-
tit tdssd tarkoittavat? Voimme kuvitella, ettd Ranciére, Mouffe ja Luhmann
vastaisivat kysymykseen eri tavoin puolustaakseen omaa nikemystdian po-
litiikasta tai poliittisesta. Ranciére voisi viitata kahteen asiaan. Ensinnékin
taide, joka toimii poliisijarjestyksen sisilld poliittisten sisidltdjen varassa,

on tylsdd, koska se ei tarjoa yllatyksid. Harvinainen todellisen politiikan
kokemus taas voi olla raskas ja epamiellyttava, silld se asettuu haasteeksi
omalle ymmarrykselle ja hahmotuskyvylle. Mouffe saattaisi ndhda vikaa
seki taiteessa ettd kokijoissa. Mouffen mielestd ihmisten kyky ajatella ja
kokea poliittisesti on hukattu. Ihmiset pitdvit konsensukseen tdhtdavaa
asioiden hoitamista politiikkana, eiki se kiinnosta heitd. Mouffe suhtautuu
my0s kriittisesti sellaista nykytaidetta kohtaan, joka ei todellisuudessa tidh-
téd vallitsevan hegemonian horjuttamiseen intervention keinoin. Luhmann
taas saattaisi arvoida, ettd on haitallista tuottaa ilmiditd, jotka pyrkivét toi-
mimaan politiikkana taiteen piirissi. Taiteen alajarjestelmé on ldhtdkohtai-
sesti hankalasti hahmottuva ja politiikan ylivirittynyt, kaikkialle ulottumaan
pyrkiva. Vaikka héin ei ole ihmisten kokemuksista kovin kiinnostunut, han
saattaisi arvioida, ettd hyvinvointivaltion kansalaiset ovat myds siind méérin
hallitusten ja oppositioiden tuottaman hyvén kylldstdmid, ettd tulevat lo-
pulta kyvyttomiksi hyddyntdmaéin sitd, nauttimaan siita.

Nykytaiteen museossa poliittinen on kuitenkin suhteessa
nykytaideobjekteihin liittyviin odotuksiin. Erityisen tylsd onkin tilanne,
joka lupaa jotain uutta ja jainnittdvad, mutta antaakin jotain politiikaksi
tunnistettavaa.
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Mua hylkii, ku se on niinku.. liian yksinkertasta. Ja liian.. niinku,
et md en ndad sitd, ma en ndd siina niinku jotain, varmaankin ihan
tdllasta, jujua, tai jotain, mik& on hirveen banaalia. Mut se on,
must se on niinku kun on kerran moderni taide tai uus taide tekee
sitd et se.. et se myy itsedsdn niilléd jujuilla. Niin silloin m& haluun
niitd jujuja. [Astrid, 1.]

Nykytaiteeseen yhdistetddn voimakkaasti leikkisyys ja hauskuus, mutta
my0s jannittdvyys ja yllattdva julmuus. Téllainen odotusarvo mielessdin
kokemattomatkin kévijat astuvat nykytaiteen museoon, valmiina ilakoi-
maan, valmiina sdikdhtiméin. Kun informantit kohtaavat esineitd, jotka
tekstienkin todistuksen perusteella tarttuvat tuttuihin vallankiyton, toi-
seuden tuottamisen ja sosiaalisen epétasa-arvon kysymyksiin, he pettyvit.
Kestdd hetken, ennen kuin yhteiskunnallisesti valveutunut aikuinen heissi
ottaa vallan ja siirtyy kommentoimaan kohdattuja olentoja politiikan kie-
lilla. Aikuisuus, vastuullisuus, teoksissa kisiteltyjen teemojen paino — ei ole
ihme, ettd vain harva lihtee ARS 11 -tyyppisestd néyttelystd hymy huulilla.
Silti my6s Maisema- ja Iddstd tuulee -néyttelyt koettiin osin ahdistavina:

Saija: Niin, niin! Ja se o0li niinku jotenki... ku mul on
hirvee ahdistus tosta ilmastonmuutoksesta ollu jo jonku aikaa. Niin
ni kaikki semmoset, sitd haluaa niinku... kieltdd tieksa kun joku
ndyttdd niitd kuvia niin mulla tulee vaan hirvee ahdistus siitd niin
mielummin menee sitte ohi vaan ja... yrittaa...

Mia: Mut tuol ei tullu sulle hirvee ahdistus kuitenkaan?

Saija: Ei tullu...ei, parin, parin tota jutun... tais olla semmonen mis
oli niitd semmosia pienid latdkkoja ja se oli semmosen kuivan,
kuivan nakonen jotenki tuli semmone olo ettd h&n haluaa kuvata sité
ilmastonmuutosta. Se on tosi tarkea asia, mutta... Mutta ei voi
koko niinku ajan miettid sita, tieksd sitten mulle tulee aikamoinen
ahdistus itelle siitd jos... [(H, 1-2.]

HELI REKULA: Landscape nro 18: Erosion, 1999, kuva
Valtion taidemuseo/Kuvataiteen keskusarkisto/Petri Virtanen

Yhteiskunnallisen ongelman tunnistaminen tekee ahdistuneen olon, jolle ei
vaikuta olevan muuta helpotusta kuin silmien sulkeminen. Kun katsomme
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ylld olevaa aineisto-otetta, huomaamme, ettd ahdistus oli jo ennen kuvan
kohtaamista. Saija puhuu Heli Rekulan teoksesta Landscape nro 10: Erosion
jossa nidkyy halkeilevaa maan pintaa ja pienid latdkoitd. Saija itse rekrytoi
ndmai kuvat ymmarrykseensd ilmastonmuutoksen etenemisestd. Saija tietdd
jo. Kuten Henri edelld kuvaa: ”Ihmiser tietdd paljon yhteiskunnallisist asioista
Jja et niinku noi asiat et 0o kenellekddn silleen nitnku pimennossa olevii juttuja.”
Tarvitaanko siis verestdvin haavan hieromista?

Harri: No siis mun mielest se ettd... ku ihmiset siis just esimerkiks,
mun mielest t&a Paha maa on hyva tédllanen vertaus siihen, kun moni
tykkaa siit ku joo, se oli semmonen et herdtti niin paljon tunteita
nain pois pain niin, niin niin... mullei tuu semmosta et, et oli
tosi hyvéd taidendyttely ku oli koko ajan niin huono fiilis, et m& en
ymmarrd sitd ajattelutapaa et... Et kyl ma ymm... Ainoa mit&d ihminen
tavoittelee, Esa Saarinen tais sanoo tdn ja varmaan moni muukin etta
onnellisuus on ainoa mit& tavoitellaan pelk&dstdan sen itsensd vuoksi
niin tota, niin niin, m& en sit ymmarrd sit&d ettd, ettd ettd ihmiset
kehuu jotain juttuja mitka tekee silleen huonon mielen.

Mia: Mut jos ne yrittaddki tehda nakyvaks semmosii juttuja jotka tekee

pahan mielen et ne saatais pois ku kaikki suuttuis niille yhtd aikaa?
Et semmonen naiivi ajatus?

Harri: No joo. Ehk& siis... Ni onhan siin varmaan semmonen, semmonen pointti
mut ettd tota. Ku md en jotenki n&dad sitd silleen et jos ma ite
naan sen pahana asiana, jonku, mikd nyt sit onkaan joku Paha maa
-tyyppinen juttu tai joku vastaava. Niin silloinhan se tarkottaa, et
jos mé& ite n&an sen semmosena epadmiellyttdvdnd niin m& en tee sitd.
Niin ettd jos mad nyt nadan sen epamiellyttavan asian samaan aikaan
monen muun ihmisen kanssa niin... niin niin. Tai et en m& niinku
jotenki nda sitad et nyt tulee joku tédllanen joukkoherdaminen ettsd, et
et... olipas epdmiellyttédvd asia, et nyt korjataan kaikki maailman
viat, et siis. Et jos et s& nyt oo sitd tajunnu et maailmassa on
jotain ik&vié asioita ilman et s& kdyt kattoon Paha maa -leffan tai
jonku tammosen taideteoksen niin, sit ehk&.. sanoisin et tuu ulos
sielt tynnyristd mis oot eldny tai muuta vastaavaa et... [H, 1-2.]

Harri ja aiemmin Henri kiteyttavit olennaisen nykytaiteen ja nykytai-
teen museoiden yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvdn ongelman.
Museoissa kiy vapaaehtoisesti hyvinkoulutettuja ja asioista hyvin perilla
olevia ihmisid. Samoin vairistd valinnoista ja epdonnisuudesta kertovaa
elokuvaa menevit katsomaan henkil6t, jotka ovat jo valmiiksi empaattisia
ja pohtivat mielelldédn erilaisten tekojen seurauksia. Jos on jo kykenevéi
tunnistamaan vadryyden ja pitdd sen ndkemistd “epamiellyttdvani”, voisi
odottaa ettd kyseinen henkilo myods vilttelisi vddrid tekoja omassa toimin-
nassaan. Hyvi tunnistaa hyvin eikd hyody mitenkdén tuottaessaan itselleen
huonon mielen.

On huomattava, ettd Harrin kommentti tapahtuu moraalin
rekisterissé: litkutaan pahojen ja epadmiellyttdvien tekojen ja nikyjen direl-
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14. Jokainen politiikan prosessissa kiertdva asia on mahdollista ndhdéi paitsi
polititkan myds moraalin viitekehyksessd. Kaikille tédssd ty0ssd kidytetyille
politiikan ja poliittisen teoreetikoille on ominaista, ettd he nikevit politii-
kan ja moraalin toisilleen vaihtoehtoisina hahmotustapoina ja pelkiddvat
politiikan tulevan moraalisten kysymyksenasettelujen korvaamaksi. Tdméa
nikyy esimerkiksi Mouffen keskustellessa Habermasista ja deliberationis-
mista, Ranciéren tavassa vastata Bourriaudin ehdotukseen relationaalisesta
estetiikasta ja Luhmannin kommentissa ekologisten ongelmien yhteis-
kunnallisesta kisittelemisestd. Vasemmistolaisessa ajattelussa moraalin
ongelmallistaminen perityy Marxilta ja Engelsiltd. He ndkivit moraalin
poliittisten intressien sublimaationa, tuotantosuhteiden valittdmyydesté
irtautuneina, yliyksilollisind rakenteina. Etiikan piirissad toimiva yksilo ei
huomaa, ettd hinen “hyvidn” kategoriansa tavan tapaa korreloi ”meidédn”
kategorian kanssa ja ”pahan” vastaavasti “noiden” kanssa. (Jameson, 1981,
44, 227;Von Boeckmann, 1998, 38, 41.) Oikea ja vdira havaittiin siis suh-
teellisiksi kategorioiksi, vaikka ne joskus muuna pyritddnkin esittiméaén.
Voisiko taide jattdd kylmaéksi, koska se ei onnistu vieméién ilmenevén asian
kéasittelyd moraalin tasolta syvemmille, kohti poliittista tai koska emme
kykene antautumaan sen kutsulle?

Frederic Jameson on tydstdnyt moraalin ongelmaa erityisesti
tekstin analyysin ja kirjallisuuskritiikin ndkoékulmasta, mutta mikéén ei
estd hdnen ajattelunsa soveltamista nykytaiteen kokemiseen tekstind”.
Jamesonille etiikka ja moraali ovat ennen kaikkea yksildon, mindan moder-
nissa kapitalismissa kohdistettu puhetapa. Myos teksti tulee esimerkiksi
modernissa taidekritiikissd kisitellyksi ldhinni eettiselld pintatasolla, ta-
pahtumien tasolla. Jameson tarkastelee tekstid samalla tavalla kuin yksilo4,
symmetrisesti. Kuten virtaava, lauseesta toiseen etenevé teksti, myos yksild
on virtaava ja fiktiivinen. Kuten jokaisella yksilolld, my0s jokaisella teks-
tilld on alitajuinen. Kuten ihmispotilas terapiassa, teksti puhuu kaikesta
muusta, paitsi sen alitajuiseensa patoamista, tarkeistd asioista. Jamesonille
tekstin alitajuinen heijastelee yhteiskunnan pohjarakennetta, taloutta ja
tuotantosuhteita sekid niiden varaan rakentunutta erityistd historiallista
kontekstia. Tekstin alitajuinen on poliittista. (Jameson, 1981, 44-45, 73,
112, 139; Roberts, 2000, 58-59, 64;Von Boeckmann, 1998, 32-33.)

Tekstin poliittinen potentiaali liittyy Jamesonin mukaan ti-
min alitajuisen tunnistamiseen. Kerroksisen tekstin kohtaava yksilé on
yhté kerroksinen. Yksilo haluaa tavaroita ja toisia ihmisid, mutta ndma
valitut halun kohteet ovat vain korvikkeita. LLacaniin vedoten Jameson
vdittdd, ettd halu kohdistuu menetettyyn symbioosiin, aikaan ennen
Symboliseen joutumista. Ennen kielen piiriin tulemistamme olimme yhte-
ydessd Reaaliseen. Jameson nikee, ettd Reaaliseen kohdistuva halumme ja
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ikdvimme voi tulla tyydytetyiksi vain kollektiiviin sulautumalla. Tété tyydy-
tystd mind, ego, ei voi kuitenkaan koskaan saavuttaa. (Jameson, 1981, 116,
125; Roberts, 2000, 81.) Jamesonin ndkdkulmasta poliittista kohtaan tun-
temamme vastenmielisyys voisikin olla pohjimmiltaan kollektiiviin sulautu-
misen ja itsen menettdmisen pelkoa; sitd, ettd emme uskalla katsoa latteita,
moraalisia asetelmia syvemmalle. Ndin Harri olisi oikeassa kuvatessaan,
miten turhaa oikean ja viairdn tunnistaminen teoksen pinnalta on. Se ettd
hahmotamme hyvyyttd ja pahuutta teoksen narratiivissa, ei voi tuottaa
meistd toimeliasta, poliittista kollektiivia.

Moraali puhuttelee meité yksildind, Symbolisen jarjestyk-
sen sisdlld. Pitdisi katsoa syvemmille. Harri sanoo, ettd ihminen, joka
kohtaa pahan ensi kertaa elokuvassa, on kasvanut tynnyrissd, nakematta,
kuulematta, oppimatta elimaistd mitdan. Tynnyrin teema onkin kiintoisa.
Tynnyri muistuttaa Symbolista edeltidneestid symbioosista, jonka Lacan
ja Jameson kuvaavat ikuisen, tuskaisen halumme kohteeksi. Ehkidpa
Jamesonin ehdotus on juuri pdinvastainen kuin Harrin: ei ”ulos tynnyristé
kohtaamaan hyvi ja paha” vaan “takaisin tynnyriin kohtaamaan yhteytem-
me kaikkeen”. Ehképa tynnyriin palaamisen kautta voisimme tunnustella
itsessimme sitd, jonka tunnemme puuttuvan. Ehkipa paha olomme, va-
symyksemme, hajamielisyytemme syntyy syyllisyydesti ja voimattomuu-
desta — siitd, ettd yhd hylkddmme toisen, vaikka olemme itse perimmaisen
hylkdamisen vioittamia. Jos jatkamme titd ajatusta, emme siis saisi endi
suostua tulemaan puhutelluksi moraalisessa rekisterissi, todellisuuden
totaalisuudesta eristettyné yksiloind. Kohtalomme riippuu yhteydestdm-
me kaikkeen. Voimamme syntyy yhteydestimme kaikkeen. Siten tekstin ja
ihmisen horjuminen modernin ja postmodernin kapitalismin puristuksessa
on oireellista ja tulisi analysoida ei yksilon vaan kokonaisuuden tasolla.

Téassé tydssi ei voida menné pidemmaille pohdinnoissa mo-
raalin ja politiikan vilisestd suhteesta ja siitd, uhkaako moraalinen rekisteri
viedi tilan politiikalta. Vaikuttaisi siltd, ettd niiden erottelu on akateeminen
kysymys, silld ne kiertyvit havainnoissa, tulkinnoissa, arvostuksissa ja ha-
luissa tiukasti toisiinsa. Jostainhan poliittinen halukin syntyy. Poliittisten
teemojen tunnistamisen aiheuttama kokemus tylsyydestd on kuitenkin va-
kava haaste kriittiselle taiteelle, ja tdhidn haasteeseen olisi jotenkin vastatta-
va. Kuten edelld on kuvattu, tille ilmidlle on 16ydettdvissd monta selitysta.
Voidaan ajatella, ettd ihmisten luonnollinen politiikan halu ja kyky on vioit-
tunut vadrien yhteiskunnallisten valintojen seurauksena. Samoin voidaan
vaittdd, ettd ihmisten taidot eivét riitd teosten pinnan tason ilmididen ohit-
tamiseen ja syvéllisempéddn analyysiin. Kategorisesti voitaisiin ajatella, ettd
taide ja politiikka ovat huono yhdistelma, jossa kirsii seka taide ettd poli-
tiitkka. Téssd tyossd ldhdetddn kuitenkin siitd, ettd politiikka on laaja ilmid,
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joka ei tyhjene sanaan ”politiikka” sen tavanomaisessa kiytossa. Kritiikki ei
ndin todellisuudessa osu koko politiikan kaareen, vain sen helposti tunnis-
tettaviin osiin. Politiikka monissa muodoissaan kaipaa arvonpalautusta.

4.4.4 Sisdanlukittu politiikka

Lauri: Ei niinku mit&an auta et ma meen tast tohon kadun toiselle puolelle
riehumaan. Silleen et.. en tiia mitad voi teh&d. No se mitd voi teha,
niinku.. pienis, arki- valinnoissa. Sitd voi teha muttei, ei tommost
niinku.. pit&ds ottaa niinku.. muuttaa koko maailman-pankkijarjestelma
ensimmaiseks. Ja.. rupee tota.. jakaa rahaa eri tavalla. Rupee
panostaa.. panostaa ihan eri, eri niinkun kohteisiin.. kehittéaa
niinkun.. rauhaa eikd sotaa. [naurahtaa] Et sit se menee niin niinku..
abstraktille ja sairaalle tasolle et.. En tii&d sit niinku.. miten se,
tai siin on niin iso géppi té&n.. & taide.. ndyttelykierroksen ja sen,
sen vdlilla. [(H,3.]

Valituin teoreettisin kriteerein 10ytyneeseen politiikkaan liittyvit tunteet
ovat usein epdmiellyttévid ja jopa ei-haluttuja. Liséksi epdilys siitd, ettd
néyttelysséd soperretulla ei ole mitidén sijaa todellisuudessa, leijuu tutki-
muksen ylld. Metodin edellyttdmé puhe syntyy vain kadotakseen. Kun
haastattelun loppupuolella paljastuu, ettd tutkimus liittyy museokoke-
muksen ja taiteen poliittiseen ulottuvuuteen, syntyy paljonpuhuvia hiljai-
suuksia. Kysymyksenasettelu on hyvin akateeminen. Informantit kertovat
arvostaneensa kokemustaan ja uskovansa sen elementtien ehki aktivoi-
tuvan vield tuntemattomien tulevaisuuden kokemusten vaikutuksesta.
Mutta kyse on koko ajan henkilokohtaisesta kasvusta, oman ymmarryksen
lisddntymisestid. Informantit eivit todella usko radikalisoituvansa taiteen
vaikutuksesta.

Vaikka politiikka koetaan kenties tylsdksi, ajatukset, joita mu-
seossa lausutaan, ovat kaikkea muuta. Sille joka kuuntelee kaiken, mité
informanteilla on sanottavana, aukeaa hurja ndkymai néyttelyjen aiheut-
tamaan aivomyrskyyn — olkoonkin ettd tuota myrskyé katalysoi metodiin
sisdltyvd ehdotus puhua. Puheet rinnastuvat, koskettavat, sivuuttavat
toisiaan, mutta saattavat olla my0s téysin toisilleen pédinvastaisia. Tutkijan
piddhin muodostuu puheiden, yksityisten kognitiivisten karttojen rihmasto,
jota voi kulkea loputtomasti noodista toiseen navigoiden. Joskus tutkija
toimii viestinviejan4, joka kertoo informantille toisen samankaltaisesta aja-
tuksesta tai selkedstd erimielisyydestd. Terveiset toiselta ddneenajattelijalta
ovat aina kiinnostavia, ne syventéivit teosten lumoa, houkuttavat palaa-
maan kokemukseen, katsomaan toisilla silmill4. Itsestddn selvd ajatus on,
ettd tdma4 ajatusten rihmasto voisi olla olemassa digitaalisesti. Yhté selvalta
tuntuu se, ettd jos itse on investoinut jotain itsestdin, kiinnittinyt merkkin-
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sd teokseen, kiinnostus toisen tai toisten investointeja kohtaan lisdédntyy.
Politiikkaa kohtaan tunnettu vastenmielisyys liittyy kenties sii-
hen, ettd jokin elementti museotilassa tunnistetaan poliittiseksi. Poliittiset
asiat ja teemat tuntuvat vaativan osallisuutta ja aikuisuutta. Tutkimuksessa
on kuitenkin todennettu, ettd politiikkoja tai poliittisia on erilaisia, ehki
loputtomasti. Ne kaikki eivit perustu tunnetuille tosiasioille, valmiille maa-
rittelyille ja puolen valinnalle olemassaolevien rintamalinjojen mukaan.
Mielesténi olen tutkimuksessani 10ytdnyt riittdvésti arvokasta, jotta voin
perustella strategioita, joiden avulla seinien sisélld rakennetut hahmotukset
voivat 10ytda tiensd ulos, jos eivit rakentamaan toistensa varaan, niin aina-
kin ylldttdmain toisiaan erilaisuudellaan. Téllaisen toiminnan tavoitteena
ei voi pitdd minkaidn edeltdkisin maaritellyn osallisuuden lisddmistd vaan
pikemminkin itse politiitkkakésityksen riisumista ankeista painolasteista.
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B Kuwio 7

Nykytaiteen museon sisilld tapahtuvan poliittisen eldmyksen analyysis-

sd kéytettiin kolmea teoreettista ldhtokohtaa, Chantal Mouffen, Jacques
Ranciéren ja Niklas Luhmannin kuvauksia poliittisesta ja politiikasta.
Jokaisen pohjalta esitettiin luenta nykytaiteen kokemista dokumentoivasta
aineistosta: luenta toiseuden tuotannosta, outojen ndkokulmien kisittelysta
ja erilaisiin valtaa kdyttaviin tahoihin suhtautumisesta. Ndiden kuvausten
pohjalta tuotettiin myds “tarina poliittisen objektin elinkaaresta”, jossa
uusi entiteetti niyttiytyy, haastaa olemassa olevat havaitsemisen kategoriat,
tuottaa kiinnostuneen yleisonsa ja tuon yleison jakautumisen kiisteleviin
osapuoliin, pdityy viralliseen poliittiseen koneistoon ratkaistavaksi, kesyte-
tddn, muuttuu hallinnoksi, vaipuu normaliteettien unholaan, kunnes joku
sen taas nostaa esille ja radikalisoi. Todellakin huomiotaherittiavin uusi-
testamentillinen tarina, joka saattaisi olla erilainen, jos tutkimukseen olisi
valittu toiset teoriat ja menetelmat.

Tassé luvussa ldhdetddn pohtimaan nykytaiteen museon
suhdetta esitettyyn malliin poliittisen eliménkaaresta tai -syklistd. Mallia
kéytetddn erilaisten digitaalisuutta hyodyntévien strategioiden ja konsep-
tien sijoittamisessa, jarjestdmisessé loogisesti eteneviksi kokonaisuudeksi.
Tavoitteena ei siis ole niinkddn kehittdd uusia konsepteja, kuin tarkastella
museoiden monenlaisia kiintoisia toimia harvemmin kéytetystd poliittisen
merkityksenannon perspektiivistd. Tarkasteluni kategorioita on kolme ja
niistd jokainen tuottaa mahdollisuuksia laadullisesti toisistaan poikkeavan
polititkan synnylle. Kategoriat on kuvattu myos viereiselld sivulla olevassa
kuviossa 15. Ne ovat:

11 Esiintulemisen alustat

21 Konfrontaation alustat
3] Haastamisen alustat
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KONFRONTAATION HAASTAMISEN

ALUSTAT ALUSTAT
Ilmaantumisen Haluamisen Voimisen Osaamisen
politiikka politiikka politiikka politiikka
Kuwvio 15

Kéytin tydssidni esimerkiksi Nina Simonin (2010) tavoin sanaa alus-

ta (platform), koska se nivoo yhteen kolme merkityksellistd mielikuvaa.
Ensinnékin sana viittaa ilmiselvasti digitaalisiin totmintaympdristothin. Ideat,
konseptit ja ldhestymistavat, joita olen kategorioihin kerdnnyt, eivit kuiten-
kaan ole puhtaasti digitaalisia — niissi voi olla fyysisen museon toimintaan
tai sen yhteisojen kanssa tekeméin yhteistydohon liittyvid ulottuvuuksia, tai
ne voivat tapahtua padosin fyysisessd ympéristossi. Digitalisoitumiskehitys
on kuitenkin perustavalla tavalla muuttanut museoinstituution toiminta-
mahdollisuuksia ja sithen kohdistuvia odotuksiamme. Fyysinen museo on
sille vaistdmattd vain yksi kdytossd oleva, joskin tdrked media.

Toiseksi, sana alusta muistuttaa siitd, ettd kaikella suunnit-
teluty6lld on valttdmattd tiedostettu tai tiedostamaton pohja, rietynlainen
suunnittelufilosofia tair -politiikka. Tdmaé pohja ndkyy konseptoinnin ta-
voitteenasetannassa, kiytetyissd malleissa, kisitteistdssi ja tyOvéilineissa.
T4alléd seikalla on yhteys kolmanteen huomionarvoiseen seikkaan: alusta”
viittaa kasvamiseen, versomiseen, ihmisten toiminnasta emergoituviim uu-
sun imidthin. Voidaan ajatella, ettd alusta on kasvimaa tai petrimalja, jossa
alkaa tapahtua myds suunnittelemattomia asioita. Oma toiveeni olisi, ettd
alustoilla alkaisi tapahtua monenmuotoista poliittista, joka voi toimia de-
mokratian kdyttévoimana; timé toive kertoo toimintani pohjana olevasta
suunnittelufilosofiasta. Neljdnneksi, alustat monikossa merkitsee myds
uudenlaista hakeutumista thmisten arkeen. Alustat ovat limittéisia ja lomit-
taisia eivitkd tdysin museon hallinnassa. Tédydellisesti jarjestettyd globaalia
virtuaali-instituutiota mielummin haaveilen ihmisille tuttuihin konteks-
teihin hakeutuvasta notkeasta toimijasta, joka hypahtelee alustalta toiselle
tarpeiden mukaan. Td4ma ei tarkoita, ettd vihittelisin kotipesin pysyvyyden
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ja jatkuvuudesta huolehtimisen merkitysta.

Tarked kysymys on, miksi tdssd tutkimuksessa fyysisessd
museossa koetellun ja kokemusten pohjalta konstruoidun teoreettisen
apparaatin pitdisi ohjata sitd, miten digitaaliseen toimintaympéaristéon
suunniteltuja konsepteja arvioidaan. Vastaus on, ettd tillaista syytd ei ole.
Teoreettinen malli poliittisesta toimii tdssd ldhinné asioiden tutkimisen
viitekehyksen4, erilaisten konseptien tuottamien toimintamahdollisuuksi-
en vertailemisen vélineend. Mikidn ei estd pddttelemaistd, ettd tdssd tyOssd
kéytetyt teoreetikot eivit lopultakaan ole museon toiminnan tai sen digi-
taalisen kehityspolun kannalta relevantteja. Konsepteista ja strategioista
tehdyt paitelmait ovat tdssid kuitenkin koetellun teoreettisen viitekehyksen
kautta suhteessa johonkin kohtuullisen selkedsti ilmaistuun ndkékulmaan.
Jos jonkin kisitellyn konseptin jokin piirre vaikuttaa ongelmalliselta suh-
teessa teoreetikon poliittiseen ajatteluun, timé asia voidaan ottaa vakavasti
tai ohittaa, mutta ainakin tiedetdén tarkoin, minkalaisen ajattelun pohjalta
huolenaihe on ”ilmaantunut”. Samalla tdssi tydssa esiteltyjen teoreetikko-
jen ehdotukset joutuvat todelliseen tulikokeeseen. Onko kuviteltavissa mi-
tddn sellaista tovmintaa, joka yhtddltd tayredsi heiddn tiukat kriteerinsd poliitti-
sen suhteen ja olistvat toisaalta kestettdvid valtiollisen instituution tormintana?
Miti tulee instituution toiminnan vapausasteisiin, niistd ei tissi tutkimuk-
sessa ole ensikdden tietoa. Siksi koko tétd lukua voidaan pitdé ajatuskokee-
na, skenaarioiden tydstidmisend, jonka tavoite on ldhinné tarjota yksi uusi
sanasto ja ndkokulma sinédnsi tuttujen ilmididen tarkastelemiseen.

Ilmaantumisen alustoja etsitdén pitden mielessd Jacques
Ranciéren kuvaama politiikan ja poliisin vilinen erottelu. Kysymys kuu-
luu: Minkdlaisin teknisin keinoin tai yhteistyomuodoin museo voisi rakentaa
suhdetta ilmidithin, olentoihin ja ryhmiin, jotka ervdt vield sisally todellisuus-
kasiryksuimme? Kuten edelld on kuvattu, haluan laajentaa Ranciéren aja-
tusta logoksen omaavista olennoista myds ei-humaaneihin toimijoihin,
jotka voisivat ilmaantua alustoille puhemiestensi ja -naistensa vilityksella.
Ongelmalliseksi tdllaisen museotyon tekee se, ettd Ranciéren maééritel-
min mukainen politiikka ei tapahdu kutsuttuna eiki valmiilla areenoilla.
Poliittinen ndyttdmo ja politiikan osapuolet rakentuvat silld hetkelld, kun
osaton tai tdimén edustaja astuu esiin haastaen olemassa olevat ryhmat
tasa-arvoisuuden ldhtokohdasta. Vaikka museo olisi liikkeelld mité kirkasot-
saisimmin tavoittein, syvéllisimmin teoreettisin tiedoin ja parhaalla ylei-
sOjen palvelemisen asenteella varustettuna, tilanne on hankala. Osattomat
ymmarretddn usein (vdirin) vihin tunnetuiksi alakulttuureiksi. Niiden
edustajat voivat kokea museoiden syleilevin ne hengilti.

Konfrontaation alustoja tutkaillaan Chantal Mouffen kuvaa-
man agonistisen demokratiamallin pohjalta. Mouffen mukaan vired demo-
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kratia syntyy siis reippaista vastakkainasetteluista akselilla me/nuo. Tdma
vastakkaisuuden kokemus ei tuota niinkdan suvaitsevaisuutta kuin sieté-
mistd. Miten tété voisi kokeilla? Miten poluttiselle ominaisia, demokraattista
toimeliaisuutta lisddvid vastakkaisia ryhmdaidentiteettejd vot tehdd nakywvdikst
museon ndyttelytoiminnassa jaltai sen digitaalisissa laajennuksissa vai votko
mitenkddn? Asetelmaan liittyy samantapaisia ongelmia kuin nikyvéksi tule-
misen alustoihin. Edelld on kuvattu, ettd Mouffen ehdotus tuntuu ajoittain
vilineelliseltd. Kamppailun sisiltd, argumentit tai mahdollisesti syntyvét
ratkaisut eivit ole ensisijainen kiinnostuksen kohde vaan reaktio, kipin4,
passio. Lisdksi on otettava vakavasti kysymys siitd, voisiko museon kaltai-
nen instituutio todella hallita herdttdmiéén tunteita kaoottisessa, pluralisti-
sessa maailmanyhteiskunnassa.

Haastamisen alustojen kategoria hakee inspiraatiotaan Niklas
Luhmannin politiikan alajirjestelmin kuvauksesta, mutta myos Tony
Bennettin museokritiikistd. Luhmannin politiikka tdhtéa kollektiivisesti
sitovien pditdsten tekemiseen ja kattaa kaiken hallitukseen ja oppositi-
oon liittyvdn kommunikaation. Nopeasti katsoen tilld rajatulla alueella
ei ole paljoakaan tekemistd julkisrahoitteisen valtion taidemuseon ja sen
nykytaiteen museon kanssa. Luhmann on tarkoituksella my0s rajauk-
sensa tuottanut, suojellakseen politiikan jirjestelmié ylikuumenemiselta.
Museon toiminta on maééritelty erityisessa laissa, eivdtkd sen operaatiot ole
suoraan riippuvaisia poliittisesta ohjauksesta. Asiantuntijavaltaa kiyttava
museoinstituutio on kuitenkin osa globaalia informaatioyhteiskuntaa. Sen
toimintaympéristd on peruuttamattomasti muuttunut. Téstd ndkokulmasta
tarkastellen museon kannattaisi rakentaa mekanismeja, joiden avulla se
voisi ottaa paremmin huomioon sen kiyttdjien tarpeita ja haluja. Museon
olisi pohdittava, miten se voist entistd ldpindkyvdmmin avatra tavoitteitaan
kulttuuripoliittisena instrumenttina sekd luoda haastamisen ja monitasoisen
osallistumisen mahdollisuuksia.

Etsin kategorioille my0s tukea aineistosta — sekéd tapahtumista
museovierailun aikana ettéd blogialustalla. Blogiaineisto on kohtuullisen
ohutta, eiki sen analyysi omana kokonaisuutenaan palvele tarkoitusta.
Aineisto on kuitenkin hyodyllisté sikéli, ettd se auttaa havainnollistamaan
digitaaliseen toimintaympdaristdoon liittyvid erityiskysymyksid. Milloin asian
ymmaértdminen laajemman keskustelun viitekehyksessd tuntuu tarpeellisel-
ta, esiinnousevia teemoja késitellddn myos hiukan kirjallisuuden kautta.
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5.1 Bsiintulemisen alustat

Ranciéren tapa maééritelld politiikka yliméérian, osattomien ilmaantumise-
na ja itseilmaisuna tasa-arvoisuuden oletuksen pohjalta, on valtava haaste
nykytaiteen museon tapaiselle insituutiolle. Téllaista osattomien ilmaantu-
mista ei voida tuottaa tai kithdyttda. Ranciére kirjoittaa: ”Tédmaé tasa-arvon
aina ainutkertainen teko ei voi perustua minkédinlaiseen yhteiskunnalliseen
suhteeseen. Tasa-arvo muuttuu vastakohdakseen heti kun se halutaan
kirjata yhteiskunnallisen tai valtiollisen jarjestymisen paikkaan. Henkinen
emansipaatio ei voi siten institutionalisoitua muuttumatta kansan kou-
luttamiseksi, toisin sanoen, kansan ikuisen alaikdisyyden jirjestimiseksi”
(Ranciere, 2009¢, 64). Se, ettd museo nostaa kokemisen kohteeksi esimer-
kiksi erilaisten marginalisoitujen ryhmien ja alakulttuurien asioita, on po-
liittisesti monimutkainen asia. Yhteis6ihin kurottava museotyd on omiaan
toimimaan argumenttina museon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden puo-
lesta, tuottamaan legitimaatiota instituutiolle ja perusteita sen resursseihin
kohdistuville vaateille. Vaikka mikddn toiminnan muoto ei ole itsestdédnsel-
vasti hyva tai huono, kampanjanomainen osallisuuden tuotanto voidaan
nihdid my0s epéeettisend toimintana. Kun keskitytddn tuottamaan osalli-
suutta, tuotetaan tavallisimmin valmiita muotoja ja kiinnittymisen paikkoja
vailla aikomustakaan jarjestyd kokonaisuutena uudelleen uusien osallisten
vaikutuksesta. Samasta aiheesta puhuu Claire Bishop (2004) Nicolas
Bourriaudin relationaalista estetiikkaa arvostellessaan: taiteilijoiden ja
osallistujen yhteisty0 ei itsestddnselvasti edistd demokraattisia prosesseja.
Minusta vaikuttaisi, ettd ranciérelaisessa katsannossa erityisen tirkeda olisi
erilaisten ryhmien itseorganisoitujen aloitteiden ketterd hyviksyminen ja
nivominen museon toimintaan. Tdma4i on asia, jonka toteutumista museo ei
voi varsinaisesti kithdyttad, vaikka sitd voi suosia.

Kuten Ranciére asiantuntija ja kiddntdja Gabriel Rockhill
(2012) on kuvannut, Ranciere tekee politiikan ja taiteen kohtaamisesta
hyvin monimutkaisen yhtidlon. Toisaalta politiikka ja taide ovat yhtd — ne
kummatkin ovat esteettisen koordinaatiston tapahtumia. Jos aistittavan
jako muuttuu, kyseessi on politiikka, jos ei, kyseessd on poliisi. Jos taide
hyodyntia tunnistettavaa jakoa, kyseessa on poliisi. Jos taide murtaa ha-
vaittavan jakoa, kyseessid on politiikka, mutta ei enéi taide! Politiikkana
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onnistuva taide ei siis Ranciéren mukaan enéé ole taidetta vaan politiikkaa.
Mikili ymmaérrdn Rockhillin Ranciéren ajattelun kehdmaéisyyksid ja moni-
selitteisyyksid tulkitsevaa luentaa oikein, taide voi olla politiikkaa ikdén
kuin ”salaa”, ei eksplisiittisesti. Jos se murtaa esteettisen koordinaatisto-
amme “hiljaa”, tavallaan tulematta ymmaérretyksi, se voi teoreettisesti olla
yhté aikaa taidetta ja politiikkaa. Heti kun viesti kdy selvéksi, politiikka ja
taide loppuvat. Eksplisiittisesti yhteiskuntakriittinen taide on siis Ranciéren
mallissa ahtaalla.

Ranciére on korostanut havaitsemista. Hidn on puhunut me-
kaanista osallisuuden tuotantoa vastaan korostamalla sitd, ettd jo pelkka
taiteen havainnoiminen voi olla poliittista. Mitd ndmai linjaukset voisivat
tarkoittaa museon poliittisuuden kannalta? Kenties sitd, mitd tdmén tut-
kimuksen informantit kohtuullisen suoraan sanoivat: taidemuseo ei ole
omimmillaan jo tiedetyistd viaryyksistd keskustelemisen foorumina, vaan
paikkana, jossa harjoitetaan kykya kohdata vierasta ja odottamatonta.
Ilmiselvista poliittisesta sisdllostd olisi tdssd katsannossa luovuttava, silld
ilmenevén poliititkan ndkdkulmasta se olisi vain tavanomaista poliisitoi-
mintaa, jossa kerrataan jo tiedettyja havaittavia osia ja niiden paikkoja.

Ranciéren polititkan kuvauksen pohjalta tehdysséa analyysissa
ja jatkokeskustelussa saatiin viitteitd siitd, ettd nykytaiteen museon kaltai-
nen toimija voi todellakin herkistda ihmisid erottamaan logosta kohinasta.
Teokset tuskin ovat aina osattomien yrityksid kommunikoida. Silti ne
harjoituttavat vieraiden tulokulmien havaitsemiseen. Syntyy hahmotuksia
perspektiiveistd, joista tarkastellen teos olisi jarkevd, miké johtaa oman jir-
kevan ainakin hetkelliseen suhteellistumiseen. Ranciérelle poliisi, vallitseva
aistittavan jako, ei valttimattomasti ole mikédén kansalaisia alistava pakko-
koneisto. Poliisin olemassaolo on looginen valttimittomyys — aistittavan
murtumankin jilkeen syntyy uusi vallitseva aistittavan jako, uusi poliisi.
Lisdksi; on olemassa parempia ja huonompia, muovautuvampia ja kivetty-
neempid poliiseja. (Ranciere, 2009¢, 58-59; 2004, 89.) Jos valtiokoneisto
yllapitaa sellaisia julkisia alustoja, joilla esteettistd koordinaatistoa ja katso-
misen tapaa voidaan koemielesséd purkaa ja rakentaa uudelleen, voidaan ar-
vella, ettd kyseessd on joustavampi, muuttumaan valmiimpi poliisijarjestys.

Tamaéan ldhemmaksi ranciérelaista politiikkaa tuskin paddsem-
me. Se, mitd museo voi ilmaantumisen politiikkaa kehittddkseen tehdd, on
lujittaa ymmadrrystd tdllaisten havaitsemisen taitojen merkiryksestd demokratial-
le. Jos kunnioitamme Ranciéren ajatuksia, meidédn on hyviksyttiava se, ettd
téllaisia taitoja ei voi tai tule opettaa. Havaitsijaa ei voi kouluttaa lipumaan
pois omasta perspektiivistddn, ldhentymééin vierasta havaitsemisen tapaa,
arvostamaan tekemédnsa tyotd tai ottamaan néitd kokemisen suhteellista-
misen strategioita mukanaan museon ulkopuolelle. Mielestdni museo voisi
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kuitenkin kehittdi strategioita, jotka suosivat tillaisen toiminnan emergoi-
tumista — tai mika vield parempaa, sellaisten ilmididen emergoitumista,
joita emme vield osaa kaavailla.

Koska museo ei voi kouluttaa havaitsemista, sen olisi ndh-
dékseni aloitettava itsestddn, sen omien havainnoimisen, taideobjektien
valitsemisen ja tulkitsemisen tapojen suhteellistamisesta. TAma voisi toimia
avauksena, joka johtaisi vastaavaan avoimuuteen kiyttdjien taholta ja nidin
tekisi kenties tilaa erilaisille ilmaantumisille ja esiintulemisille. Jaan ndma
museon havainnon suhteellistamisen strategiat kolmeen joukkoon. Samaa
havainnon, taiteen ja tulkinnan kolmijakoa kiytetddn jisennyksen apuna
my0Os muiden alustojen toimintojen kuvailussa.

11 Havainnon suhteellistaminen
21 Taiteen suhteellistaminen
3] Tulkinnan suhteellistaminen

Havainnon suhteellistamisella tarkoitetaan tissd sellaista toimintaa, jossa
avataan erilaisten toimijoiden havaitsemisen ja kokemisen tapoja. Jos péaa-
maéidrdnd on kehittdd ilmaantumisen politiikkaa, on aloitettava vallitsevan
aistittavan jaon sattumanvaraisuuden tunnustamisesta. T4m4 voi tapah-
tua esimerkiksi siten, ettd erilaiset museon toiminnan kannalta keskeiset
toimijat, kuten taiteilijat ja kuraattorit avaavat omia havaitsemisen ja
kokemisen tapojaan ja kutsuvat kenet tahansa mukaan samanlaiseen toi-
mintaan. Museossa tapahtuvan taiteen havaitsemisen sijaan kyse voisi olla
yhteiselld maaperailld, arjessa tapahtuvasta havainnoinnista. Niin avattai-
siin opettamatta keskustelu siitd, miten kokemisen tapa itse asiassa tuottaa
erityisyyttd ja merkityksellisyyttd; taideobjekti ei ole mikddn elamys- tai
kokemusautomaatti. On tietenkin mahdollista, etté tillaisessa prosessissa
jokin ilmaantuu, ettd aistittavan jako jollain tavalla murtuu ja politiikkaa
tapahtuu. Vaikka néin ei kévisi ja kyse olisi siis vain poliisin piirissi tapah-
tuvasta toiminnasta, tullaan yhtd kaikki tietoisemmaksi itse havainnon ja
kokemuksen rakentumisesta ja kenties kehitetddn notkeutta ottaa osaa
politiikan tapahtumiseen.

Taiteen suhteellistamisella tarkoitetaan sité, ettd museon koko-
ama ja esittelema taide esitetddn vain yhtend mahdollisena kokoelmana ja
esityksend. Tdmaé ei missdédn tapauksessa tarkoita kokoelmien ja néyttely-
jen kulttuurihistoriallisen ja sosiopoliittisen arvon rapauttamista. Se, mita
on valittu ja esitetty, on omalla tavallaan vaikuttanut, nivoutunut osaksi
havaittavan jakoamme joskus murtamalla, joskus mukautumalla. Ndiden
kokoelmien ja nayttelyiden rinnalle voidaan kuitenkin kuvitella loputto-
masti erilaisia vaihtoehtoja. Sellaiset fyysiset, digitaaliset ja hybridiset alus-
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tat, jotka mahdollistavat museon taiteen ja kiyttdjien taiteen kohtaamisen
samassa symbolisessa avaruudessa, ovat ilmaantumisen politiikan kannalta
oleellisia. Samoin mahdollisuus koota digitaalisia objekteja kokoelmaksi

ja esittdd niitd itselle merkitykselliselld tavalla kuuluu tdhin kategoriaan.
Kyseeseen voivat tulla myos erilaiset taiteelliset prosessit, joissa taiteilijat ja
kuraattorit ldhtevit tuottamaan taidetta tai nédyttelyjd maallikkojen kanssa
tai pikemminkin maallikkojen palveluksessa.

Tulkinnan suhteellistamisella tarkoitetaan sitd, ettd museo tarjo-
aa alustan tai alustoja, joissa sen taideobjekteihin kohdistuvien tulkintojen
rinnalle voidaan tuottaa loputtomasti toisenlaisia. Tdma voi kdytdnnos-
sd tapahtua asiasanoittamalla, avoimilla kommenteilla tai keskustelulla
sekd museossa, digitaalisilla alustoilla tai yhtdaikaisesti kummassakin.
Tulkintojen kertyminen tuottaa ajan kuluessa nikyméin yhteiskunnalliseen
muutokseen. Juuri tdhin ajatukseen viittasin tutkimuksen alussa, kuvates-
sani esinetutkimuksen télle tyolle laheiseksi ldhestymistavaksi. Jos kiytos-
saimme olisi 1930-luvun pikkupoikien tai 1950-luvun kotirouvien kom-
mentteja Toipilaasta tai Taistelevista metsoista, saisimme pikakurssin sithen,
miki tuon ajan kulttuurissa oli mahdollista ja kuviteltavissa — minkélaisia
osia oli havaittavissa. Taideteosten aktualisoituessa vastaanotossa ja niihin
kohdistuvien kommenttien kertyessd sedimenteiksi, voimme kenties tule-
vaisuudessa tutkia osattomien ilmaantumisen kohtia. Huomaamme, miten
ne ovat muuttuneet itsestddn selviksi osallisiksi — tai miten ne ovat kadon-
neet esteettisestd koordinaatistostamme.

ESIINTULEMISEN
ALUSTAT

Havainnon
suhteellistaminen

Taiteen
suhteellistaminen

Tulkintojen
suhteellistaminen

Ilmaantumisen Haluamisen Voimisen Osaamisen
politiikka politiikka politiikka politiikka

Kuwvio 16

Y114 olevassa kuviossa 16 on esitetty esiintulemisen alustojen suhde edelld
kehiteltyyn malliin poliittisesta. Kuten edelld mainitsin, museon havaintoa,
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taidetta tai tulkintoja suhteellistavien strategioiden suosimisen ei voida
sanoa tuottavan politiitkkaa. Politiikkaa voidaan kuitenkin toivoa. Kun
museo suhteellistaa itsedédn ja tekee tilaa toisenlaiselle tarjoamalla alustoja
olla ja nikyi, osattomien ilmaantumiselle pidetddn paikkaa ja osattomien
olemassaolon mahdollisuutta pidetddn esilld. Tédllaista Ranciére sanoisi
kenties notkeaksi poliisiksi tai sitten hin tuomitsisi kategorisesti kaikki insti-
tutionaaliset avaukset. Varmaa on, ettd kuvatunlaisten strategioiden parissa
tyoskenneltdessd joudutaan jatkuvasti painimaan asetelmallisuuden ongel-
man kanssa. Vain tutkimalla saadaan tietdi, voidaanko téllaisilla toimilla
edesauttaa ilmaantumista vai paddytdanko vain tuottamaan jirjestyksid,
joihin kiinnittyminen tuottaa pdiasiassa institutionaalista legitimaatiota.

5.1.1 Hyvin tirkeitd henkiloita
Misté sitten voidaan padtelld, ettd ihmiset olisivat kiinnostuneita téllaisesta
vuorovaikutuksesta museon kanssa? Todisteet tdstd ovat hyvin viitteellisid.
Ensinnidkin on nostettava esiin se hyvintuulinen innokkuus, jolla tdhin
tutkimukseen osallistuneet, keskiméirin vain harvoin museossa vierailevat
ihmiset asennoituivat mahdollisuuteen avata oman kokemisensa tapaa
tutkijalle. Tutkimukseen ei ollut vaikeaa rekrytoida tutkittavia. Osallistujat
pitivat kokemusta raskaana, mutta kiinnostavana. Ihmiset ovat mielellddn
iloksi ja hyodyksi toisille, vaikka eivét tdysin tdmaén ilo- ja hyotyndkokohtia
ymmartiisikdan.

Mia: Niin. Olikse susta vaikeeta tai noloa? Puhua tuolla &aneen omia
ajatuksia?

Anja: No ei kun mul on se teatteritausta niin hehhehhe [nauraa] sen takia
ei ollu.

Mia: Siit oli apua.

Anja: Joo..

Mia. Hm. Ma en..

Anja: Sitd paitsi ne jotka kulki meidan 1lahelld oli yks semmonen
ranskalainen pariskunta kulki pitkan aikaa samaa reittia ku me niin
tota.. nehan ei ymmartany et mitd ma puhuin..

Mia: Aivan. Tuleeks tdst semmonen olo niinku olis very important person..
/Anja: Tulee!

Mia: ..ku on tédmménen sihteeri mukana joka kuuntelee joka sanan.
Anja: Tulee joo!

Mia: Onkse kivaa?
Anja: 0On kiva hehehhheheheh [nauraa kuuluvasti]. (H, 3.]

Vaikka Anja tuleekin aineistokatkelmassa tutkijan johdattelemaksi, sii-
né esitettyd havaintoa voi pitdd patevana. Ihmisistd oli hienoa, ettd heité
kuunneltiin ja ettd he kykenivit antamaan jotain tutkimukseen. Ongelma
on, ettd tillainen ymmaérrettdvi tai epdymmarrettidva “hyotyndkokoh-

244  Konstruktio



ta” puuttuu tavallisesta taidekokemuksesta. Museovieraan osa on tottua
kokemuksensa pddméadrittomyyteen. Kuten kappaleessa Ajatusten jouto-
maalla on kuvattu, tdmai taidekokemuksen ”turhuus” onkin tirked asia.
Taidekokemus on ylimaardd, kokemusreservid, luottavaista panostamista
kasittimattoméan. Voisiko tdimén arvokkaan ajatuksen siilyttdd toiminnan
keskidssd samalla kun museovieraat saataisiin jotenkin kokemaan itsensa
merkittdviksi toimijoiksi, olipa kyse fyysisesta tai digitaalisesta museokon-
tekstista? Ollakseen motivoiva ja kiinnostava toimintaympéristé museon on
kyettdva tuottamaan péaitteitd, kanavia ja alustoja, jotka nojautuvat ylei-
sOjen kontribuutiolle. Jonkun on tarvittava museokévijad muunakin kuin

lipun ostajana.

Mauri: Onkohan t&allad vield ne paperit mit&d pantiin t&nne?
Ei.
Missd me pantiin papereita? Muistats&?
Aiti: Ha?
Mauri: Muistatséd et mihin me pantiin papereita®?
Aiti: Laitettiiks me papereita jonnekki?
Mauri: Tanne. Olikse? Joo. 066.
Mikd naistéd on mun?
Aiti: Ahaa, ei sit# varmaan ends oo, kun tdnne tulee niin paljon.. Tanne
tulee niin paljon.
Mauri: Ei haittaa, teh&dén uus, pidd sa t&ta.
Aiti: Aha.
Mita s& meinaat kirjottaa siihen?
[piirtémista ja kirjoittamistal
Mita s& kirjotat?
Mauri: Nn, jotain.
Aiti: Mhy?

Mauri: Menndan. [V, 3.]

Mauri, 7 vuotta, on satunnainen museokaviji. ARS 11 -néyttely on vii-
meistd pdivdd auki. Viimeksi Mauri on kiynyt Kiasmassa samaisen nayt-
telyn avausviikolla. Silloin hén jitti viestin magneettiselle ilmoitustaululle,
joka on tarkoitettu palautteen antamiseen ja terveisten lihettdmiseen

Konstruktio 245



toisille kavijoille. Nyt viestid ei 16ydy. Koska vanha on jotenkin kadonnut,
on tehtdvd uusi. Lapsi ajattelee luonnostaan, ettd hinen jattdiménsi vies-
ti on merkittdva, merkille pantava ja sen katoaminen ilmiselvd menetys.
Aikuisella ei téllaista harhaluuloa enéi ole, maailma lainehtii post-it-lap-
pusia. On kuitenkin todennikoisti, ettd keskuudessamme kasvavat digina-
tiivit pitdvit luonnollisena sitd, ettd he ovat itse tuottamassa ilmi6té, josta
kiinnostuvat. Mutta halu antaa, tuottaa merkitystd, ei ole idsté kiinni.

[1:32] Mistd se alkaa? Tuolta. Eiku t&asta.

[1:35] Naist kuvist heraa kysymys et onko toi totta vai jarjestettya.
Jotenki tuntuu niin epadtodelliselta etta..

[1:37] Jotenki paha olo tulee ku nditad kattelee, t&ta sarjaa.

[1:38] Huhhuh.
Mhy .

[1:39] Kylla elamd on kovaa, kovaa. [Kaarlo, 3.]

Aineisto-otteessa Kaarlo kohtaa Pieter Hugon Permanent error -kuvasar-
jan. Kaarlon kommentteja ei ole analyyseissd vield esitelty, syystd, ettd
niitd ei ole kovin paljon. Kaarlo on vanhempi herra, joka kulkee museossa
tarkkaavaisena ja kaivaa pari kertaa jopa kynin esille tehddkseen itselleen
muistiinpanon kohtaamastaan teoksesta. Kaarlon kanssa kivellessd tun-
tee, ettd tAiman ajatuksissa tapahtuu paljon. Samalla on selvid, ettd ndma
ajatukset eivit kddnny tai Kaarlo ei halua kdidntéa niitd puheeksi saman
tien. Adneenajatteleminen on helppoa sellaisille ihmisille, jotka muutenkin
tapaavat ajatella puhumalla: havainnoivat, puhuvat havainnostaan, puhu-
vat havainnostaan tuottamasta puheesta, heijastavat 4sken puhumaansa
seuraavaan havaintoon, puhuvat havaintojen ja puheiden kerrostumisista.
Mutta on my6s ihmisié, joiden puhe rakentuu ajattelun péille, joiden on
luontevaa ajatella ensin ajatus johonkin loppuun, sitten lausua. Kaarlon
puhe on tillaista, painavaa, silld tavalla vanhanaikaista, ettd se tdhtdd to-
tuuden lausumiseen. El Anatsuin Wastepipes 11 teoksesta hén lausuu yhden
lauseen:

Silt puuttuu ihan turhaan nimi tolt teokselta. (Kaarlo, 3.)

Teoksen nimi, samoin kuin kuvaus sen tematiikasta on kyll4 esilld teoksen
lahelld, mutta sitd Kaarlo ei huomaa. ARS 11 -tutkimusblogissa Kaarlo sen
sijaan kertoo tdhin ja moniin muihin teoksiin liittyvistd ndkemyksistdan
paljon enemmin. (Ks. esimerkki tutkimusblogista kirjoitteluympéristond,
Liite 3.)

246 Konstruktio



E1l Anatsui / Waste Pipes II, 2011

27.10.2011 klo 16.51 Tomi sanoi:
juuri sita "aitoa outoa nykytaidetta”, eli tamantyyppistd kuvittelin
olevan enemmankin esilla, talldkertaa sitd oli kuitenkin melko vé&han..
olikohan tuole jotain selityskylttid? taisin jo paikalla ajatella
ettd viittaisi “rahanvirtaukseen”, mutta en yllattyisi jos kyse
olisikin jostain aivan muusta

25.11.2011 klo 15.30 Tarmo sanoi:
tda oli tosi iso viritelmad; kuvasta ei kasita, etta se oli niin suuri
oikeasti

2.1.2012 klo 0.12 Kaarlo sanoi:
Jalleen vaikuttava tilateos kierrédtysmateriaalista. Teoksen
massiivisuuden avulla taiteilija haluaa tuoda esille sen, miten
paljon menee jatteeksi materiaalia, joka olisi hyddynnettavissa.
Kun jateputkissa meneva aines on kolikoiden oloista lIienee sanoma,
ettd tyonnamme jatteeksi selvdad rahaa. Teoksen suuruus ilmeisesti
sal aikaan sen, ettd en muutoin etsinyt siitd yksityiskohtia, mutta
hiukan j&i mietityttdm&dan jateputkien erisuuruus: oliko se vain
taiteellista nakemysta?

11.1.2012 klo 17.04 Lisa sanoi:
Tama oli vaikuttava. Tastd tulee monta asiaa mieleen. Itse idea
kayttaa kierratysmateriaalia taideteoksessa tuo ensimmaisend mieleen
ymparistoongelmat ylip&d&atansad. Sitten jos miettii teoksen nimed,
ohjautuu ajatukset enemm&n jatteeseen. “Pipes” taas tuo mieleen
veden, ja lahinnad sen puuttumisen ongelma. Materiaali ndytt&a myos
kolikoilta jos katsoo nopeasti, eli voisi kuvitella teoksen myds
viestivan rahaongelmista ja eri sosiaalisista luokista. Toisaalta
kierratykselld voi tuottaa paljonkin rahaa ja ehka teos viestii t&man
mahdollisuutta.

Museossa puhutusta ei voinut mitenkdin paitelld, ettd kierrdtysmateri-
aalia hyodyntévit tilateokset olivat Kaarlosta vaikurtavia, ettd hian pohti
taiteilijoiden tarkoitusperii tai teosten sanomaa, ettd hin etsi teoksista
yksiryiskohria tai ettd hantd jaivat jotkin teokset mierizytrdmddn. Ehkipa
hin ei museossa huomannut vaikuttuneensa, fokusoineensa, tulkinneensa
tai jattdneensi avoimeksi ajatusprosesseja. Tdméan han huomasi kenties
vasta kirjoittaessaan, formuloidessaan mietteitddn rauhassa ja tuodessaan
ne ulos tietoisena mielenilmauksenaan. Kaarlon ikdpolven ihmiselle ei ole
itsestddnselvyys jattad itsestddn ja ajatuksistaan merkkeja digitaalisille alus-
toille. Sielld ne nyt kuitenkin ovat, merkit kohtaamisista, merkit ajatuksista.
Verkossa Kaarlon ajattelu paisi elementtiinsi, ja hin toimi ahkerana kes-
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kustelun rakentajana monien teosten kohdalla. En tied4, etsiké héin lisa-
tietoa teoksista osatakseen lausua osaavasti, eika silld lopultakaan ole vilié.
Kiinnostavaa on hinen halunsa osallistua ja ilmaista. Uskon, ettd ihmiset,
nuoret ja vanhat, 16ytéisivit helposti rooleja museon tuntumasta, jos he ko-
kisivat tehtdvén ja tavoitteet ymmaérrettdviksi ja itsensd tarkeiksi toimijoiksi
museokollektiivissa.

5.1.2 Havainnon suhteellistaminen
Tavallisimmin museoissa on esilld asiantuntijoiden ndkemyksii. Esilld on
asiantuntijoiden valitsemia objekteja, kuvauksia siitd, miki néissi objek-
teissa on merkillepantavaa ja mitd ndiden keskeisten piirteiden pohjalta
on tulkintamielessé paateltdvissd. Siind, ettd korostetaan tavallisen taiteen
kokijan omaa merkityksen muodostamisen prosessia taideobjektin viral-
lisen kuvauksen ja ammattimaisen luennan sijaan, ei ole mitddn uutta.
Nykytaiteen kokemisesta on pyritty riisumaan elitistisid piirteitd viestimal-
14, ettd se, mitd katsoja tekee ja kokee, riittdd. Kun Kiasma avasi ovensa
vuonna 1998, museossa liikuskeli keskusteluoppaita, jotka ldhestyivit varo-
vaisesti thmisid ja rohkaisivat nditd puhumaan havainnoistaan ja ajatuksis-
taan. Tietoa taideobjektien taustoistakin oli tarjolla, mutta sité ei tyrkytetty.
Ideana ei ollut syottda kokijalle virallisia selostuksia objektin merkityksestd,
vaan saada kivijat arvostamaan omia tulkintojaan. Tédssdkin ldhestymista-
vassa on rancierelaisessa katsannossa omat ongelmansa. Vaikka kavijoille ei
saneltu, mitd objektissa oli havaittavissa, museon jirjestys — se, mitd mu-
seon asiantuntijat olivat laittaneet esille — ei voinut tulla muuta kuin legi-
timoiduksi sallivan, minka tahansa tulkinnan ja mielipiteen hyviksymisen
kautta. Néin se, ettd jotain esitetdédn ja timé joku tulee mahdollisimman
laajasti tulkituksi, teoriassa riittdisi museon toiminnan kuvaukseksi ja tuon
toiminnan perusteluksi.

Ranciéren ajattelusta voimme saada kuitenkin eviitd museon
yhteiskunnallisen roolin laventamiseen esittdmisen ja tulkitsemisen tuolle
puolen. Viime kddessd kyse on havaitsemisesta, olemassaolevan aistisen
jaon sattumanvaraisuuden tunnustamisesta, kontingenssitietoisuudesta.
Nykytaiteen museo vot edustaa yhteiskunnassa havaitsemisosaamista ja ym-
mdrrystd tuon osaamisen poliittisesta merkiryksestd. Havaitsemisosaaminen ei
ole sitd, ettd osaa taitavasti luoda tulkintoja taideobjekteista. Ranciérelaisen
luentani my6téd jouduin huomaamaan, ettéd juuri merkitykseltddn avoimeksi
jatetyt kohtaamiset taideobjektien kanssa ovat poliittisessa mielessa lupaa-
vimpia. Avoimeksi jtetty ty6 jdd mieleen karheaksi pinnaksi, johon voi
tarttua my6hemmin — ei viimeistellyksi, kiilloitetuksi tulkinnaksi, josta on
helppo liukua omien normaliteettiensa varassa eteenpdin.

Havaitsemisosaaminen on ennen muuta kykyé kuvitella
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erilaisia perspektiivejd ja hahmotustapoja sekd olla notkea ja utelias kun
mahdollisuus havaita totutusta poikkeavasta nidkékulmasta ilmaantuu.
Miten tillaista havaitsemisosaamista ja sen merKkitystéd voisi yhteiskunnassa
parhaiten edistdd? Koska ranciérelaisessa mielessd poliittisen toisen” pers-
pektiivi on tavoittamattomissa, lienee turvallisinta aloittaa museon oman
havaitsemisen tavan avaamisesta, mutta tavalla, joka houkuttaa meitd mui-
ta osallistumaan havaitsemisen tapahtumaan. Niin minulle ilmenevi ja
oleva, totuus, mahtuu toisista ndkokulmista ilmiselvien, havaittavissa olevi-
en totuuksien joukkoon.

Itse havaitsemisen mekanismien nostaminen huomion koh-
teeksi helpottuu, kun puretaan hetkeksi suhde taiteeksi luokiteltaviin
objekteihin, joita museolla on kokoelmissaan tai tilld hetkelld havainnoi-
tavaksi tarjolla. Taideobjekti on taidetta, koska se on paitetty taiteena ha-
vaita ja kokea. Ensisijaista on siis havainto ja kokemus. Havaitsemisen ja
kokemisen osaaminen siis tuottaa erityisyyttd — objektissa asuva erityisyys
el tuota automaattisesti arjesta poikkeavia kokemuksia. Jos ajattelemme
museon kollektiiviin kytkeytyneiden ihmisten, taiteilijoiden, kuraatto-
rien, pedagogien ja tutkijoiden havaitsemisen ja kokemisen osaamista,
se el rajoitu museon seinien sisdpuolelle. Keinot, joilla tuota osaamista
tavallisimmin esitellddn, ovat kuitenkin useimmiten vahvasti institu-
tionaalisia ja taiteen maailman sisdlld genreytyneiti: nayttelyjulkaisu,
taitelijasta kertova dokumentti, teoksen syntya tai niyttelyn rakentamista
valottava videoklippi, kuraattorin tai museolehtorin blogi, yleiséluentosarja
videocastina, artikkelisarja nykytaiteeseen keskittyvissd verkkojulkaisussa,
danioppaat lainattavissa MP3-soittimissa, lisdtiedot QR-ruuduissa. Niiden
kulttuurituotteiden ongelmana on yksisuuntaisuus, esinekeskeisyys ja
pitdytyminen institutionaalisissa konteksteissa. Tilanteeseen on etsitty
muutosta hakeutumalla julkaisemaan kotipesdn ulkopuolelle, esimerkiksi
sosiaalisen median alustoille, joilla ihmiset jo litkkuvat. Tavoitteena on ollut
vuorovaikutteisuus ja dialogisuuden edistiminen. Tosiasia on, ettd vain
harvat hakeutuvat mielipiteenvaihtoon taideobjekteista museon asiantunti-
joiden kanssa.

Parhaiten havaitsemisen tapojen purkamiseen liittyvid tyotd
voitaisiin mielesténi tehda taidemuseon ulkopuolella, yhteiselld maape-
rilld. Kokemisen kohteita voitaisiin etsid jaetusta fyysisesta tai digitaa-
lisesta ympairistostd. Esimerkiksi karttasovellusten avulla ympéristosté
voidaan poimia ja jakaa asioita sekd kiinnittdd niithin huomioita ja ideoita.
Karttasovelluksia on kidytetty kaupunkisuunnittelussa, turistien ohjaa-
misessa, erilaisissa tapahtumissa ja my0s kriisitilanteissa. My0s museot
ovat hydodyntineet karttasovelluksia, mutta useimmiten hallussaan ole-
vien tietojen tai aineistojen kiinnittdmiseksi kartalla oleviin kohteisiin.
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Dialogisempiakin esimerkkejd on. Esimerkiksi vuoden 2008 Notkea

karu -néyttelyn aikaan toteutettiin projekti, jossa osallistujat ldhetettiin
kiertimiin museon ympdaristod esimerkiksi tehtdvandin ”16ytda taidet-
ta”. Taidehavainnot, kuvat ja tekstit kiinnitettiin karttapohjalle silloisen
Taideteollisen korkeakoulun Media Labissa kehitetyn Urban Mediator
-karttasovelluksen avulla. Projektissa mukana olleiden suunnittelijoiden
mukaan kokeilu ei ollut menestys; osallistujien oli kenties vaikea hahmot-
taa tehtdvia ja sen merkitystd ja siksi aineistoa syntyi niukasti. (Salgado,
Saad-Sulonen & Diaz-Kommonen, 2009.)

Ehképa olisi aika kokeilla uudelleen, selkeimmin tavoittein.
Karttapohjaisuus mahdollistaa jonkin paikan, kuten kaupungin monidini-
sen merkityksellistimisen. Taidemuseon ulkopuolelle meneminen korostaa
havainnoimisen ja kokemisen prosessia objektin erityisominaisuuksien
sijaan. Taiteilijoiden, kuraattorien tai tutkijoiden reittiensé varrelle maise-
maan jattdmistd kuvista, teksteistd ja ddnistd olisi rakennettavissa verkosto,
joka kutsuu osallistumaan kokonaistaideteokseen omilla havainnoilla ja
aineistoilla. Jotta osallistuminen houkuttaisi, aloitteen tekijoiden tulisi kye-
td kommunikoimaan ymmarrettdvasti ja avaamaan havaintojaan rennosti.
Svetlana Alpers Kirjoitti museoefektistd, joka muuttaa tavallisetkin objektit
museon seinien sisilld taide-esineiksi. Museoefekti on tdnd piiviné laa-
jennettavissa teknisin vilinein museon ulkopuolelle. Arjen ihmeellisyyden
avautuessa voi alkaa my0s arjen normaliteettien ihmettely, joka voi tuot-
taa hyvii sensitiivisyyttd humaanien ja ei-humaanien osattomien logosta
kohtaan.

5.1.3 Taiteen suhteellistuminen
Taiteen suhteellistamisella tarkoitetaan tdssd tovmia, joiden myotd thmiset voivat
vastata museon esittdmddn taiteeseen omalla taiteellaan, omalla esittdmaisellddn.
Ymmarrin tiysin skeptisyyden téllaista toimintalinjaa kohtaan. Jos nykytai-
teen museon laissa médritelty tehtdva on keritd ja esittdd aikamme parasta,
korkeatasoisinta ja syvallisintd, miksi puuhastella, mielistelld yleisoja, esit-
tdd kaikki samanveroisena? Tésté ei kuitenkaan ole kysymys. Tarkoituksena
ei ole asettaa taideobjekteja samalle viivalle, yhtd arvokkaiksi. Kysymys on
siitd, ettd taiteilijan ja kuraattorin havaitsemisen ja kokemisen asiantunti-
juus, joka on tavallisimmin rakentunut tyoskentelemisestd osana monenlai-
sia huippuunsa viritettyja kollektiiveja, on yhtd kaikki samalla inhimillisyy-
den spektrilld meiddn muiden havaitsemisen ja kokemisen tapojen kanssa.
Vaikka minun objektini, kokoelmani tai ndyttelyni ei olisi intellektuaalises-
ti, taidehistoriallisesti, esteettisesti erityinen, se tallentaa tapaani havaita,
kokea, merkityksellistdd, ymmartia ja ajatella. Museo paikkana, joka sdil6o
poikkeuksellisia esineitd, on tirked taho téllaisen peri-inhimillisen havait-
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semiseen ja itseilmaisuun liittyvddn toiminnan rohkaisemisessa. Museon
tallentamat esineet ovat kiytOsséd periaatteessa ikuisesti, ne ovat emoesineitd,
jotka voivat tuottaa ympdrilleen yhé uusia vastaanoton kerroksia, jotka taas
eivit voi olla todistamatta ymparo6ivastd yhteiskunnasta.

Keskeinen tapa vastata museon esittdmaén valikoimaan tai-
deobjekteja on esittdd itse oma kokoelmansa. Monien museoiden kokoel-
mat on jo digitoitu. Useat museot ovat tuottaneet sovelluksia tai antaneet
sisdlt6jdédn sellaisten sovellusten kdyttdon, joissa kiyttdjiat voivat koota ja
jarjestdd taideobjektien digitaalisia representaatioita omiksi kokoelmikseen.
Esimerkiksi Espoon modernin taiteen museo EMMA ja Valtion taide-
museon Ateneum vievit omia kokoelmiaan Google Art Projects -palveluun
globaalien verkkoyleisdjen koettavaksi. Google Art Projectissa, samoin kuin
Europeana -portaalissa digitaalisiin objekteihin voi liittdd myds omia asia-
sanoja ja muistiinpanoja. Linkkid omiin ja toisten kiyttdjien julkisiksi maa-
rittelemiin kokoelmiin voi myds jakaa tavallisimmissa sosiaalisen median
palveluissa. Vaikka kyse ei ole varsinaisesti omalla taiteella vastaamisesta,
kyse on kuitenkin esittdmiseen vastaamisesta esittdmiselld. Voidaan ajatella,
ettd kuraattorien museotilaan viistimattd tuottamat narratiiviset rakenteet
suhteellistuvat, kun ihmiset piddsevit valitsemaan, jirjestiméin ja merki-
tyksellistiméin itse. Toisaalta pddtdkset siitd, mitd esimerkiksi Google Art
Project yhteistydbkumppaneina toimivien museoiden kokoelmista julkaisee,
tehdéén asiantuntijapohjaisesti, eikd sithen ainakaan toistaiseksi voi tavalli-
nen kiyttédjd vaikuttaa.

Mutta mité sitten taiteeseen vastaaminen taiteella voisi olla?
Nina Simon esittelee Museum 2.0 -blogissaan kivijakeskeisen, osallistavan
museotyOn periaatteita ja kidytdnnon totetuksia. Kéyttdjien tuottamat sisil-
16t ovat luonnollisesti voimakkaasti agendalla. Yksi Simonin esimerkki on
Pittsburghin Carnegie Museum of Artista, jossa vuonna 2013 toteutettiin
nayttely nimeltd Oh Snap! Your Take on Our Photographs. Niayttelyssa oli
aluksi vain kolmetoista valokuvateosta. Niitd museokavijit ja verkkokéyt-
tdjat saattoivat kommentoida ldhettidmaélld verkkosovelluksen kautta omia
valokuviaan museolle. Joka paivd museon henkilsté printtasi uudet ku-
vat, jotka kiinnitettiin ryhméksi “emokuvien” ympdrille museon seinille.
Museo otti suuren riskin avaamalla néyttelyn, jossa ei aluksi ollut paljoa-
kaan nahtdvad. Tama kayttdjien armoille jattdytyminen palkitsi — ihmiset
ottivat projektin omakseen ja kaikkiaan museo vastaanotti noin tuhat
emokuvia kommentoivaa valokuvaa. (Simon 2013, Museum 2.0 blogi.)
Simonin fokus on menetelmissa, joilla yleis6jd voidaan sitoa museon toi-
mintaan. Hinen missionsa on muuttaa polyiset ja itseensid kdpertyneet
instituutiot vireiksi ja myos taloudellisesti toimeentuleviksi paikoiksi, jotka
nojautuvat radikaalisti ihmisten osallistamiseen. Hinen poimimassaan
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esimerkissd minua kiinnostaa kuitenkin se, ettd museo rinnasti taiteilijan ja
maallikon tavan katsoa. Yksittdinen taideobjekti paddsee néin toimimaan ih-
misten havaintojen ja toisten objektien ldhtokohtana, mika jilleen tuo mes-
tarihavainnoijan ja maallikkohavainnoijan samalle havainnoimisen skaalalle.
Oma lukunsa ovat projektit, joissa taiteilijat ja kuraattorit
ldhtevit palvelemaan jotain ihmisryhmééi ndiden ideoiden ja ndkemysten
toteuttamisessa. Tdhén liittyy alussa kuvaamiani osallisuuden tuotannon
riskitekijoitd, mutta mitddn toiminnan muotoa ei voi kategorisesti tuomita
tutkimatta. Tutkiminen onkin olennaista. Kun esimerkiksi Liisa Soderlund
kutsuttuna valokuvaamisen ammattilaisena varusti helsinkildisid asunnot-
tomia kameroilla ja opetti nditd kuvaamaan, hinen ensisijaisena tavoittee-
naan ei ollut osallistaminen vaan ensiluokkaisen néyttelyn rakentaminen.
Soéderlundin yhdessd tydoryhmaénsé kanssa kuratoima nayttely Hiljaisuus
rikkoutuu pidettiin Kiasmassa vuonna 2010. Néyttelyn asumisen onnes-
ta kertova jatko-osa oli esilld valokuvataiteen museossa vuonna 2011.
Jatkonayttely rakennettiin alkuperéisen osallistujajoukon ottamista kuvista
ja ndiden omasta aloitteesta. Ndin museon initioima toiminta alkoi muo-
vautua itseorganisoitumisen suuntaan. Soderlund on sittemmin keskittynyt
tutkimaan, mitd ndyttelyjen rakentamisessa tapahtui, miten havaitsemisen
tavat suhteutuivat toisiinsa, miten kuva asunnottomuudesta rakentui ja
kenen katsetta varten se lopulta muovautui. Mielesténi kaikkeen ihmisten
toimintaan puuttumiseen liittyy vaatimus huolellisesta reflektiosta, op-
pimisesta ja kehittdmisestd. On kannatettavaa, ettd taiteilijat itse tutkivat
tuottamiaan taideobjekteja, kuten Harri Pélviranta tohtorinviitoksessddn
Toden tuntua galleriassa (2012). Tutkimuksessaan héin erittelee nimenomaan
teoksiinsa kohdistuneita katsomisen tapoja. On arvokasta, ettd taiteilijat ei-
vat piiloudu teostensa taakse, vaan uskaltavat seurata niitd maailmaan, jossa
ne vuorovaikuttavat odottamattomilla tavoilla osana erilaisia kollektiiveja.
Kuten olen edelld maininnut, valitsen Rancieren ajatusta-
van ja ilmaantumisen politiikan kanssa resonoivia esimerkkejéd vapaasti
ja melko sattumanvaraisesti nykytaiteen museoiden monimuotoisesta ja
yhéi vuorovaikutteisemmasta toiminnasta. Haluan vield mainita Kiasman
Kulttuuriministerion tuella 2013 lanseeraaman Heimo -hankkeen. Siind
kutsutut taiteilijat ldhtevit toteuttamaan eri puolilla Suomea lasten ja
nuorten ideoimia arkea parantavia taideprojekteja. Kaikessa yksinkertai-
suudessaan hanke vaikuttaa lupaavalta. Vaikka aloite oli museolla, ideoiden
formulointi tapahtuu ndhdékseni pitkélti itseorganisoitumisen pohjalta,
sielld missd lapset ja nuoret kokevat arkeaan. Jos vertailemme vaikkapa
asiantuntijoiden suunnittelemaan, museon tiloissa tapahtuvaan tyopa-
jatoimintaan osallistumista ja toisaalta kohtuullisen avoimeen verkko-
ilmoitukseen omalla idealla tarttumista, huomaamme, ettd mahdollisuudet
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itseorganisoitumiseen ovat erilaiset. Heimo-projektissa taitelijat toki toimi-
vat portinvartijoina valitsemalla tyOstettdviksi pdatyvit ideat — néin taide-
objektit maarittyvit kuitenkin ammattimaisen taideymmarryksen kautta.
Lopullisten tuotantojen suhteen taiteilijat ovat kuitenkin myos fasilitoijia,
mahdollistajia, henkilditd, joiden kanssa opitaan tekemall4. T4llaisia rooleja
taiteilijoille uskon ja toivon museoiden liepeille rakentuvan jatkossa yhéa
enemman.

5.1.4 Tulkinnan suhteellistaminen
Tulkinnan suhteellistamisesta on puhuttu jonkin verran jo luvussa 2.3
Nykytaiteen museo. Sielld avattiin ongelmaa, joka liittyy museon traditio-
naaliseen vélittdvadn rooliin ihmisten ja objektien vélilld. Museo ei voi olla
muuntamatta, kKidntdmattd, taivuttamatta titd vuorovaikutusta. Kysymys
kuuluukin, miksi sen pitdisi pitdd omaa vilittdvadid vaikutustaan ongelmana.
Miksi juuri subjektin ja taideobjektin suhde nousee tapahtumien keskioon
— emmeko voisi kunnioittaa yksittdisistd objekteista nivottua kollektiivia
erddnlaisena metataideteoksena? Tuskin kukaan suuttuu konsertissa sii-
td, ettd yksittdinen soitin ei pdidse vuorovaikuttamaan vapaasti yksittdisen
yleison jasenen kanssa. Miksi néyttelyn jarjestys on niin suuri ongelma?
Ilmiselvé vastaus on se, ettd taiteilijat kokevat joskus oman ty6nsi kanavoi-
tuvan oudosti néyttelyn jarjestyksessd. Taiteilijat saattavat ilmaantua objek-
tiensa puhemiehiksi ja puolustajiksi, kun kyse on niiden vadrinasemoimi-
sesta, vidrinymmartdmisestd, vadrin katsomisesta. Silti he eivit mydskidin
halua antaa tiukkoja positiivisia méareitd, silld tdmaé rajoittaisi objektien
itsendistd, isdstddn tai didistddn riippumatonta tapaa olla ja vuorovaikuttaa
maailmassa. Vanhemmuuden metaforan kautta tulee ymmarrettaviksi se,
ettd taiteilija suuttuu luomiensa olentojen vaarastd kohtelusta, samalla kun
hin toivoo niille kaikkea sellaistakin hyvié, jota ei vield osaa kuvitella.

Niyttelytekstien kirjoittajan rooli on vaikea. Yhden kiteytetyn
luennan tuottaminen néyttelyn kaltaisesta monimutkaisesta kollektiivista
on tehtdvé, jonka voi suorittaa mutta jossa ei voi koskaan tiysin onnistua.
Kuten analyysiosiossa selvitettiin, museovierailla on nikemyksid teoksista,
jotka eivit aina osu yksiin museossa esitetyn luennan kanssa. 7dhdn latau-
tuneeseen tilanteeseen saadaan apua sellaisista fyysiseen museoon keskittyvistd,
digitaalisista tai hybridisistd konsepteista, jotka tuovat museon luennan rinnalle
muita. Aiemmin on mainittu esimerkiksi kdyttdjalahtdinen asiasanoittami-
nen eli se, ettd kayttajat liittdvit objektien digitaalisiin representaatioihin
mité tahansa asiasanoja, joiden katsovat kuvaavan sitéd. Téssé aktiivisia ke-
hittdjid ovat olleet mm. Indianapolis Museum of Art ja Brooklyn Museum.
On ymmarrettdvad, ettd ndissd projekteissa tavoite on ollut paitsi yleisdjen
sitouttaminen ja oman yhteisén luominen, my0s digitaalisten objektien
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16ydettdvyyden parantaminen. Tilloin esimerkiksi tehtdva on voitu rajata
tdhédn tapaan: ”Mitd hakusanoja uskoisit ihmisten kiyttdvin tétd teosta
etsiessddn?” Vaikka kéyttdjien asiasanoittaminen ei olekaan suoranaisesti
ratkaissut teosten 16ydettidvyyden ongelmaa, folksonomioihin on usein
suhtauduttu kérsivillisesti luottaen siihen, ettd jarjestys emergoituu ja
normaalikdyrian ohuisiin héntiin sijoittuvat poikkeavat tulkinnat katoavat
massan myotd héiritseméstd. Brooklyn Museum on kiyttdnyt omaan yhtei-
sOddn, possea, my0Os asiattomien sanojen l0ytdmiseen ja poistamiseen haku-
ja héiiritsemasta. Tutkijoiden taholta esitetddn kuitenkin myos voimakkaita
kannanottoja siitd , ettd itse tapa, jolla ihmiset kiinnittyvit objekteihin,

on tirked. Ihmisten tietdmisen tavat poikkeavat toisistaan huomattavasti.
Erikoisillekin ndkemyksille voisi antaa sijansa. (Cairns, 2013.)

Steve-projekri on merkittdva kiyttdjien vapaata asiasanoittamis-
ta edistdvd hanke, joka etenee yhtdaikaisesti monella rintamalla. Kéyttdjille
projekti avautuu Steve-sivustolla, jonne kirjautumalla padsee asiasanoit-
tamaan vapaasti kymmenien kumppanimuseoiden digitaalisia objekteja.
Sivusto toimii steve tagger -tekniikan varassa, joka on avoimeen ldhde-
koodiin nojautuva, kenen tahansa ladattavissa oleva ohjelmisto. Steve-
projektin puitteissa tehdddn myds tutkimusta asiasanoittamisesta ja folk-
sonomioista, erityisesti suhteessa objektien 16ydettidvyyden parantamiseen.
Kollaboratiivisten luetteloiden ja emergenttien ontologioiden kehittdminen
on kuitenkin my0s tarked ihmisten ja kulttuuristen objektien keskindisen
ja vapaasti muotoutuvan suhteen tukemisen muoto. Vaikka kollaboraatio
ldhtisi kulttuuri-instituution avunpyynndsté asiasanoittamisen suhteen ja
yhteiset tavoitteet asetettaisiin 10ydettidvyyden parantamiseen, yksittdinen
kéyttdjd voi tykOnddn péityd tekemiidn havaintoja siitd, miten eri tavoin
ihmiset objekteja katsovat ja tulkitsevat.

Havaitsemisen tapaan liittyvien kysymysten kannalta oleellista
on luoda myds alustoja objekteista keskustelemiseen. Téllaisen mahdolli-
suuden tarjoavat yllattdvin harvat museot. Esimerkiksi Tate Modern tarjo-
aa mahdollisuuden kommentoida, mutta editoriaalisia sisdltdja, ei suoraan
objekteja. Niin kyseessd on pikemminkin suhteen luominen yleisdjen ja
organisaation asiantuntijuusrakenteen vilille, eikd niinkd4n objektien koke-
misen ja merkityksellistimisen prosessien ndkyviksi tekeminen.

On huomattava, ettd oman alustan rakentaminen keskuste-
lulle ei ole vilttdimétontid. Nina Simon esittdd esimerkin erdidn objektin
uudesta, odottamattomasta sosiaalisesta eldmaéstd Flickrissi. Library of
Congress julkaisi Flickr Commonsissa kuvan telakkatyolaisistd 40-luvun
Teksasista. Flickr-kdyttijat ovat antaneet kuvalle nyt 54 tagia eli vapaa-
ta asiasanaa, kommentoineet sitd 18 kertaa, liittdneet kuvaan kahdeksan
muistiinpanoa ja julkaisseet sen kolmessa kiyttdjien ryhmaéssd. Simon
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my0s kiittelee kuvasta kiytyd keskustelua, jossa muistellaan telakkateolli-
suuden kéédnteitd keskildnnessd, pohditaan kuvassa olevien miesten visy-
neitd ilmeitd, ihastellaan ryhmén etnistd moniaineksisuutta. (Simon, 2010,
135-137.) Niin voidaan ajatella, ettd Library of Congressiin hautautunut,
ylipdétddn harvojen nidkemadksi tullut kuva on 16ytinyt itselleen uuden tek-
nisvilitteisen eldmaén ja linkittynyt moneen kollektiiviin, joita sen ottamisen
aikana ei osattu edes kuvitella.

Itse pidin itsestddn selvdnd, ettd ARS -nédyttelysarjan hyvin
yhteiskunnallisia teemoja siséltdvddn 50-vuotisjuhlandyttelyyn tulee liit-
tymaéin jonkinlainen digitaalinen alusta, jolla voidaan kdyda keskusteluja
néyttelyn sisdlloistd ja narratiivisuudesta, taideobjektien kokemisesta.
Ehkipa museossa pidettiin tyyriind ja vanhanaikaisena erillisen alustan
rakentamista — tdtd tulkintaa tukee se seikka, ettd ndyttelyn digitaalista
lasndoloa rakennettiin useilla sosiaalisen median alustoilla hieman erilai-
silla painotuksilla. Twitterid kiytettiin tiedottamiseen esimerkiksi néyttelyn
saamasta mediajulkisuudesta ja tapahtumista. Facebook -ldsndolon toimin-
nallinen kérki oli markkinoinnissa ja positiivisen sosiaalisen ilmién tuotta-
misessa néyttelyn ympdrille. YouTubessa julkaistiin taiteilijoita esittelevit,
teoksia taustoittavat ja ndyttelyn rakentamisen kaytdntod avaavat videot.
ARS 11 pdhkindankuoressa oli sivusto-osio, jossa kiytiin 1dpi néyttelyn teok-
sia ja tekijoitd kuvin ja tekstein. Lisédksi pakettiin kuului mainoskampan-
jaan niveltyvd markkinointisivusto ja Kiasman nuorten kulttuuritulkkien
(Kultut) blogikirjoittelu kaupallisessa Lily.fi -blogiymparistossid. Kaytossa
oli siis useita omalla nimelld tai tunnuksella tapahtuvan kommentoinnin
mahdollistavia digitaalisia alustoja. Sanottavampaa keskustelua objektien
kokemisesta ei syntynyt, koska sielld missé teoksia esiteltiin, ei ollut kom-
mentointimahdollisuutta ja sielld missd kommentointimahdollisuus oli,
ei ollut mahdollisuutta palata teoksiin. Flickrin tyyppinen alusta sopisi
tarkoitukseen kohtuullisen hyvin, mutta arvelisin, ettd mikili tédllainen idea
on esitetty, se on ohitettu nopeasti tekijinoikeuskysymysten takia. Oma
tutkimuksen tarpeisiin kehittdmaéni ratkaisu, blogialusta, ei ole nayttelyn
sisdll6llisen rikkauden ihmettelyyn paras mahdollinen.

Jos ja kun objekteista keskustelemiseen ei tarjota tilaa insti-
tuution puolelta, timé tulee tapahtumaan siten, ettd objektit tulevat kiyt-
tdjien kuvaamiksi, julkaisemiksi ja keskustelemiksi instituutioiden ulkopuo-
lella, esimerkiksi juuri sosiaalisen median kuva-alustoilla tai blogeissa. (Ks.
esim. Héyrinen, 2012, 63.) Mikili kdyttdjien tuottamiin asiasanoituksiin,
teoskuvauksiin ja tulkintoihin haluttaisiin suhtautua tirkedni kontribuutio-
na ja kiintoisana tutkimuskohteena, alustalle tuotetun datan olisi kuitenkin
oltava omassa hallinnassa. Parhaat ratkaisut ovat varmaankin hybridisid ja
mobiilipohjaisia. TAm4 tarkoittaa, ettd fyysisessd museossa teoksiin kiin-
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nitetyt ajatukset ja viestit ovat ndhtévilld verkossa ja verkossa voisi vastaa-
vasti palata uudelleen kokemiinsa objekteihin ja halutessaan sanoa niistd
sanasensa.

Mariana Salgadon suunnittelemat sovellukset, joita hidn
esittelee ja analysoi vditostydssidan Designing for an Open Museum (2009)
tahtadvat poikkeuksetta tillaiseen hybridisyyteen. Sound Trace —konsepti
oli suunnattu nikévammaisille museovieraille ja perustui ddnimemojen
tuottamiseen museovierailun aikana ja niiden jakamiseen verkkopalvelun
kautta. Conversational Map oli karttapohjainen alusta, johon vierailijat
saattoivat jattdd eri objekteihin tai niyttelyn kokonaisuuteen liittyvid kom-
mentteja. Kartalle saatoi kiinnittdd paitsi kirjoitusta ja d4antd, myos erilai-
sia verkosta etsittyjd mediapaloja. The Secret Life of Objects suunniteltiin
Designmuseossa yhdessa kiyttdjien kanssa. Sovellus toimi verkossa, mutta
my0s installaationa museon tiloissa, kutsuen kiinnittiméan omia ajatuksia
ja mielikuvia digitaalisiin objekteihin. Salgado kokeili lisdksi erilaisia work-
shop-tyoskentelytapoja sisdllontuotannon inspiroimiseksi. Hén sai kavijat
kirjoittamaan designesineistd runoja ja viittaamaan niihin musiikilla.

(Mt. 134-137.)

Tillaisen pioneeritydn varaan olisi hyva ldhted rakentamaan
hybridisid alustoja tulkintojen jakamiselle. Néyttelyjen siséllon jakaminen
verkossa on tietenkin arveluttavaa muutenkin kuin tekijinoikeuksien né-
kokulmasta. Mikddnhén ei takaa, ettei digitaalisten objektien kurkistelu
verkossa tyydytéd néyttelyyn kohdistuvaa halua, jolloin péddsylippu fyysi-
seen museoon jid lunastamatta. Museoalalla vallitsee digitaalisilla alus-
toilla kdytdvastd keskustelusta péddtellen tilld hetkelld kohtuullisen vakaa
digioptimismi. Uskomus on, ettd kokonaisvaltaisesta museokokemuksesta
kiinnostuneet pdatyvit museoon aivan kuten ennenkin. Ne, jotka eivét
muutoin esimerkiksi pitkdn matkankaan vuoksi ldhtisi nayttelyyn,
saattavat piipahtaa sivustolle vaikkapa sosiaalisessa mediassa jaettua
linkkid seuratessaan. Toiveikas nidkemys on, ettd useampien digitaalisten
kosketusten kautta kynnys astua fyysiseen museoon alenee. T4lloin on
pidettivé huolta siitd, ettéd fyysisessd museossa tapahtuvan kokemuksen
erityislaatuisuus vélittyy my0s verkossa. Paikalla on oltava jotain, johon ei
ole mahdollista ulottua virtuaalisessa.

5.1.5 Ilmaantumisen odottelua
Ajatus esiintulemisen alustoista ja suhteellistavista strategioista on nojau-
tunut nikemykseen politiikasta poikkeuksellisena tapahtumana, jota ei voi
saada aikaan kukaan muu kuin vield yhteison laskuissa huomioitta jadnyt
osapuoli. Tdma4 siirtdd aloitteen pysyvasti pois ulottuviltamme, ndiden
tuntemattomien olentojen itseorganisoitumisen piiriin. Tdmén tutkimuk-
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sen empiirisessd osiossa informantit olivat yksimielisid siitd, ettd taide kylld
muovaa yhteiskunnallista ajatteluamme, mutta aivan eri periaatteella kuin
tiedotusviline ja ettd nykytaiteen museo on tarpeellinen juuri erdédnlaisen
”hyodyttomyytensd” vuoksi. Téllaiset ndkdkannat johdattivat tutkailemaan
mahdollisuuksia rakentaa alustoja, joilla jotain tuntematonta voisi ilmaan-
tua, politiikka voisi tapahtua. Asetelmallisuudessaan ja pitkdjanteisyyden
vaatimuksessaan tillainen toiminta muistuttaa laboratoriotyoskentelya.
On esitettdvi tokerd kysymys: Onko meilld tdhédn aikaa? Esimerkiksi eko-
logiset ongelmat eiviat odota ihmisten kypsymistéd. Néin ajatusten joutomaa,
jota Henri kappaleessa 4.2.5 kuvaa, onkin kenties ensimmaéisen maailman
ylimaédrid, tarvehierarkian valittdmaéstd pakottavuudesta paenneiden lomai-
lua, johon ei jatkossa ehka ole varaa. Pitdisiké nykytaiteen museo uudel-
leenkisitteellistdd ratkaisujen tuotannon paikaksi?

Kuten muistamme, informantit eivit varsinaisesti toivotta-
neet politiikkaa ja poliittista tervetulleeksi osaksi taidemuseokokemustaan.
Muutamat ilmaisivat tdméin suoraan, toiset keskustelivat aiheesta kohteli-
aasti, mutta ulkokohtaisesti. Osallistujiin osui vain muutama henkild, jolle
asioiden kokeminen esimerkiksi valta-asetelmien kautta tuntui olevan tapa.
Useimmille néyttelyjen kiinted yhteys ajankohtaisiin aiheisiin oli pettymys.
Tédmén keskiméardisen ilottomuuden vuoksi tuntui mukavalta ottaa va-
kavasti Rancieéren viite, ettd koska politiikka on havaintoon liittyvé asia,
ihmisten mekanistisen osallistamisen voi yhtd hyvin lopettaa. Jos politiikka
olisi vain havaintoon liittyva asia, voisimme kuitata informanttien antipa-
tiat silld, ettd politiikka oli vaikkapa ARS 11 ja Iddstd ruulee -néyttelyissa
lasna turhan eksplisiittisesti ja liian tuttuja rintamalinjoja noudattaen.
Naiin arvostelu ei olisikaan kohdistunut todelliseen poliittiseen, salaperii-
sen “kontingenssitietoisuuden” tuottamiseen, johon nihden nykytaide on
monien ajattelijoiden mielestd vahvoilla. Taide saattaa avata ymmaérryksen,
ettd asiat voisivat olla loputtoman monilla eri tavoilla toisin. Museon avaa-
milla alustoilla voisi olla herkullista seurata tilanteita, joissa timinsuun-
taisia reflektioita oman ja toisen havainnon erilaisuudesta alkaa tapahtua.
Tatd voitaisiin kayttda viitteellisend todisteena siitd, ettd politiikkaa tapah-
tuu — samalla kun taide itse saa jaddéa ilmipoliittisista sisélldistd vapaaksi.
Tamai johtopditos ei kuitenkaan miellytd minua. Se, ettd jokin ei miellyta
ja ettd haluaa jotain muuta, on ainakin agonistisessa katsannossa poliitti-
nen paatds. Mutta néin politiikan tarina ei tunnu tayttyneeltd, valmiilta.
Kontingenssitietoisuudesta tuntuu todella olevan pitkd matka minkédanlai-
seen aktivoitumiseen.

Entédpi jos olen itse yksi niistd, joiden pitdisi ilmaantua,
tai niistd, joiden rooli ei-humaanien puhemicheni ei ole vield asettunut
ymmarrettdvillad tavalla paikoilleen? Poliisijarjestyksen sisdlld toimivana
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olentona en voi tité tietdd. Voisiko nykytaiteen museon sisilld tapahtua
hienoista tonimisté, jonka avulla tulisin tietoisemmaksi omien normaliteet-
tieni kulttuurisesta rakentumisesta ja identifikaatioideni ristiriitaisuudesta?
Tutkin seuraavaksi tapoja kiristdd hiukan ruuvia konfrontaation alustoilla.

5. Konfrontaation alustat

Tassd luvussa esitelldédn sellaisia ajatuksia agonistisesta politiikan teoriasta,
jotka nousivat mieleeni jo Mouffen ajatteluun tutustuessani — ajatuksia
erilaisten poliittisten ohjelmien torméayttidmisestd nykytaiteen museossa.
Mouffen ideoista on kiinnostuttu taidemuseoissa, mutta niitd on késitel-
ty lahinné teoreettisesti. Esim. Walker Art Centerin ja Nordic Lights.mn
-taidelaitoksen symposiumin pohjalta julkaistu teos Pro+agonist: the Art of
Opposition (2012) tarttuu aiheeseen pontevasti, mutta tarjoaa lopultakin
vihan konkreettisia esimerkkejd agonismin soveltamisesta taidemuseossa.

Chantal Moulffe ei ole ollut kaikkien innokkain nykytaiteen
poliittisen potentiaalin puolestapuhuja. Hin on todennut, etté taiteen
kriittistd potentiaalia on omiaan neutraloimaan sen asema osana uuslibera-
listisia kapitalistisia arvonmuodostumisen prosesseja (capital valorization).
(Mouffe, 2007.) Mouffe on kuitenkin museoiden kannalta kiinnostava
erityisesti pitdessddn esilld vaatimusta demokratian lujittamiseksi tarvit-
tavista symbolisisista tiloista. Kyky jakaa yhteinen tila erottaa agonistiset
vastustajat antagonistisista vihollisista, jotka eivit sithen kykene. Seki anta-
gonismi ettd agonismi syntyvét tarpeesta maéritelld yhteiso. Jotta voimme
identifioitua kollektiivisesti, kuten Mouffen mielestd joka tapauksessa ha-
luamme, meiddn on tuotettava joidenkin kriteerien pohjalta sellainen si-
sdpuoli, jonka piirissd tasa-arvo voi toteutua. Sisdpuolen tuottaminen taas
vaatii ulkopuolen, nuo, joiden kanssa tasa-arvon ei tarvitse toteutua. Téstd
sisdpuolien rakentelusta ja poliittisen konfliktuaalisesta luonteesta olem-
me Mouffen mukaan padseméttomissi. Taistelu kollektiivisen identiteetin
rakentavasta erosta on pluralistisen demokratian oloissa padttyméton, ja
juuri tuo taistelu yllapitdé pluralistista demokratiaa. Pyrkimykset estdé kol-
lektiivinen identifioituminen suhteena ulkopuolisiin, merkitsee poliittisen
patoamista, joka on Mouffen mielestd vaarallista demokratialle. (Mouffe,
1999a, 4, 39-40, 51; 1999b, 754-766; 2005, 4-6.)
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Mouffe ei kuvaa kovin jdsentyneesti tapaa, jolla ryhmaéiden-
titeettejd saatellaan kohti vastustamista eikd vihollisuutta. On the Political
-teoksessa hin muotoilee: ” (- -) Pluralistinen, liberaali demokraattinen
yhteiskunta ei kielld konfliktien olemassaoloa, vaan rarjoaa instituutiotr,
joissa ne voidaan ilmaista vastustamisen muodossa (adversarial form)”
(Mouffe, 2005, 26, kddnnos ja kursivointi M.M.). Tdssa konfliktilla on
nidhdikseni vield vihintdan kaksi osapuolta. Samoin silloin, kun Mouffe
puhuu vastustajista eli ystdvdallisistd vihollisista. Tilaa jakaessaan ndmai ovat
ystdvid, tilan jakamiseen liittyvien kysymysten suhteen vihollisia. (Mouffe,
1999a, 4, 5; 2000, 13; 2005, 20, 52.) Mouffelta 16ytyy kuitenkin myds
runsaasti muotoiluja, joissa tila on ”hegemonian” konfrontoimisen paikka.
”Sen sijaan, ettd yrittdisimme suunnitella instituutioita, jotka ndenndisen
’puolueettomin’ kdytdnndin sovittelisivat kaikki intressien ja arvojen kon-
fliktit, demokratiateoreetikkojen ja poliitikkojen pitéisi edistdd elinvoimais-
ten, agonististen julkisten sfddrien luomista, joissa voidaan haastaa erilaisia
hegemonisia politttisia projekteja” (Mouffe, 2005, 3, kddnnds ja kursivointi
M.M.). Hegemoniaa ei ehki olisi vilttdméatontd kasittdd kovin jdhmedna
rakenteena. Hetkellinen hegemonia syntyy aina, kun jompi kumpi voittaa.
Silti Mouffen teksti tuntuu hakeutuvan usein asemiin, joissa hegemonia
on yhtd kuin uusliberalismi, kapitalismi, maton vasemmiston jalkojen alta
vetdnyt markkinatalous, joka viittida, ettd politiikkaa ei perinteisessd vastak-
kainasettelujen muodossaan enéi tarvita. TAm4& asennoituminen kangistaa
Mouffen teoreettista rakennelmaa.

Mouffe kirjoittaa: ”Kriittiset taiteelliset kiytdnnot eivit osal-
listu hegemonianvastaiseen kamppailuun hylkdamalla institutionaalisen ken-
tdn vaan kiinnittymaélla (engaging) siihen, tavoitteena vaalia erimielisyytté
ja luoda agonististen tilojen moninaisuus, jossa voidaan haastaa hallitseva
konsensus ja tuoda esille uusia identifikaation muotoja.” (Mouffe, 2012,
kddnnos M.M.) Tillaiset muotoilut ovat mielestini omiaan tekemién tai-
teen politiikasta nimettdmien tahojen haukuskelemista, uusliberalistisen
ajanhengen ponnetonta arvostelemista, jota kaiken lisdksi ovat tavallisim-
min todistamassa asioista hyvin perilld olevat tahot. Hegemonian vastainen
taistelu taiteen avulla on tietenkin turvallista. Konfrontaatio ei henkiloidy,
kukaan ei todella ole ketddn vastaan. Hegemoniaa vastustava kriittinen
taide kéy lisdksi hyvin kaupaksi — punk, katutaide, dada — taiteen instituu-
tiot kykenevéit kuromaan sisélleen mité tahansa. Mouffen kanssa samoilla
linjoilla on ollut Claire Bishop, joka arvostelee relationaalista estetiikkaa
juurikin Laclaun ja Mouffen antagonistisen politiikkakésityksen nakdkul-
masta. Bishopin esille ottamat esimerkeissi alistettu ryhmaé tulee nikyviin
ihmisind, mutta vastustettava ryhma epamaéiriisend “tahona”. Minusta
ndyttdisi, ettd Mouffen ajattelusta on enempéin — kyse on vain siitd, uskal-
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lammeko ajatella eteenpdin téllaisesta “turvallisesta vastustamisesta™.

Esimerkiksi ARS 11 -néyttelyssd monet informantit kokivat,
ettd heitd oltiin asettamassa juuri tillaisen alistavan ”tahon” asemaan,
mika heritti my0s vastustusta. Vastuuta teosten ja tekstien kuvaamista epa-
kohdista koitettiin jakaa eri osapuolille siten, ettd ”minélld” olisi jotenkin
kestettdvad positio. Me/nuo -erottelussa “noina” ulos suljettiin kohtuullisen
usein museo, joka nditd teemoja toi esille. Monet pitivit nayttelyd yksida-
nisend, tavallisten afrikkalaisten kokemuksen uskottiin kadonneen ongel-
mia esittelevien objektien ja niitd kuvaavien tekstien taakse. Jotkut ottivat
néyttelystd ulos lukemansa syytokset kontolleen tdysimittaisesti, mutta oli
my0s ihmisid, jotka kykenivit omaan eldméntapaansa viitaten vaistimain
syyllisyyden. Teoriaosassa kuvatuin kisittein ARS 11 -néayttelya voisi ehka
pitdd kollektiivina, joka oli joidenkin kavijoiden mielesta liian tiiviisti yh-
teen suuntaan toimiva, liian selkedsti heité tiettyyn “sisdisen fokalisaation”
pisteeseen kiinnittdva. Syntyiko pensed asennoituminen huonosta oma-
tunnosta vai epdoikeudenmukaisuuden kokemuksesta? Tavallaan talla ei
ole valid. Sekd ihmisid toimintaansa kietova relationaalisen estetiikan kol-
lektiivi, ettd ihmisié syyllisen positioon sovitteleva ”hegemonianvastainen”
taideobjekti toimivat samoin. Ne kutsuvat asettumaan osaksi kuvaelmaa.
Mutta entépa jos kuvaelmalla olisi vastakuvaelma?

Syyllisyyksien jakamisen, kokemisen ja vidistelemisen ympé-
rille kiertyva tulkintapeli tekee ndkyvéksi puolien valitsemiseen liittyvan
levottoman energian, jota Mouffen nikemyksiin nojautuen voitaisiin pitdi
poliittisen kidyttovoimana. Miten tétid energiaa voisi suunnata esimerkiksi
digitaalisessa ympéristdssi niin, ettd se tuottaisi ’vaant0d”, mutta myos
sattumanvaraisuutta — ettei tuloksena olisi kdyttdjdéd hiirenloukun tavoin
vaijyvé, lilan valmis asetelma? Entd miten estetddn konfrontaation pysy-
minen vastustajien vilisend tapahtumana eiki tulla tuottaneeksi vaarallisia
vihollisuuksia? Globaalissa verkottuneessa todellisuudessa timé on merkit-
tdva riski. Voisiko taidemuseo tutkia konkreettisia yhteiskunnallisia ongel-
makysymyksid ja eri osapuolten positioita a) kadottamatta taiteen erityis-
laatuisuutta ja b) tuottamatta vaarallisia sivuvaikutuksia, kuten vihapuhetta
tai vihan pohjalta toimimista? Téllaisen toiminnan tavoitteena tulisi olla
thmisten kollektiivisten identiteettien rakentumisen tukeminen, vastakkaisten
ndakokulmien tormdayrtdminen, ristiriitaisten identifikaatiorden tutkiminen ja
stetdmisen, ptkemminkin kuin suvaitsevaisuuden kokemusten tuottaminen.
Erilaisten rajalinojen tutkimisella voitaisiin tuottaa ymmarrysta siitd, ettd
eri puolenvalintojen kautta jasentyvd oma osajoukko on pieni. Tdsmalleen
samoin valitsevia, tdsmélleen samoin erilaisten ristedvien linjojen suhteen
positioituvia on vdhan, miki tekee hyvin kouriintuntuvaksi sen faktan, ettd
yhteisda ei voi madritella.
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Edellisessid kappaleessa esiintulemisen alustoja pohdittiin
suhtessa havaintoihin, taiteeseen ja tulkintoihin. Tété jdsennystd voidaan
kayttdaa myos konfrontaation alustojen tarkastelussa:

1) Havaintojen tormayttdminen

21 Taiteen tormiyttdminen

31 Tulkinnan térmaéyttdminen
Havainnon tormdyttamiselld tarkoitetaan tissa sellaista toimintaa, jossa
tehdéddn nikyviksi taideteosten kokemisessa syntyvid ristiriitaisia tunteita.
Tunteet voivat synty4 siitd, ettd teos on koskettaessaan osoittanut vikaa
omassa olemisessa tai ettd se on tuottanut epidoikeudenmukaiselta tuntu-
van epdilyn itsed kohtaan. Teosten kombinaatiot néyttelyssi voivat my0s
tuottaa keskenéén ristiriitaisia identifikaatioita. Mielesténi olisi paitsi hy6-
dyllistd my6s kohtuullista, ettd museo tarjoaisi paikkoja, joissa nditd itsen
sisdlld tapahtuvia prosesseja olisi mahdollista tutkia, etenkin mikali jatkossa
tihditidn téllaisten ristiriitojen tuottamiseen.

Taiteen tormdyrtramiselld tarkoitetaankin sitd, ettd tuotetaan
néyttelyj4, joissa jotain ilmidté tai ongelmaa tutkitaan selkedsti vastak-
kaisista nakokulmista. Tdma tarkoittaa, ettd itse taideobjektit on viritetty
konfrontaatiota varten ja niyttely perustuu kaksijakoisuudelle. Objekteja
voitaisiin tuottaa kollaboratiivisissa projekteissa, joissa taiteilijat tai kuraat-
torit toimivat jonkin intressiryhmén taiteellisen ilmaisun fasilitoijina. Jos
tavoitteena on tuottaa nidkyvid vastakkainasetteluja, on valttimatonta, ettd
ndiden herittdmien ajatusten ja tunteiden kisittelemiseen tarjotaan digi-
taalisia ympaéristojé.

Tulkinnan tormaytrdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd valitaan toi-
siinsa ndhden erilaisia arvoja ja poliittisia nikdkantoja edustavia ihmisié,
joiden annetaan tulkita jonkin néyttelyn siséltdjé tai valita sieltd omaan
ajattelutapaansa sopivia teoksia. Tdma ldhestymistapa on ollut monissa
néyttelyissd kdytdssd, mutta kisittelytapaa voisi terdvoittdd fokusoimalla
ndyttelyn sisdltdjd johonkin tiedettyyn yhteiskunnalliseen ongelmaan tai
kiistanalaiseen ilmidon ja valitsemalla esilukijoiksi sellaisia thmisid, joi-
den tiedetddn ajattelevan tédstd kohteena olevasta aiheesta voimakkaasti
toisistaan poikkeavalla tavalla. Alla on kaavio, joka kuvaa konfrontaation
alustojen suhdetta haluamisen politiikkaan ja edelld kehiteltyyn malliin
poliittisesta.
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ESIINTULEMISEN KONFRONTAATION

ALUSTAT ALUSTAT

Havainnon Havainnon

suhteellistaminen tormayttaminen

Taiteen Taiteen

suhteellistaminen tormayttaminen

Tulkintojen Tulkintojen

suhteellistaminen tormayttaminen

Ilmaantumisen Haluamisen Voimisen Osaamisen
politiikka politiikka politiikka politiikka

Kuvio 17

Haluan vield huomauttaa, ettd vaikka Mouffe (2012) on antanut aktivisti-
taiteilijoille ”luvan” toimia yhteistyossd museoiden kanssa, museon nelidi-
hin samoin kuin digitaalisiin alustoihin liittyy omat vaikeat vallankédytt66n
liittyvat kysymyksensd. Mouffe on yleensikin demokratian kannattami-
sessaan myos instituutioiden kannattaja. Agonistista tiloista puhuessaan
Mouffe on Michael Hardtin ja Antonio Negrin tavoin tarttunut Deleuzen
ja Guattarin (1988) kuvaukseen sileistd ja uurretuista tiloista (smooth /
striated spaces). Deterritorialisaation ja globalisaation syleileminen, siledn
tilan etsiminen ja kaikista kuulumisista (perhe, valtio) irtautuminen ei ole
Mouffelle mikdin positiivinen ratkaisu. Mouffe yhtyy Doreen Masseyn
(2005) nakemykseen, etté siledd tilaa ei ole. Kaikki tila on uurrettua.
Olemme aina “vallan geometriassa”, jota meiddn tulisi pyrkid haastamaan
ja muuntamaan. (Galati, Kastrissianakis & Mouffe, 2011; Hardt & Negri,
2000; Massey, 2005; Mouffe, 2005: 112-114; 2007.) Uurrettu tila, museo-
tila, voi siis kelvata agonistiseksi tilaksi, jos taiteilijat ja taiteen kokijat vain
aktivoituvat uurtamaan sitd uudelleen, muuntamaan sen vallan geomet-
riaa. Tdssd olen hidnen kanssaan samoilla linjoilla, mutta ymmarran myos
niitd, jotka eivit ole.

Téandédn ei varmaankaan voi olla epdselvyyttd siitd, ettd myos
internet ja digitaalinen toimintaymparistd yleensid on ymmaérrettavd uurre-
tuksi tilaksi. Epélineaariseen, spontaaniin navigointiin liittyvd romanttinen
innostus on laantunut. Digitaalisissa ymparistdissa lithottelumme tuottaa
lokitietoja, joiden kautta tulemme yllattdvin ndppéarasti madritellyiksi.
Samalla digitaaliset ympéristot muovautuvat huomaamattamme meille
tyypillistd kdyttdytymistd tukevaksi; verkkosivustojen ja sosiaalisen median
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alustojen siledn pinnan alla on voimakkaasti uurrettu, hallittu topologia.
Deleuze ja Guattari muotoilivat: ”Uurretussa tilassa linjat tai kaaret (tra-
jectories) ovat tavallisesti alisteisia pisteille. Siledssd on péinvastoin: pisteet
ovat kaarelle alisteisia” (Deleuze & Guattari, 1988, 478, kidnnos M.M.).
Niin todella on; verkkoympdaristdssa yksittédiset pisteet eiviat meitd hallitse
vaan toimintamme muodostama, vapaasti hahmottuva kaari. Siled rypistyy
omasta toiminnastamme, kun jitimme jialkemme verkossa liikkuessamme.
(Esim. Fleuriot, 2012.) Vallan geometriasta olemme piddsemattomissai.

Mitidn utooppista siledd avaruutta ei siis ole tarjolla inter-
netissd sen paremmin kuin museon seinien sisdllikddn. Olen kuitenkin
Mouffen kannalla siind, ettd on realistista pyrkid luomaan suhdetta ole-
massaoleviin kollektiiveihin, tuottaa niille ulkoista painetta ja osallistua
niiden sisdpuoliseen toimintaan omia ajatuksia ja arvoja toteuttaen. Siten
museo ja sen digitaaliset ulottuvuudet voisivat kenties toimia myds agonis-
tisina tiloina, vastustamiseen tarkoitettuina symbolisina avaruuksina.

Aloitan keskusteluni konfrontaation alustoista kuvaamalla
erditd tapahtumia museossa ja blogissa, jotka ovat tukeneet ajatustani
tOrméyttdmisen alustojen tarpeellisuudesta. Ensimmaiselld esimerkilld
kuvaan, miten ristiriitaisia identifikaatioita taidenayttely tyypillisesti nos-
taa esiin. Toisella esimerkilld kuvaan, miten halu kommunikoida sisdisestid
ristiriidasta nousee henkilokohtaisuudesta. Kolmas esimerkki osoittaa, etta
ihmiset voisivat haluta keskustella toistensa havainnoista ja kokemuksista,
mikéli alustoja tdhén olisi.

5.2.1 Ristiriidat ja rintamalinjat
Ristiriitaisten kokemusten tuottaminen on nykytaiteen museon tavan-
omaista toimintaa. Kun ihminen ldhestyy taideobjekteja omalla esiymmar-
ryksellddn varustettuna, kohtaamisissa syntyy taideteoksia, mutta myos
identifikaatioita — nopeita luonnoksia tai hypoteeseja siitd, mikd mini olen
suhteessa kaikkeen, mitd on. Nama identifikaatiot voivat olla myds jannit-
teisessd suhteessa toisiinsa, eikd kiviji aina tdtd huomaa. Esimerkiksi sa-
maan aikaan Kiasmassa olleet Maisema- ja Iddstd tuulee -néyttelyt virittivat
informantteja hyvin erisuuntaisiin pohdintoihin.
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HELI REKULA: Landsace no 21: White Strand, 2606, kuva
Valtion taidemuseo/Kuvataiteen keskusarkisto/Petri Virtanen

Tulee semmonen ilmastonmuutosfiilis ndistd, tdstd kuvasta.
Voii, ta&dllahan on hylkeita.

Tulee vahan surullinen olo.

Niinkuin ne kamppailis jotenki el&masta tuossa. (Saija, 1.]

Saija katselee Heli Rekulan valokuvaa White Strand, jossa on kauko-objek-
titvilla kuvattu ryhma hylkeitéd vaalealla, aurinkoisella rannalla. Maisema
on miellyttdvd, mutta Saija kertoo tuntevansa kuvan dérelld surua. Saija
asettuu kuvaajan positioon kameran linssin taakse, eikéd kenties voi olla
miettimattd, milld muulla objektilla eldimid voisi tdhdatid. *Niiden” kohtalo
on kisissimme, ja “me” olemme kyvyttomia.

Saija: Joo. Ja se onkin kauheinta siin& ilmastonmuutoksessa ettd ku jotenki
mulla on semmonen fiilis ettd md en voi tehdd sille mit&an. Et se vaan
vaistamattd menee siihen. Kaikki niinku nyt viimesin oli se et, etta
ku Saimaan norpalla ep&donnistu pesintd ja niit ei oo ku parisataa ja
mulla tulee ihan niinku tieksd itku kurkkuun ku m& aattelen semmosia
asioita. Niin ni se on kaikista hirveintd ettd ite ei voi niinku
tehd asioille eiss.. siis voinhan m& kierrgttdd, voinhan ma niinku
lopettaa ostamasta vaatteita ja kaikkee... mutta onko sillad mit&an
merkitysta sit kuitenkaan..? [(H, 1-2.]

Hylkeiden pesinti ja Saijalle osoitettu mahdollisuus vaikuttaa kierrdattdmal-
14 tuntuvat olevan tapahtumia siind maéérin erilaisista kollektiiveissa, ettei
Saija kykene hahmottamaan yhteyksid ndiden vililld. Mitddn ei ole tehté-
vissd, Saimaan norppien asioihin ei voi suoranaisesti puuttua, et se vaan
vadistdmadrtd menee sithen. Mutta kahden taidendyttelyn kymmenien teosten
keskelld Saijasta nousee esiin my0s lukuisia muita identifikaatioita. On
Maisema —néyttelyn lumisista valokuvista pitdva Saija, joka yhtdkkiéd kaipaa
kotiin pohjoiseen rauhoittumaan Helsingin sdpinéstd. Iddstd tuulee —niyt-
telyn tyOt taas tuovat Saijasta esiin sotahistorian harrastajan, joka seuraa
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tarkasti Kiinan tapahtumia. Ja ndiden yhtymékohdassa on seikkailuhen-
kinen ja urheilullinen Saija, joka matkustaisi mielellddn kauas kokemaan
uusia rinteitd ja uusia kulttuureja.

Saija: Eei, ei. Ma& mielummin l&hen jonnekki matkalle.
Mia: Matkusteleksad paljon?

Saija: Aika paljon.
Mia: Sa kayt hiihtelem&dssa?

Saija: Joo. Oltiin nytte, viikonloppuna Aressa. 0ltiin pitempi viikonloppu
ja kyl me silleen pari kertaa talvessa kdydaan jossain. Jos ei
muualla niin Alpeilla ja... sitte jossain pohjosessa. Haaveena olis
ettd paasis kauemmas. Kanadaan tai.. just Japaniin laskeen. Mut se on
niin vahan, et pit&aa s&dastaa sitte. (H, 1-2.)

Juuri ndin me eldimme. Rakennumme eri suuntiin vetdvistd ohjel-
mista, osallisuudesta erilaista toimijuutta tuottavissa kollektiiveissa.
Kulttuurituotteisiin identifioitumiset ovat monimutkaisia, perinnéllisista
tekijoistd ja yksilollisestd elimidnkokemuksesta nousevia aivomyrskyja,
joissa jotkin osat thmisestd virittyvit, nousevat esiin. Nama viritykset ovat
vaistdmatta ristiriitaisia. Minusta ei tunnu mukavalta osoitella Saijan pu-
humasta sellaista ristiriitaa, ettd hin matkustaa paljon, vaikka ahdistuu
ilmastonmuutoksesta. Oma eldméni on tdynni vastaavia paradokseja.
Mutta mitd enemmén asiaa ajattelen, sitd kohtuuttomammalta minusta
tuntuu, ettd nykytaiteen museon tapainen toimija nostaa meisté esiin niin
paljon eikid vaikuta lainkaan kiinnostuneelta noista esiinnousevista asioista.
Tarvittaisun tiloja ja strategioita, joilla voisimme purkaa erilaisten kokemusten
suhdetta tekemiseemme, tekemisiimme, tekemisiemme ristiriitothin. Mitd ka-
tumusharjoittelu teosten darelld hyodyttda, jos niissd esiinnousevat aidot
tuntomme jadvat kytkeytymaéttd mihink&4an?

Mutta haluaisiko Saija kirjoittaa kokemuksistaan ja tulisiko
hinen identifikaatioidensa ristiriitaisuus digitaalisilla alustoilla esiin? Téssa

ei kannata olla liian optimistinen.

SAMMY BALOJI: sarjasta Muisti, 2006, kuva M.M, V=Anders
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Tastd tulee oikeestaan oma tyd mieleen. Ko.. Yritys X tekee naita..
kaivoskoneita. Niin joskus kyl pelottaa se ku ei tiedd ettd kuka,
kuka niit ostaa ja mitd ne niilld tekee, kuka on sielld toissd ja..
pitdsko meijén olla vastuullisia siitd myds.

En tieda sit miks n&a ihmiset on mustavalkosia ku muu on..
varillinen. Ehka se kuvaa sitd arki- arkielam&a sielld kaivoksella
ettd.. el oo paljon iloa sielld sitten. Mut en ma tieda, taas on
semmonen ku itse ei oo kdyny kaivoksella niin.. tottakai se nayttaa
nayttad eeh aika kurjalta vaikka siel ois olosuhteet ihan hyvidkin.
[Lisa, 3.]

Y114 olevassa aineisto-otteessa Lisa miettii Sammy Balojin valokuvasarjaa

Muisti. Siind vanhoista kaivosteollisuuspaikoista otettuihin maisemakuviin

on liitetty henkil6ité siirtomaa-aikaisista dokumentaarisista valokuvista.

Nykymaiseman péille on siis siirretty menneisyyden henkil6itd, tyolaisii,

tyonjohtajia, siirtomaaisédntii. Lisan huoli siitd, minkélaisissa kollektiiveissa

oman yrityksen koneet ovat mukana ja vastuun mahdollisesta ulottumises-

ta itseen saa kaikupohjaa siitd, miten muut kuvat kokivat. Olen alla jisen-

tényt eri informanttien kommentteja ryhméikeskustelun muotoon, silld

juuri téllaisia tulkintojen kasaumia mieleeni muodostui ihmisten kanssa

néyttelyssi kiertdessani.

Risto:
Henna:

Anders:

Anja:

Anders:

Anja:
Henna:

Anssi:

Kaarlo:

Mia:
Anders:

[ironisesti] Nytko paastaan kulta- tai jalokivikaivoksiin?

Tastd mulle tuli [puuskahtaa nauraen] ma en tiedd miks, mut mulle
tuli mieleen tast kuvasta, et olen ihan p.a, taskut on ihan auki
vaikka on n&in paljon toita.

En tieda miks, mut.

Voiks niin edes sanoa?

Siin on, tyomies katselee tulevaa urakkaa. Tai sit se on vanha
hylatty kaivos, mita se katsoo, kun ei mit&a jaany ei edes vaatteita
jaany paalle.

Oiskohan toi timanttikaivoksesta nimitt&din niilt tutkitaan kaikki
ruumiinaukot jotta nei tota niitd timantteja katkis minnekkaan.
Valkoset tilan omistajat on tullu tarkistamaan, ettd toitd tehdaan
mallikkaasti ja yhtio tuottaa voittoa, firman t&aytyy tuottaa voittoa!
Tosson suuria suunnitelmia, eiks toi oo mun mielesta Mobutu toi..
Tas tulee kans mieleen.. ilkedt ja ahneet ihmiset. Tai siis kun
aikasemmis kuvis on aina ollu jotain lapsia ja, surkeenndkdsissa
tOissd ja.. tddl on jotkut pukumiehet ja.. erimaalaset, neuvomassa ni.
Tuli mieleen vaan semmonen. Ulkolaisten hyvéaksikdytto afrikkalaisia
kohtaan tuosta kuvasta.

Teollistuva, teollistuva maa.. ei ole kylld kauniin nakoista.
Kapitalistinen maailma tarvitsee kuitenkin, t&llaista.

On siel ollu nuortaki tydvoimaa. Kauheen ankeeta. Kauheen ankeeta toi
on.

Niin, pieni!

Niin. ja ku ottaa huomioon kuinka myrkyllist& kullanki louhiminen,
kuinka paljon siind tarvii syanidia ja rikkihappoo niin, sen
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erottamiseen niin, ei kyl naurata yhtaan etta. Et, et semmost. Siina
rakennellaan taas.. armeijan voimin niin tota hoidetaan ettd tehtaat
rakentuvat.

Anita: “Henkilot on leikattu Belgian siirtomaavaltakauden mustavalkoisista
arkistokuvista.” Eli tota, nad henkilot on kato jostakin.. eri
teoksesta ja sitte n&a on sitd nykypaivaa n&da.. nad.. varikuvat.

Kati: N&a on tdllasia kollaaseja niinku.
Ei saa kiinni oikeen.
Ilkka: Nii joo n&d on ihan t&dlleen, t&ssd nakyy selkeesti et ne on
irrallisia.
Iina: Mm.
Ilkka: Ja tossaki.
Vahan tommonen haamumentaliteetti tavallaan.
Sofia: Toisaalta kuinka paljon tdssd on uutta ja kuinka paljon vanhaa ja..?
Haviaa ne rajat kokonaan.

Anita: Mut eiks n&d vois olla ihan nykyp&divad na&d kuvatki [naurahtaa]?

Maija: No varmasti vois olla..!

Tarmo: No emmd tiia.

“Sarjasta Muisti”.
Ei nyt jotenki imponeeraa mua. (Kooste eri informanttien
aaneenajattelusta/V, 3.])

En tarkoita viittidd, ettd keskustelu olisi toteutunut tillaisena ryhmaékes-
kustelutilanteessa. Kohtaamisessa varmimmat ja valmiimmat mielipiteet
olisivat nousseet dominoimaan muita, hiljaisimmat olisivat pitdneet ajatuk-
sensa omana tietonaan. Konstruktio kuitenkin kuvaa sitd, miten taitavasti
ihmiset lukevat teossarjasta ulos tehdyt vdaryydet: luonnonrikkauksien
varastamisen, taloudellisen riiston, sotiaallisen sorron, lapsityévoiman
kéyton, ruumiillisen ndyryyttdmisen, myrkyttdmisen, luonnon tuhoamisen
— ja sen viestin, etteivit asiat valttdmaéttd ole juurikaan muuttuneet, vaikka
kuvien ihmiset ovat jo menneisyyttd. Luulisi siis, ettd teokset avautuisivat
blogiympaéristossd pontevaksi keskusteluksi informanttien vélilla, jotka tois-
taiseksi ovat koskettaneet toisiaan vain tutkijan mielessi. Téllaista keskus-
telua ei kuitenkaan koskaan tapahdu. Blogiin kirjautuu vain tyopaikkansa
vastuuta ja sitd kautta omaa osuuttaan pohtivan Lisan epdvarma aloite,
johon kukaan ei tartu:
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YKSI VASTAUS ARTIKKELIIN "SAMMY BALOJI/ SARJASTA MUISTI, 2006™

11.1.2012 klo 17.29 Lisa sanoi: Muokkaa
Tulee mieleen lAnsimaalaisten yritysten vastuu kehityismaissa...?

Reply |

BLOGINAKYMA, sivustolla yksityiskohta
nayttelyripustuksesta, Valtion taidemuseo/
Kuvataiteen keskusarkisto/Aku H&ayrynen

Miksi keskustelu ei tapahtunutkaan? Koska Lisa oli ainoa, joka koki teok-
sissa jotain henkilokohtaista. Muut asettuivat museossa kuuliaisesti ase-
maan, josta he haukuskelivat asiaan kuuluvat syylliset osapuolet — joiden
he tiesivdt my0s olevan joka tavalla kaiken téllaisen haukuskelun ulottu-
mattomissa. Yhteisollisyyden luominen taideobjektien ja —néyttelyiden
kokemisen ympdrille ei siis ole helppoa, harva jaksaa palata kokemukseen-
sa. Blogiaineistossani on kuitenkin muutama esimerkki yhteisollisestd mer-
kityksenmuodostamisesta, jossa avataan omia, toisista poikkeavia tulkintoja
teoksesta.

Sivustolla oleva kuva

Sibanden teoksesta: Heikki Kastemaa
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26.10.2011 klo 19.05 Iina sanoi:
En muistanutkaan, ettd tuolla taustalla oli herra Mannerheim..

27.10.2011 klo 16.30 Tomi sanoi:
Teos jai kylla hyvin mieleen, varsinkin kun se oli yksi kumppanini
suosikeista, liekd sitten yhteensattuma ettd Mannerheim taustalla

15.11.2011 klo 22.33 Alice sanoi:
Hevonen kuvastaa Afrikkaa, ja Nainen ldntisid maita. Hevonen yrittaa
padasta Naisen hallinnasta ja vaikutuksesta eroon.

16.11.2011 klo 19.37 Anita sanoi:
Muistan taman hyvin. Todella tehokas varimaailma. Sijoitus
mieleniinotinen Mannerheimin nakyville. Mannerheimin ratsastajapatsas
tuntuu tosi staattiselta, jayhaltd ja historialta. Tulkitsin, ettad
nainen on tumma ja vertaus yleisesti ottaen tummiin naisiin [Afrikkaa
mindkin ajattelin] ja han yritt&da padsta eteenpdin elamédssaan, mutta
hantd painaa menneisyyden kahleet ([puku] eika se ymparistdkaan ole
kovin helppo [hevonen].

21.11.2011 klo 14.00 Iina sanoi:
Mulle taas tulee t&dstd mieleen vahva nainen, joka hallitsee nopeaa
ja tulista hevosta. Kohta nainen karauttaa jonnekin uusiin vaativiin
haasteisiin. Jotenin aika ylvas naky.

25.11.2011 klo 15.23 Tarmo sanoi:
Taa oli hieno tyo ja mainio juttu, ettd taustalla oli Mannerheim

11.1.2012 klo 0.50 Kaarlo sanoi:
Kun hallitsijana kuvataan naista, joka puvusta paatellen edustaa
paremman tason palvelusvdked on kysymys useammasta murroksesta:
mustien noususta valkoisten rinnalle tai ohi ja naisten noususta
miesten vertaisuuteen. Ratsun ja ratsastajan raju, korkeuksiin
rajahtava nousu kuvaa kansannousujen rajuutta. Asetelma on harkittu,
kun taustalla on vakaa, harkitseva, mutta maaratietoinen Mannerheim.

11.1.2012 klo 16.31 Lisa sanoi:
Tama oli upea! Kontrasti ([tai vertailtavuus] Mannerheim patsaaseen
herattaa mielenkiinnon. Muistaakseni tama teos oli kuvattu myds
lehdissa kevaan aikana.

13.1.2013 Maija sanoi:
Komea teos, jai mieleen.
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16.3.2012 klo 12.22 Henri sanoi:
En ole ihan varma, pidinkd vai en. Jostain syystd teos toi mieleen
kirjailija Toni Morrisonin. Ehka johtui mustasta naisesta ja isosta
hameesta.

Kuten muistamme, teosta ei kommentoitu museossa kovinkaan paljon.
Aiemmin tdssd tydssid olen pohtinut, johtuiko suhteellinen hiljaisuus teok-
sen vaikuttavuudesta vai siitd, ettd se nostaa pintaan samanaikaisesti niin
monia eri hallitus/oppositio -asetelmia, ettd ihmiset eivit jaksaneet alkaa
kerid niitd auki.

Blogiympéristossé tihdn haasteeseen kuitenkin tartuttiin.
Keskustelijat erittelivdt nopeasti kollektiivin keskeiset elementit, joita oli-
vat a) Mannerheim, b) Nainen, ¢) Hevonen, d) Hame. Tdhéin kollektiiviin
ihmiset tarttuvat pontevasti selittden elementtien yhteispelid kukin parhaan
ymmaérryksensd mukaan.

Alice kasittdd Naisen ldnsimaiksi, jotka yrittdvét hallita
vikuroivaa Afrikka/Hevosta. Tdhdn vadrinymmarrykseen Anitan on pak-
ko puuttua, silld hidnesti asetelma on péinvastainen. Nainen on Afrikan
nainen, kun taas Hevonen ja Hame edustavat menneisyytti ja hankalaa
toimintaympéristod. Néin siirrytddn kolonialistisesta luennasta kohti fe-
ministisempéd. linasta Hevonen on Naisen hallinnassa. Néin teos olisikin
optimistinen ja se kertoisikin Afrikan naisen valtavasta, vapautumassa
olevasta potentiaalista. Kaarlo pyrkii valittim&an erisuuntaisia tulkintoja.
Teos on feministinen, se kertoo naisten noususta miesten rinnalle. Teos
on myods kolonialismin kritiikkid, se kertoo mustien noususta valkoisten
rinnalle za: ohi. Mutta ennen kaikkea kyse on rajusta kansannoususta. Kun
Anitan mielesti taustalla oleva Mannerheim kertoo vanhasta, staattisesta
jarjestyksestd, Kaarlo ndkee tuon staattisen jirjestyksen vakauttavana teki-
jand. Mannerhein on vakaa, harkitseva, mutta mddrdtietoinen. Nain Mary
Sibanden Hallitsijallakin on Hallitsija, joka lasin l4pi seuraa tilanteen ke-
hittymistd valmiina puuttumaan peliin. Tdmén hallitsijan ylivertainen kom-
petenssi ndkyy siind, ettd hin myos kykenee hallitsemaan hevostaan.

Nadin tdma pééllisin puolin laithannikdinen keskustelu siséltda
monta politiikan siementé ja monta erilaista rintamalijaa, jonka suhteen
identifioitua. On kuitenkin huomattava, etti sen saama muoto on aivan
erityisten olosuhteiden tulosta. Sit4, etté jotain keskustelua ylipdénsi syn-
tyi, edesauttoi tutkimustilanne, informanttien halu olla avuksi. Sen sijaan
ajatustenvaihtoa vaikeutti se, ettd jouduin perustamaan informanteille
keinotekoiset sdhkopostiosoitteet ja kiyttdjaitunnukset. En voinut edellyttda
ihmisten osallistuvan keskusteluun omalla nimellddn. Néiin tieto siitd, ettd
joku toinenkin oli kommentoinut teosta tai omaa kommenttia meni huk-
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kaputkeen, sihkopostiin, jota kukaan ei lue. Tdstéd johtuen useimmat ké-
vivit kenties vain kirjoittamassa kommenttinsa eivitkd koskaan palanneet
katsomaan, miten heiddn sanomaansa oli suhtauduttu tai miten keskustelu
tdstd eteni. Ndin “keskustelu” blogissa jidi poikkeuksetta sieviksi muistiin-
panojen rinnakkain esittdmiseksi, niiden saattamiseksi tutkijan ja toisten
tutkittavien tietoon.

Mielestini blogialustalle syntyneet haparoivat keskusteluyri-
tykset antavat kuitenkin riittdvasti tukea ajatukselle, ettd taideobjektien
digitaalisten representaatioiden ympérille kannattaisi luoda tiloja keskuste-
lulle ja mielipiteenvaihdolle. Nakyvéksi tulevat tulkinnat vertautuvat viis-
tdmattd toisiinsa. Keskustelun seuraaminen saa kenties pohtimaan, miksi
joku nikee ja ymmartdd kuten nékee ja ymmartda. Mika tdrkedmpaa, katse
voi kohdistua itseen: mihin oma kokemus, oma olo teoksesta perustuu,
minki eldmédnkokemuksen ja minkilaisten kollektiivien jdsenyydestd se
kumpuaa.

5.2.2 Havaintojen tormiyttdminen
Kokeiluni pohjalta olen mééritellyt nelja asiaa, joiden uskon vaikuttavan
suuresti sithen, miten kollektiivinen teosten d4relld toimiminen verkossa
onnistuu. Ndm4 asiat, jotka kytkeytyvit my0s toisiinsa, ovat anonyymiys,
hybridisyys, vuorovaikutteisuus ja orientaation tukeminen.

Mahdollisimman avoimen keskustelun aikaansaamiseksi
olennaista olisi, ettd osallistua voisi anonyymisti. Ndin pddsisimme kenties
hieman irrottautumaan tavoista, joilla luomme itsestimme koherenttia
kuvaa sosiaalisen median alustoilla, joilla esiinnymme omilla nimillimme.
Toiseksi, uskon ettd kiintoisimpia tuloksia saataisiin, jos osallistumisen
tapa olisi hybridinen eli ettd museossa objektien esiin nostamat asiat voisi
saman tien vieda digitaaliseen ympéristdon ja ihmisten sinne kirjoittamat
kommentit olisivat ldsnd my0s museossa teosten tuntumassa. Tdméi mah-
dollistaisi itse objekteista puhumisen, ei vain kertyneen keskustelun sosi-
aaliseen jirjestykseen kiinnittymisen. Tutkimukseni aikana olen monesti
miettinyt, mitd olisi tapahtunut, jos olisin vienyt ihmisten museossa tai-
deobjektien ddrelld puhumat asiat suoraan blogiin. Esimerkiksi edellisessa
kappaleessa esitin ihmisten Sammy Balojin valokuvasarjaan liittyvit kom-
mentit rinnakkain, keskusteluna, joka ei koskaan tapahtunut. Minkélainen
kerros virtuaalista tillaisen puhepilven havainnoimisen varaan olisi mah-
tanut rakentua? Kaytdnndssi tillainen tilanne voitaisiin jirjestdd nin, etti
ihmiset ldhettdisivit ajatuksensa esimerkiksi teksti- tai kuvaviestind palve-
luun, jota péaésisi tutkimaan sekd museotilassa ettd verkossa. QR-ruutujen
ja lisdtyn todellisuuden sovellusten avulla kommentit voitaisiin tuoda huo-
maamattomasti ja elimystéd laventavalla tavalla museotilaan. Nayttelya voisi
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néin tutkia vilittimattd toisten kokemuksista, mutta halutessaan vaikka
toisen kerran, toisten havaintojen ja ajatusten kautta.

Kolmanneksi, keskustelualustan olisi oltava aidosti vuoro-
vaikutteisuutta tukeva eli tiedot siitd, miten esittimaéaéni ajatukseen on
suhtauduttu ja miten keskustelu on edennyt olisi saavutettava minut hel-
posti. Néin edesautetaan sitd, ettd oma identifikaationi asettuu suhteeseen
toisten reaktioiden ja kisitteellistimistapojen kanssa ja syntyy metatasoista
puhetta erilaisista kokemisen tavoista. Lopulta, ihmisten on kyettdvé orien-
toitumaan tilanteeseen, ymmarrettdva, miksi he osallistuvat. Minusta on
ihmeellistd, ettd osallistujien 16ytdminen tillaiseen suurta vaivannikod vaa-
tivaan tutkimukseen ei ole lainkaan vaikeaa, mutta museon pyordovista si-
sddn astuvat vain harvat. Kysymys ei voi olla vain lipun hinnasta. Kysymys
on mahdollisuudesta kokea itsensd arvokkaaksi. Osallistujat osallistuvat
uteliaisuudesta ja halusta olla hyddyksi. He haluavat tulla tutkituiksi, koh-
datuiksi yksiloiné, suhteutetuksi kokonaisuuteen — he haluavat tietoa myos
itsestddn. Keskustelualustat jadvat taatusti kdyttdmatti, jos tehtdvdnasetan-
ta on hdmadri. Tehtdvidnasetannaksi ei riitd ilmoitus, ettd museo haluaa olla
avoin ja osallistaa ihmisid prosesseihinsa. Tdma ei muutu yleisdjen kannal-
ta vield minkadnlaiseksi toiminnan motiiviksi. Tdhédn tehtdvin asettamisen
ongelmaan palaan vield kappaleessa 5.3 Haastamisen alustat.

Tasséd kappaleessa olen pohtinut, miten minké tahansa nyky-
taiteen néyttelyn tuottamaa identifikaatioiden paljoutta voisi tehdd naky-
viksi verkkoalustalla. Seuraavassa kappaleessa siirryn miettiméién, voisiko
ristiriitoja jotenkin aktiivisesti tuottaa. Miten pitkille tidssd voisi menné?

5.2.3 Taiteen torméyttiminen
Mouffen ehdotus agonistisen poliittisen tukemisesta voitaisiin helposti
kdantdid nayttelytekniseksi ideaksi. Museolla on kidytettivissi tila, joka
voidaan késittdd Mouffen perddnkuuluttamaksi symboliseksi avaruudeksi.
Symbolinen avaruus on esimerkiksi kahden toisiaan vastustavan ryhmén
kéytossd. Ryhmat ovat ystavillisid sikili, ettd ne kykenevit jakamaan tilan
ja ymmartéavit toisen oikeuden edistdd omaa asiaansa. Ryhmadt ovat vi-
hollisia sikéli, ettd ne ovat eri mieltd siitd, miten tété tilaa pitdisi kdyttaa.
Nunpd voirdaan ajatella, ettd museon symbolisessa tilassa vastustajat voisivat
asettaa omia symbolejaan toistensa symboleja vastaan. Tillaisia ehdotuksia en
ole kuitenkaan juuri kohdannut. Mouffe itse ei kehittele téllaista teemaa
taidetta tai museoita sivuavissa teksteissddn. Samoin Laclaun ja Mouffen
antagonismin ideasta inspiraatiota etsivd Claire Bishop pitdytyy nimen-
omaan vallitsevan hegemonian vastustamisen teemassa — eikd ehdota toisi-
aan haastavien, nimettyjen osapuolien nikemysten tormayttamistd taiteen
tai taidendyttelyn puitteissa. Koska téllaisia ehdotuksia ei ole juuri tehty tai
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ainakaan konkretisoitu, minuakin arveluttaa niin tehda. Tdssd kappaleessa
pyrin kuitenkin eritteleméién tétd kenttdd, joka loogisesti ottaen on kuvitel-
tavissa. Yritdn luonnostella, mitd tillainen vastakkainasetteluille perustuva
hybridinen néyttelytoiminta voisi olla, miten sitd voisi jarjestdd, mitd silla
voisi saavuttaa ja mitkd sen eettiset ongelmat olisivat.

Kuten sanottu, Claire Bishop on ottanut kantaa antagonistis-
ten teosten puolesta. Hin on mobilisoinut Laclaun ja Mouffen antagonis-
min késitteen puolustaakseen esimerkiksi Santiago Sierran teoksia, joissa
tdma maksaa thmisille teosten materiaalina toimimisesta. Esimerkiksi
teoksessaan Workers Who Cannot Be Paid, Renumerated to Remain Inside
Cardboard Boxes (2000) Sierra toi Berliinin Kunstwerkiin pahvilaatikoi-
ta, joissa istui hiljaa ja katseiden ulottumattomissa Saksasta turvapaikkaa
hakevia tsetsenialaisia pakolaisia. Tasté taidetydstd maksettiin palkka 6isin,
milld korostettiin ndiden ihmisten nikymaitontd ja oikeudetonta statusta.
Bishopin mielestéd tdmé kylma teko pakottaa kévijan tajuamaan: >Tama en
ole mind”. T4lld Bishop tarkoittaa, ettd kokija huomaa olevansa yksi niista,
jotka pakottavat sulkemaan tuon toisen laatikkoon. (Bishop, 2004, 79.)
Sierran Kiasmalle suunnittelema teos Person in a Hole (2001) noudatti sa-
mankaltaista logiikkaa. Siind Kiasman Eduskuntatalon puoleiseen paityyn
kaivettiin kuoppa, johon kyhétyssid sadekatoksessa helsinkildiset asunnotto-
mat paivystivit nelja tuntia paivissa vildenkymmenen markan tuntipalkal-
la. Asunnottomia saattoi kilyda kurkistelemassa kuopan reunalta. (Teoksen
tuotannosta ja kvalifioitumisesta taiteeksi Haapala, 2008.)

Mouffen ja Laclaun antagonismin kuvauksia lukemalla voi
toki tulla paatelméin, ettd timéa on tapa, jolla taide voi tuottaa demokrati-
alle vélttdmaéatonti poliittista jannitettd yhteiskuntaan. Sierran teot tekevét
nédkyviksi sen, ettd maailma jakautuu meihin ja noihin, olentoihin, joiden
piirissé tasa-arvon voidaan olettaa toteutuvan, ja olentoihin, joihin tasa-
arvon vaatimusta ei tule ulottaa. Kuka tahansa, joka ei ole pakolainen tai
koditon, joka aistii ihmisen laatikossa tai katsahtaa ihmiseen kuopassa,
tulee syylliseksi sithen, ettd ylldpitdd kestimatonti tasa-arvon toteutu-
misen rajaa. Tdma lataa jannitteen tdysiméédrdisend kokijan nahkoihin.
Kuoppaankurkistaja positioituu vélttimattd hegemonian edustajaksi, ellei
hin ole Vailla Vakinaista Asuntoa ry:n jasen, joka on juuri itse kuoppaan
tikkaita pitkin laskeutumassa.

En ole tdssd tyOssd juuri toiminut taidekriitikkona. Tdssd ha-
luaisin sanoa, ettd tehdessddn nékyviksi paitsi erilaisia tasa-arvokysymyksia
my0s taiteen kaupallisia rakenteita, Sierran tyot vaikuttavat minusta kyl-
maéévian osuvilta ja konseptuaalisesti eheiltd. Kantaa ottavan tai poliitiik-
kaan pyrkivin taiteen haaste muistuttaa tdssd kuitenkin kriittisen sosiolo-
gian metodisia vaikeuksia; minne se meneekin, se 16ytda syylliset, herdattaa
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valheellisesta unestaan rutiininomaiset viirintekijit ja emansipoi alistetut.
Helposti timé johtaa taideobjektien kokemisen tilanteessa paitsi torjun-
taan myoOs sithen, ettd teos ymmarretddn oikean ja vdirin, hyvin ja pahan
viitekehyksessd. Kuten muistamme, Mouffe, Bishop, Ranciére, Jameson ja
ylipdénsé koko taiteen yhteiskuntakriittisesta potentiaalista kiinnostunut
vasemmistodlymysto (kuten myos konservatiiviksi tituleerattu Luhmann)
vastustaa politiikan redusoimista yksilén moraaliin liittyviksi kysymyksiksi.
Juuri timé on minusta vaarana, kun hegemonian edustajat jadviat nimeé-
matté ja/tai syyllisten viittaa sovitellaan yleison niskaan.

On kuviteltavissa myds toisenlainen ratkaisu antagonistisen
tai agonistisen politiikan kehittelemiseksi museoympéristdssd, mutta se
vaatisi taiteen ”oikeassa olemisen™ traditiosta luopumista. Jos ajattelemme
Mouffen ehdotusta, sithen liittyy vastakkainasettelu ”us against them”.
Tama4 vastakkainasettelu voitaisiin késittdd hyvin konkreettisesti, siten,
ettd museon symbolisessa avaruudessa kohtaisivat selkeyden vuoksi esi-
merkiksi kaksi osapuolta, jotka kummatkin kisittavat itsensd “meiksi” ja
vastapuolen “noiksi”. Kdytdnndssi kyse voi olla jonkin ajankohtaisen ja
hankalan aiheen tutkimisesta taiteen keinoin. Téssé tydssd on vilahdel-
lut teemoja, jotka sopisivat tillaisen tutkimuksen kohteeksi — yritysten
yhteiskunnallinen vastuu, eldinten oikeudet, samaa sukupuolta olevien
avioliitot tai adoptio-oikeus, miksei myds helsinkildinen asunnottomuus,
nuorten syrjaytyminen, ydinvoiman lisdrakentaminen. Nama aihepiirit ovat
valtavan rikkaita tutkimuskohteita, joiden moniulotteisuus ei valttdmaét-
td vility sanomalehtitekstien, kuvajournalismin tai ajankohtaisohjelmien
vilitykselld. Jos ajattelemme vaikkapa susiin kohdistuvaa vihaa, voimme
ymmartéi susien suojelijoiden, mutta kenties myos kodin ulkopuolella
pdivduniaan nukkuvien vauvojen ditien huolen ldhimetsissi vaanivista
pedoista? Voimme ymmaértiai sateenkaariperheen oikeuden onneen, mutta
voimmeko samastua niiden huoleen, jotka pelkidévit pyhdn sakramentin
rapistuvan maailmassa, jossa kaikki kdy? Voimme ymmaértédéd ydinvoiman
vastustajia, mutta voimmeko ymmartia teollisuuspaikkakuntien tyolaisia,
jotka uhkaavat jaada tyottd, kun yritykset pakenevat halvan sihkén maihin?
Oikeastaan agonistisen politiikkakésityksen idea on, ettd meidén ei tarvitse
ymmaértii tai hyviksyd, meidédn tulee vain kestdi ja sietda erilaisten ela-
mysmaailmojen olemassaolo ja sallia niiden asettuminen samaan symboli-
seen avaruuteen kanssamme.

Koska en ole kuraattori enka taiteilija, en osaa kovin pitkélle
kuvitella, mitd tdmaé tarkoittaisi. Yritdn visualisoida Piivi Résdsen valikoi-
massa Ateneumin kokoelmista teoksia, jotka edustavat hdnen kristillistad
perhekésitystddn, ja Jani Toivolan tyoskentelemaissé tahollaan taiteelli-
sen vasta-argumentin parissa. Kuvittelen Sirkka-Liisa Anttilan hiomassa
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strategiaansa tehomaatalouden puolustamiseksi Kertomuksia jiadkaapista
-néyttelyd varten. Anttilan ponnisteluja varmasti kiithdyttéisi tieto siitd, ettd
Oikeutta eldimille -jarjesto tyoskentelee tdydelld teholla varmistaakseen,
ettd jokainen Kiasmassa kéviji jattdd jatkossa possut syomaéttd. Nykytaiteen
luonnollisten kritiikin kohteiden — konservatiivisten, nationalististen, kapi-
talististen, teknokraattisten, uskonnon suhteen fundamentalististen arvojen
ja ideoiden esittdminen taiteen keinoin ei tunnu valttdmaéttd luontevalta.
Silti tarvittaisiin taiteilijoita, jotka olisivat halukkaita tutkimaan niitd vierai-
ta kollektiiveja sisdltdpdin, fasilitoimaan politiikkaa. Arvelen, etté tdllaisen
toiminnan onnistuminen vaatisi myos hyvin ”poikkimuseaalista” otetta,
mika tarkoittaa, ettd taidemuseon symboliseen avaruuteen voitaisiin ra-
kentaa kollektiiveja mistd tahansa objekteista. Niin selkeésti taideteokseksi
tunnistettavaa oliota vastaan voisi kiyda my0s tieteellinen esitys, etnografi-
nen kuvaelma, historiallinen dokumentti — kdytdnndssd miki tahansa olio.
Jos ajattelemme Bruno Latourin kuvaamia kollektiiveja,
voimme kuvitella jokaisen poliittisen position erilaisten humaanien ja
ei-humaanien olentojen muodostamana, paremmin tai huonommin toi-
mivana kokoomana. Taideobjektien vastakkaisuudelle perustuva néyttely
voitaisiin kasittdd téllaisten vastakkaisten kollektiivien yrityksend rekrytoida
museovieraita omiin jirjestyksiinsi. Jalleen olemme tilanteessa, jossa tai-
deobjektit vaanivat vierailijoita kuin hiirenloukut, mutta ainakin jokaiselle
rakennetulle sisdisen fokalisaation tilalle, identifioitumisen pisteelle on
sitd haastava vastatila tai vastapiste. Joitakin esimerkkeji tillaisista ndyt-
telyistd on. Esimerkiksi Amsterdamin Anne Frank -museon vuonna 2006
lanseeraama kiertdava Free2choose -ndyttely rakentuu eri puolelta maailmaa
valituista ajankohtaisista ihmisoikeuskysymyksid kasittelevista lyhyteloku-
vista. Kuhunkin ihmisoikeuksiin liittyvéén kiistakysymykseen on tuotettu
kaksi eri elokuvaa, jotka esittelivit vastakkaisia ndkdkulmia aiheeseen.
Kysymyksenasetteluissa on kierrettd, silld tyypillisesti ratkaisussa on pai-
notettava joko demokratian suojelemista tai ihmisoikeuksien toteutumista
esimerkiksi sananvapauden muodossa. Kyse saattaa olla myds tilanteista,
joissa eri ihmisoikeudet, kuten sananvapaus, uskonnonvapaus tai oikeus
yksityisyyteen joudutaan laittamaan tirkeysjarjestykseen, koska ne tuottavat
toistensa ndkokulmasta kestimattomid seurauksia. Néyttelyvieraat katsovat
elokuvat ja saavat sitten ddnestdd asiaan liittyvastd hankalasta kysymykses-
td. Tdmadn jilkeen esitetdédn paikalla olevan ryhmén dénestystulokset sekd
kaikkien tydskentelyyn osallistuneiden tulokset. Elokuvat on kdidnnetty
kuudelle kielelle. Menestyksekids nayttely on kiertdnyt laajasti EU:n alueella
ja sen ulkopuolella. (Free2choose -nayttelystd esim. Simon 2008.)
Mielestani konfrontaatioon tédhtdavit nayttelyt kannattai-
si toteuttaa alusta loppuun mahdollisimman osallistavalla tavalla. T4ssa
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kohtaa on tavallista helpompaa kéyttdd ilmaisua osallistava”, silld kon-
frontaatioon pyrkivin niyttelyn olisi valttdmaitté toimittava tiysin lapi-
nikyviasti. Téllaisesta ndyttelyideasta on helppo havaita, etté liikkeelld on
omilla tavoillaan manipulatiivisia kollektiiveja, jotka nimenomaan pyrkivéit
rekrytoimaan ihmisié jarjestyksiinsid. Koska jarjestykset kilpailevat, ihmi-
sid voidaan myo6s houkutella méaritteleméin niitd kilpailuja. Tarjolla voi
olla esimerkiksi useita nédyttelyteemoja tai tutkimusaiheita, joista voidaan
ddnestdd yksi toteutettavaksi. Samoin avoimuutta voidaan tuoda kohtaan,
jossa paitetddn kuka ja ketkd mitdkin osapuolta edustavat. Osapuolet
voivat konsultoida omia verkostojaan ideoiden tuottamiseksi. Teoksia voi-
daan tuottaa kollaboratiivisesti. Konfrontaatioon tdhtddvin niyttelyn vie-
railijoiden kokemus on luonnollisesti koko hankkeen keskiossa. Thmisten
olisi padstdvi ottamaan kantaa toisen ndkékannan puolesta toista vastaan,
perustelemaan kantojaan tai kyvyttomyyttddn valita, kritisoimaan néytte-
lya tai ehdottamaan uusia teemoja, tyostiméaian monitasoisesti suhdettaan
omaan kokemukseensa.

Globaalissa informaatioyhteiskunnassa ei ole symbolisia tiloja,
jotka eivit olisi suhteessa mihin tahansa muuhun tilaan. Ei voida ajatella,
ettd kuvatun kaltainen néyttely kisitettdisiin vain kokeeksi jonkinlaisessa
”erimielisyyslaboratoriossa”. Museon tapahtumat ja taiteilijoiden toimet
sjjoittuvat todelliseen maailmaan ja tormaéaavit vaistimaéttid arkieldiméan nor-
matiivisiin jarjestyksiin. Tdmén pdivin monietnisissd yhteiskunnissa nuo
jarjestykset ovat lisdksi monistuneet. Siksi kuvatunkaltainen toiminta sisil-
téisi eittdmaittd enemmaén riskejd kuin tavanomaisen melko hahmottoman
hegemoniakritiikin suosiminen. Juuri kysymys riskeistd avautuu laajaksi
ongelmakentiksi. Uskommeko sananvapauden mahdollisuuteen — todella?
Miki konflikti olisi sopiva kuvatulla tavalla taiteen keinoin tutkittavaksi,
mika ei? Miksi jokin kysymyksenasettelu on toista vaarallisempi? Anne
Frank-museon aineistojen YouTube-kanavalla ja sen ulkopuolella esitetyis-
td kommenteista kirjoittaessaan Ari Héyrinen tuo esille tirkedn teeman:
voisimmeko tai pitdisiko edes kestdd moderoimatonta vihapuhetta museon
julkisella alustalla? (Hayrinen, 2012, 68-70.)

Painavin kysymys on jo esitetty analyysiosiossa. Jos tavoittee-
na ei ole tuottaa sisallollisid ratkaisuja vaan halua osallistua asetelmaan
puolesta tai vastaan, eli politiikkaan, onko kyse lopultakin vain hallinnan
mekanismista? Kuvatun kaltaisiin hankkeisiin ryhtyminen vaatisi harkintaa,
neuvottelutaitoja ja ennen kaikkea tutkimuksellista otetta. Samalla kokei-
luissa, tutkivissa prosesseissa syntyviin nidkemyksiin, ratkaisuyrityksiin ja
tietoon kannattaa suhtautua kunnioittavammin, kuin esimerkiksi Mouffe
deliberationismin kritiikissddn valittda tehda.
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5.2.4 Tulkintojen tormayttiminen
”Propaganda on tarkoituksellinen, jirjestelmaéllinen yritys muokata ha-
vaitsemista, manipuloida kognitioita ja ohjata kiyttdytymistd vastauksen
saavuttamiseksi, joka edistdd propagandistin haluamaa aietta” (Jowett &
O’Donnell, 1999, 7, kdidnnés M.M.). Edell4 esitettyd néyttelykonseptia
voitaisiin hyvinkin pitda erddnlaisena propagandasotana. Niin on, vaikka
ihmiset itse valitsisivat teeman ja vaikka tdhdn teemaan tuotettaisiin kaksi
vastakkaista ja my0s toisiaan vastustavaa nidkokulmaa. Vastakkaisia posi-
tioita tOrmayttava ndyttely olisi valttdmattd spektaakkeli, joka soisi tilaa ja
nikyvyyttd sellaisilta olennoilta ja ilmi6iltd, joita Ranciére sanoisi osatto-
miksi. Koska siind tutkittaisiin tiedettyd konfliktia ja edettdisiin jo ennalta
olemassa olevien osapuolien nidkemysten varassa, paddyttiisiin vaistimaétta
vahvistamaan poliisia. Kuten edellisessd kappaleessa kuvasin, Mouffen
ajattelussa tuntuu epadmukavalta, ettd hin vaikuttaa painottavan itse osal-
listumisen merkitysté asioiden ja lopputulosten sijaan. Koska omassa ajat-
telussani demokratian puolesta toimiminen on keskeisin arvo, minun ei ole
vaikea ymmirtdd Mouffen hahmottamia huolia ja tavoitteita. Ymmaérrian
my0s ettéd insituutioiden rakenteet ja hallinnan mekanismit tulevat suunni-
telluiksi, vaikka kysymystd demokratian tulevaisuudesta ei suoraan syotet-
tdisikddn néihin prosesseihin. Eiki hallinta milloinkaan jdd tapahtumatta,
vaikka instituutioiden rakenteiden ja hallinnan mekanismien muotoutumi-
seen ei kiinnitettdisi ylipddtddn mitddn huomiota.

Tisséd kappaleessa esittelen kuitenkin ajatusta, jossa pidattédy-
dytddn tuomasta maailmaan taideobjekteja, joiden keskeinen tavoite on
toimia poliittisena ammuksena, osana kamppailevaa kollektiivia, joka suun-
tautuu toista kollektiivia ja toisia objekteja vastaan. Téssé ldhestymistavas-
sa valitaan niyttelylle jilleen aihe, joka on yhteiskunnallisen keskustelun
kannalta merkittdva ja jo omat rintamalinjansa, me/nuo -positionsa muo-
vannut. Télld kertaa taiteelta tai museo-objekteilta ei kuitenkaan edellytetd
néiden positioiden konkretisoimista uusien taideobjektien kautta. Objekrir
politisoituvat tulkintojen myotd, joita tuottavat toisuinsa nihden vastakkaisia
kantoja edustavat vastustajat. Ndin omasta ndkokulmastaan maailmaa
tulkitsevat ”esilukijat” pyrkivit joko kiinnittdmaéién taideobjekteja omaan
poliittiseen kollektiiviinsa tai kritisoimaan niité.

Tillainen toiminta voisi saada monenlaisia muotoja.
Kyseeseen voi tulla esimerkiksi se, ettd esilukija valitsee museon digitaa-
lisesta kokoelmasta itseddn miellyttdvid ja omaan ajattelutapaan sopivia
objekteja ja rakentaa ndistd oman digikokoelmansa. Han kuvailee objektit,
kertoo niiden tuomista mielikuvista ja avaa niiden suhdetta omaan ajatte-
luunsa. Mikéén ei esti liittdmastd omaan kokoelmaan digiobjekteja my0s
museon kokoelman ulkopuolelta, omista arkistoista. Verkkokokoelmaan
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voidaan my0s kiinnittdé linkkeja sellaisiin verkkoresursseihin, joissa kerro-
taan liséd puheenaiheiksi nousseista aiheista. Téllaisen verkkokuratoinnin
tulisi myos pyrkid luomaan keskustelua saman- ja erimielisten kanssa.
T4ahin voitaisiin rohkaista siten, ettd verkkokuraattorit vierailisivat tois-
tensa kokoelmissa kertomassa ajatuksiaan toistensa objekteista, teksteistd
ja linkeistd. Téllaisessa tyoskentelyssa olisi oleellista, ettd tulkitsijat eivat
vain maksimoisi samanmielisten méiridi, kuten puoluepolitiikassa on tapa-
na. Poliittisten passioiden esiinnostamiseksi olisi etsittdvé eroja, esiteltava
oman ajattelun sellaisia fundamentteja, joiden tietdd toisen ajattelusta
puuttuvan tai joista vallitsee erimielisyys.

Esilukijat voisivat my0s yksinkertaisesti tulkita saman néytte-
lyn omasta ndkékulmastaan. Téllaista ldhestymistapaa on kiytetty taide-
museoissa paljonkin, myos Kiasmassa. Esimerkiksi vuoden 2009 Ozkeilla
jaljlld -kokoelmandyttelyssé julkkisoppaina toimivat muusikko Remu
Aaltonen, liike-eldmaén vaikuttaja Lenita Airisto, elokuva-ohjaaja Dome
Karukoski ja toimittaja Maria Veitola. Joukon jatkona teoksia tulkitsi ruot-
siksi museonjohtaja Berndt Arell. Oppaat puhuivat ndkemyksensi teok-
sista ddnioppaiksi, joka oli ladattavissa Kiasman sivuilta mp3-muotoisina
tiedostoina ja siten kuunneltavissa verkossa mutta myods esimerkiksi mo-
biililaitteella museokédynnin aikana. Ei ole mitdan syytd viittia, etteivatko
Aaltosen, Airiston, Karukosken, Veitolan ja Arellin tulkinnat olisi olleet
poliittisia siind méirin missd esimerkiksi kaikkien tdhin tutkimukseen
osallistuneiden informanttienkin. Jos haluaisimme virittda konseptia ago-
nistisempaan suuntaan, huolehtisimme siité, ettd keskustelun kohteena

olevat objektit olisivat kiistelyn kohteeksi erityisen sopivia ja ettd osallistu
jat olisivat paitsi kiinnostavia persoonia my6s lahtokohtaisesti eri linjoilla
suhteessa ndyttelyn teemaan.

5.2.5 Sosiaalista insind0rityota
Olen edelld eri yhteyksissd todennut, ettd Mouffe tuntuu suuntaavan pu-
heensa hallitsijoille, joiden tahdon varassa yhteiskunnallisia insituutioita
ja julkista tilaa kehitetddn. Toisaalta demokratiassa hallitsijoita olemme
me itse. Koska Mouffe kirjoittaa liberaalin demokratian kansalaisena ja
julkisuusperiaatteen varassa toimivan tiedeyhteison sisilld, voidaankin siis
ajatella, ettd hin kirjoittaa meille kaikille ja vetoaa kaikkiin demokratian
puolustamisesta kiinnostuneisiin. Aivan néin kevyesti ei tdtd ongelmaa voi
kuitenkaan mielesténi ohittaa. Esimerkiksi Ranciéren ajatukset huomioi-
den, meidin kannattaa kdyttdd hetki miettien sellaisten kisitteiden kuin
propaganda tai sosiaalinen insinooriryo suhdetta edelld hahmottelemiini
konfrontaation alustoihin.

Esimerkiksi propaganda jakautuu teoreettisessa kirjallisuu-
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dessa kolmeen haaraan, mustaan, valkoiseen ja harmaaseen propagan-
daan. Mustaa propagandaa on erilaisten luovien petosten rakenteleminen,
huijaaminen, valehteleminen ja vidrentdminen. Valkoinen propaganda ei
alennu niihin keinoihin, siini itselle epdedulliset asiat jatetddn yksinker-
taisesti sivummalle tai kertomatta. Niden vélissi harjoitetaan harmaata
propagandaa, jossa hyodynnetddn epétarkkaa ja vaikeasti todennettavaa in-
formaatiota ja vihjailua. (Jowett & O’Donnell, 1999, 6, 16—20.) Loogisesti
ajatellen propagandan ulkopuolelle jdi vikivalta, silld siind ei pyritd vaikut-
tamaan toiseen, vain pakottamaan tdma fyysisin voimakeinoin haluttuun
toimintaan. Propagandaa ei ole mydskdan totuuden kertominen, mutta
totuus on pahamaineisen hankala asia kerrottavaksi. Kolmas vaihtoehto
liittyisi siithen, ettd ei halua lainkaan vaikuttaa toiseen. Tadma tekisi kollek-
tiivisesta toiminnasta kdytdnndssd mahdotonta. Néin olemme sosiaalisina
eldimind ndhdikseni pddsemattomissid propagandasta ja suostuttelemises-
ta. Elamme medioitunutta eldmddmme kaytdnnossi tilanteessa, jossa mei-
hin jatkuvasti suuntautuu taitavasti suunniteltuja vaikuttamispyrkimyksia
kaikissa harmaan eri sdvyissd — my0s nykytaiteen museossa. Samaa mieltd
oli Marshall McLuhan (1970), joka filosofi Jacques Ellul’ia mukaillen on
sanonut ettd “propaganda loppuu, kun dialogi alkaa”. McLuhanille ”kult-
tuurin kokonaisuus toiminnassaan on propagandaa, tai opetusta. Siten
todellinen propaganda on ymparistod, nikyméatdnté, kuten didinkieli, joka
vinouttaa havaintoa. Taiteilijoiden luomat vastaympaéristot tuovat nama
piilotetut ympéristot nikyville ja arvotettavaksi.” (Mt. 77).

Tassd katsannossa edelld esitetyt ideat konfrontaatioille pe-
rustuvista néyttelytekniikoista kenties vaistdviat pahimman Kkritiikin — ne
ovat dialogisia ja asettuvat lisdksi kaikissa vaiheissaan alttiiksi kaikkien
kiinnostuneiden mielipiteille ja arvostelulle. Polarisoitunut asetelma tekee
nikyviksi sen, ettd kyse on vaikuttamisyrityksistd, mika voi osaltaan teréd-
voittdd ihmisten suhdetta erilaisiin totuusvaittdmiin. Lisdksi esilld oleva
konfrontaatio voi nostaa kritiikkid ja viitteen todellisten ongelmien sivuut-
tamisesta. Téllaisia ulostuloja kannattaisi kuunnella herkélld korvalla, silld
niissd saattaa olla kyse ranciérelaisesta osattomien politiikasta. Ylipddnsa
on hyvin mahdollista, ettd néyttely ei olisi menestys perinteisessd mielessa.
Sen menestysté olisikin mitattava sen kyvylld saada aikaan kansalaiskeskus-
telua — ei niinkddn kysymuyksilld, jotka kartoittavat ihmisten tyytyvaisyytta
museokdyntiin. Téllaisella muutoksella olisi vaikutuksensa siithen, miten
museoammattilaiset ndkevat itsensi ja oman toimintansa.

Sosiaalisella insindorityolld tarkoitetaan titd nykya usein toi-
mintaa, jolla pyritddn saamaan selville ihmisten kiyttdjitietoja ja salasanoja
rikollista toimintaa varten. Tdssi viittaan kuitenkin kisitteen klassiseen
merkitykseen, joka tarkoittaa sosiaalisten ongelmien ratkaisemista tai yh-
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teiskunnan tilan parantamista kiytdnnollisten, tehokkaiden ja moraalisesti
neutraalien keinojen avulla. Keskeisen kannanoton aiheeseen on esittdnyt
Karl Popper (2002 [1957]; 1971 [1967]), joka hyvéksyi sosiaalisen insi-
noorityodn sikili kun se ei rakennu suuren, holistisen, yhteiskunnan koko-
naisuutta méérittelevin pyrkimyksen varaan. Popper kohdisti puheensa
totalisoivia yhteiskunnallisia suunnitelmia vastaan. Popperille olennaista
oli, ettd muutoksia tehddin utooppisen (utopian) suurisuuntaisuuden sijaan
vahittdin (piecemeal) ja jatkuvasti ndiden muutosten vaikutuksia tutkien
ja reflektoiden. Emme voi kiinnittdd kisitystimme ideaalisesta yhteiskun-
nasta, silld tieteen ja tutkimuksen kautta joudumme jatkuvasti korjaamaan
kisityksidmme kaikesta. Popperin nikdokulmaan on esitetty vastineeksi, ettd
nditd sosiaalisen insindOritydn muotoja voi olla kdytdnndssé vaikea erot-
taa toisistaan. Vdaha vidhilti yhteiskuntaa muovaavien muutosten takana
voi hyvinkin olla ”vaiettu” suuri suunnitelma, tai alitajuinen visio hyvésta,
joka ei koskaan tule artikuloiduksi. T'dysin tieteen pelisddntdjd noudattavia
tutkimuksia voidaan tuottaa tukemaan hivuttaen etenevié suunnitelmaa.
Teknokraattinen, vihittdinen muutostydskentely ei ole vilttimatti neut-
raalia. (Alexander & Schmitt, 1996, 6—7.) Tama4 kritiikki ei sindnsi osu
Popperiin, silld hdnen utooppisen ja vihittdisen sosiaalisen insindorityon
késitteensd ovat abstraktioita, joilla hén jdsensi holististen yhteiskunnallis-
ten ohjelmien kestdméattomyytta.

Sosiaalinen insindorityo tulee tehdyksi, vaikkei siitd puhut-
taisikaan ja museon kaltaiset instituutiot ovat siitd paddsemattOomissé.
Mielesténi kestdvin ratkaisu olisi, ettd muutostarpeet kommunikoitaisiin
politiikan kielelld, haluina. Se, joka myontd4 haluavansa jotain, asettuu
kaikkien muiden halujen kanssa samalle areenalle ja valmistautuu mit-
telemédn voimiaan ndiden muiden haluajien kanssa. Téssé tilanteessa
rehellistd on se, ettd ei viitetd kyseessi olevan jarjen sanelema pakko,
tilanteen asettama vilttdméattomyys tai tosiasioiden tunnustamisesta seu-
raava johtopddtos. Meidén olisi jdlleen opittava kunnioittamaan politiikkaa
eldménalueena, joka tuottaa halupohjaisia visioita ja ndkemyksid. Rainer
Baubock (2008) on kirjoittanut normatiivisten kysymyksenasettelujen ja
institutionaalisen suunnittelun uudesta noususta sosiaalitieteissd. Niin
harmaalta kuin tdméi mahtaakin kuullostaa, kyse on nimenomaan halujen
ilmaisemisesta. Esimerkiksi demokratian demokratisoimiseen liittyva tutki-
mus on téllaista arvopohjaista tutkimusta, joka voi tdhdété institutionaali-
siin muutoksiin. Kuten olen aivan tdimén tutkimuksen alussa, kappaleessa
2.1.1 Politnkka tarkkailtavana todennut, arvovapauden illuusiota tuotetaan
tutkimuksessa usein jattdmaéll4 arvopohja artikuloimatta ja salakuljetta-
malla se sitten erilaisten latautuneiden kasitteiden muodossa tutkimus-
tyohon. (Baubock, 2008, 40—60; Della Porta & Keating, 2008, 4, 6, 8.)
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Sanottakoon siis vield selkedsti, ettd tdssid tydssd on demokratiaan liittyvin
fundamentaalisen arvosidonnaisuuden vuoksi vilttdmaéttd kyse normatiivi-
sesta tutkimuksesta.

Tamaé arvosidonnaisuus méadrittdd sitd, miten tidssi tutkimuk-
sessa vastataan kysymykseen ihmisten osallistamisesta museon toimintaan.
Esimerkiksi Nina Simon on kirjoittanut paljon ja viisaasti osallistavista mu-
seoista, erityisesti teoksessaan Participatory museum ja blogissaan Museum
2.0. Ihmiset, jotka rakastavat museoita, haluavat tehdi niistd elinvoimaisia
ja kiinnostavia paikkoja, jotka ovat myos taloudellisesti kestdvélla pohjal-
la. Kyky yllattdd ihmisié ja inspiroida nditd toimimaan yhdessd museon
kanssa on tdssd menestyksen avain. Omaa tutkimustani ei viritd yksin-
omaan museoon kohdistuva halu. Oma haluni kohdistuu demokratiaan.
Museolle ehdotan yhdeksi strategiaksi selkedd kiinnittymistd demokratian
tarvitseman politiikan syntymisen edesauttamiseen. Useimmat Simonin
kuvaamat ideat ja ldhestymistavat taipuvat myos tdmén strategisen tavoit-
teen saavuttamisen vilineeksi. Simon esimerkiksi Kirjoittaa konfrontaation
kiyttdmisestd néyttelytekniikkana (158-163), mutta hénen ldhtokohtansa
on ihmisten kiinnostuksen heridttiminen, ihmisten kiinnittiminen muse-
oon. Monet havaintoni ovat samoja, mutta perusteluni erilainen — politiik-
ka ensin. Politiikassa ei ole mitdin peléttdvid, se on neutraali mekanismi,
joka liittyy haluamiseen ja halun kohteista taistelemiseen. Miké voisi olla
kiinnostavampaa?

5.3 Haastamisen alustat
Tassd kappaleessa pohdin hieman sitd, mitd Niklas Luhmann ajattelisi
suunnitelmasta avata museon prosesseja ja toimintatapoja yleisoilleen
lapindkyvyyden hengessi. Teen néin siitdkin huolimatta, ettd tdssi tyossa
laaditun politiikasta ja poliittisesta kertovan mallin myotd olemme hieman
jo irrottautuneet alkuperaisistd inspiraation lahteistd. Luhmann uskoakseni
asettuisi vastustamaan téillaisia kansanvaltaistamispyrkimyksid, mutta mika
kiinnostavinta, tavoitteenaan suojella demokratiaa.

Luhmannilaisessa katsannossa wvaltio on politiikan alajar-
jestelmain sisdlleen heijastama kuva siité itsestddn, sen itseymmarrys.
Demokraattinen valtio toimii hallitus/oppositio -bindirikoodin varassa.
Hallitus kiyttdéa sille ominaista padtdntavaltaa mutta oppositiokaan ei ole
valtaa vailla. Oppositio kdyttdd kansaa (public) lydméaseena hallitusta
vastaan. Luhmann on puhunut rumasti kansasta hallituksen ja opposi-
tion vélisen suhteen loisena, joka hyotyy hallituksen tuottamasta hyvasta
ja saavutetuista eduista mutta samalla kiristdd titd opposition avulla.
Kansan miellyttdminen, kansalaisten eldmén jokaisen vaiheen turvalliseksi
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ja tyydyttaviksi tekeminen, uhkaa vieda poliittisen alajirjestelmén sisdisen
monimutkaistumisen liian pitkille kohti tilannetta, jossa se ei enédéd kykene
vihentdmaédin ulkoista kompleksisuutta. Luhmannin ndkékulmasta Valtion
taidemuseo on kallintoa, yhteisesti tehdyn sitovan paiatoksen jatkuvaa to-
teuttamista. My0s hallinto nitisee siithen jatkuvasti kohdistuvien uusien
vaatimusten paineessa. Voimme siis arvioida, ettd LLuhmann ei olisi valmis
ottamaan “museohallinnolle” uusia kansan miellyttidmisen tehtivia.

Luhmanniin tukeutuen voidaan kuitenkin kehittdd myos toi-
senlaista ajatuspolkua. Museo on aikanaan syntynyt politiikan jarjestelméan
ulottamisesta taiteen kentdn ilmidihin. On kysytty, pitdisikd meidédn tehda
yhteisesti sitovia padtoksid joidenkin esineiden sdilyttdmisestéd kansalle ja
vastattu myontavasti. Lopulta tima padtos on sinetdity lailla. Museo, kuten
monet hyvinvointiyhteiskunnan instituutiot ovat synnyinaikansa eldvin
poliittisen virtauksen synnyttdmié, mutta pian hallinnoksi jdhmettyneitd
muotoja. Luhmann oli sitd mieltd, ettd nditd muotoja voisi aika ajoin tut-
kiskella ja reformoida. (Luhmann, 1990, 25-26.)

Luhmannin ajattelussa tuntuu erikoiselta, ettd hin kuvaa
kommunikaation pohjalta toimivat jarjestelmait abstraktisti, mutta paatyy
jotenkin médrdileméin todellisuutta. Periaatteessa ei tulisi olla vélia silla,
puhutaanko hallituksesta ja oppositiosta meidin keittiGssé vai Sditytalolla
— binddrikoodin sisiltdessddn puhe kvalifioituu politiikan alajirjestelméksi.
Siksi Luhmannilla ei pitéisi olla sanomista sithen, koetaanko taide tai tai-
deinstituution teot politiikan viitekehyksessd. L.Luhmann kuitenkin tuottaa
téllaisia rajoituksia, ja asettaa niitd haastaville kovan pelotteen — demokrati-
an luhistumisen. Luhmannille demokratia on epidtodennédkéinen evoluuti-
on tulos ja hin sitoo sen kohtalon politiikan alajérjestelmén autopoieettise-
na pysymiseen. (Mt. 234, 235.)

Tuntuu oudolta, ettd aina kun piddtdmme pohtia jotain asiaa
?epatyypillisesti” polititkan koodin puitteissa, tulemme kuormittaneeksi
politiikan jirjestelmié ja huonontaneeksi demokratian toimintaedelly-
tyksid. Kuten olen edelld, esimerkiksi kappaleessa 2.4 Informaatiojdrjestys
todennut, globaalin informaatioyhteiskunnan oloissa syntyy niin paljon
himmentévid ja ymmaéirrystimme koettelevia ilmiditd, ettd en nie jérjes-
telmien autopoieettisen toimimisen suojelemista ensisijaisena huolenai-
heenamme. Joudumme késittelemidn monia vaikeita kysymyksiéd, yhdessa.
Oma ratkaisuni olisi olemassa olevien instituutioiden ja julkisten tilojen
hyodyntdminen tidssa tutkimustyodssi, joka voi uusia havaitsemisen tapoja
esiin kutsuessaan ja erimielisyyttd tuottaessaan olla yhtd aikaa taiteellista ja
poliittista. Tdssd kappaleessa kartoitan sellaisia toimenpiteitd, jotka tdhtida-
vit vormisen polititkan lisddmiseen museoinstituutiossa tarjoamalla erilaisia
haastamisen alustoja. Tavoitteena olisi talloin tdsmentdd ja kommunikoida
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selkedisti museon tavoitteita kulttuuripoliittisena instrumenttina sekd luoda mo-
nitasoisia osallistumisen ja/tai haastamisen mahdollisuuksia kaikille sen toumin-
nasta kunnostuneille.

Olen edelld kidyttdnyt havaintoa, taidetta ja tulkintaa sellaisina
nivelkohtina museon toiminnassa, johon erilaisia keskusteluja ja toimen-
piteitd voidaan kiinnittdd. Myo6s haastamisen alustoja voidaan tarkastella
symmetrisesti, tdllaisen jasennyksen kautta:

1] Havaintojen avaaminen
2] Taiteen avaaminen
31 Tulkinnan avaaminen

ESIINTULEMISEN KONFRONTAATION HAASTAMISEN

ALUSTAT ALUSTAT ALUSTAT

Havainnon Havainnon Havainnon

suhteellistaminen tormayttaminen avaaminen

Taiteen Taiteen Taiteen

suhteellistaminen tormayttaminen avaaminen

Tulkintojen Tulkintojen Tulkintojen

suhteellistaminen tormayttaminen avaaminen

Ilmaantumisen Haluamisen Voimisen Osaamisen
politiikka politiikka politiikka politiikka

Kuvio 18

Havainnon avaamisella tarkoitetaan tissé sitd, ettd museo julkisrahoittei-
sena toimijana avaa tarkastelulle ja keskustelulle oman toimintamekanis-
minsa, tavoitteensa ja taloutensa, mutta myds ymmarryksensa siitd, mika
taiteen kentédssd on kiinnostavaa seké kansallisesti ettéd globaalilla tasolla.
Kysymys on siis ldpindkyvyyden lisidmisestd. Ensikatsomalta tillainen
idea voi vaikuttaa museon toimintaa hankaloittavalta selitysvelvollisuuksi-
en lisddmiseltd. Asiaan voisi kuitenkin suhtautua niinkin, ettd kun ihmiset
todella ndkevit museon lipi, he voivat rakentaa siihen omistavamman ja
my0s huolehtivamman suhteen. Parhaimmillaan tillainen radikaali avoi-
muus johtaa siihen, ettd yleisot todella ottavat museon asiat omikseen ja
alkavat ideoida sen hyvéksi.

Taiteen avaamisella viitataan tédssi sellaiseen toimintaan, jossa
ihmiset péésevit entistd enemmain vaikuttamaan sithen, mitd museossa
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ndhdiidn, mitd sen kokoelmiin hankitaan ja miten néyttelyt jarjestetdan.
Mahdollisuuksia tillaisten tilaisuuksien jirjestdmiseen olisi kosolti. Uskon,
ettd kun kayttéjille avataan alustoja, joilla vaikuttaminen siséltdihin onnis-
tuu, he my6s alkavat haluta lisdi tietoa taiteesta ja tekijoistd, taidemaail-
moista. Tédllainen tiedonhalu olisi sikili arvokasta, ettd se olisi itseohjautu-
vaa ja aktiivista eikd passivisen vastaanottamisen mallille perustuvaa. Tassa
tilanteessa my0s taidemuseon edustama sisiltdasiantuntijuus ja koko se
ilmiGkenttd, johon tuo asiantuntemus suuntautuu voi tulla esille paljon
moniulotteisemmin kuin esimerkiksi museon tai verkkopalvelun tekstipin-
noissa. Samalla tim4& asiantuntijuus saa kasvot ja muuttuu persoonalliseksi
tekijyydeksi.

Tulkinnan avaamisella tarkoitetaan sité, ettd ithmisille anne-
taan mahdollisuus tulla mukaan méérittelemdin museon toimintaa ym-
péaro6ivid tekstejd ja representaatioita, mutta my0Os juuri niitd konsepteja ja
alustoja, joita museo “osallisuudelle” tuottaa. Niin esimerkiksi kaikkien
tdssd luvussa esitettyjen ideoiden ja ldhestymistapojen toteuttamisessa olisi
lahdettéva liikkeelle todellisten ihmisten arkikokemuksesta, heiddn havait-
semisen tavoistaan ja jaisennyksistddn, heiddn haluistaan ja kykenemises-
tdan. Téllainen prosessi johdattaa suoraan osaamisen polititkkaan, museon
itsestddn selvin asiantuntijuuden suhteellistumiseen ja yhdessd oppimiseen
ihmisten kanssa.

5.3.1 Hankalia vieraita

Mia: Mitd sa pidit tdstd kokonaisuudesta ensinndkin?
Lauri: Ooff.

Taa oli.. tota.. tdd oli, joistain jutuista m& pidin enemman, joistain
niinku vahemman. T&& on aika.. monet noista kuvista ei silleen
hirveesti puhutellu mua. Ja just niinku, ku t&a on niinku tammonen
Afrikka-nayttely niin rupee miettii..
Tas jotenki..
Joku, joku siin mua hairitsee. [naurahtaal Et se on niinku, kaikki
oli niinku vahan semmost, jotenki, kuitenki lansimaista. Loppujen
lopuks. Parhaita oli na&a just, n&da performanssi..jutut, jotka oli
tossa.. niinku videolla. Mut kaikki se oli kuitenki semmoses.. jossain
kiasmaformaatissa. Et vaik se oli niinku.. taiteilijat oli Afrikasta
ni.. niinku tullu, tehny tata varten tan jutun. Enk&.. olihan - monissa
oli tosi mageit juttui nostettu esiin. Semmosia just.. Afrikasta
ja, ja.. ja niinku lansimaiden erosta, ja niitten suhteesta, miten
ne niinku.. vaikuttaa toisiinsa ja.. toiset oli ottanu semmosia
afrikkalaisia.. erityis.. jotain piirteitd ja asioita esiin. Ja silti
vaistamattd miettii just niinku.. et.. en tie, t&st on tehty semmonen
joku.. bréndédtty témméseks.. afrikkajutuks. Ja tehty sem- laitettu
semmonen leima. T&n homman p&édlle.

Mia: Niin et sust tuntu et t&ad on niinku viestint&d meille.. ja tan niinku
talon ehdoilla tehty jotenki?
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Lauri: Mm. [myontavd) Ehk&d. Tai ei sitéd.. tai sitd on hyvad miettii. Mist,
mistd t&a juttu on.. syntyny. [H, 3.]

Tein ensimmadisen pienen vastaanottotutkimuksen Kiasmassa sen ava-
jaiskesdnd 1998 yhdessd Kari Salomaan kanssa. Tuolloin ilmassa oli vield
paljonkin epdilysta itse nykytaidetta kohtaan. Tdnddn kokemattomatkin
kévijat vaikuttavat olevan nykytaiteen puolella. Yksimielisyys vallitsee siitd,
ettd nykytaidetta tarvitaan ja vieldp4i, ettid nykytaiteen museoita tarvitaan.
Tdhian museon nauttimaan yksimieliseen tukeen heijastuu kuitenkin uu-
denlaisia vaateita. Nyt vaateet ja kysymykset kohdistuvat sithen, mitd mu-
seo edustaa, miten se valitsee meille koettavaa ja miten se kehystdi tuota
koettavaa tulkinnoilla. Yleis6lld ei ole selkedd kuvaa siitd, kuka museossa
puhuu ja miksi se puhuu juuri niistd asioista ja silld tavalla kuin se puhuu.
Taiteelle halutaan kyllé varata tila arvoituksellisuuteen ja selittiméttomyy-
teen, mutta samaa hamaryyttd ei enéd itsestddnselvisti sallita museolle.
Ihmiset ovat tottuneet arvioimaan brdndejd ja formaatteja, miettimaan mité
niiden takana on.

Henna: Siis jotenki se on sillai etta.. no siis, en m& tiedd. En m&d tieda
mikad siin on et..
Mia: Mm, niinku et jos se ois jonkilaista shoppailun jatketta?
Henna: No.. nnn, ei nyt valttamdttd shoppailun mut niinku etta.. no, just
niinku, no ku kylhan sitd vois sillai tulla mut.. emm&d sit tiedd mitéd
m& 1&htisin hakeen t&altsg. Jos m& tulisin.
Mia: Mm.
Henna: Et méd en tiedd sitd mun tarkostusta miks ma tulisin tanne. [H, 3.]

Hennan kanssa mietimme sitd, miksei hdn ostosreissun sijaan tai ohel-

la joskus piipahtaisi kavereineen Kiasmaan katsomaan, mité on esilla.
Hennan kommentti paljastaa, ettd hian ei ymmarrd Kiasman “liikeideaa”,
hin ei ymmarri, mitd Kiasma voisi tarjota hdnen eldméinsi. T4t4d hahmo-
tusvaikeutta ei voi laittaa tdysin Hennan syyksi. Museo voi kertoa verk-
kosivuillaan tai sille lankeavan julkisuuden kautta, ettd taide tekee monin
tavoin hyvid, tervehdyttid, tuottaa uusia ideoita, auttaa hengidhtimaiin
arjen keskelld, vie ajatuksia uusiin suuntiin. Jos luotan tdhéan viestiin ja
alan kdydd museossa, voi olla, ettd koen timaéin lupauksen jollain aikavalilla
realisoituneen. Mutta viesti ei tavoita moniakaan, vakuuttaa vield harvem-
mat ja tuo museoon ndistd vain osan. Museossa pitdisi kdyda ensin; kavijyys
syntyy altistumisesta, tottumisesta, vihittdisesti hallinnan tunteen synty-
misestd. Tédssd Nina Simonin teos Participatory Museum (2010) on téirked,
samoin kuin hinen bloginsa Museum 2.0. Simon etsii kiihkeésti ideoita,
joilla ihmiset saadaan sisddn, saadaan tuntemaan olonsa kotoisaksi ja itsen-
sd museon onnistumisen kannalta valttdméattomiksi. Erityisesti verkossa,
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sellaisilla sosiaalisen median alustoilla, joilla ihmiset jo valmiiksi liikkuvat,
voidaan aloittaa monenlaisia osallistumisen tiloja luovia aktiviteetteja, jotka
ajan myoOtd tuovat ihmiset myos fyysiseen museoon. Itse ajattelen esimer-
kiksi oman tutkimukseni madaltaneen museon kynnystd monen osallistu-
jan kohdalla. Pelkédén vain, ettd heiddn tunteensa viilenevit, kun he huo-
maavat muuttuneensa kokemisen asiantuntijoista rivikavijoiksi, joilla ei ole
juuri kiinnittymiskohtia museon olemiseen. Vieras voi kirjoittaa lappusen
magneettitaululle, mutta hin ei todella ymmaérrd miksi, minne se joutuu,
lukeeko sitd kukaan ja mihin se vaikuttaa.

Oman tutkimukseni puitteissa olen kiinnostunut tietysti sel-
laisista aktiviteeteista, jotka ovat omiaan tuottamaan poliittista demokra-
tian kayttovoimaksi. Kuten muistamme esimerkiksi luvusta 4.4.3 Ihminen
kehdssd, poliittisen terminologian viljeleminen viestinndssi ei kenties ole
jarkevin ratkaisu. Monet ihmiset, jotka jaksavat puhua tunteja yhteis-
kunnallisesta epdtasa-arvosta viittdvit samaan hengenvetoon inhoavansa
”polititkkaa”. Siten politiikka-sanan sijasta on etsiydyttdvd syvemmalle,
kéytdntoihin, jotka voivat sitd tuottaa. Viereiselld sivulla katsauksenomai-
sesti tdhdn mennessé esittelemiéni ldhestymistapoja ja myos timén luvun
kuluessa esille tulevat ehdotukset.

5.3.2 Havainnon avaaminen
Miksi museon pitdisi avautua vaikuttamiselle ja etsytya tilanteeseen, jossa
se voi tulla haastetuksi? Museo toteuttaa omaa laissa sdddettyd tehtdvadnsi
parhain asiantuntijavoimin. Museo on luhmannilaisin termein autopoieet-
tinen organisaatio, joka toteuttaa sille méaéariteltyd funktiota omalakisesti,
itseensdviittaavasti, itse toimintansa ohjelmat resurssiensa puitteissa méai-
ritellen. Luulisin, ettd kansainvilisessd museokeskustelussa nikyva halu
tulla haastetuksi johtuu asiantuntijuuden rajusta muutoksesta informaa-
tioyhteiskunnassa. Asiantuntijuus, osaaminen, on informaatiovirtauksissa
muuttunut liikkuvaksi maaliksi. Sen ylldpitiminen vaatii jatkuvaa tyota ja
tarkkaavaisuutta. Jos ajatellaan museon kaltaista toimijaa, sen on pysytta-
vé selvilld mité erilaisimpien kvasisubjektien ja -objektien muodostamista
kollektiiveista, kuten uusista taiteen tekemisen rajapinnoista, nayttely-
konsepteista, taidemarkkinoiden tapahtumista, tutkimusmenetelmista,
tietokantarakenteista, julkaisualustoista, pedagogisista ldhestymistavoista,
julkisen talouden kehityssuunnista, lainsdddédnndsta, itseorganisoituvista
kansalaisryhmistd. Informaatioyhteiskunnassa museoasiantuntijuus on ver-
kottunutta ja tiedonvaihto ripedd. Juuri titd Lash tarkoittaa, kun hin pu-
huu informaatiovallasta. Tiedon tuomaa valtaa on sillé, joka on kiinnittynyt
tehokkaasti informaatiovirtaa késitteleviin verkostoihin ja saa niiden kautta
jonkinlaista kokonaiskuvaa tapahtumista. Kysymys ei ole siitd, ettid ruu-

286 Konstruktio



HAVAINNOT TAIDE TULKINNAT
Ilmaantuminen > HAVAINNON TAITEEN TULKINNAN
SUHTEELLISTAMINEN SUHTEELLISTAMINEN SUHTEELLISTAMINEN

ESIINTULEMISEN
ALUSTAT

Suhteen rakentaminen
ilmioihin, olen-
toihin ja ryhmiin,
jotka eivat viela

Luodaan tilanteita
ja paikkoja, joissa
erilaisten toimi-
joiden havaintojen
erilaisuus tai
samanlaisuus voi
tulla esiin.

Luodaan tilanteita
ja paikkoja, joissa
museon kokoama ja
esillepanema taide
nayttaytyy vain
yhtena mahdolli-
sena kokoelmana ja

Rakennetaan ja/tai
tuetaan ymparisto-
ja, joilla taideob-
jekteihin kohdis-

tuvien tulkintojen
rinnalle voidaan

tuottaa loputtomas-

sisally todellisuus- esityksena. ti toisenlaisia

kasityksiimme

Haluaminen - HAVAINNON TAITEEN TULKINNAN
TORMAYTTAMINEN TORMAYTTAMINEN TORMAYTTAMINEN

KONFRONTAATION
ALUSTAT

Demokraattista toi-
meliaisuutta lis&a-
vien vastakkaisten

Luodaan tilanteita
ja paikkoja,

joissa taideteosten
kokemisessa
syntyvia ristirii-
taisia tunteita ja

Tuotetaan osallis-
tavien mekanismien
avulla nayttelyja,
joissa jotain il-
miotd tai ongelmaa
tutkitaan selkedsti

Valitaan toisiinsa
nahden erilaisia
arvoja ja poliit-
tisia nédkokantoja
edustavia ihmisia
tulkitsemaan

ryhmaidentiteettien tulkintoja voidaan vastakkaisista tai valitsemaan
hyvaksyminen ja tuoda esiin. nakokulmista. objekteja keskuste-
esittdminen. lun pohjaksi
Voiminen - HAVAINNON TAITEEN TULKINNAN
AVAAMINEN AVAAMINEN AVAAMINEN

HAASTAMISEN
ALUSTAT

Tavoitteiden ja
toimintojen avaami-
nen, osallistumisen
ja haastamisen
mahdollisuuksien
tarjoaminen

Avataan nakymia
museon toiminta-
horisonttiin ja
etsitdan ihmisten
tukea ja apua
monentasoisten
asioiden suunnitte-
lussa.

Luodaan kiinnostu-
neille vaikutus-
mahdollisuuksia
siihen, mitéa
museossa nahdaan,
mita sen kokoelmiin
hankitaan ja miten
nayttelyt jarjes-
tetéan.

Luodaan mahdol-
lisuuksia tulla
mukaan maarit-
telem&dan museon
toimintaa ympa-
roivia teksteja ja
representaatioita,
mutta myds juuri
niita konsepteja
ja alustoja, joita
museo “osallisuu-
delle” tuottaa.
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miillistunut osaaminen (habitus) tai diskursiivinen koulutus menettiisivit
merkityksensi, vaan siité, ettd vailla suhdetta tietoverkkoihin niilld yksin ei
tee mitddn. Siten valta ei enédd asu pelkkini tietdvidn ihmisen auktoriteet-
tina tdméin kehossa — ilman kiinnittymisidmme oikeisiin verkkoihin, ilman
véilineitimme, emme voi toimia uskottavalla tavalla.

Tama4 asiantuntemuksen suhteellistuminen kulkee kautta
kaikkien osaamisalojen. Sen voi yrittd kieltdd tai sen voi tunnustaa ja su-
keltaa kalastelemaan informaatiovirtaan — mutta on vield kolmaskin strate-
gia. Uskon, ettd lisddntynyt kiinnostus museokévijoitd, potentiaalisia kavi-
jOitd, ylipdatddn insituutiota ympardoivid ihmisid kohtaan selittyy saatavilla
olevan informaation rannattomuudella. Jos potentiaalisia toimintalinjoja
on litkaa, miksi emme Kysyisi niiltd, joiden hyodyksi toiminta on suunnat-
tu? Ihmisten kanssa toimiminen on hankalaa ja edellyttda uudenlaisia tai-
toja. Lupaukset ovat kuitenkin suuret.

Ensinnikin, ottamalla osallistavat tekniikat toimintansa kes-
kioon esimerkiksi Nina Simon ja hdnen monet seuraajansa ovat kyenneet
parantamaan palvelemiensa museoiden taloutta. Tdmai on tapahtunut
yhtédaltd rahoittajien vakuuttamisen ja toisaalta yleisostd 10ytyneen uuden
museoinnostuksen avulla. Toiseksi, onnistuessaan osallistaminen, jouk-
koistaminen, voi tuottaa menestyksekkiitd konsepteja. Museota ympéardi-
vit ihmiset voidaan ndhdi osaavana, monialaisena suunnitteluresurssina,
joka olisi vain kyettdvd motivoimaan toimintaan. Nykytaiteen museolla on
niin paljon institutionaalista prestiisid ja sen toimintaan liittyy ylipddnsé
vield niin paljon lupausta jidnnityksestd ja hauskuudesta, ettd se ei suin-
kaan ole epdmotivoivin mahdollinen kumppani uutta harrastusta etsiville
kaupunkilaisille. Kolmanneksi on mainittava ne tavoitteet, jotka ovat tdssi
tutkimuksessa olleet voimakkaasti esilld: mahdollisuus sellaisen monipuo-
lisen politiikan kehittymisen tukemiseen, joka osaltaan toimii demokratian
kdyttovoimana. Tdmaé politiitkan tukeminen ei tarkoita sitoutumista sisillol-
lisiin ohjelmiin, vaikkapa suvaitsevaisuuskasvatukseen tai ekologisiin kysy-
myksenasetteluihin, vaan sitoutumista itse mekanismeihin, jotka tuottavat
havainnon kyseenalaistumisen, erimielisyyden kokemisen ja toimintakyvyn
l6ytymisen tilanteita — uhraamatta mitdén taiteen tasokkuudesta téssi
prosessissa.

Fotta yhteistoiminta yleisdjen kanssa voi onnistua, museon on
avattava omaa toimintaansa ja sitd havaintoa, tapahtumahorisonttia, johon
tdmad toiminta pohjauruu. Tarked toimintaan vaikuttava tekiji on tietenkin
rahoitus. Budjetoinnin avaaminen tai osallistava budjetointi ei suinkaan ole
itsetarkoituksellista, vaan sen tarkoitus on tehdi organisaatio kansalaisten
omaksi. Esimerkkeji valtio- ja kuntarahoitteisten organisaatioiden
avautumisesta alkaa jo olla. Helsingin kaupunginkirjasto avasi budjettinsa
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vuosilta 2009-2011 kaupunkilaisten tutkittavaksi OpenSpending.org
-tyokalun avulla.

Samaa vilinettd kidytettiin vuonna 2012, kun kaupunkilaisten
kéytossd oli 100 000 euron kehittdmisbudjetti uuden kaupunkikirjaston
lisdominaisuuksien toteuttamiseen. Kahdeksan osallistavan suunnitte-
lun kautta syntynyttd konseptiaihiota budjetoitiin kansalaisten voimin
ja niistd nelja paatyi kollektiivisen paddtoksenteon kautta toteutettavaksi.
(Muurinen, 2013, 122-127.) Kevialld 2013 Yleisradio kertoi uutisissaan
julkaiseensa uutissivuillaan graafin, joka kuvaa sen oman budjetin jakau-
tumisen eri toimintoihin. Sivustolla oli lisdksi laskuri, jonne saattoi syottda
oman vuositulonsa ja ndhdai tuloksista, kuinka suurella rahalla tuli kustan-
taneeksi esimerkiksi uutisten, kotimaisen draaman, lasten- ja nuortenohjel-
mien tuotantoa tai teknisen infrastruktuurin ja jakeluverkoston toimintaa.
Paitsi ettd sivustolla kehotettiin ottamaan selvdd ”Miten sinun rahojesi
kay?”, kdyttdjid motivoitiin myos ottamaan osaa keskusteluun yksinkertai-
sella kysymykselld ”Miten sind jakaisit rahat?” Ndin YLE oli nopeasti lapi-
valaissut oman taloutensa, samalla kun se teki ndkyviksi tuottamansa hie-
not palvelut. Tuotetut vélineet julkaistiin kuitenkin osana uutisvirtaa, mika
tarkoittaa, ettd ne upposivat sivuston sisdltédn nopeasti. Lisdksi voidaan
arvioida, ettd kiydyn keskustelun suhde YLE:n taloudelliseen padtoksen-
tekoon on viitteellinen. Itse uskon, ettd demokratisoitumisprosessit bud-
jetoimisen osalta ovat vasta alussa — jatkossa tulemme nidkeméin avoimia
budjettityoskentelytiloja verkossa, joissa ihmiset voivat tehdé spesifimpeja
ehdotuksia rahan suuntaamisesta. Téllaisilla alustoilla tulisivat myos né-
kyviksi, miten laventaminen yhtdilla tuottaa supistumista toisaalla, mutta
my0s omien arvostusten suhde yhteison halujen kokonaiskuvaan.

Mutta nykytaiteen museon toimintaympéristdon kuuluu ta-
loudellisten realiteettien ohella muitakin mahdollisia avaamisen kohteita.
Kuvasin kappaleen alussa, miten monenlaisista asioista tietiminen on
museoihmisten tyotd. Tatd tyotd tehdddn monien museoiden verkkopal-
veluissa ndkyviksi erilaisten editoriaalisten aineistojen ja blogien avulla.
Suurten museoiden resursseilla tuotetut taustoittavat ja toiminnan teemoja
avaavat siséllot alkavat jo muistuttaa hyvin toimitettuja verkkojulkaisuja.
Pienemmilla toimijoilla paine osuu museon tyontekijoihin, joiden museon
toimintojen ylldpitdmisen ja kehittdmisen ohella pitdisi my0s jatkuvasti
viestid visionddrisesti, osuvasti, aktivoivasti. Sosiaalisen median eetokseen
kuuluu implisiittisesti ajatus, ettd meistéd jokainen haluaa olla alansa tekija/
tietdjd/viestijd/verkostoituja/supertdhti. Tdma tarkoittaa, ettd tyontekija on
yksityisyrittdjd, jolta ostetaan paitsi psykofyysinen tyopanos my0s esimer-
kiksi verkkoldsnédolo, henkilobriandi ja maine. En voi olla ajattelematta, etti
tdma on vidrin. Silti ymmaérrin, ettd todella menestyksekés ihmisten kans-
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sa toimiminen edellyttdd museolta, ettd esilld on enemmaén kuin organisaa-
tion siled pinta. Nékyvilld on oltava ihmisid, protagonisteja, joiden halut,
arvostukset ja tavoitteet ovat minulle ymmaérrettéavid, vaikka en olisikaan
niistd samaa mieltd. En voi kiinnittyd tapahtumaan, jollen voi kiinnittya
inhmilliseen pyrkimykseen. Niitd pyrkimyksid taas on helpompi ilmaista,
jos instituutio rajaa olemisen ja tekemisen tapaansa tavalla, joka on erityi-
nen — enemmaén kuin neutraali kuvaus siitd, mitd museot yleensd tapaavat
tehdé. Kun tillainen rohkea méérittely on tehty, museon henkilstolld on
ensinndkin jotain, jonka pohjalta orientoitua mihin tahansa. Toiseksi, meil-
14 on jotain, mité voi riitauttaa — ja timé& on politiikan kannalta hyvi asia.

Néyttelyt ja ohjelmisto Palvelut l Tietoa Ki ta l Yhteystied | Sivukartta

Useln kysyttyé Arkkitehtuuri Historiaa Kiasma-lehden arkisto Yritysyhteisty Saatid

Tietoa Kiasmasta

Tietoa Kiasmasta

Kiasma on nykytaiteen museo ja osa Valtion taidemuseon organisaatiota. Kiasman tavoitteena on
edistad nykytaiteen tuntemusta ja kuvataiteen asemaa Suomessa.

Kiasma on Iytényt paikkansa Helsingin ja koko Suomen kulttuurikentdssa. Museo on kehittanyt
uusia yhteistydn muotoja ja ollut mukana nayttdméassa suuntaa kulttuurin ja yrityseldman toimivalle
yhteistydlle.

Toiminnan esittely

Kiasman toiminnan perusmuotoina ovat vaihtuvat ndyttelyt ja kokoelmien kartuttaminen, tutkimus ja
esittely. Yhdessa Kiasma-teatterin ohjelmiston ja aktiivisen taidekasvatuksellisen yleisotyon kanssa
ne muodostavat eldvan kokonaisuuden.

Keskeinen osa Kiasman toimintaa on taidekokoelmien kartuttaminen. Kiasma keraa kokoelmiinsa
ensisijaisesti suomalaista nykytaidetta. Kokoelmia kartutetaan myds tuottamalla uusia teoksia.
Yileisolle kokoelmia esitelldén vuosittain vaihtuvissa teemandyttelyissa.

Kiasma on helposti 1dhestyttiva, aktiivinen ja osallistava. Kiasma heréttaa keskustelua taiteesta ja
sen kautta ajankohtaisista yhteiskunnallisista kysymyksista. Monipuolinen vaihtuva ohjelmisto
mahdollistaa erilaisten yleistjen tavoittamiseen. Kiasma on paljon muutakin kuin museo.

KUVA KIASMAN VERKKOSIVUILTA http://www.kiasma.fi/
tietoa-kiasmasta, haettu 20.12.2011. Sivu on paivitetty
18.6.2013 ja teksti on vaihdettu.

On huomautettava, ettd tdssd kohdin siirryn keskustelemaan asiasta, jota
en ole huolellisesti tutkinut, vain katselmoinut. Toisaalta ongelma ehké
onkin juuri se, ettd vain katselmoimalla en piése asiastani varmuuteen.
Ylldolevalta Kiasman verkkosivulta en nimittdin 16ydd mitdin kohtaa,
joka ilmaisisi aktiivista tekemisté tai prosessia, johon voisi jotenkin osallis-
tua. Kiasma kertoo olevansa helposti lihestyttdvd, aktitvinen ja osallistava,
mutta itseviittaavassa kommunikaatiossaan se ei tarjoa juuri karheita tart-
tumapintoja ulkopuoliselle. Tehtédvini kollektiivissa on 1dhinné vaikuttua
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eteeni tehdystd tyostd. On kenties etsittdvi toisaalta. Voidaan ajatella, ettd
verkkopalvelu on kehys néyttelyille, prosesseille ja ohjelmille ja siksi on
perusteltua pitdi se neutraalina. Seuraavana sisiltotasona verkkopalvelussa
ovat néyttelyjen ja tapahtumien kuvaukset. Niitd laajennetaan esimerkiksi
Kiasma -lehden artikkeleilla, erinomaisilla, kiinnostavilla blogikirjoituksil-
la, syventéavilld artikkeleilla Valtion taidemuseon julkaisusarjassa, nayttely-
julkaisujen alkusivuilla. Etsiméni tekemisen eetos on varmasti kirjattuna
ndihin sisidltéihin, mutta murusteltuina pieniin palasiin. Jos haluaisi saada
selkedn kuvan organisaation toimintafilosofiasta ja sen arvopohjasta, jou-
tuisi seulomaan sen esille néyttely- ja tapahtumakuvausten muodostamasta
asioiden, teemojen ja kisittelytapojen verkostosta. Tdmaé olisi raskas teh-
tava tutkijalle, mutta epdmotivoiva ja siksi mahdoton tehtdvéa arkijarkisesti
eldmainséi orientoituvalle ihmiselle, jolla kuitenkin voisi olla lipun hinnan
lisdksi paljon annettavaa museon toiminnalle. Erityisen toimintafilosofian
pitdisi olla luettavissa, keskusteltavissa ja kiisteltdvissd nidkyvasséd paikassa
museon verkkopalvelussa.

Kollektiivi on siis puuhakas, mutta minulle se ei onnistu kom-
munikoimaan muuta syytd puuhakkuudelleen kuin oman olemassaolonsa.
Teemat, sisdllot, ”oikeiden asioiden” esilld pitiminen nayttelytoiminnan
kautta on vayld yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, mutta mielestidni se on
sitd vasta sekundéériselld tasolla. Tarvittaisiin vield kuvaus sellaisesta toi-
minnan mekanismista, johon museo uskoo ja perustelu siitd, miksi se nii-
hin uskoo. Lisdksi juuri minulle olisi tuotettava paikka tuossa mekanismis-
sa. Nyt vaikuttaa silté, ettd ihmiset eivit oikein ymmaérré, miten tai miksi
Kiasman kanssa tulisi seurustella. Sosiaalisen median alustoilla tilanne na-
kyy erityisen hyvin. Téssd pddsen taas tukevammalle maaperille, silld tein
asiasta ARS 11 -néyttelyyn liittyen pienen kartoituksen. Nayttelyn aikaan
Facebook -vuoropuhelu yleisdjen kanssa muodostui erilaisista markkoin-
tthuudahduksista ja niihin vastauksena annetuista peukutuksista ja hyvian
jatkon toivotuksista. Néyttelyyn liittyen julkaistiin ilmoituksia aiheista:

- aukioloajat, hinnat ja kahvilan toiminta (n=31)

- néyttelyyn liittyva ohjelmisto ja tapahtumat (n=12)

- opastukset, keskustelutilaisuudet ja puheenvuorot (n=19)

- nayttelykokemusta laventavat mediat ja media-aineistot
(n=10)

- tunnelmapalat néyttelyn varrelta (n=4)

Kiasman péivityksid kommentoitiin harvakseltaan eivitkid ne auenneet
keskusteluiksi teoksista, tapahtumista, puheenvuoroista. Vain yksi tavalli-

nen Facebook -kiyttéji julkaisi Kiasman aikajanalla oman péivityksensa.
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Hiljaisuus vallitsi Kiasman YouTube -kanavalla, jonka museo avasi ARS 11
-ndyttelyn kynnykselld (http://www.youtube.com/user/KiasmaMuseum).
Siell4 julkaistiin neljiatoista kaikkien katsottavissa olevaa videota. Niistd
yksi on kenties viraalilevitykseen tarkoitettu mainos, nelja taiteilijahaastat-
teluja, seitsemén teosten rakentamisen kuvauksia, yksi kivijoiden haastat-
telukooste ja yksi kivijoiden liikkumista museon suuressa aulassa kuvaava
ns. time-lapse video. Niistd hienoista videoista kommentoitiin kolmea,
niisté jokaista yhden kerran ja saman kévijin toimesta.

Kiasman blogissa néayttelyn rakentamiseen osallistuneet mu-
seolaiset ja museon johto kertoivat ndkemyksistddn néyttelyyn liittyen.
Naité blogikirjoituksia julkaisiin ARS 11 -niyttelyn aikana 15 kappa-
letta. Niiden kommentoiminen ei ole yleisdlle mahdollista, uudempien
kirjoitusten on. Blogikirjoitusten julkaisemisesta ei myoskiddn vinkattu
Facebookissa — Twitterissd kuitenkin. YouTuben, Facebookin, Kiasma-
blogin ja Twitterin ohella Kiasma sponsoroi Kultut-yhdistyksen ylldpi-
tdmaa blogia, jossa nuoret taiteenystavat kirjoittivat nayttelysti ja sen
oheistapahtumista eri paikkakunnilla. Blogikirjoituksia ei kommentoitu.
(Museon viestinnasti digitaalisilla alustoilla ks. Liite 4.)

ARS 11 -nayttelysta kerrottiin siis monipuolisesti sosiaalisen
median alustoja hyddyntden, mutta keskustelua ei syntynyt. Hiljaisuuden
rikkomiseen vaaditaan enemmaén kuin markkinointiviestintda ja uusien so-
siaalisen median alustojen valloittamista; sithen vaaditaan ulospiin selkasti
kommunikoitu toimintafilosofia.

5.3.3 Taiteen avaaminen
Lihestymistapani on mekanistinen. Jdsennys on joka luvussa sama: kavain-
to, taide, tulkinta. Talle jasennykselle ei ole muuta perustelua kuin ajatus
siitd, ettd havainto kaikessa sisillollisen erilaisuuden kirjossaan on yhteinen
tekija taidemaailman sisdpuolella toimivien ja meidén ulkopuolisten valilla.
Taide on tuon havainnon pohjalta syntynyt tuotos ja rulkinta yritystd sanoa
jotain tuosta tuotoksesta.

Taiteen avaamisella en tdssd luhmannilaisesta hallitus/opposi-
tio -koodista inspiraatiota etsivdssd kappaleessa tarkoita sitd, ettd museon
pitéisi kertoa lisdd taiteesta. Tarkoitan sellaisten toimintalinjojen suosimis-
ta, joissa museoyleisoilld olisi mahdollisuus vaikuttaa sithen, mitd muse-
ossa ndhdédén ja mitd kokoelmiin hankitaan. Téstdkin on jo esimerkkeja.
Vuonna 2005 toteutetussa Rakastaa — ei rakasta -nayttelyssi (3.4.2004
—27.2.2005) yleiso pédési osallistumaan ja vaikuttamaan néyttelyn toisen
osan sisdltoon verkkopalvelun kautta. Verkkopalvelun tietokanta sisélsi
taltiointeja 120 teoksesta, joiden joukosta yleisd ddnesti suosikkinsa ja in-
hokkinsa. Sivustolla ndkyi myos prosentuaaliset tiedot toisten pitdmisistd ja
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inhoamisista. YleisOn valinnoista ja perusteluista koottiin niyttelyn toinen
osa Yleison valinnat. Téllainen verkkodidnestdminen on vield hyvin hygiee-
ninen tapa harjoittaa yhteisollistd kuratointia — yleisot sielld, ammattilaiset
tddlld. Tama tie avautuu kuitenkin kohti entropiaa, sotkuista tapahtumista,
jossa statusten merkitys vihenee. Tésséd kohtaa 16yddmme kiinnityskohtia
aiemmin esitellylle ajatukselle taiteen tai tulkintojen térmayttdmisesta.
Niissé olennaista oli pitdd avoimena néyttelyn konseptoinnin ja rakentami-
sen prosessi. Erityisesti jos ja kun kyseesséd on yhteiskunnallisen aiheiden
tutkiminen taiteen avulla, kannattaisi 1dhted rakentamaan osallistumisen
kohtia jo aikaisessa vaiheessa. Tiéllaisten ldhestymistapojen suosimisella
olisi vaikutusta niyttelynrakentamisen professioon ja myos yhteisotaitei-
lijoille syntyisi todennékoisesti uusia tyotilaisuuksia. Keskeistd téllaisissa
prosesseissa on kyetd rajaamaan tehtdvaa riittdvasti vaikuttamatta liikaa
tekemisen lopputuloksiin. (Simon, 2010.)

Tasséd kappaleessa kuvailtuun toimintalinjaan sopisi my0s eri-
tyisen hyvin se, etté yleis0 pédsisi hiukan vaikuttamaan siihen, mitd museo
hankkii.

Henri: Mut toi harva osa tossa on se kraaterin se pohja ja sit tohon mihin
on rikastunut ota punasta ni se on niinku oikeestikkin etta kraaterin
reunalle niinku rikastuu jotain niit tiettyi mineraaleja.

Taa on aivan valtavan hieno. Tos taytyy olla siis oikeesti kymmenii
tuhansia noita uistimia. Ja sit noi sormukset lisaks.

Risto: Miljoona sormusta.

Henri: Siis t&a on tosi hieno. Must olis mielenkiintost tiet&a mitd tolle
tapahtuu sen jalkeen, jos ei mik&&n museo osta sitd kokoelmiinsa. Et
ihan oikeesti, toi on ihan samanlainen vaivanndké kun ne missad siel
Afganistanissa oli niit jotain kiveen hakattuja ihan valtavia buddhan
kuvia jotka talibanit vdhé&n hajotti.

Risto: Toisen niista.

Henri: Ai mitd toiset? Niit oli mun mielest nelj&d ja ne kaikki hajotettiin.

Risto: Eiku kaksi ja toinen.

Henri: Mitd etta?

Risto: Niit oli kaks.

Henri: Kaks?

Risto: Mm.

Henri: Aijaa, no mut kuitenki se et toi tyd menee koht vahingossa roskiin
jos joku museo ei osta sitd ja siihen on kuitenki menny jotain sata
miestydvuotta et se on saatu koottuu.

K, 3.]

ARS 11 -néayttelyssd monen lempity6 oli El Anatsuin suuri nimetdn teos

aulassa. Moni informantti pohti sitd, miten hyvin teos sopii aulaan ja useat
miettivit, eiko se voisi jdddd Kiasman haltuun.

Konstruktio 293



Elsa: Katotaas tastd viela taa.
Jalmari: Katotaan t&dalt viel.
Taa jotain.. alumiinii varmaan on. Oota.
Elsa: Taal on se tekija.
Jalmari: Aa! On se pellin palasista. T&a oli joo..
Vooi vitjat!
Elsa: Tédn vois ostaa t&hdn pysyvddn ndyttelyyn. Ghanalainen.
Jalmari: No joo! No niin!
Joo, t&a on hieno. Sit ku siin.. nimeton vield ja.. Tad on upee. T&é
sais j&gada ténne.
(K, 3.]

Esitin kommentit perusteluna sille ajatukselle, ettd ihmisista olisi mu-
kavaa vaikuttaa taiteilijoiden saamaan nékyvyyteen ja taidehankintoihin.
Voisin kuvitella, ettd ihmiset tarttuisivat innokkaasti mahdollisuuteen valita
kolmesta pienemmaéssd niyttelyssé esitellystd taiteilijasta yksi laajempaan
ndyttelyyn tai valita jonkin taiteilijan esivalituista teoksista yksi ostettavaksi.
Tamai olisi omiaan synnyttim&in tunnetta siitd, ettd todella omistamme
kokoelman, mutta my6s halua tutkia ja ymmartd4 paremmin sitd, mitd
omistamme. Haluaisimme tietenkin tehdé hyvia, kestdvia pdatoksid. En
pidd mahdottomana mydskiin sitd, etteivitkod ihmiset voisi haluta osallis-
tua taloudellisesti teosten hankintaan. Toki timi on nykydankin mahdol-
lista, Kiasman Tukisdétion ja pienemmassd mittakaavassa Kiasman ystévat
-yhdistyksen kautta. Linkit ndiden toimijoiden sivuille on tarjolla Kiasman
verkkopalvelussa, mutta taaskaan minulle ei oikein tarjota tehtidvii, johon
tarttua. Jos sivustolla olisi ndhtévissa itse ostettujen teosten galleria ja esilla
pienidkin summia lahjoittaneiden nimet, voisin innostua. Kun yhteistyo
yleisdjen kanssa syvenee ja ihmiset ymmaértavit, mitd Kiasma haluaa ja mi-
ten sitd voi auttaa, en pidé tédllaisen skenaarion toteutumista poissuljettuna.

Esimerkiksi Dallas Museum of Art on avannut ystivyysoh-
jelman, jossa tarjolla on suuret méérit aktiviteetteja, joihin osallistuminen
tuottaa sisdpiirildisyytta ja erilaisia etuja. Voimme siis todella kuvitella
museoille sellaisen tulevaisuuden, jossa ahkerat kévijit, kirjoittajat, verkko-
aktivistit, taiteella tutkimiseen osallistuvat — eri tavoin museon yhteiskunta-
suhdetta virkistdvit ihmiset — toimillaan my6s hankkivat itselleen sisdpuoli-
semman nikymin museon toimintaan.
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5.3.4 Tulkinnan avaaminen

ESIINTULEMISEN KONFRONTAATION HAASTAMISEN
ALUSTAT ALUSTAT ALUSTAT

Tulkintojen Tulkintojen Tulkintojen
suhteellistaminen torméyttdminen avaaminen

Ilmaantumisen Haluamisen Voimisen Osaamisen
politiikka politiikka politiikka politiikka

Kuwvio 19

Kuten kuvio 19 osoittaa, edelld on jo kahteen kertaan pohdittu taideob-
jektin tulkitsemisen politiikkaa. Esiintulemisen alustoilla pyrittiin luomaan
tilanne, jossa oman kokemuksen ilmaiseminen olisi ylipddnsa mahdollista.
Konfrontaation alustoilla kyse oli arvomaailmojen erilaisuuden ja yhteis-
mitattomuuden tutkimisesta. Téssd kappaleessa tulkinta tapahtuu jilleen
eri kontekstissa, voimisen politiikan viitekehyksessi. Kyse on siitd, miten
museo tulkitsee havaintonsa toimintaympdristostiadn, miten namd tulkinnat
muuttuvar tommintapddroksiksi ja miten nditd mekanismeja voisi haastaa. Mita
tdma sitten konkreettisesti merkitsisi?

Tamén tutkimuksen teoreettista orientaatiota kuvaavassa
kappaleessa pohdittiin sitd, ettd museo on vélttdmattd poliittinen toimija.
Edellisessé kappaleessa Kiasman verkkosivujen melko pinnallisen tarkas-
telemisen pohjalta arvioitiin, ettd Kiasman poliittisuuden on ajateltu to-
teutuvan ldhinni taide- ja ohjelmavalintojen kautta. Tdma tarkoittaa, ettd
toiminnan arvopohjaa ei lyddd lukkoon suorasanaisesti — sellaisella tavalla,
jota voisi haastaa. Olen tdssd tutkimuksessa rakentanut yhdenlaista arvo-
pohjaa, jonka keskeinen idea on politiikan arvonpalautus ja demokratian
tukeminen. Toisenlaisia alustoja voitaisiin kuvitella ja on kaavailtukin esi-
merkiksi sellaisten arvopohjien péille kuin “elinikdinen oppiminen”, ”psy-
kofyysinen hyvinvointi” tai ”luova talous”. Koska en ole tutkinut ndiden
arvopohjien rakentumisen ehtoja, en tiedd millaisia alustoja niiden varaan
kannattaisi rakentaa ja minkilaista kommunikaatiota yleisdjen suuntaan
tdstd seuraisi. Mutta mikéli museo, Kiasma, haluaisi rakentua tissi tyOssi
kuvatun politiikan prosessin varaan, sen olisi ilmaistava arvopohjansa sel-
kednéd “hallituksen” kannanottona, jota voidaan koetella ja haastaa omien
halujen pohjalta. Kun museo on ilmaissut tavoitteensa selkedsti, sen asema
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erilaisten osallistavien prosessien alkuunpanijana selkeytyy. Osallistamisen
prosesseja ovat esimerkiksi

- erilaisten intressiryhmien itseorganisoitujen aloitteiden
arvostaminen ja valmiudet nivoa niitd museon toimintaan

- kavijoiden, mutta myods potentiaalisten kévijoiden ja ei-
kavijoiden ndkemyksen hyddyntdminen museon laajemmassa
tavoitteiden asetannassa

- osallistavan suunnittelutoiminnan lisddminen esimerkiksi
niyttelyjen tai museon oheispalvelujen tuotannossa

- joukkoistamisen hyddyntdminen erilaisissa rajatuissa
projekteissa

Puhtaaseen itseorganisoitumiseen voi rohkaista, mutta sitd ei voi tuottaa.
Silti itseorganisoitujen hankkeiden suosiminen on myds vaistimattd osallis-
tamista, silld museo joutuu pohtimaan, miké toiminta sopii museon linjaan
ja mitkd toimijat sen yhteistybkumppaneiksi. Kaikissa osallistamisen muo-
doissa kyse on pitkélti viestinnéstd, koukuttavasta kutsusta tai kiinnostusta
heréttavastd tehtdvin muotoilusta. Téllaisten prosessien rakentajien olisi
kuitenkin pysyttiva jatkuvasti selvilld siitd, ettd kyse ei ole vain markki-
noinnista, viestinndsté ja osallistamisesta osallistamisen vuoksi. Olen tdssa
tutkimuksessa pdatynyt tarjoamaan yhté ajatusta toiminnan pohjaksi. Kun
politiikka otetaan vakavasti, joudutaan suhtautumaan vakavasti myos sii-
hen, mité osallistamisen prosesseissa tapahtuu.

Osallistavien suunnittelukiytdntojen keskeinen ongelma on
tyOn tavoitteiden muotoileminen sellaisiksi, ettd ne auttavat osallistujia
orientoitumaan asiaan, mutta ovat samalla hyvin avoimia, jotta osallistujat
eivit paddy vain legitimoimaan asiantuntijoiden nikemyksid. Osallistavan
tahon on oltava valmis muovaamaan késitystd siitd kokonaisuudesta, jonka
parissa tyoskennelldin ja myos rakentamaan tuota kokonaisuutta uuden-
laiseksi. Osallistavan tahon notkeutta mittaa esimerkiksi tilanne, jossa
ammattimaisessa katsannossa todella huono tai ennalta-arvattava idea saa
kannatusta. Ei voida ajatella, ettd maallikkojen ndkemykset olisivat oikotie
radikaaleihin ja uuttaluoviin konsepteihin. Ammattisuunnittelijat ovat am-
mattisuunnittelijoita, koska he ovat opetelleet yllattiméain my0s itsedin.

Siten osallistavat suunnittelukidytdnndt ovat omanlaistaan
ammattilaisuutta vaativaa toimintaa, jossa on jatkuvasti tasapainoteltava
erilaisten valtakysymysten ja toiminnan tulosten laatuun liittyvien odotus-
ten kanssa. Osallistavan tahon ldhtokohtainen kiinnittyminen parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen tuottaa vaistimatta jannitettd ja epitasa-
arvoa prosessiin. Hyvinkin aikein aloitetut kollaboratiiviset projektit paity-
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vit usein vain pinnallisesti konsultoimaan osallistujia tai kerddmééin nailta
palautetta jo pitkilti tyOstetyistd konseptiaihioista (staged participation).
Maallikoiden nikemykset saattavat toimia projektissa vain inspiroivana
aineistona. Tyovilineet ja tyoskentelytavat méaritellidn ammattisuunnitte-
lijoiden toimesta, mikd luo ammattilaistiimille kotikenttdedun, jossa maal-
likot ovat kutsuttuja vieraita. Pahimmillaan osallistavilla mekanismeilla
tdhdétdin yksinomaan markkinoinnilliseen hyotyyn — siithen ettd pddstiin
viestiméan suurille yleisdille tai rahoittajille toimintojen demokraatti-
suudesta, osallistavuudesta ja sosiaalisesta kestdvyydestd. (Esim. Saad-
Sulonen, 2013.)

Naistd vaikeuksista huolimatta voimisen politiikkaa luovan
museon olisi ryhdyttavé harkittuihin osallistamistoimiin. Harkitulla ei
tdssd tarkoiteta osallistamisen varovaista kdyttod, vaan harkitsemisen pitdisi
liittyd oman valtaposition ja osallistujien roolin syvilliseen ymmaértidmi-
seen. Kédytdnnossd osallistamiseen pitdisi aina liittyd tutkimuksellinen ote.
Konseptuaalinen kuvaus ei vield kerro mitdén siitd, miten tilanne rakentuu
ja koetaan, olipa kyse relationaalista estetiikkaa edustavasta teoksesta tai
osallistavasta designprosessista.

Tamaén luvun alussa avasin sanan ”alusta” merkityksid. Alusta
on pohja, jolla toivotaan tapahtuvan jotain, joka ei ole kovin pitkélle maa-
riteltyd. Alusta merkitsee kdytdnnollisimmillddn tekemisen teknistd infra-
struktuuria, mutta se on aina myds suunnittelufilosofinen kannanotto ja
arvopohjan ilmaus. Itse toivoisin sellaista osallistamisen kulttuuria, jossa
itse “osallistaminen” -termin syvd ongelmallisuus tunnustettaisiin, jossa
prosessit pohjautuisivat selkeésti ilmaistuun ja ei-tautologiseen tavoitteelli-
suuteen ja jossa toiminnan tekniset ratkaisut, samoin kuin markkinoinnilli-
set viestit rakentuisivat timén ymmairryksen pohjalta.
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5.3.5 Kohti osaamisen politiikkaa

KONFRONTAATION HAASTAMISEN
ALUSTAT ALUSTAT
Ilmaantumisen Haluamisen Voimisen Osaamisen
politiikka politiikka politiikka politiikka
Kuvio 15

Tissé tekstissd on kuvailtu yksi ehed, joskin kiistanalainen suunnittelu-
filosofia — ehdotus siitd, ettd museon tulisi ryhtyd monenlaisiin yleis6ja
aktivoiviin toimiin, jotta se voisi edesauttaa demokratialle valttiméattdman
polititkan syntymisté. Jos luotamme hiukankaan téssé ty0ssd esiteltyyn
teoreetikkoihin, voimme péitelld, ettd jokainen suunnittelun pohjana oleva
filosofia on kiistanalainen ja jos luotamme paljon, voimme ajatella, etté
kiistely toiminnan tavoitteista on demokratian kannalta hyva asia.

Jos empiiriseen tyohon valitut teoreetikot olisivat olleet va-
hemman Kkiistelystd ja vaikkapa enemman yhteisen ndkemyksen rakentu-
misesta kiinnostuneita, malli poliittisesta, kuvaus suunnittelufilosofiasta ja
ajatukset alustoista olisivat muovautuneet toisenlaisiksi. T'dssd tapauksessa
esiintulemisen, konfrontaation ja haastamisen alustojen kautta ldhestym-
me vAistAmatta osaamisen polititkkaa. Mitd on osaamisen politiikka? Kuten
muistamme, Bruno Latourin poliittinen-5 oli vaihe, jossa asiat ovat jo
muuttuneet hallinnolliksi ja ndenndisesti ei-poliittisiksi. Ndiden norma-
lisoituneiden kéytintdjen uudelleenpolitisoiminen oli Latourin mukaan
erityisesti Michel Foucault’n agendalla. Téssi ei voida menné Foucault’n
nikemyksiin politiikasta kovin syvillisesti. Hiukan ennen kuolemaansa
antamassaan haastattelussa hin kuitenkin pohti positiotaan tavalla, jonka
pohjalta hinet voisi sijoittaa ldhemmas deliberationistista kuin radikaalide-
mokraattista ajattelua. Foucault’lle polemitkki, my06s poliittinen polemiikki
on vaarallista, viholliskuvista ammentavaa teatteria. Hin luonnehtii po-
lemiikkia keskustelun loiseksi, totuuden etsimisen esteeksi. Oman suh-
teensa politiikkaan Foucault méérittelee tieteellisen tyonsi kautta — vasta
tutkimuskysymys ja sen pohjalta tehdyt havainnot synnyttédviat mahdollisen
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”me” -position, tarkastelukulman, joka voi olla poliittisen aktivoitumisen
paikka. Foucault katsoo esimerkiksi mielisairauteen liittyvin tutkimustyon-
sd tuottaneen osapuolen, jonka esiintulemisella on poliittista merkitysta.
(Foucault & Rabinow, 1984.) Niiden lausuntojen pohjalta Foucault on
sijoitettu kuvioon oikein, purkamaan normaalia ja sen osaamisen ja hallin-
nan mekanismeja, mutta myds edesauttamaan ilmaantumisen politiikkaa.

Museologisessa tekstissd museolaitos on usein nahty lapi-
poliittisena kidytidntdnd, joka on kivettynyt, normalisoitunut modernin
ldnsimaisen yhteiskunnan institutionaaliseen maisemaan. Ns. uuden
museologian keskeisten Kirjoittajien ldhestymistapana oli usein foucault-
lainen diskurssianalyysi ja tavoitteena museon tieto/valta -rakenteiden
purkaminen. Myos tédssid luvussa esitteleméini toimintalinja, jossa museo
tekee oman politiikkansa ndkyviksi, avautuu haastamiselle ja ottaa osallis-
tamisen ja osallistumisen problematiikan vakavasti, johtaa kohti osaamisen
politiikkaa ja my06s osaamisen uudelleenjakoa. Olipa kysymys yksittdisesta
taideobjektista tai -teosta, niyttelyn kokoisen konseptin luomisesta, muse-
on palvelukokonaisuuden hiomisesta tai sen toimintalinjan pohtimisesta,
osallistaminen tuottaa osallistujille osaamista: taiteen tekemisestd, néyttely-
suunnittelusta, palvelumuotoilusta ja strategisesta padtoksenteosta.

Nina Simon (2010) monien muiden museologien ohella ku-
vannut sitd, miten vaikeaa museohenkildston on joskus sopeutua tai oppia
nauttimaan siitd, ettd oma asiantuntijuus suhteellistuu. Simon on kuvannut
my0s sitd, miten pistemadisiksi osallistavat kokeilut viistimattd jadvit, jos ne
eivit nouse kestéviltd arvopohjalta museon sisélld. Téssd on yksi lisdperus-
telu sille, ettd toiminnan pohja on muotoiltava ymmarrettivasti. Kuten olen
edelld kuvannut, minusta osallistamisen tai minkiin yleison suuntaan ete-
nevén toiminnan pohjaksi ei riitéd toive taloudellisesta hyodysté, oletus ih-
misten tarpeista, padtelmé ajan hengesté tai edes ihanne institutionaalisesta
avoimuudesta. Kun vastaus kysymykseen, miké on se hyoty, jota museo
tuottaa yhteiskunnalle on ratkaistu — konfliktuaalisesti ja vain toistaiseksi
— asiat helpottuvat. Museovallan edustajat voivat jimerdammin kayttda d4n-
tddn ja puolustaa omaa nikdkantaansa tiukoissakin yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Yksittdiset projektit 16ytdvét perustellun paikkansa jirjestyksessa,
mika ei tarkoita etteivdtko ne voisi olla sithen my0s kriittisessd suhteessa.
Viestintd helpottuu, miki ei tarkoita, ettd museo viestisi vain toimintansa
pohjasta. Toiminnan pohjan aktiivinen konstruoiminen — silld luonnollista
pohjaa museolla ei endd ole — luo museohenkildstolle tilaa ihmisenkokoisel-
le ja -nédkoiselle pohdinnalle suhteessa mité erilaisimpiin ilmi6ihin.

Osallistavat projektit tuottavat osaamista ja ymmarrysté, joka
helpottaa kaikkea toimintaa. Suhde yleis6ihin eldvoityy. Yleisot eivit enda
ole vain materiaa, joka virtaa koneen sisuksissa vaan osaavia olentoja, joil-
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ta voi odottaa jarkevda kontribuutiota ja hyvid ideoita. Itse ajattelen, ettd
my0s tieto esineestd nousee tissd prosessissa pintaan entistd vahvemmalta
pohjalta ja museon edustama asiantuntijuus padsee uudella tavalla oikeuk-
siinsa. Nyt tuo osaaminen ei manifestoidu yksiddnisend latelemisena, vaan
samaan tapaan kuin muinoin nuotioiden ympdrilld, kun joku tiesi enem-
maén, tiesi jdnnittdvin tarinan menneisyydestd, tiesi miten ndenndisesti
erilliset asiat liittyvéit toisiinsa.

5.« Vaikuttava museo
Tassd osiossa olen luonnostellut nykytaiteen museolle kehityspolkua, joka
pohjautuu ajatukselle politiikasta demokratian kdyttévoimana. On todetta-
va, ettd osiossa luonnostelemani konstruktio ja ehdotukset olisivat kenties
erilaisia, jos tutkimukseen olisi valittu toiset ajattelijat. Vaikka Luhmann
valittiin tutkimukseen edustamaan konservatiivista politiikan teoriaa, tuli
esiin, ettd hidnen politiikkakdsityksenséi jatkaa pohjimmiltaan mouffelaista
tarinaa voittajan hegemoniasta ja tistd epétasa-arvosta syntyvasté poliitti-
sesta jannitteestd. Kumpikin ajattelija tuntuu demokratiaa puolustaessaan
sitoutuvan nimenomaan edustukselliseen demokratian ideaan.

Olen edelld esittdnyt varauksia suhteessa Mouffen ajattelusta
16ytyvaidn asetelmallisuuteen — siithen, ettd kohtaaminen yhteisesti jaetussa
symbolisessa tilassa on tuon kohtaamisen tuloksia tirkedmpi asia. Mouffe
on vaikuttanut painottavan erimielisyyden yhteismitattomuutta, eiki ole
kiinnostunut vastustajien keskindisestd kommunikaatiosta tai mahdolli-
suuksista tyostdd yhteisid ratkaisuehdotuksia. Vaikka esittdimaéni konstruktio
on samoin rakennettu nimenomaan painottamaan konfrontaatiota eika
ensisijaisesti tuottamaan yhteisymmarrystd ja harmoniaa, mikédan ei esté
kiinnostumasta my0s nididen kokeilujen tuloksena syntyneistd ideoista.
Samoin voidaan ajatella haastamisen alustoista. Vaikka Luhmannin malli
rakentuu sille, ettd demokratian sdilymiseksi hallituksen on oltava vallassa
ja opposition kiytettdva sille ominaista haastajan valtaa, mallissani on myos
ehdotettu suoran osallistumisen mahdollistavia mekanismeja.

Haastamisessa olennaista on sellaisen ohjelman olemassaolo,
josta voi kiistelld. Poliitiikkaan sitoutuva ohjelma jos miké, olisi kiistan-
alainen ohjelma. Kuten muistamme, ihmisilld tuntuu olevan kompleksi-
nen suhde polititkkaan. Moni ei pidé politiikasta, mutta samaan aikaan
kykenee pitkiin ja syvillisiin, ainakin timéin tutkimuksen teoreetikkojen
nikokulmasta poliittisiksi luokittuviin keskusteluihin. Siksi ehdotukseni
on, ettd poliittista pohjaa hakeva museo ei viestinndsséén kytkeydy suoraan
politiikkaan, vaan esimerkiksi juuri esiintulemisen, konfrontaation ja haas-
tamisen tematiikkaan. Tdmaé ehdotus voi kuullostaa puolivillaiselta, mutta
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politiikka vain ei myy — niin kiinnostavaa ja palkitsevaa kuin sen eri tavoin
maédritellyissd puitteissa toimiminen voikin olla. Miten museo ratkaisee-
kin kantansa poliittiseen ja politiikkaan, se voi 16ytda hedelmaéllisempia
sanoja ohjelmansa kuvaamiseen. Ehképé jonain pdivdnd aivan pian poli-
tilkkka on sanana pudottanut painolastinsa, muuttunut jilleen tuoreeksi ja
kayttokelpoiseksi.

Olen edelld my6s moneen otteeseen puhunut nykytaiteen
museosta ja yhteiskunnan tutkimisesta. Tutkimisen séie kulkeekin kautta
kaikkien ehdotusteni. Tutkiminen on asennoitumisena ehdottomasti muuta
kuin tietdiminen tai opettaminen. Voimmeko kuvitella nykytaiteen museota,
joka padstdd irti ajatuksesta, ettd silld on hallussaan entistd tyydyttdvim-
maén, rikkaamman, viredmmaén eldmén resepti ja ettd tuo resepti liittyy
taiteen ottamiseen osaksi omaa eldméntapaa? Voimmeko kuvitella muse-
opedagogiikkaa sen jilkeen, kun on tunnustettu, ettd museolla on todella
hallussaan vain taideobjekteja, jotka eivit aktualisoidu ja toteudu taiteena
elleivit ne tule koetuksi? Esineistd kertomisen sijaan museon tulisi antaa
esineiden puhua ihmisten kautta; ihmisten kautta ne tulevat puhuneeksi
koko niitd ympérdivan yhteiskunnan. Jos emme tallenna esineen kokemis-
ta, saamme myOhemmin arvailla ja lehtikirjoituksista rekonstruoida, mité
se on merkinnyt — ja vain aikansa asiantuntijoille. Muut kokemisen tavat
jadvat arvoituksiksi. Jos tallennamme kokemista, museo toteuttaa tdydem-
min sen tiarkedd roolia yhteiskuntamme mnemotekniikkana, vélineen4,
johon ulkoistamme ymmarrystimme siitd, mikd on merkityksellistéd, arvo-
kasta ja oivaltavaa.

Museon suhde tutkimiseen ei kuitenkaan tyhjene sen rooliin
osana yhteiskunnan muistia. Kuten olen edelld kuvannut, kaikissa osallis-
tavissa toimenpiteissi tulisi harjoittaa erityistd sensitiivisyyttd sen suhteen,
mitd ja miten osallistujat kokevat. Paperille kirjoitettu kuvaus ei kerro
mitddn teoksen tapahtumasta. Juuri siksi teoreettinen keskustelu vaikkapa
Sierran teosten poliittisesta relevanssista on kiintoisaa, mutta pohjimmil-
taan tyhjdi — vain kuopan pohjalla ja sen reunalla seisovalla olisi vastauk-
sia, mutta toistaiseksi heitd kohtaan ei ole osoitettu suurta kiinnostusta.

Vield: on suhtauduttava vakavasti taiteella tutkimisen pro-
sesseissa syntyvddn ymmarrykseen ja tietoon. Museon puitteissa taiteen
tekemisen kautta asiakysymyksid tutkivissa kollektiiveissa saattaa syntyi
sellaista ymmarrysti ja/tai ratkaisuja, joita kannattaa kommunikoida my0s
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen suuntaan. Museon mahdollisuudet
kasvattaa yhteiskunnallista painoarvoaan suhteessa ympardivésta yhteis-
kunnasta tietdmiseen ovat rajattomat.
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Tiassd tutkimuksessa on asetettu tehtivéksi vastata kysymyksiin:

1) Mité on nykytaiteen poliittisuus julkisrahoitteisessa
nykytaiteen museossa?

2] Minkilaisia poliittisia kokemuksia nykytaideobjektit tuottavat
museossa, jos tuottavat?

3] Miten ymmarrystd nykytaiteen poliittisuudesta
museoympaéristossd voisi hyddyntdd museon
digitalisoitumiskehityksessa?

Ensimmadiseen kysymykseen ldhdettiin vastaamaan testaamalla kolmen
politiikan teorian toimivuutta museossa kerdtyn ddneenajatteluaineiston
tulkinnassa. Ideana oli, ettd mikili ndiden kolmen teorian avulla voidaan
eristdd aineistosta poliittiseksi luokittuvaa aineistoa, voidaan sanoa, ettd
museossa todella tapahtuu poliittisia kokemuksia ainakin niilld mittareilla.
Empiirinen tydskentelyni osoittaa, ettd ndin on, nykytaiteen kokemisella
museokontekstissa on poliittinen ulottuvuus — vieldpé useita poliittisia
ulottuvuuksia. Piddn mahdollisena, ettd erilaisia tiukkarajaisiakin politiikan
teorioita hyddyntidmallda museovieraiden kokemuksesta on erotettavissa
rikas erilaisten politiikan muotojen kirjo. Viitdn, ettd museot eivit vield
kykene kasittiméan tété asiaa saati kdyttdmaéaén sitd voimavaranaan kes-
kusteluissa, jotka koskevat museon yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Se,
ettd museot eivit toistaiseksi ole riittdvisti perehtyneet tuottamiensa koke-
musten variaatioon, esimerkiksi virtuaalisen museotutkimuksen keinoin,
ylipddnsa heikentii sen institutionaalista itseymmarrysta.

Toiseen kysymykseen, kysymykseen poliittisen kokemuksen tai
elamyksen erityislaadusta, on vastattava empiirisessi tyoskentelyssa tehty-
jen sisdlldllisten havaintojen pohjalta. Siksi onkin heti huomautettava, etti
vastaukseen vaikuttaa huomattavasti se, minkélaiset néyttelyt tutkimuksen
aineistokeruuvaiheeseen osuivat ja minkilaisilla teorioilla syntynyttd puhet-
ta analysoitiin. Néin havainnot poliittisen kokemuksen erityislaadusta ovat
pitkélti tdhin tapaustutkimukseen rajoittuvia. Tédssd tutkimuksessa kdytetyt
teoriat politiikan olemuksesta voidaan kiteyttdé sanoilla #maantumisen po-
litiikka, haluamisen polititkka ja voimisen polititkka. Oudon entiteetin ilme-
nemiseen liittyvissd aineistonosissa huomiota heritti se, ettd ihmiset eivét
valttdmattd nauti ymmallddnolosta, mutta eivit myOskédin siitd, ettd teos
liian nopeasti paljastaa merkityksensi. Aivan selvisti on ndhtévissa, ettd as-
karruttavalle teokselle halutaan jittda tilaa kypsyd omassa mielessd. Monet
my0s ilmaisevat suoraan, ettd eivit halua liikaa analysoida kokemuksiaan ja
ettd he uskovat niiden pitkidkestoiseen vaikuttavuuteen. Niin nykytaiteen
politiikka museokontekstissa olisi luonteeltaan pitkdkestoinen prosesst, joka
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alkaa kosketetuksi tulemisen nlanteessa.

Mité tulee haluamisen politiikkaan, ihmiset ainakin néissa
néyttelyissé etsivit usein omista haluistaan syité joistakin teoksista luetta-
vissa oleville epdkohdille. Taideobjekteista etsittiin lopultakin jalkii itsestd
ja omasta toiminnasta. Surulliseksi, epdoikeudenmukaiseksi tai pelotta-
vaksi koettu nidkyma todellisuudesta johti tilanteeseen, jossa alettiin etsid
syyllisid. Voisi siis kiteyttdd, ettd nykytaiteen politiikka museokontekstissa
on yritystd luoda rajauksia itsen ja oman touminnan, toisen ja toisten 1ouminnan
sekd kontrolloimattomikst koettujen yhteiskunnallisten mekanismien vdlille.

Voimisen politiikan tutkimuksessa tuli erityisen niakyvéiksi se,
ettd thmiset eivit valttdmattd luota taideobjekteja esille laittavan tahon
hyvéintahtoisuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja reiluuteen. He eiviat myds-
kédan luota omiin voimavaroihinsa poliittisina vaikuttajina. Voisi siis sanoa,
ettd nykytaiteen politilkka museokontekstissa ilmenee mediakriittisyytend ja
muutoshaluna, mutta myds voimattomuuden tunteena.

Niin voidaan sanoa, ettd vaikka tutkimuksessa kokematto-
matkin kévijit yleisesti ottaen arvostivat nykytaidetta ja museoinstituutiota,
heidéin poliittinen kokemuksensa tutkituissa néyttelyissé oli luonteeltaan
raskas. Se ilmeni pyrkimyksend ymmartda vaikeasti kommunikoivaa toi-
senlaista, epdilyksend itsed tai “meitd” kohtaan, havaintoina omien voima-
varojen vihaisyydestd , mutta myos drtymyksend esittdviad tahoa kohtaan.
Jotkin tutkittavat my0os kysymaéttd suorasanaisesti ilmaisevat, etté ervdt pidd
polititkasta. Taiteelta toivotaan hauskuutta, yllattavyytta, jannittavyyttd,
kenties keveyttd.

Tamaén analyysin lopputuloksen jilkeen tehtdvédna oli vield
pohtia, miten museo voisi esimerkiksi digitalisoitumiskehityksessdian huo-
mioida tuottamiensa kokemusten poliittisia aspekteja ja kenties rakentaa
niiden varaan strategian, joka tdhtdd demokratian lujittamiseen. Tdma stra-
tegian tai suunnittelufilosofian luominen merkitsi siirtymistd tutkimuksesta
ideointiin. Samalla tutkittujen néyttelyjen tuottamista osin negatiivisista
poliittisista kokemuksista pyrittiin siirtyméin kohti valoisampia tulevaisuu-
denndkymii. Vaikka sana politiikka ja juuri nimai néyttelyt eivit tutkittavia
riemastuttaneet, ei ole vilttdimitonta ajatella, ettd mahdollisuudet yhta
aikaa positiivisesti koskettavalle ja poliittisesti merkittdville toiminnalle
olisi menetetty.

Tyo6skentelyn pohjana kiytettiin teoreettisen ja empiirisen
tyovaiheen kautta rakentunutta mallia poliittisen vatheista. Mallin varaan
ideoitiin alustoja, joilla politiikan vaiheisiin voitaisiin osallistua erilai-
sin toimenpitein. Rakennetun strategian keskeinen arvo on siin, etti se
luo jarjestystd — se auttaa sijoittamaan erilaisia toimintamalleja ja kon-
septeja suhteeseen politiikan tai poliittisen kanssa. Alustoja kutsuttiin
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nimilld esiintulemisen alustat, konfrontaation alustat ja haastamisen alustat.
Tyo6skentelyn kuluessa pohdittiin hieman my0s erdiden empiirisen tyon
ulkopuolelle jadneiden politiikan teoreetikkojen suhdetta esitettyyn mal-
liin. Suunnittelufilosofian rakentamisen tuloksena syntyi ndkemys, ettd
museoiden ympirilld tapahtuu enenevissd méirin sellaista toimintaa, jolla
on luonteva ja hedelmallinen suhde politiikkaan. Museolle jdi tehtavaksi
tarttua tdhin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden viylddn pontevasti ja suh-
tautua alkuunsaattamiinsa toimintamuotoihin analyyttisesti ja tutkivalla
otteella.

s.1 Tutkimuksen arvo
Kasilld oleva tutkimus antoi enemmaén kuin vastaukset ennaltamaééritel-
tyihin kysymyksiin. Tutkimus tarjoaa uusia teoreettisia nikokulmia, meto-
dologisia havaintoja ja suunnittelutyon eviita paitsi museotutkijoille myos
muista kulttuuri-instituutioista kiinnostuneille tutkijoille.

Tutkimuksen alussa kidydddn jarjestelmallisesti 1dpi sitd ohjaa-
va tutkimusintressi. Vaikka kuvattu intressi on tutkijan henkilokohtainen
késitys motivoivasta tutkimussuunnasta, silld on myds yleisempaéd arvoa.
Luvussa 2 esitetty kuvio auttaa sijoittamaan olemassaolevaa politiikan
teorian, kulttuurituotteiden, kulttuuri-instituutioiden ja /tai teknisen ke-
hityksen rajapinnoilla liitkkuvaa tutkimusta jirkeviaian keskindissuhteeseen.
Kuvio voi myds tukea toisia samoista asioista kiinnostuneita tutkijoita,
kun ndma jasentdviat omaa suhdettaan alueella kdytdvaan keskusteluun.
Yritys osoittaa yhteneviisyyksid ja eroja niinkin erilaisten ajattelijoiden
kuin Bruno Latourin ja Niklas Luhmannin ajattelussa luetaan toivottavasti
tutkimuksen positiivisiin ja uuttaluoviin puoliin. Ajatus on sisillytetty tut-
kimukseen, silld se on suuresti vaikuttanut sitd ohjaaviin kisityksiin infor-
maatioyhteiskunnan lainalaisuuksista.

Tutkimuksessa on kiytetty useita erilaisia aineistonke-
ruun ja —analyysin menetelmii. Osassa 3 esitetyt metodologiset ku-
vaukset ovat toivottavasti hyodyksi vastaavankaltaiseen tutkimukseen
ryhtyville. Erityisen huolellisesti pohdiskeltiin tdssi tutkimuksessa
kédytetyn ddneenajattelumenetelmén variaation avulla tuotetun aineiston
ominaislaatua ja suhdetta kognitiotieteen alalla kiytettyihin tiukkoihin koe-
asetelmiin. Tutkimuksessa kuvataan myds Grounded theory -menetelmén
puitteissa tapahtuvan tydskentelyn antoisuutta ja vaikeuksia tavalla, joka
pyrkii edistimiidn menetelméin kehittdmistd tutkijoiden keskuudessa.

Sisillollisesti voidaan sanoa tutkimuksen tuovan lisdé tietoa
museovieraiden, erityisesti kokemattomampien taideyleisdjen kokemukses-
ta. Tutkimuksen keskittyminen erilaisten politiikan teorioiden koetteluun
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ei mahdollistanut tutkimuskohteena olleiden néyttelyjen tuottaman koke-
muskirjon kokonaisuuden kuvaamista. Luvun 4 luennat tuottavat toivotta-
vasti kuitenkin yleistettdvimpid oivalluksia siitd, miten ihmiset nayttelyissa
museon kommunikaation kokevat.

Politiikan teorian tasolla tutkimus ei kenties ylli siiné kisitel-
tyihin yksittéisiin politiikan teoreetikkoihin, Niklas LLuhmanniin, Jacques
Ranciéreen ja Chantal Mouffeen erikoistuneiden asiantuntijoiden tasolle.
Tavoite on ollut selvitelld ndiden ajattelijoiden antia museotutkimuksen
kannalta ja tehdé politiikantutkimuksen kysymyksenasetteluja tutuksi paa-
osin museoista kiinnostuneelle lukijakunnalle. Bruno Latourin ajatteluun
tukeutuen rakennettiin kokonaiskuvaus poliittisesta, joka voi kenties toimia
karttapohjana tai vertailun alustana myos muille politiikan ontologisista
perustoista ja niiden rakentelusta kiinnostuneille. Empiirinen tyéskentely
teorioiden parissa on myo0s tuottanut yksittdisiin teorioihin kohdistuvia
kriittisid ndkékulmia ja jatkotutkimuksen paikkoja. Epistemologisessa kat-
sannossa ty0ssd perddnkuulutetaan tutkimuksen taustaoletusten mahdol-
lisimman avointa kirjaamista ja niiden mahdollisen muuttumisen seuraa-
mista lapi tutkimuksen. Tutkimuksessa ratkotaan kantoja politiikan ohella
sellaisiin vaikeisiin termeihin kuin normatiivinen tutkimus, sosiaalinen
insindorityo ja propaganda.

Lopuksi; tutkimuksessa rakennettu kuvaus siitd, miten de-
mokratiaa tukevan politiikan kehkeytymistd voisi museossa tukea, tarjoaa
museoiden kehittdjille jilleen vilineen, jonka avulla voi arvioida ja sijoitella
museoiden ympirilld ajelehtivia konsepteja ja strategisia ldhestymista-
poja yhdesta spesifistd ndkokulmasta — niiden potentiaalisesti tuottaman
politiikan ndkékulmasta. Museolle, tdssd tapauksessa Nykytaiteen museo
Kiasmalle esitetyt kysymykset ja haasteet on ymmarrettdvai laajemmin mu-
seokenttdd koskeviksi. Kédytdssid olevin keinoin on pyritty luonnostelemaan
kehityspolkuja, jotka veisivdt museota kohti vield hienompia ja yhteiskun-
nallisesti painokkaampia saavutuksia. Tutkimus voidaankin néhd4 ajatus-
kokeena, joka pyrkii tukemaan paitsi demokratiaa, myos yhtd sen hienoim-
mista instituutioista. Téssd ty0ssd nykytaiteen museolle hahmoteltu tie on
hankala, mutta potentiaalisesti mittaamattoman arvokas.

s.2 Tutkimuksen puutteet ja
jatkotutkimuksen paikat

Tutkimuksen keskeisend puutteena tai vinoumana voi pitéa sitd, ettd siind
kéytetyt teoriat ohjaavat ajatukset valittomasti edustuksellisen demokratian
ylldpitdmiseen ja lujittamiseen. Muita demokratian muotoja ei tutkimuk-
sessa laajasti pohdita, eiki syitd tdhdn myoOskédin esitetd. Voikin ajatella,
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ettd tutkimus on pohjimmiltaan konservatiivinen, nykyiseen tyytyviinen.
Toisaalta kaksi tutkimukseen valituista kolmesta teoreetikosta edustaa
ns. radikaalidemokraattista ldhestymistapaa, kun vaihtoehtona kyseeseen
olisi tullut esimerkiksi habermasilaisen, deliberationistisen, asiakysymys-
ten ratkaisemiseen keskittyneen politiikkakésityksen koettelu. Kolmaskin
teoreetikko, Niklas Luhmann edustaa ajattelua, jossa asiakysymyksia
tirkedmpaéé politiikan jirjestelmén ja sitd kautta demokratian sdilymisen
kannalta on, ettd valta on aina jollakin ja ettd tuota tahoa (hegemoniaa)
vastaan kohdistuu oppositiotoimia. Tédssd on myOnnettivé, ettd tutkittujen
teorioiden tietynlainen yhdenmukaisuus pinnallisista eroista huolimatta,
oli my0s tutkijalle yllitys. Teoriat valittiin ennen kuin niihin tutustuttiin
syvillisemmin. Yhdenmukaisuudelle on siksi kaksi selitystd: sattuma

tai se, ettd tutkija oli lyonyt kantansa lukkoon jo ennen tutkimuksen
toteuttamista ja vihintdin alitajuisesti valitsi palapeliinsi sopivia paloja.

Tahéin vinoumaan voi vastata silld, ettd mukana on myos
yritystd sijoittaa joitakin sopimattomia teoreetikkoja kokonaiskuvaan ja
silld, ettd valittuihin teoreetikkoihin on kohdistettu kritiikkid. Valittujen
teoreetikkojen kiytettdvyys tutkimustyossa liittyy sithen, ettd he ovat kyen-
neet kuvaamaan puhtaita mekanismeja, asiakysymyksestd toiseen pétevid
kuvauksia politiikan toiminnasta. Ndiden mekanismien pyrkimysti yleispéa-
tevyyteen he ovat omalla toiminnallaan myds ndhdékseni vahingoittaneet,
silld he ovat itse kidyttdneet luomiaan malleja oman politiikkansa vilineina.
Tissé tutkimuksessa luotu malli poliittisesta avaa uuden, tietivimmaén kat-
seen ideoiden markkinoilla liikkuviin ehdotuksiin politiikan mekanismeis-
ta. Entistd selkeimmin on havaittavissa, ettd politiikasta kertovat teoreet-
tiset narratiivit ovat itse poliittisia vaikuttamisyrityksid. Tdhdn kritiikkiin ei
tdmaikadn tutkimus voi uskottavasti vastata.

Toinen mieltd painava asia liittyy tutkimukseen kerdtyn aineis-
ton massaan suhteessa sithen osaan, joka tutkimuksessa todella esiteltiin ja
jota empiirisessa luennassa syvéllisemmin pohdittiin. On vaikea vastata ky-
symykseen, tuliko kiinnostavin, mehukkain, antoisin osa aineistoa huomi-
oitua luennoissa riittdvasti. Tdhdn epdvarmuuteen voisi vastata viittaamalla
sithen tyohon, joka tehtiin Grounded theory -menetelméi hyodyntéen.

Ei ole siis niin, ettd aineistoa olisi kiytetty ainoastaan teorian kuvittami-
seen. Kaikki aineisto 1dhiluettiin huolellisesti ja useaan kertaan. Lihiluvut
tuottivat aineistoldhtGisen sisdltdjaottelun, joka on nihtévissi liitteessa

2. Samalla ymmarrys aineiston kokonaisilmeesta pyrittiin kommunikoi-
maan mahdollisuuksien mukaan politiikan teorioista liikkeelle 1dhtevissa
luennoissa. Luokittelun muodossa ndhtivd pohjatyé mahdollistaa my0s
nopean aineiston direlle palaamisen uudenlaisten kysymyksenasettelujen
puitteissa.
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Miti tulee omiin tutkimusintresseihini, mieleni palaa pddsta
tutkimaan teatteria, kirjastoa tai musiikkikoulua. Tehty pohjaty6 tuntuisi
vievan luontevasti kohti geneerisempéaé kulttuuri-instituutioiden politiikan
tutkimusta, jonka puitteisiin mielelldni sijoittaisin my0s timén vaitdstyon.
Toivon péadsevini todistamaan sellaisia prosesseja, joissa kulttuuri-instituu-
tioiden politiikkaa synnyttiva, demokratiaa ylldpitdvé voima tulee tiysin
esiin, hyvaksytyksi ja hydodynnetyksi. Odotan aikaa, jolloin politiikka on
sanana pudottanut ankeat painolastinsa.
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2SpdF7-2Spdiu-2SjPaP-2Spc4L-2SjKwv-2SiLnM-
2Speff-2SjP1P-2SpeéU-2YozCo-78B137-4xcgpD-
6h3EilL-6gYtSc-6gYudk-83EXUn-6h3Eyw-48yjCLI-
6yjCYq-6yfvAK-6yfvck-2kPgft-2kPq3R-7XvV8n-
6y fwpi-6yfwlp-2kTMkU-8yfwbZ-4LZg2W-
9PrKfP-i5Bao-dglLxd-ddz7k-5dyEL8-5i1iwl-
53fkda-5cgrpA-5ccavZ-5cus5V-4XMWxd-5-
cyHZW-5cgrnj-5ccaor-5ccage-5cgros-5cgrmm-
5cuséB-9rZqwU-5CW9g-cQRuhh/1ightbox/
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Liite 1:

Haastattelujen kysymysrunko

A. KOKEMUKSESTA

Metodista

o N W N

Mink&laiseksi koit &@aneenajattelun teosten &dadrella?
Mika siind oli vaikeaa?

Mika sina oli kivaa?

Ajattelitko samalla tavalla kuin puhuit?
Vasyttaako? Miksikdh&an vasyttaa?

Moduulin tavoite: saada tietoa &aneenajattelumenetelman
vaikutuksesta kokemukseen.

Nayttelystd ja taideobjekteista

O 0 9 O

Mitd pidit nayttelystd kokonaisuutena?

Luuletko etta puheesi tallentaminen vaikutti kokemukseesi?
Mikd tyo jai padllimmaiseksi mieleen?

Mistd tyost&d/toistad pidit ja miksi?

. Mistd tyosta/toistd et pitanyt ja miksi?

Moduulin tavoite: saada informantti muistelemaan kokemuksensa
kohokohtia ja muita mieleenpainuvia elementtejad siten, ettd tutkijan
tutkimusintressi ei p&ase vaikuttamaan arvioihin. Mukana on myds
kontrollikysymys &aneenajattelemisesta.

B. TAITEESEEN JA MUSEOON LIITTYVISTA KASITYKSISTA

Taiteesta

Museosta

11.

12

16.
17.
18.
19.
20.

Tuntuiko, ettd ymmarrat mistd teoksissa on kyse?

. Pitaako taidetta ymmartaa?
13.
14.
15.

Millaisesta taiteesta yleensa pidat?
Harrastatko taidetta tai mit&an sellaista, joka muistuttaa taidetta?
Osaatko sanoa, mik& on taiteen tehtdvad? Miksi meilld on taidetta?

Moduulin tavoite: kartoittaa informantin suhdetta nykytaiteeseen,
taman harrastuneisuutta ja arvostuksia. [a& Tata selviteltiin
kaytannossa hyvin erilaisilla kysymyksilld riippuen siitd, mita
informantti oli aiemmin jo itsestdan kertonut.]

Mitd mieltd olet museosta paikkana tai tilana?

Mikd museoissa on miellyttavaa, mika epamiellyttavaa?
Mink&dlaiset ihmiset k&dyvat museossa?

Voisiko museo sinusta toimia verkossa? Jos, miten?
Luuletko, ettd sinua kiinnostaisi tutkia teoksia verkossa?

Moduulin tavoite: keratad informanttien nakemyksid siitd, mink&dlaista
museossa oleminen, liikkuminen ja toimiminen on. Tavoitteena pohtia
museon olemusta ja sen mahdollisia kehityssuuntia esimerkiksi
suhteessa digitalisoitumiskehitykseen.
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C. TAITEEN JA POLITIIKAN SUHTEESTA
“Yhteiskunnallisuudesta” tai “kriittisyydesta”

21.
22.

23.

24.
25.

Tuntuuko ettd nayttelylld haluttiin kertoa jotain? Jos, mit&?
Tuntuuko, ettd jokin ajatuksesi tai mielipiteesi jostain asiasta
muuttui?

0liko joukossa sinusta teoksia, jotka voisivat suututtaa tai her&ttaa
erimielisyytta?

Uskotko, ettd taide voi muuttaa ihmisen ajatuksia tai mielipiteit&?
Onko sinulle koskaan tapahtunut sellaista?

Moduulin tavoite: selvitt&da, miten informantti koki nayttelyn
kokonaisuuden. Onko ndyttelylla hahmotettavissa jotain
kokonaisviestid, johon informantti rakentaa oman suhteensa? Uskooko
informantti mahdollisuuteen, ettd taide vaikuttaa tapaan, jolla
yksilo orientoituu yhteiskuntaan - omalla kohdallaan tai yleisesti?

“Poliittisesta”

26.
27.
28.

Mita sinulle merkitsee sana “poliittinen”?
Oliko nayttely mielestdsi yhteiskunnallinen tai poliittinen?
0liko jokin teos sellainen ettd kayttdisit siitd sanaa poliittinen?

Moduulin tavoite: selvitt&dad, onko informanteista mahdollista ajatella

tuoreita nykytaidekokemuksiaan tai nayttelykokemustaan suhteessa
poliittiseen tai politiikkaan.
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Liite 2: Aineistoldhtoisen tyOskentelyvaiheen
myoOtad syntyneet kattokasitteet ja
esimerkkeja kategorioista

Arviot [(arvostelevat teoksia ja nayttelya]
negatiivinen, positiivinen, lempityd, inhokkityo
aito, oikea, dokumentaarinen, elitistinen, kaunis, ruma, kekselids,
sopiva, shokeeraava..

Aistit (viittaavat havaintoonsa, aistimiseensa ja puhuvat aisteistaan)
halu aistia, maistaminen, tunteminen, katsominen, haistaminen,
kuuleminen

Aktorit, humaanit (mainitsevat tekijékategorioita)
afrikkalainen, ahne, alaston, asiantuntija... feministi,
fundamentalisti.. kaupunkilainen, kolonialisti, konservatiivi,
kristitty, koyh&.. lapsi, liberaali, liikuntarajoitteinen.. moderni,
morsian, murhaaja, muslimi, musta nainen.. natsi, normaali,
nunna, nuoriso, n&dlkaanakeva.. poppamies, prostituoitu, pyhimys,
paihtynyt.. rosvo, ruotsinkielinen, ryysyl&dinen.. sairas, sivistynyt,
sotilas, suunnittelija.. taiteilija, terroristi, tuomari, tyodl&ainen..
uskovainen, valkoinen, vanki, vapaa, vartija, vieras, vihollinen..
virkamies, vahemmisto, ystava, aiti..

Asenteet [pysyvampiad suhtautumistapoja)
arvostaa, haluta tehdd, haluta tietoa, halveksia, hoputtaa,
hallavalia, havetd, identifioitua, ihailla, korostaa itsed, olla
avoin, olla ennakkoluuloinen, olla ironinen, olla itsekriittinen,
olla itsendinen, jarkeilld, suorittaa, tuomita, vastustaa..

Asenteet suhteessa toiseen
toisen haastaminen, toisen keskeyttaminen, toisen ohjaaminen, toisen
sivuuttaminen, yhdessa tekeminen

Filosofia [(kertovat maailmankuvastaan]
arvot, havaitseminen, ihmisyys, kansallisuus, kauneus, nykytaide,
sokki, taide, totuus

Henkilot (mainitsevat tunnettuja henkiloita)
Adolf Hitler... Bjork.. Cassius Clay.. Esa Saarinen.. Idi Amin.. Jii
Karjalainen.. Kate & William.. Lenin.. Madonna.. Napoleon.. Paivi
Rasanen.. Romulus ja Remus.. Shaking Stevens.. Urho kekkonen.. Walt
Disney.

Infrastruktuuri (museosta fyysisend ymparistona ja palvelukokonaisuutena]
ARS 50-video, ARS-kirja, ARS-mainos, hissi, kahvila, kartta,
kokoelma, kommenttisein&, Making of -video, parveke, rakennus,
ruoka, museopuhe, opas, opastus, peda, tauon paikka, tydpaja,
vieraskirja
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Installaatiot

Instituutiot

Kanavat

Kaupungit

Keinot

Keramiikka

Kasitteet

Maat

Maalaukset

Mediateokset

Merkit

Mia

Modaliteetit

(oma kategoria jokaiselle kolmessa nayttelyssd olleelle teokselle]

[(mainitsevat erilaisia tunnettuja instituutioita ja laitoksia]
Ars Fennica, Ateneum, Eduskunta, Emma, Finlandiatalo, Guggenheim,
Heureka, Kaapelitehdas,..

[(mainitsevat tiedotusvédlineitad ja medioita)
CNN, Facebook, Google, Hesari, Internet, lehdisto..

[mainitsevat kaupunkeja)
Amsterdam.. Jakarta.. Venetsia

(erilaisista taiteen ja kulttuurituotteiden tekemisen tavoista/
kanavista)

animaatio, dokumentti, elokuva, fotoshop, installaatio,
interaktiivinen, kangas, keramiikka, kirja, lavastus, maalaus,
muotokuva, patsas/veistos, peli, performanssi, piirtéaminen,
popmusiikki, sarjakuva, sketsi, teatteri, tekstiili, televisio,
vakava musiikki, valokuva, video, viihde, &aniteos

[oma kategoria jokaiselle ndyttelyissd olleelle teokselle]

[aineistokatkelmien liittamistd joihinkin sosiologisiin k&sitteisiin]
habitus, informaatio, kompleksisuus, kvasiobjekti/subjekti,
kollektiivi, kone, ikonoklasia, museoefekti, museovalta, virtuaalinen

[mainitsevat maita]
Afganistan.. Kreikka.. Mosambik.. Ruotsi.. Somalia.. Venaja.. Zimbabve.

(oma kategoria jokaiselle nayttelyissd olleelle teokselle]

[oma kategoria jokaiselle nayttelyissd olleelle teokselle]

[puhuvat tuotemerkeisté]
Adidas.. Carlsberg.. Hackmann.. Kukko-olut.. McDonalds.. Naisten pankki..
Plan.. Siwa.. Windows.

[tutkijan oman kayttaytymisen evaluointiin liittyvid aineisto-
otteita]

hopotystéd, johdattelua, kahvilapuhetta, kertoo toisesta k&vijéasta,
oma tausta, palaute, tutkimuksen tausta

[(A.J Greimasin modaalisuudet informanttien puheessa]
haluta/ei-haluta, ilmetad/ei-ilmeta, osata/ei-osata, tietdad/ei-tietéaa,
taytya/ei-taytyd, uskoa/ei-uskoa, voida/ei-voida

Nayttelyt yleinen (luonnehtivat nayttelyja)

Nayttely 1

kokonaisviesti, yleismielipide

[nakemyksiad Maisema Kiasman kokoelmissa -ndyttelysta)
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Nayttely 2

Nayttely 3

Objektit

Paikat

Piirrokset

Sanat

Sarjat

Taustat

Teemat

Tekijat

Teot

[(nakemyksia Idastd tuulee -nayttelysta)

[nakemyksid ARS 11 -nayttelysta)

[viittaavat teosten yksityiskohtiin ja nayttelyn elementteihin]
arkkitehtuuri, eldin, ilme, iso/pieni, jalat/kadet/jasenet, kasvot,
kengat, kieli, maisema, materiaali, muut vieraat, numerot, pimppi,
pippeli, rinnat, uloste, vaate, valo/varjo, varit

[puhuvat paikoistal
Aasia.. antiikin Kreikka..Itd-Eurooppa.. kaatopaikka.. kaivos.. luostari..
maaseutu.. metsd.. ranta.. ruumishuone.. slummi.. vuode.. valimeri.

(oma kategoria jokaiselle ndyttelyissad olleelle teokselle]

[(kiinnostavia m&dareitd ja tilkesanoja)
jotain, kukaan, mit&dan, muuta, taas, vaan

[puhuvat tv-sarjoista)
Desperate Housewives.. Myth Busters.. Pasila.. Tripodien aika.

(kertovat taustastaan]

aiempi vierailu, anekdootti, etukateisodotus, etukateistieto,
harrastuneisuus, matka Afrikkaan, matkusteleminen, museomuisto,
omakuva, teosmuisto, ulkop. henkild, vire

[(puheita aihepiirin mukaan]

afrikkalaisuus, aids, aika, alistaminen/alamaisuus, arki,
demokratia, ekologia, eriarvoisuus, fokus, globalisaatio,

historia, hylkaaminen, ihmismieli, ik&, illuusio, instituutiot,
interaktiivisuus, kansallistunne/nationalismi, kaupallisuus,
kehitysmaat, kipu, korruptio, kone, kuolema, luksus, luonto,
maailmanloppu, monikulttuurisuus, monid&anisyys, muoti, muutos,
myrkky/kemikaali, oikeudenmukaisuus, originaalius, outous, pahuus,
paikka/tila, poliittinen, propaganda, pyha, raha, rakkaus, romu/
jate, rotu/ihonvari, ruuhka/kiire/stressi, ruumis, sanoma, scifi,
seksuaalisuus, sensuuri, sosiaalinen media, sota, sukupuoli,
suomalainen/ulkomaalainen, synnynndinen, synnytys, sydminen,

sahko, tahti, taidekritiikki, tehokkuus, tekniikka, terapia,
tietotekniikka, todistaminen, toimeentulo/elintaso, tuhoaminen,
tunnelma, turkisteollisuus, tyylikkyys, uskonnollisuus, vaikuttavuus,
vastarinta, vastuu, verkkosisallot, vesi, viihde, voodoo, vakivalta,
yhteiskunta, yhteiso0llisyys, yhteiskuntaluokka, ylikansoitus

[kategoria/taiteilija, jonka teos oli nayttelyssa ja tuli mainituksi)

[(mitd kaytannodssa tekivat, miten kayttdytyivat museossa)

arvella, arvostella, eksya, eparoida, heijastua, huomata erehdys,
huomata/tarkka, huomioida muut, ihmetellda, istua, itked, jakaa,
jarkyttya, kieltaytya, kohdata, koskettaa, k&askead, lipsauttaa,

lukea teksti, lahted liikkeelle, muistaa/muistella, myontyd, nauraa,
navigoida, nimetd/ antaa nimi, n&hda vaivaa, odottaa, oivaltaa, pitka
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Tunteet

Tutkimus

Valokuvat

Videot

hiljaisuus, reagoida, rikkoa, sanallistaa, sanoa klisee, sattuma,
sivistyssanoa, torjua, tulkita, tulla mieleen /mielikuva, tunnistaa,
vaikuttua, verrata, viihtya, vitsailla

[kertovat tunteistaan tai teoksissa kuvatuista tunteista]

ahdistus, epavarmuus, hauskuus, haped, iloisuus, inho, jannitys/
pelko, kiinnostus, merkityksettomyys, mielihyva, nostalgia, pettymys,
raskas kokemus, rauhattomuus, rauhoittavuus, suru, tunteettomuus,

tyhjyys, tykk&aminen, tylsistyminen, viha, vasymys, &drsyyntyminen

[kommentoivat teknista jarjestelya / aaneenajattelumenetelmda)
tekninen, metodi

[(kategoria jokaiselle nayttelyissd olleelle sarjalle tai kuvalle]

[oma kategoria jokaiselle ndyttelyissd olleelle teokselle]
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Liite 3:

Tutkimusblogi
Kirjoitteluympdéristoni

4 VASTAUSTA ARTIKKELIIN "EL ANATSUI / WASTE PIPES I, 2011*

27.10.2011 klo 16.51 Tomisanol: Mugidaa
Juuri sitd "aitoa outoa nykytaidetta®, ell timéntyyppisté kuvittelin olevan
enemmankin esilld, tilldkertaa sité oli kuitenkin melko véhan. . .olikchan
tuolie jotain selityskyitlia? taisin jo paikalla ajatella etté viittaisi
“rahanvirtaukseen”, mutta en yllittaysi jos kyse olisikin jostain aivain
muusta

Reply

25.11.2011 kio 15.30 Tarmo sanok: Muckkas
t&4 ol tosi iso viritelm&; kuvasta ei kiasitd, etté se oli niin suuri cikeasti

Repty
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2.1.2012 kio 0.12 Kaaro sanok: Muckiaa
Jélleen vaikuttava tilateos kierrtysmateriaalista. Teoksen
massiivisuuden avulla taiteilja haluaa tuoda esille sen, miten paljon
teputkissa kulkeva aines on kolikoiden cloista lienee sanoma, etté
tyénndmme jitteeksi selvad rahaa. Teoksen suuruus limeisesti sai
aikaan sen, ettd en muutoin etsinyt sitd yksityiskohtia, mutta hiukan jai
mietityttdmaén jiteputkien erisuuruus: oliko se vain taiteeliista
nakemysta?

Reply |

11.1:2012 klo 17.04 Lisa sanoi: Muckiaa
Témé ol valkuttava. Tasta tulee monta asiaa mieleen. ltse idea layttaa
kierrétysmateriaalia taidetecksessa tuo ensimméisend mieleen
ympéristéongelmat ylipaatansa. Sitten jos miettii teoksen nimes,
ohjautuu ajatukset enemmén jatteeseen. “Pipes” taas tuo mieleen
veden, ja lhinnd sen puuttumisen ongelma. Materiaali néyttas mybs
kolikoilta jos katsoo nopeasti, el voisi kuvitella teoksen myts viestivin
rahaongelmista ja eri sosiaalisista luckista, Toisaalta kierratyksell voi
tuottaa paljonkin rahaa ja ehii teos viestii tamén mahdolisuutta?

Reply
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Liite 4. Museon viestinndstd
digitaalisilla alustoilla

FACEBOOKISSA
https://www.facebook.com/KiasmaMuseum

Aukiolo, hinnat, kahvila [n=31]

Kiasma
18. toukokuuta 2011 »

Taniin k S—— paiving ARS-
nayttelyyn iimainen sisaanpdisy!

Tykkds - Kommentoi - Jaa “2801
£ 28 henkilod tykkaa tasta.
Jukka Liukkonen Kunpa iImaiset
perjantait tulisi takaisin... Ei sen takia
ettenkd olisi muutenkin maksanut vuosien
saatossa vaan siksi etta silloin iltaisin tapasi
Ihmisi& sielld. Nyt enda vain turisteja.
18. rtoukokuuta 2011 kello 14:56 - Tykkad -

r'Kirioita kommentti...

Ohjelmisto ja tapahtumat [n=12]

Kiasma
28. syyskuuta 2011 #

Ensi viilkon torstaista alkaen Kiasma-teatterissa
Brett Baileyn ihmisinstallaatio.

Exhibit A: koskettava
ihmisinstallaatio
kansanmurhasta ja
muukalaisvihasta

6. lokakuuta 2011 kello 18:00
Kiasma-teatteri

= Liity + 53 henkil6d osallistui

Tykkia - Kommentoi - Jaa LR o h |
© 6 henkildd tykkaa tasta.
g Slava Komisaroff hyva on!

2. marraskuuta 2011 kello 20:47 - Tykkaa

E Kirjoita kommentti...
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Opastukset, keskustelut, puheevuorot [n=19]

K Kiasma jakol linkin. X
20. syyskuuta 2011 #

Ke 21.9. Nakokulma ARSiin -kierros klo 17.
“Afrikkaa el ole”, vaittad kirjailija ja

dob isti Elina Hir Hanen mukaansa
lahes 'kajkkl. mitd kuvittelemme Afrikasta, on

Nikékulma ARSiin -
kierrokset

mmﬁ www kiasma.fi

s Tule Elina Hirvosen 21.9.

Tykkia - Kommentol - Jaa ©CE@1 1
© 6 henkilod tykkas tastd.

h Teemu Savikurki kaikki, mita
leuvi on
yksinkertaistettua.
20. syyskuuta 2011 kello 12:46 « Tykkaa

' |Kirjoita kommentti...

Linkit muihin medioihin ([n=10)

K Kiasma jakol linkin. !
12. toukokuuta 2011 # |

Youtub
ARS 11 -taiteilijat kertovat itsestain ja

taiteestaan.
ARS 11 artist interviews
ARS 11 artist interviews:
Nandipha Mntambao,
Barthélémy Toguo, J.D. "Okhai

Tykkis - Kommentol - Jaa ©2091 |
%20 henkilod tykkaa tasta. '
Ruxandra Balboa-Poysti your "making of”
videos are fantastic - even If a little bit of
sound would not have harmed but they are
g What a fi ic ad e the
instaliation/the creation of some pieces has
been!
13. toukokuuta 2011 kello 21:29 - Tykkas
=

! IKJrJuit_a kommentti... |
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Tunnelmapalat [n=4]

Kiasma
24, lokakuuta 2011 »

Lavantain perhepaivan aikana yli 3500 innokasta
taiteen ystavaa viiletti pitkin museon kaytavia.
Kiitos kaikille kavijoille! )

Tykk3d - Kommentoi - Jaa L2226 @301

£ 26 henkildd tykkaa tastd.

. Milka Mustonen Oli mainio paiva: Lullaby,
Jja kiva I Kiitos!

24, lokakuuta 2011 kello 18:29 - Tykkaa -

=1

Jannica Ronnholm Aivan ihana ! &

24. lokakuuta 2011 kello 18:39 - Tykkdd

N Slava Komisaroff Very good!
" 2. marraskuuta 2011 kello 20:49 - Tykkad

r Kirjoita kommentti...

YOUTUBESSA [n=14)
http://www.youtube.com/user/KiasmaMuseum/videos

Making af - Ralnbow Serpant

57 videon. 250 viows

Eﬂam-n 104 FERL]
diks Bent rare Add ; -

Lipleaded on Way 18 3811
l\M&C’Wh’-:‘-‘YMI&WL‘-
e AfS 11 enmten

Shew mers

Ml Gormrerts (1)

Eign i now 10 post 4 commens]

remnedraTd 1 yes age
Wt
Buziy
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KIASMAN BLOGISSA (n=15]
http://blog.kiasma.fi/blog/

Tutkimusmatka Afrikkaan

Julkaisty: 15.4.2011 | Kirjoittanut: Pirkko Slitari

Viimeisen kahden vuoden ajan kootessamme ARS 11 -néyttelyd olemme vastanneet moniin
kysymyksiin. Miksi Afrikka? Milla oikeudella? Miksi Suo ? Miksi Ki ? Tdssa
muutamia kysymyksia, joita meille esitettiin ja joita kysyimme my#ds itseltimme, kun
halusimme tehdd nayttelyn, jolla on luonteva suhde kuviteltuun ... Lue loppuun —

Tallennettu kategoriolhin ARS 11 | Kommentit poissa kiyidsta

KULTUT (Kiasman kulttuuritulkit] Lily -blogialustalla [n=14]
http://www.lily.fi/blogit/saattaa-sisaltaa-nykytaidetta

Kielimuurilla

PUHEENAIHEET / AJATTELIN TANAAN KULTTUURI/ MUU KULTTUURL

|29.9.2011 I5:47
® | w10

asma

N

ARS 11 .nayttelyssa kiy kotimaisten vieraiden lisiksi valtava miiri ulkomaisia
turisteja. Tamdn b hyvin esimerkiksi palautescinda kat Ila. Kaikkien
palautteiden lukeminen vaatisi ison pinan sanakirjoja ja melkoisen hyvad
kielikorvaa Suurimman osan ajasta taytyy tyytyd arvailemsan, mits lapuissa
lukee. KiZnnosapu otetaan ilolla vastzan :)
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