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Aluksi

Pukusuunnitteluty6lla ja nayttdimépuvuilla on tarked osansa esityksen
kokonaisestetiikassa. Pukusuunnittelija tuo esitykseen ja sitd valmista-
vaan tyéryhméan oman taiteellisen panoksensa ja ajattelunsa. Samalla
kun nayttdmoépuku voi olla tyéryhmén arvoja ja ajattelua, visuaalisuutta,
tilaa, liikettd, aikaa ja paikkaa hahmottava ja maarittava elementti, se on
myds kasinkosketeltava vaate. Puku pitida suunnitella ja valmistaa, sitd
kaytetddn ja huolletaan. Nayttamdpukuihin, niiden suunnittelun ja toteu-
tuksen historiaan seka naihin alueisiin liittyviin kertomuksiin kohdistu-
va kiinnostukseni on samalla kiinnostusta naistaiteilijoiden ja -késityo-
laisten tydskentelya ja eldméntarinoita kohtaan. Naisten tydskentelyssa
taidealalla minua kiinnostavat konkreettiset, jokapaiviiseen eldmééan ja
siitéd selvidmiseen liittyvat asiat. Mita tehtiin, miten, minké takia tehtiin
juuri niin ja kenen ehdoilla? Pyrkimykseni on tehd4 aiemmin nakymat-
tomaksi jadneesta tai unohdetusta nékyvaa ja muistettua.
Pukusuunnittelu oli minulle vuonna 1992 kirkastunut "kutsumus-
tyd”, jonka parissa tydskentelin jo perusopintojeni (1993-1999) aikana
Taideteollisessa korkeakoulussa. Aluksi toimin skenografi Anna Konte-
kin assistenttina Kansallisoopperassa vuosina 1994-1996 ja sen jalkeen
itsenaisesti pukusuunnittelijana teatterin, oopperan ja tanssin parissa.
Lontoossa kevaalla 1997 vietetty vaihto-opiskeluaika ja sen jalkeen te-
kemaéni tutkielma, jota varten haastattelin 1950- ja 1960-luvuilla puku-
suunnittelijana tydskennellytté Ritva Karpiota, saivat minut pohtimaan
suomalaisen pukusuunnittelija-ammatin historiaa. Myés omat kokemuk-
seni pukusuunnittelijana tydskentelysta ja tormailyista itselleni uusiin

kaytantoihin vaikuttivat sithen, ettd ammatin historia alkoi kiinnostaa
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yha enemmaén. Teatterimuseossa sain tydskennella erilaisten naytta-
mépukujen historiaan liittyvien néyttely- ja tutkimusprojektien parissa
1990-luvun lopulta lahtien. Aloitin jatko-opinnot syksylla 1999 ja opiske-
lin rinnan pukusuunnittelutdiden kanssa, hieman myéhemmin lapsiper-
he-eldmén ehdoilla. Katkot, pidemmait tauot tutkimustydssa ja toisaal-

ta useiden, tutkimukseni aineistoon perustuvien tieteellisten artikkelien
kirjoittaminen seka opetustyd esiintymispukujen historian ja sen tutki-
muksen parissa mahdollistivat 1ahestymistapojeni ja ajatteluni kypsytte-
lyn. Vaikka viime vuosina olen kdytdnndssa antanut etusijan pukusuun-
nittelutydlti sen tutkimukselle, oma taiteellinen tydskentelyni on silti
ollut tutkimukseni kannalta monin tavoin térke&a. Suunnittelijakoke-
mukseni ja hiljainen tietoni aiheesta ovat vaikuttaneet tutkimukseni ky-
symyksenasetteluihin ja kdyttdmiini menetelmiin. Helsingin yliopiston
Kristiina-instituutissa erillisopintoja tehdesséni minut havahdutti nais-
tutkimuksen professori Aili Nenolan huomautus siitd, miten tutkimuk-
sen teko kertoo yhté lailla tekijastdan kuin tutkimuksen kohteesta. Ym-
marsin, ettd tiedonintressini olikin emansipatorinen ja tutkimuksen teko
oli my6s legitimaatiota pukusuunnittelija-ammatille - omalle ammatille-
ni. Tiedostamisen kautta avautui mahdollisuus purkaa omia oletuksia ja
ennakkoluuloja. Tutkimuksen maailma avautui aivan uudella tavalla.

Tutkimusprosessi oli tutkimusmatka my&s uudenlaiseen kieleen ja
ajatteluun. Toisin kuin nykyisin, opiskeluaikanani tutkimuskaytintoja,
-kielta ja -kirjallisuutta opiskeltiin Taideteollisessa korkeakoulussa paa-
asiassa vasta jatkotutkintovaiheessa. Tutkijan tydkalujen haltuunotto vei
aikansa. Tutkimuksenteon my&ta ymmarsin, ettd haastateltava ei ainoas-
taan valita tietoa vaan myds tuottaa, muokkaa ja tulkitsee sitd. TAma oi-
vallus kyseenalaisti alemman tietok&sitykseni ja sen tuloksena tutki-
mukseeni rakentui kertomista ja muistelemista késitteleva, lopulta koko
tydn etenemistd méaarittanyt taso.

Jatko-opintojeni alkuvaiheessa tiedustelin nayttelija ja pukusuunnit-
telija Liisi Tandefeltin halukkuutta ldhte tutkimusty®ni kohteeksi. Ilok-
seni han suostui ehdotukseeni ja niin yhteistydmme alkoi. Suurimmat,
lampimimmat kiitokseni osoitan héanelle. Kiitdn Liisia luottamuksesta,
karsivallisyydesté ja monipuolisesta avusta oman eldménsé vaikeinakin
hetkina. Kiitdn hidntd myds rohkeudesta kertoa omasta elamastiin ja ko-
kemuksistaan, tietdmatta tarkalleen milla tavalla aion aineistoani kasi-
telld ja toisaalta tietien, etta teoksesta tulee julkinen.

Tutkimukseni matka on ollut pitka ja vaiheikas. Sen loppumetreil-
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18 haluan kiitt4a karsivéallistd ohjaajaani FT, dosentti Pentti Paavolais-
ta lukuisista keskusteluista, antoisista kommenteista ja avusta silloin,
kun sit4 eniten olen tarvinnut. Koko tutkimusmatkan kestdneestd moni-
puolisesta tuesta kiitdn Teatterimuseon pitkiaikaista johtajaa, nykyista
Teatterin tiedotuskeskuksen johtajaa Hanna-Leena Helavuorta, jonka oi-
valtavilla kommenteilla ja rohkaisulla on ollut ratkaiseva merkitys tydlle-
ni. Limpimat kiitokset myds muille tutkimustani sen eri vaiheissa luke-
neille ja kommentoineille: TaT professori Maarit Mékel4, TaT professori
emerita Paikki Priha, FT Asko Kapyaho seka &itini, TaM Irma Weckman,
jota kiitdn my®ds opinnéaytteeni kieliasun tarkastuksesta. Kiitan tutkimuk-
seni esitarkastajia TaT teatteritieteen dosentti Laura Gréndahlia ja TeaT
teatterin ja draaman tutkimuksen dosentti Pia Hounia heidén tarkoista
kommenteistaan tydni viime vaiheissa ja rohkaisustaan matkan varrel-
la. Lampimat kiitokseni eri tutkimusyhteiséille: vuosituhannen vaihtees-
sa Paikki Prihan johtaman Taideteollisen korkeakoulun Tekstiilitaiteen
ja vaatetussuunnittelun koulutusohjelman jatko-opiskelijaseminaarin ja-
senille, Pentti Paavolaisen johtamalle Teatterikorkeakoulun jatko-opis-
kelijaseminaarin jasenille ja Aino-ryhmalle. Vuodesta 2002 lahtien lihei-
sin ja merkittavin tutkijayhteisoni on ollut Teatterintutkimuksen seura.
Kiitos kaikille monin tavoin tutkimustani vuosien varrella tukeneille ja
rohkaisseille teatterintutkijoille. Ilman teita tydni olisi ollut paljon yk-
sindisempaa! Vuosien aikana kaydyista innostavista tutkimusaiheisis-
ta keskusteluista ja vertaistuesta kiitdn myds isédéni, KuT Jan-Kenneth
Weckmania ja ystavaani ELT, dosentti Ruska Rimhanen-Finnea.
Sydamelliset kiitokseni koko Teatterimuseon henkilékunnalle ja eri-
tyisesti museon tietopalvelun tutkija Palvi Laineelle hanen aina ystaval-
lisestd ja monipuolisesta avustaan, amanuenssi Sanna Branderille yh-
teistydstd ja avunannosta sekd museonjohtajan tydsti nyt jo eteenpiin
siirtyneelle Helena Kalliolle tuesta ja luottamuksesta kaikkina niina
vuosina. Kiitdn my&s muita ihania naisia arkistoissa, etenkin Laura Sa-
loniemed ja Katriina Pyrréad Suomen Kansallisteatterin arkistosta, Mar-
jaana Launosta ja Aino Raty-Hamalaista Suomen Kansallisoopperan ar-
kistosta, Hanna Kalstoa Helsingin Kaupunginteatterin arkistosta seka
muita opinnédytettdni varten tiedonantoja ja apua antaneita henkil6i-
ta. Kiitokset lukuisille valokuvaajille, jotka ystavéllisesti antoivat kuvaa-
mansa valokuvat julkaistavaksi opinnéaytteessani. Opinnéytteen ilmeen
viimeistelysta kiitokseni kustannustoimittaja Pia Alapeterille ja graafik-

ko Maija Keskisaarelle. Kansikuvan sabluunan kuvauksesta ja Tandefel-
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tin omien pukuluonnosten kuvauksesta kiitokset Pia Verghese ja Ville
Holmstedt /Teatterimuseo.

Kiitan rahoittajia luottamuksesta tydtani kohtaan. Vuosien varrel-
la tutkimukseni on saanut apurahoja Suomen Kulttuurirahastolta, Jen-
ny ja Antti Wihurin rahastolta, Taideteolliselta korkeakoululta ja Aalto-
yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoululta.

Vuosien mittaan saamastani tuesta, rohkaisusta ja inspiraatiosta ha-
luan lampimasti kiittda Aalto-yliopiston pukusuunnittelun ensimmaista
pitkéaikaista lehtoria ja vt. professoria Marja Uusitaloa. My thanks to the
members of research group Costume in Focus, especially professor Sofia
Pantouvaki, Ph.D Elena Trencheva and MA Tua Helve. I also want to
thank professor Peter McNeil for encouragement and help. Kursseilleni
osallistuneet pukusuunnittelun, lavastustaiteen ja teatteritieteen opiske-
lijat vuosien varrella ovat kukin omalla tavallaan inspiroineet tutkimus-
tyotani. Kiitos siité!

Rakkaita ystaviini ja perhettédni kiitdn runsaasta tuesta ja avusta, jota
olen vuosien aikana saanut. Erityiskiitokset didilleni, lapsilleni Onnille
ja Ellille seka puolisolleni Mikolle. Ilman teiti tdma ei olisi ollut mahdol-
lista.

Omistan tydni kolmelle iso&idilleni: Salmelle, joka rakasti kirjoitta-
mista ja kertomuksia, Sylville, jolta perin ompelukoneen, sovitusnuken

ja rakkauden vaatteisiin sekd Irmalle, joka vei meidit teatteriin.

Espoossa 1.9.2015
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1.1 Tutkimuksen ldhtokohdat

Johdanto

”Kun tehdééan téllaista ammatin historiaa, pitaisi olla kirkas,

1

hieno kaari”,

Tavatessamme Liisi Tandefelt (s. 1936) oli kuunnellut 2000-luvun alussa
tekema&mme haastattelut ja puhui useaan otteeseen uransa kaaresta. Ha-
nen mukaansa “jokaisessa urassa on kaari: nousu, huippu ja lasku.” Tan-
defelt ei kuitenkaan ollut tyytyviinen oman uransa kaareen. Hanella oli
selvd mielikuva siitd, millainen pukusuunnittelijan® uran pitaisi olla ja
milté sen pitaisi nayttaa ja kuulostaa: selkeilts, johdonmukaiselta - ei
sellaiselta kuin hdnen omansa, jossa ei hdnen mukaansa ollut ”suurta te-
kemisen kautta.” Tandefeltin oman mielikuvan ja hédnen uraansa tun-

tevien késityksen valinen ristiriita on h&mmentév4, silld Tandefelt on

1 Muistiinpanot tapaamisesta Liisi Tandefeltin kanssa 11.10.2011, VIl Tutkimuspéivakirja.

2 Pukusuunnittelija on tutkimuksessani keskeinen ammattinimike, jolla viittaan esittavan taiteen
kentille ensisijaisesti ndyttamo- ja elokuvapukuja ammattimaisesti suunnittelevaan henkil6on. Am-
mattinimikkeen kaytt6 on nykyisin vakiintunut ja ilmentaa hyvin ammatin laajaa tehtavialuetta.
Piddn pukusuunnittelija-ammattinimikettd tutkimuskaytdssa selkeampéni verrattuna etenkin
aiemmin kaytettyyn teatteripukusuunnittelija-nimikkeseen. Varhaisempia ammattinimikkeitd ovat
olleet muun muassa pukutaiteilija, pukujen sommittelija ja pukupiirtdja. Myds pukusuunnitteli-
ja-nimike oli kdytossa jo 1950-luvulla, toisin kuin Juntunen (2010, 103-104) esitta4, ks. esim. Uutis-
aitta 5/1957, 5; Weckman 2005, 228, alaviite 4.
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tehnyt pitkén ja arvostetun tyduran pukusuunnittelijana ja alan koulutta-
jana. Yli kolmekymment4 vuotta, 1950-luvun lopulta 1990-luvun alkuun,
hén tydskenteli rinnakkain seka nayttelijana ettd pukusuunnittelijana.
Tandefeltin ristiriitainen suhde pukusuunnittelijan ammattiin ja voimak-
kaampi kutsumus néayttelijintyohén paljastui minulle vasta aloitettuani
tutkimustydni. Taman my6ta muodostui tarkedksi kasitelld ei ainoastaan
pukusuunnittelijan ty6ta ja ammattihistoriaa, vaan myds kysymyksia
Tandefeltin ammatti-identiteetisté ja pukusuunnittelijuuden rakentumi-
sesta. Tassa tutkimuksessa keskityn Tandefeltin pukusuunnittelijauraan
ja sithen, mité ja miten hin pukusuunnittelijantydstaan kertoo. Moniam-
mattisen® Tandefeltin nayttelijyys kulkee tutkimuksessani pukusuunnit-
telijuuteen kietoutuen.

Nayttamo-, elokuva- ja televisiopukujen, niiden suunnittelun, toteu-
tuksen, kdytdn ja vastaanoton, pukusuunnittelijoiden ja pukujen toteut-
tajien tutkimus - jota aloin vuonna 2009 kutsua kéaytannéllisemmin
ndyttdmé- ja elokuvapukututkimukseksi* - edustaa lavastuksen ja valo-
ja ddnisuunnittelun tutkimuksen ohella esittdvien taiteiden tutkimuksen
piirissé pitkdan unohdettua tai sivuutettua, ndkymattdmaksikin kutsut-
tua tutkimusaluetta. Pukujen suunnittelu, hankinta ja kayttd ovat olleet
tarked osa teatterityon arkisia kdytantdja. Teatterintutkimuksen puitteis-
sa naita aiheita on silti harvoin selvitetty tarkemmin, ja usein ne ovat
jddneet valitettavan lyhyiden mainintojen ja tiettyyn aikakauteen liittyvi-

en anekdoottien tasolle.

3 Moniammattisuus -kasite viittaa monipuoliseen, joustavasti ammattikentalla liikkuvaan am-
matilliseen toimijuuteen. Paula Karhunen (1992, 95—97) kutsuu sivuammatin ja ns. moniammat-
tisuuden vilistd rajaa hamaraksi. Karhunen toteaa, etti taiteilija itse voi pitad toimeentulon tuo-
vaa tydtadn sivuammattina ja taiteellista tyotdan varsinaisena tydnaan. 196o-luvulla katsottiin, ettd
nayttamotaiteen rakenteellisiin peruspiirteisiin kuuluivat sivuammattien harjoittaminen ja sivuan-
siot. Myohemmin tdménkaltaista toimintaa on kutsuttu moniammattisuudeksi. Vaikka moniam-
mattisuuden yleisyydesta kulttuurialoilla on ristiriitaista tietoa, moniammattisuus nayttaa olleen
olennainen tekija pukusuunnittelija-ammatin varhaisvaiheissa. Moniammattisuuden kasite auttaa
myds ymmartamaan, etta pukujen suunnittelu oli suhteellisen tasa-arvoisessa asemassa muiden
henkilon harjoittamien ammattien kanssa, eikd vain ohimeneva sivuansion tuottaja. Varhaisempien
pukusuunnittelijoiden moniammattisuudesta ks. Weckman 2005, 216-217.

4 Weckman 2009, 172. Méirittelen elokuvapuvun tissa yhteydessa laajasti, ja ilmaus tarkoittaa eri-
laisten sahkaisten viestinten (elokuva, televisio ym.) kautta nahtavaksi tarkoitettua pukua.

5 Esim. Hirn 1998, 131-134; Koski 2005b, 143; Koski 2013, 208, 213, 298, 319; Lounela 2004, 136-137;
Niemi 1975, 105—-106; Seppilid 2005, 190, 191; Suutela 2005, 92—93; Lonnqvist 2008, 136—137; Laakko-
nen 2010, 150—152. Lisdksi kauan odotettu laaja yleisesitys Suomen teatterista ja draamasta (Seppa-
1a & Tanskanen (toim.) 2010) ohittaa puvut ja pukusuunnittelun omana alueenaan téysin. Lavastus-

13



14

Tutkimustehtava

Arvostuksen puute on koettu ongelmana myés pukusuunnitte-
lijoiden ja pukujen toteuttajien parissa. Naisvaltaisen ammattiken-
tdn kokemukset ovat kertoneet vaheksyvéasta suhtautumisesta puku-
suunnittelijan ja pukujen toteuttajan ty&td sekd puvun dramaturgisia
kayttdmahdollisuuksia kohtaan. Korkeakoulutasoinen pukusuunnitte-
lun koulutusohjelma aloitettiin lopulta vuonna 2003 Taideteollisessa
korkeakoulussa, viimeisena teatterin taiteelliseen tydryhméaan kuuluvis-
ta ammattiryhmistd Suomessa. Lahtokohtaisesti naisten tydskentelya ja
paikkaa teatteritydssé on toistaiseksi tarkasteltu 1ahinna nayttelijoiden,
ohjaajien, teatterinjohtajien ja kasikirjoittajien kannalta.®

Liisi Tandefeltilla on taiteellisen uransa ohella ollut merkittava roo-
li pukusuunnittelualan nékyvéana, pitkdaikaisena puolestapuhujana ja
kouluttajana. TAmén takia hdnen uransa valikoitui tutkimustyéni koh-
teeksi. Tandefeltin pukusuunnittelijaura sijoittui aikaan, johon liittyvis-
s kasityksissd monet tutut konventiot haastettiin, aikaisemmat tekemi-
sen tavat murtuivat ja uusia ldhestymistapoja rakennettiin. Tandefeltin
uran alkuvaiheet ajoittuivat 1960-luvulta alkaneeseen laajempaan yhteis-
kunnalliseen murroskauteen. Téhan samaan vaiheeseen on paikannettu
laajaa litkehdint&a teatterikentéssd, paradigmanmuutos teatterikasityk-
sessd ja teatterintekemisessi.” Etenkin 1960-luvun loppu ja 1970-luvun
alku olivat suomalaisessa teatterikentissa poliittisesti myrskyiséksi lei-
mautunutta aikaa. Samaan vaiheeseen on usein liitetty pukusuunnitteli-
ja-ammatin ja koko ammattikunnan syntyhetki, mutta paikannettu myds
ndyttdmopukujen estetiikkaan® liittynyt muutosvaihe, jossa uusi pu-
kuestetiikka syrjéytti vanhan.? Kun aloitin tutkimukseni 1990-luvun lo-

pulla, Tandefelt hahmottui ammattikunnan arvostettuna ja ndkyvana

taide on tuotu mukaan teoksen lopussa yhden 1960-luvulta 2000-luvulle lavastustaiteen estetiikan
muutoksia kasittelevan artikkelin kautta, ks. Grondahl 2010, 380-393.

6 Ks. esim. Aston 1995, 23-32; Suomessa mm. Saisio 2005; Suutela 2005 ja 20073, Suutela &
Palander (toim.) 2007, Kallio 2002, Rantanen 2002, Varja 1997.

7 Esim. Heinonen 2005, 148, 151; Miettunen 2009, 224; Helavuori 2009b, 121; Seppild 2010, 303;
Tanskanen 2010, 330.

8 Kayttdessani ilmaisua ndyttdmopuvun estetiikka tai pukuestetiikka tarkoitan pukujen ulkomu-
otoon, suunnitteluun, toteutukseen, kiyttotapoihin ja merkitykseen liittynytta ajattelua seki ajat-
telun ilmenemista. Talloin kyse ei ole ainoastaan kauneusarvoista, toisin kuin esim. arvioitaessa
ndyttamopukua esteettisend elementtind. Ks. Weckman 2014, 56-57.

9 Ks. esim. Reitala 1986, 61; Halonen 1987, 30; Helavuori 1991, 6; Lyyra 2001, 40, 44; Reitala 2005, 87;
Helavuori 2009b, 117-140; Seppaili 2010, 303-307; Seppéld & Tanskanen 2010, 301; Tanskanen 2010,
330; Juntunen 2010, 250.
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pioneerihahmona, alan “grand old ladyna” ja kansainvalisesti palkittuna
pukusuunnittelijana. Késitykseni ammatin varhaisemmasta historiasta
oli syntynyt pddasiassa Tandefeltin uraa kisitelleiden artikkeleiden poh-
jalta. Hanen t&itddn esiteltiin Teatterimuseon néyttelyissi. Tiesin my®&s,
ettd hén oli tydskennellyt Turun Kaupunginteatterissa aikana, joka teat-
terihistorian luennoilla ja kirjallisuudessa esiteltiin suomalaisen teatteri-
historian merkittavana kautena.

Nayttamo- ja elokuvapukututkimusta edustava tydni asettuu lahinna
teatterihistorian tutkimuksen kenttdin. Nakdkulmani on kuitenkin poik-
keuksellinen, sill4 lahestyn ldhihistoriaa Tandefeltin kerronnan kautta,
sita tulkiten ja purkaen. Ldhestymistapani kiinnittyykin niin sanottui-
hin uusiin historioihin, joille on néhty yhteisena ”pyrkimys tehda naky-
vaksi se, miké aikaisemmin on ja4nyt piiloon” eli tutkia ajattelutapoja ja
ihmisten toimintaan vaikuttaneita strategioita.’ Ty&sséni olen kaytta-
nyt avukseni etenkin muistitietotutkimusta, eldméakertatutkimusta, nais-
tutkimusta sekd kulttuuri- ja mikrohistoriaa. Mainittuja tutkimusaloja
yhdistévit kiinnostus kétkettyihin, unohdettuihin, ylenkatsottuihin tai
vain liian arkisena pidettyihin aiheisiin seka tietokasitys, joka ottaa huo-
mioon myds kokemuksellisen ja hiljaisen tiedon. Tutkijan oma paikanta-
minen, tutkijasubjektiviteetin ja tulkintavastuun tiedostaminen ovat yh-
teisia tavoitteita, jotka tunnistan omassa tydsséni." My&s museologiaan
liittyva pohdinta yhteisén muistista, sen siirtdmiseen liittyvisti valin-
noista seké esineiden merkityksestd muistojen siilyttajina ja valittajina
on ollut tutkimukseni kannalta merkittavas.”

Pukusuunnittelijana tydskentelyyn liittyvien rakenteiden ohella mi-
nua kiinnostavat henkildkohtaiset kokemukset niista. Tassa tutkimuk-
sessa kiinnostukseni kohteena ovat olleet ensinnékin Liisi Tandefeltin
pukusuunnittelutydn kannalta merkittivina pitdmat tyskentelyn ehdot
hanen pukusuunnittelijaurallaan vuosina 1958-1992." Ty&skentelyn eh-
doilla tarkoitan sekd konkreettisia resursseja ettd immateriaalisia kay-

tantdja, arvoja ja ihanteita, jotka ovat maarittdneet ammatillisen litkku-

10 Immonen 2001, 19-20.

11 Fingerroos & Peltonen 2006, 11-12, 13, 17, 20, 35-36; Immonen 2001, 19; Kalela 2006, 79.

12 Esim. Knell (ed.) 2004; Kinanen (toim.) 2007, Turpeinen 200s; Vilkuna 2010.

13 Liisi Tandefelt teki ensimmaiisen pukusuunnittelutyénsa Ylioppilasteatterissa vuonna 1958 ja
rajaukseni vuoteen 1992 perustuu Tandefeltin omaan ilmoitukseen, jonka mukaan han teki tuolloin
viimeisen varsinaisen pukusuunnittelutyonsa. Ks. "Epilogi: viimeiset pukusuunnittelutyot”.
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matilan rajoja. Kéytdnnot ovat toimintatapoja, joiden mukaan on totuttu
toimimaan ja joita voidaan pitd4 itsestdan selvina tapoina toimia tietyis-
sé tilanteissa. Niiden syntyminen ja tietoinen tai tiedostamaton yllapito
liittyvat vallankéytén kysymyksiin. Kéytannét - kuten arvot ja thanteet-

kaan - eivit ole pysyvid, vaan ne muuttuvat ja muovautuvat ajan kulues-
sa.'* Tutkimuksessani olen pyrkinyt jaljittdimaan naitd muutoksia.

Tydskentelyn ehtojen ja naihin ehtoihin liittyvéan lahihistorian selvit-
tdmisen kannalta on olennaista, mité ja miten néista aiheista kerrotaan.
Tadman takia kiinnostukseni kohteena on ollut myds pukusuunnittelijuu-
den rakentuminen Tandefeltin kokemuskerronnassa®, eli se, minkalaista
pukusuunnittelijuutta Tandefeltin kokemuskerronta rakentaa, minkélai-
sia kertomuksia hén kertoo pukusuunnittelutydsta, ja milla tavalla. Tan-
defeltin uralla minua ovat erityisesti kiinnostaneet pukusuunnittelutys-
hén liittyvdt kysymykset sukupuolen merkityksestd, vallankdytostd seka
ammatillisista arvoista ja ihanteista.

Teatteritydta tutkittaessa rakenteiden, historiallisten kontekstien ja
kéaytantdjen ohella on pidetty tirkeédna selvittdd myds tekijan kokemuk-
sia.'® Lahestyn pukusuunnittelutyén ldhihistoriaan liittyvid kokemuk-
sia, kaytantdja ja konteksteja nakdkulmasta, jossa korostan Tandefel-
tin tapaa muistella ja kertoa.”” Nden muistitiedon ja kerronnan tarkeéna
ja arvokkaana aineistona ja tutkimuskohteena. Haastattelut ovat paljon
muutakin kuin keino saada tietoa menneisyyden tapahtumista.”® Kerron-
nan nidkeminen merkittdvana heijastelee teatteritaiteen ja nayttelijan-
tyon perusladhtékohtia: tarinankerrontaa ja tarinoiden vélittdmista. Tut-
kimukseni my&ta Tandefeltin muistitiedosta rakentui elamékerrallinen,

pukusuunnittelutychén painottuva haastatteluaineisto, joka muodosti

14 Ks. esim. Houni 2000, 39—40.

15 Kdytan kasitettd kokemuskerronta, jota Taina Ukkonen on kiyttinyt analysoidessaan haastatte-
luissa tuotettua muistelupuhetta — muistelijoiden elimanvaiheisiin ja henkilokohtaisiin kokemuk-
siin perustuvaa puhetta — nimenomaan kerronnan tutkimuksen nakokulmasta. Ukkosen mukaan
kokemuskerronnassa on kyse samanaikaisesti menneisyyden tapahtumien tulkinnasta sekd puhees-
ta itsestd muille, se on kerrontaa ja kertomuksia kertojasta. Ukkosen mukaan useat tutkijat alkoivat
kayttaa kasitettd 1990-luvulta lahtien. Tiaman kerrontatapahtuman tulosta tai tiettyjen muodollis-
ten rakenneyksikkojen avulla rajattavissa olevaa tuotetta kutsun kokemuskertomukseksi (Ukkonen
2000, 26, 38-39).

16 Tata korostavat esim. Koski 2005a, 11; Houni & Paavolainen (toim.) 2002, 6: ks. my6s Hyténen &
Koskinen-Koivisto 2011, 11.

17 Vrt. Kalela 2006, 75.

18 Vrt. Kalela 2006, 75, 76, 83.
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ensisijaisen, koko tydlleni suuntaa antaneen tutkimusaineiston.

Tutkimuksessani tarkastelen yhden pukusuunnittelijan kokemuksia
ja kertomuksia'. En esitd ndiden kokemusten olevan kaikille tuolla aika-
kaudella tydskennelleille pukusuunnittelijoille yhteisia tai kertomusten
olevan yleispéitevié, vaan kyseesséa on yhden henkilén tulkintoihin pe-
rustuva kokemuskerronta. Tyéni alusta lahtien oli kuitenkin selvas, etta
Tandefeltin asema ammattikentalla on ollut poikkeuksellinen. Etenkin
uransa alkuaikoina hénell4 oli hyvin harvoja kollegoja. Suomessa ei ole
ketdan toista pukusuunnittelijaa, joka olisi aloittanut uransa jo 1950-lu-
vun lopulla, tehnyt yhté pitkdn ja monipuolisen pukusuunnittelijauran ja
liséksi osallistunut alan kehittdmiseen vastaavalla tavalla. Tandefeltilla
oli kymmenien vuosien aikana mahdollisuus kertoa kokemuksiaan ja na-
kemyksidan pukusuunnittelutydsta lukuisissa eri tilanteissa, kuten ope-
tustydssd, ammattiliiton tapahtumissa, eri nayttelyissg, julkaisuissa, leh-
tiartikkeleissa seké televisio- ja lehtihaastatteluissa. Toimintansa kautta
hén tavoitti erittdin suuren méaran ihmisij, joihin kuului pukusuunnitte-
lijoiden, pukujen toteuttajien, alan opiskelijoiden ja muiden teatteriken-
tédn ammattilaisten ohella myds ei-ammattilaisia, tavallisia aiheesta kiin-
nostuneita ithmisia.

Erilaisten kokemuskertomusten yhdistyminen synnytta4 tarinan
menneisyydests, joka puolestaan on yksi keskeinen tapa rakentaa
historiakuvia.*® Historiakuvien on todettu muun muassa olevan histo-
riantutkijoiden tyén lahtékohtia, joita tutkimuksissa arvioidaan ja joihin
tutkimustulokset ottavat kantaa.” Tandefeltin kokemuskerronnan avul-
la tarkastelen hidnen osuuttaan pukusuunnitteluty®n historiakuvan syn-
nyssd. Pohdin ammattiperinteen siirtoa ja sitd, miten tietyn ihmisen ko-
kemuksista ja teoista tulee laajemminkin merkittavia ja ndkyvia, osa

ammattikunnan kulttuurista muistia®>. Hahmotan tutkimuksessani pu-

19 Vaikka tarinaa ja kertomusta kdytetdan myos synonyyminomaisesti, tutkimuksessani kaytan il-
maisua tarina tarkoittaessani laajemman ja pidempiaikaisemman tapahtumasarjan kuvausta, kuten
esimerkiksi eldiméntarinaa, ja kertomusta, kun on kyse lahinna lyhytmuotoisesta, rajatun tapahtu-
man kuvauksesta. Tieteen kansallinen termipankki: "tarina” ja "kertomus” [viitattu 20.5.2015].

20 Historiakuvilla tarkoitetaan historian julkisten esitysten ja toisaalta sosiaalisten muistien tuot-
tamia kasityksia menneisyyteen sijoittuvista asioista ja niiden nykyisista merkityksista. Miettunen
2009, 18.

21 Kalela 2002, 77.

22 Esim. Pertti Gronholm (2010, 82) viittaa Jan ja Aleida Assmannin teoriaan kulttuurisesta muis-
tista informaatio- ja symbolivarantona, "jonka muokkaaminen ja hyddyntaminen auttaa yhteis6a
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kusuunnittelijana tydskentelyn ehtoja ja rajoja pioneerileiman saaneen
Tandefeltin kokemuksiin nojaten. Pyrkimykseni on kuitenkin ollut 1&y-
taa erilainen ndkdkulma tarkastella néita kokemuksia. Tarkoitukseni ei
ole niinkédén korostaa ensimmaisyytt, vaan ihmetelld, porautua syvem-
maélle ja hyviksyéd my®ds erilaisia vaihtoehtoisia ja kesken&én ristiriitai-
sia tulkintoja.

Tarkastelen Tandefeltin yli kolmenkymmenta vuotta kestanytta pu-
kusuunnittelijauraa kéasittelemélla tarkemmin tiettyjen, tutkimusaineis-
ton analyysin perusteella valittujen teosten pukusuunnittelutsita. Te-
osten kohdalla on kyse puhe- ja musiikkiteatterista. Vaikka lahestyn
pukusuunnitteluty&ta ja sen historiaa ammattimaisen ndyttdmépuku-
suunnittelun® nikdékulmasta, esimerkiksi oopperaan ja tanssiin liittyva
pukusuunnittelu on rajautunut tutkimukseni ulkopuolelle. Lahtékohta-
ni on ensisijaisesti tekija-, ei teosladhtdinen ja tutkimusotteeni on laadul-
linen, seké kuvaileva etta selvittava. Tutkimusprosessini kulkua voi ku-
vailla hermeneuttisena spiraalina. Aineiston kautta on avautunut jélleen
uusi ndkdkulma aineistoon ja kyseesséa on ollut erdédnlainen aukeavien ja
laajenevien kehien jatkuva liike. Nain eteneva tutkimustyd on asettanut
omat vaatimuksensa seki aineiston analyysivaiheessa ettd opinnéytteen
kirjoitusvaiheessa. Kuvaillessani kayttdmaani haastatteluaineistoa olen
kuvaillut my6s haastattelujen tekemista ja alustavaa analyysia, joka my6-
hemmin vaikutti aineistonmuodostukseen.

Tutkimukseni jakautuu kolmeen pailukuun. Ensimmaisessa paalu-
vussa esittelen tutkimukseni lahtdkohdat, tutkimusaineiston ja tapani
analysoida aineistoa.

Toisessa paéluvussa késittelen Liisi Tandefeltin uraa pukusuunnitte-
lijana. Selkiyttdikseni kontekstia, johon Tandefeltin pukusuunnittelutyd
ja sen merkitys asettuvat, kerron ensin lyhyesti pukusuunnittelutyéhén
liittyvien kédytantdjen historiasta. Alaluku perustuu pukusuunnittelutyén

ja etenkin epookkipukujen historiaa késitelleeseen tutkimustychéni, jon-

eheyttamaan ja ilmaisemaan itseddn.” Ks. myos Assmann & Czaplicka 1995, 130-133.

23 Ndyttdmaopuvulla tarkoitan ammatti- tai ammattimaiseen kayttoon tarkoitettua pukua esi-
tyksessa, jossa yleiso on konkreettisesti lasna. Erotan sen esimerkiksi elokuvaa tai televisiota var-
ten suunnitellusta puvusta — elokuvapuvusta — joka on tarkoitus nahda ensisijaisesti erilaisten sah-
koisten viestinten kautta. Ymmarran ndyttdmon tassa yhteydessa laajasti mind tahansa tilana,
jonka esiintyja ottaa haltuunsa. Nayttamopuku kattaa niin teatteri-, tanssi-, ooppera-, nykysirkus-,
kuin operetti-, musikaali- ym. esityksen puvut ja ndyttdmopukusuunnittelu viittaa niiden alueiden
suunittelutyohon. Weckman 20071, 35, 37.
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ka tuloksia on esitelty Teatterimuseoon kuratoimassani epookkipuku-
néyttelyssa seké nayttelyn yhteydessa toteutetussa julkaisussa.** Toisen
luvun piddosan muodostaa tutkimus Tandefeltin tydskentelysta puku-
suunnittelijana viidessatoista eri ndyttdmoteoksessa seké teoksiin liitty-
van kokemuskerronnan ja -kertomusten tarkastelu.

Kolmannessa paaluvussa kasittelen prosessia, jossa pukusuunnitte-
lijuuteen liittyvat kasitykset, mielikuvat ja ammatin arvot ovat rakentu-
neet vuosien kuluessa muun muassa suullisen kerronnan, julkaisujen,
lehtiartikkeleiden ja nayttelytoiminnan avulla. Tarkastelen sit&, minkéa-
laisia ndma késitykset, mielikuvat ja ammatin arvot ovat olleet. Esittelen
paatelméni Tandefeltin kokemuskerronnasta ja -kertomuksista, niiden
kautta hahmottuvista tyéskentelyn ehdoista seka niihin vaikuttaneista
tekijoista. Kasittelen yksityiskohtaisemmin sukupuolen merkitysta, val-
lankayttda seka ammatillisia arvoja ja ihanteita Tandefeltin pukusuun-
nittelutydssa. Lopuksi arvioin kayttdmiani tutkimusmenetelmia ja esitdn
tutkimukseni yhteenvedon. Tutkimukseni kannalta olennaiset taustatie-
dot, kuten Tandefeltin valikoitu ansioluettelo, teosten kuvailut naytteli-
jaroolituksineen, yksittaisiin teoksiin liittyvéan kerronnan rakenteen ka-
sittely seka kayttamani lyhenteet, on sijoitettu liitteiksi.

Elavan ihmisen ja hdnen tyduransa tuominen tutkimuksen kohteeksi
on valinta, josta seuraa useita tarkeitd, tutkimuseettisia sitoumuksia. Va-
haisin niisté ei ole lupaus tai sopimus, joka syntyy haastatteluhetkella.
Minuun on luotettu ja kerrottu elédméntarina, joten velvollisuuteni tutki-
jana on tehda aineistolleni oikeutta tulkitsemalla sitd vilpittémasti. Liisi
Tandefelt esiintyy omalla nimelld4n, joten olen rajoittanut arkaluontois-
ten ja yksityiselaméaan liittyvien aihepiirien kasittelya opinnéytteessa-
ni. Tutkimukseni avulla pyrin syventdméaéan ymmarrysta ja lisddmain
tietoa Tandefeltin tydskentelystd pukusuunnittelijana, ammattialan vai-
heista teatterimme lihihistoriassa seka pukusuunnittelutydhén vaikut-
taneista ja siithen liitetyista tydskentelykéaytannoists, kasityksista, arvois-

ta ja thanteista.

24 Unelmien kuteita -pukundyttely avattiin Teatterimuseossa 13.2.2015; Weckman [2015].
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Aiempi tutkimus

Nayttdmo-, elokuva- ja televisiopukujen, niiden suunnittelun, toteutuk-
sen, kdytdn ja vastaanoton, pukusuunnittelijoiden ja pukujen toteuttajien
tutkimus on varsin laaja tutkimusalue, josta on hitaasti tultu tietoisiksi.
Alan tutkimuskenttd on vield nuori. Se alkoi kasvaa ja jarjestédytya vas-
ta 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld niin Suomessa kuin kan-
sainvilisestikin.”® Aloittaessani jatko-opintoni vuonna 1999 nayttimé- ja
elokuvapukututkimusta ei Suomessa vield tunnistettu omaksi tutkimus-
alueekseen, eiké tutkijayhteis®a ja tiedostettua tutkimusperinnetta ollut
muodostunut. Historiantutkija Jorma Kalela on todennut, etta tulkinnat
tutkimuskohteesta ovat ilmauksia pyrkimyksestd ymmartaa ja selittda
tutkittavaa ilmiéta. Mikali tallaisia tulkintoja ei ole, on aiheellista ky-

sy4 niiden esittdmatta jattdmisen syitd.?® Nayttdmd- ja elokuvapukutut-
kimuksen aiheisiin, ma&raan, laatuun ja saavutettavuuteen liittyvia ky-
symyksié ja ehdotuksia vastauksiksi olen esittéanyt artikkelissani ”Puku
ja tutkimus” (2009). Talldin totesin, miten aiheeseen liittyva4 tutkimus-
ta on Suomessa tehty toistaiseksi melko vihéan ja hajallaan eri tutkimus-
aloilla.”” Kansainvalisen tutkimuksen tilanne on pitkéén ollut sama.
Aiheesta on tiettavasti julkaistu vain harvoja vaitdskirjoja. Eras varhai-
simmista tai mahdollisesti ensimmaéinen on Barbara Jean Costan vuon-
na 1980 julkaisema vaitdstutkimus englantilaisesta suunnittelijaryhma
Motleysta.?® Vuonna 2003 Deborah Nadoolman Landis teki vaitskirjan
pukusuunnittelijan roolista elokuvan kerrontaprosessissa ja Elena Tren-
cheva vaitteli vuonna 2008 science-fiction-elokuvien pukujen semiotii-
kasta. Ensimmaéinen suomalainen pukusuunnitteluaiheeseen keskittynyt
vaitdskirja, Leena Juntusen ammatin muotoutumista vuosina 1960-1975
ja pukusuunnittelija Maija Pekkasen ammatillisia vaiheita késitteleva
tutkimus tarkastettiin vuonna 2010 Taideteollisessa korkeakoulussa. Jo-

hanna Oksanen-Lyytikdisen Helsingin yliopistossa alkuvuodesta 2015

25 Weckman 2009, 182-187.

26 Kalela 2002, 49.

27 Vuoteen 2009 mennessd ndyttamo- ja elokuvapukututkimusalueeseen liittyvid padasiassa mais-
terinopinndytteité oli tehty parikymmenta ja tutkimusartikkeleita ja muita julkaisuja kolmisenkym-
mentd. Tarkemmin aiheesta ks. Weckman 2009, 172-199. Vuonna 2009 ja sen jilkeen Suomessa on
julkaistu joitain aiheeseen liittyvia artikkeleita, mm. Heikkila-Rastas (toim.) 2009; Hekanaho 2009;
Thuring 2009; Ikonen 2014; Oksanen-Lyytikdinen 2014, opinndytteitd mm. Uusitalo 2012, Varis 2012,
Matinaro 2014, Oksanen-Lyytikdinen 201s.

28 Ks. Costa 1980. Kiitan tiedosta pukusuunnittelun opiskelijaa Aura Kajaniemea.
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tarkastettu vaitdstutkimus kasitteli pukusuunnittelijan tydprosessia ny-
kyoopperaa valmistavassa tydryhmassa. Vaikka yleisesityksia tai artik-
keleita kansainvélisen pukututkimuksen vaiheesta ja aiheista ei edel-
leenk&én ole julkaistuy, kiinnostus tutkimusaluetta kohtaan on selvasti
kasvussa niin Suomessa kuin kansainvilisesti.”

Pukua kohtaan on silti osoitettu tieteellistd kiinnostusta jo 1900-lu-
vun alkuvuosikymmenilta lahtien. Esimerkiksi semiootikot, 1930-luvul-
la Petr Bogatyrev ja 1950-luvulla Roland Barthes, joka mydhemmin pohti
myds vaatetusta ja muotia, tarkastelivat nayttdmoépukuihin liittyvia ky-
symyksia. Bogatyrev lahestyi ndyttamépukua merkkiné - tai oikeammin
merkin merkkini. My&s Barthesin mukaan nayttamépuku ei ole ainoas-
taan katsottavana, vaan samalla luettavana. Bogatyrev ja Barthes nosti-
vat puvun teoreettisen pohdinnan kohteeksi ja tekivat nakyvaksi, etta
puku voi valittia ideoita, tietoa tai késityksia.3® Nayttamopukujen val-
mistusta kasittelevaa kirjallisuutta on julkaistu jo 1900-luvun alkupuo-
lella, mutta lahinna 1940-luvulta ldhtien on julkaistu nayttdmo- ja elo-
kuvapukujen historiaan ja pukuihin keskittyvia teoreettisia kysymyksia

tarkastelevia artikkeleita ja teoksia.??

29 2000-luvulla julkaisujen, artikkeleiden ja opinndytteiden maara on kasvanut tasaisesti. Lisaksi
on rakennettu tutkijoiden vilisid yhteyksia. Tutkimusalueesta kiinnostuneita tutkijoita Yhdysvallois-
ta ja Iso-Britanniasta kokoontui yhteen ensimmaisia kertoja vuosien 2005 ja 2006 tutkimussymposi-
umeissa. Suomen ensimmadiset ndayttimo- ja elokuvapukututkimuspdivit jarjestettiin syksylld 2009
Teatterimuseon ja Taideteollisen korkeakoulun yhteistyona. Vuonna 2012 Suomen ensimmaisen
alan professuurin myota Aalto-yliopistossa pantiin vireille useita tutkimukseen liittyvia hankkeita.
Vuonna 2013 perustettiin ensimmainen alan tutkimusryhma Suomessa, Costume in Focus. Syksylla
2014 Aalto-yliopistossa jarjestettiin ndyttamo- ja elokuvapukututkimusaiheinen kansallinen tutkija-
seminaari ja kevaalld 2015 alan toistaiseksi laajin kansainvilinen tutkimuskonferenssi Critical Costu-
me. Weckman 2009, 184, 186-187; Weckman 2010, 10-13; Costume in Focus [viitattu 20.5.2015].

30 Bogatyrev 1989, 33; Barthes 1972, 46. Barthesin ajatuksia suhteessa nayttamopukuun ovat Suo-
messa tuoneet esille Hanna-Leena Helavuori (1991, 5) ja Hannu Harju (1991, 31). Barthes vaatetukses-
ta ja muodista ks. The Fashion System (1990) ja The Language of Fashion (2006). Nayttamopukuihin
liittyvasta merkkijarjestelmasta ks. myos Brusak 1989, 64 ja Veltrusky 1989, 106.

31 Esim. Lucy Bartonin Historic Costume for the Stage julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1935 ja
tdydennettynd vuonna 1961, ks. myos Young 1927; Chalmers 1928; Kelly 1938.

32 Iso-Britanniassa The Society for Theatre Researchin Theatre Notebook -julkaisussa on sato-

jen artikkelien joukossa julkaistu seitseman erityisesti pukuja kasittelevaa artikkelia vuosina 1947—
1997. Erds varhaisimpia julkaisuja on vuonna 1949 elokuvapukuja kasitellyt L “Art du Costume dans

le Film, ed. Jean George Auriol (kiitan kyseisesta tiedosta PhD Elena Trenchevaa). American Society
for Theatre Researchin Theatre Survey on julkaissut seitseman erityisesti pukuaiheista artikkelia vuo-
sina 1969—2007. Skenografian alan kysymyksiin painottuvan Theatre Arts Journalin ensimmaises-

sa numerossa aihetta on kasitellyt Thomas Hecht (2009). Etenkin vaatetuksen ja pukeutumisen his-
toriaan tutkimusta vuodesta 1967 lahtien julkaissut Costume: the Journal of Costume Society sisaltaa
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Suomessa opinnéytteiden ja tutkimusartikkeleiden taso on toistai-
seksi ollut melko epatasainen. Tiedostettua tutkimusperinnetté ei ole
viela ehtinyt muodostua, joten tutkimusalan kannalta mielekk&iden ai-
hepiirien valinta on ollut vaikeaa. Laadukkaan tutkimuksen kannalta
olennainen tiedeyhteisén sisdinen kritiikki on puuttunut, eika aihetta
tutkineilla ole valttdmaétta ollut yhteyksia teatterin ja elokuvan tutkimus-
kenttaan.® Kirjallisia ja visuaalisia arkistoldhteita tai pukuaineistoa kéyt-
tavaa historiantutkimusta on toistaiseksi tehty vahan. Erityisesti opin-
naytteissa konteksti ja lahdekirjallisuuden kayttd ovat usein jaéneet
verrattain suppeiksi, mahdollinen aiheen historian kuvailu irralliseksi
eika tutkimuksen tuloksia ole suhteutettu varhaisempaan tai kasilla ole-
vaan aikaan. On ongelmallista, etta tall6in pukusuunnittelutyd ja sen

kiytinndt nayttaytyvat luonnollisina, pysyvina ja historiattomina.34

Kayttimani kirjallisuus

Olen kayttinyt tutkimuksessani aiempaa suomalaista néyttamo- ja eloku-
vapukutukimusta soveltuvin osin. Esimerkiksi ammattialan lahihistoriaa
on késitelty tutkimukseni kannalta erityisen kiinnostavasti Heta Reita-
lan (2005) tutkimusartikkelissa, joka kasittelee pukusuunnittelun mur-
rosta 1960- ja 1970-luvulla Liisi Tandefeltin vaiheiden kautta seka Paula
Karhusen (1993) selvityksessa pukusuunnittelijan asemasta ja toimeen-
tulosta 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Olen kéyttanyt ldhteind myos
pukusuunnittelutyén varhaisempaa historiaa ja Tandefeltia kasittele-

vii artikkeleitani.3® Tandefeltin kertomia muistoja, henkildhistoriaa, mo-
nialaista taiteilijuutta ja uran lehtijulkisuutta analysoivat artikkelit ovat

myos olleet tutkimukseni kannalta erittain hyddyllisia.3® Lisaksi haluan

myos nayttamopukuihin liittyvid artikkeleita, esim. Finch & Plester 1970, de Marly 1978, Cumming
1987, Newton 1990, Tiramani 2000. Lisaksi muita pukuihin liittyvia julkaisuja ja artikkeleita esim. La-
ver 1964; Newton 1975; Nadoolman Landis 2000, 2003b ja 2007; Colombo & Silva 2003; Muniz 2004;
Stange 2007; Monks 2010; Pantouvaki 2010; Barbieri 2012a ja 2012b. Kansainvilisestd nayttamo- ja
elokuvapukuihin liittyvasta tutkimuksesta ks. Weckman 2009, 173, 186.

33 Vrt. Teatterintutkimuksen aikaisemmasta tilanteesta Koski 1999, 18.

34 Weckman 2009, 177. Vrt. Eskola & Suoranta 1998, 16.

35 Weckman 2005, 2006, 2014 ja [2015].

36 Lahdenperi 2006, 13—20; Houni & Helavuori 2006, 21-50; Houni 2006, 143—153. Tandefeltin tai-
teilijajuhlanéyttelyn yhteydessa julkistettu Liisi Tandefelt — monessa roolissa (Houni (toim.) 2006) si-
saltad myos artikkeleita, joiden nakokulmat tuovat esiin opinndytteessani vahdisemmalle huomiol-
le jaanytta tai ajallisesti poisrajaamaani, mutta Tandefeltin elamdnuran kannalta merkittavaa tyota



Tutkimustehtéva

mainita Suvi Matinaron maisterinopinnéytteen (2014), joka kéasittelee
kiinnostavaa ja vahéan tutkittua aihetta, pukusuunnittelijan ja nayttelijin
valistd kommunikaatiota ja yhteisty6td. Kyseinen opinnéyte avasi tydni
viimeistelyvaiheessa nidkdalan néyttelijan ja pukusuunnittelijan yhteis-
tydn kannalta 2010-luvun alussa merkittavina pidettyihin seikkoihin.
Aiheesta julkaistun lahihistoriaa kéasittelevan kirjallisuuden joukossa
tutkimukseni kannalta kiinnostavia ja informatiivisia ovat olleet esimer-
kiksi pukusuunnittelija Maija Pekkasen (2007) Helsingin Kaupunginteat-
terin historiikkiin kirjoittamat kaksi artikkelia, joissa han kertoo teatterin
puvuston ja lavastamon toiminnasta ennen omaa aikaansa siell3, eli vuo-
sina 1965-1972 seka skenografin tydsti samassa talossa vuosina 1972-
2007. Tarked, muun muassa pukusuunnittelijaprofession muotoutumista
ja sen ehtoja pohtiva puheenvuoro on Teatterimuseon johtajana pitkdéan
tydskennelleen Hanna-Leena Helavuoren artikkeli (2009a), joka hahmot-
telee pukusuunnitteluprofession, pukusuunnittelun ja pukuun liittyvan
ajattelun vaiheita lahihistoriassa. Samalla Helavuori tarkastelee puku-
suunnittelija Pirjo Valisen tydskentelya osana laajempaa kontekstia.
Lansimaisesta ndyttamo- ja elokuvapukujen historiasta ja pukusuun-
nittelijoista on tehty varsin laajoja ja laadukkaita yleisesityksi4, joiden
avulla olen hahmottanut 1900-luvun jalkipuoliskon kansainvalisia suun-
tauksia.” Laajempana historiallisena kehykseni olen kiyttdnyt Diana de
Marlyn (1982) nayttamépukujen muotoutumista késittelevad tutkimusta.
De Marly on selvittanyt 1600-luvulta vuoteen 1940 saakka Englannissa,
Ranskassa ja [taliassa vaikuttaneita nayttamépukuihin liittyneita kaytan-
téjé ja uudistuksia seké niiden yhteytta eri aikakausien ihanteisiin. Han
on tarkastellut aihettaan laajan kuva-aineiston avulla, ja tutkimus kat-
taa teatterin ohella baletin, oopperan ja varhaiset elokuvan vuodet. De
Marlyn paatelméit ovat kayttdkelpoisia myds tarkasteltaessa suomalais-
ta teatteria. De Marlyn tutkimuksessa sivuun jaavia toiseuden puvusta-
miseen liittyvia kdytantdja olen hahmottanut Lilja Blumenfeldin (2014)
vaitéskirjan avulla. Blumenfeld porautuu syvalle yhden Shakespearen
nayttimoéhahmon, juutalaisen kauppiaan Shylockin historiaan ja nostaa

esiin hahmon puvustamiskaytantdja ja niiden laajamittaisia vaikutuk-

nayttelijand ja teatterinjohtajana, esim. Ollikainen 2006, 83-115; Paavolainen 2006, 117-141.
37 Esim. Barton 1961, Leese 1991; Banham (ed.) 1992; Engelmeier 1997; Pavis 1998, 80—82; Greene
(ed.) 2008; Nadoolman Landis 2012.
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sia3® Pohtiessani Liisi Tandefeltin suhdetta pukuun ja hinen asemaansa
julkisuudessa kokemuksistaan kertovana taiteilijana on Aoife Monksin
(2010) nayttelijin ja puvun suhdetta monipuolisesti késitteleva tutkimus
ollut tirked. Monksin mukaan néyttelija hahmottuu monikerroksisena ja
huokoisena kehona, jota muun muassa julkisuus, eri roolit ja historialli-
set kdytdnnét muokkaavat. Puku on olennainen osa téita kerrostunutta
kehoa. Nayttamopukuihin ja ulkomuotoon liittyneitad merkityksia ja ajat-
telua olen jljittdnyt myds etnologi Bo Lénngvistin (2008) vaatteita val-
lan merkkeind hahmottavan tutkimuksen avulla. Lénnqvist kirjoittaa
melko lyhyesti nayttdmépuvuista,3 mutta tutkimus siséltdd pukusuun-
nittelutydn ja eri pukuestetiikkojen ymmartdmisen kannalta tarkeia
pohdintaa esimerkiksi vaatetukselle annetuista merkityksista seka vaa-
tetuksen kaytdstd manifestoimassa sosiaalisia tai kulttuurisia oletuksia
ja odotuksia. Anneli Lehtisalon (2011) ndkemykset 1930-1950-luvulla val-
linneista elokuvien roolihahmojen rakentamiseen vaikuttaneista kon-
ventioista olivat mielenkiintoista taustaa pohtiessani pukusuunnittelu-
tyon historiaan liittyvii arvoja ja kiytantdja.

Olen hyddyntényt tydssini teatterintutkimuksen ja lavastuksen tut-
kimuksen puitteissa tehtya tutkimusta tydskentelyn ehdoista. Pia Hou-
nin ja Pentti Paavolaisen mukaan sosiaaliset ja toimintatapojen luomat
edellytykset tydlle ovat erityisen tarkeitd nayttdmotaiteiden piirissa. N&i-
hin edellytyksiin teatterintekijat ja tutkijat ovat kiinnittdneet huomio-
ta jo 1960-luvulta lahtien.*® Teatterity®n ehtoja tutkittiin laajasti Suomen
Akatemian rahoittamassa Teatterikorkeakoulun tutkimusprojektissa,
jonka pohjalta syntyneessa teoksessa kasitelldadn nayttamotaiteen raken-
teellisia syntyehtoja ja pohditaan seka teatterialan toimintakulttuureja
ettd tanssijan ja ndyttelijan suhdetta tydhénsi.*' Vaikka tutkimusprojek-
tissa ei tutkittu pukusuunnittelijan tydhén liittyvaa toimintakulttuuria,
olen hyddyntanyt tutkimuksessani etenkin kahta projektin puitteissa jul-
kaistua artikkelia. Maaria Rantanen (2002) selvitti nayttelijin tydnkuvaa
ja toimintakonteksteja ja Helena Kallio (2002) sukupuolen merkitysta
yhtena naisnéyttelijan tydn ja paikan tarkedna maarittijana. Hanna Suu-

telan (2005) naisnéyttelijdiden historiaa 1800-luvun lopulla Suomalaises-

38 Blumenfeld 2014, erityisesti luku 3, 52—109.

39 Esim. Lonngvist 2008, 134-137.

40 Houni & Paavolainen 2002, 5.

41 Ndyttdmotaiteen ehdot ja toteutuminen -tutkimushanke 1999—2001; Houni & Paavolainen 2002.



Tutkimustehtéva

sa Teatterissa tarkastellut tutkimus tadydensi késitystdni ammatin varhai-
sista vaiheista Suomessa. Laajempi, kansainvélinen nakékulma naisten
tydskentelyyn ja asemaan teatterissa avautui Elaine Astonin (1995) fe-
minismié ja teatteria késittelevén kartoituksen kautta. Pohtiessani suun-
nittelutydn ehtoja oli tarkeda perehtyd myés pukusuunnittelijan tarkedn
vhteistydkumppanin, lavastajan tyén historiaan. Lavastamisen konk-
reettisia ehtoja ja kéytantdja Suomen lahihistoriassa seka skenografi-
sen ajattelun muutoksia 1960- ja 1970-luvuilla olen hahmottanut Lau-

ra Gréndahlin (20094, 2009b, 2010) ja Hanna-Leena Helavuoren (2009b)
artikkeleiden avulla.

Ty6ni liittyy suomalaisen teatterikentdn vaiheisiin 1950-luvun lopulta
1990-luvun alkuun. Suomalaisen teatterin historiaa kasittelevit tutkimuk-
set ja yleisesitykset ovat olleet apuna teatterikohtaisen ja yleisen suoma-
laiseen teatterikenttddn liittyvin kontekstin luomisessa.** Tiettyji aiheita
olen tarkentanut etenkin Pentti Paavolaisen ja Hanna Suutelan tutkimus-
ten avulla. Paavolainen on selvittényt vaitdskirjassaan (1992) teatterei-
den ohjelmistoja osana sosiaalista murrosta vuosina 1959-1971 ja Suute-
la (2007a) on késitellyt 1970-luvun teatterikentén tydskentelyilmapiiria.
Teatterity6ta tutkittaessa myos elaméakerrat ovat olleet kiinnostavaa ai-
neistoa. Elaméakertojen avulla olen voinut tarkentaa tietoja, mutta liséksi
tavoittaa eri toimijoiden ndkékulmia, mielikuvia ja muistelemisen tapo-
ja. Tutkimukseeni liittyva4 aikakautta on muisteltu useissa elamékerrois-
sa. Muistelijoista esimerkiksi Ralf Ldngbacka, Kalle Holmberg, Esko Sal-
minen, Heidi Krohn ja Ismo Kallio ovat olleet Tandefeltin ty&tovereita.®?
Eurooppalaista teatteria késittelevéat teokset ovat auttaneet ymmarta-
méain aikakauteen liittyvia laajempia kansainvalisii teatterivirtauksia.**

Pirkko Kosken toimittama kokoelma Teatterin ja historian tutkimi-
nen sisaltaa useita artikkeleita/monografioiden johdantolukuja, joiden
avulla pohdin tyéni perusrakenteita ja ndkékulmia tutkimustyén alku-

vaiheissa. Tutkimukseeni valitsemani nidkékulman kannalta tarkeitd

42 Esim. Kallinen 2001; Koski 1999 (toim.) ja Koski 2013; Koski & Palander (toim.) 2007; Mikinen
(toim.) 1997; Niemi 1975; Paavolainen & Kukkonen 2005; Rajala 1995, 2001 ja 2004; Seppald & Tans-
kanen (toim.) 2010.

43 Langbacka 2009 ja 2011; Holmberg 1999; Salminen & Kinnunen 1997, Krohn & Makinen 2009;
Kievari (toim.) 2005: My®0s artikkelissa (Parkkinen 2005), joka rakentuu Maria Aron haastattelus-
ta, kisitellian samoja Tampereen TyGvaen Teatterin aikoja ja henkil6ita kuin Tandefeltin kokemus-
kerronnassa.

44 Esim. Russel Brown (ed.) 1997.
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ovat olleet etenkin Bruce A. McConachien (2005) positivistista ja jalki-
positivistista teatterintutkimusta kasitteleva artikkeli, Erika Fischer-
Lichten (2005) teatterin historiankirjoitusta ja esitysanalyysia vertaileva
artikkeli, Pirkko Kosken (2005a) teatterihistoriaa, aikaa ja kontekstia ka-
sitellyt artikkeli sekd Michail Kobialkan (2005) rajoja ja niiden ylityksia
tarkasteleva artikkeli, vaikka késilldolevan julkaisun lahdeaineistossa ne
eivit painotukaan.

Tutkimuksessani on kysymys teatteritydsta, mutta havainnot myds
laajemmasta yhteiskunnallisesta kontekstista ovat olleet tarpeen. Tutki-
muksessani ymmarran teatterikentdn muuttuvana ja eldvani, yhteiskun-
taamme ja sen kaytantdihin kytkeytyneena verkostona. Suomalaisessa
tydeldman tutkimuksessa on 1960-luvulta lahtien pohdittu sukupuol-
ta yhtend tarkedna tydeldméan kaytantdihin, arvostukseen ja ammattitai-
don maéarittelyyn vaikuttavana tekijand.* Tydsséni olen kiyttidnyt muun
muassa naistutkimuksen piirissa tehtyja tutkimuksia naisten toist, tyo-
elamasta ja toimeentulokeinoista 1800- ja 1900-luvulla.4® Naistaiteili-
joista useita henkildhistoriallisia tutkimuksia tehneen Riitta Konttisen
(2008) laaja tutkimus suomalaisista naistaiteilijoista keskiajalta toiseen
maailmansotaan antoi ajallista perspektiivia naisten tydskentelylle tai-
teen parissa. Myds naisten ansiotydsta vaatteiden suunnittelun ja val-
mistuksen parissa on tehty tydni kannalta kiinnostavia tutkimuksia, jois-
sa tarkastellaan vaatetuksen suunnittelun ja valmistuksen varhaisempaa
historiaa sekd suunnittelijan ja toteuttajan yhteisty&ta lahihistoriassa.®’

Kiinnostus muistitietoa, kerrontaa ja sen rakenteita kohtaan on eten-
kin 1990-luvulta ldhtien voimakkaasti kasvanut muun muassa folkloris-
tiikan, etnologian ja historiantutkimuksen parissa.*® Historiakuvien ra-
kentamista ja rakentumista olen hahmottanut Katja-Maria Miettusen
vaitéskirjan (2009) avulla. Miettunen on tutkinut suomalaista “kuusi-

kymmentalukua” historiakuvana, muistelijoiden rakentamana ajanjakso-

45 Kinnunen & Korvajarvi 1996, 16; Hytdnen & Koskinen-Koivisto (toim.) 2011; ks. myds Mickwitz
2008, 25-26.

46 Esim. Kinnunen & Korvajarvi (toim.) 1996; Rahikainen & Raisanen (toim.) 2001; Hytonen & Kos-
kinen-Koivisto (toim.) 2011.

47 Esim. Oittinen 1989 ja 1996; Vainio-Korhonen 1998 ja 2002; Koskennurmi-Sivonen 1998 ja 2008.
48 Fingerroos & Peltonen 2006, 14-15, 17. Tosin Paavolainen (2002, 136-137) huomauttaa historian-
tutkimuksessa 1990-luvulla virinneen kiinnostuksen mikrohistorioihin ja arjen historiaan asetta-
neen teatterintutkimukselle metodisia haasteita. Paavolainen toteaa osallistujan ja tutkijan histo-
rian parhaimmillaan olevan dialogisuhteessa.
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na. Tyossa kasitelladn myds teatteria. Kiinnostus muistitietoa, kerrontaa
ja sen rakenteita kohtaan on toistaiseksi ollut harvinaisempaa teatterin-
tutkimuksen piirissa. N&ita ndkokulmia kayttavia tutkimuksia ja artik-
keleita on kuitenkin tehty my®ds liittyen teatteritydhén.*® Tutkimukseni
kannalta antoisia ovat olleet esimerkiksi Pia Hounin néyttelijéiden oma-
elamakertapuhetta nayttelijiidentiteetin nakékulmasta kasitteleva vai-
tostutkimus (2002) ja Mervi Varjan artikkeli (1997), jossa tarkastellaan
naisndyttelijdiden omaan kehoon liittdmi4 muistoja.

Muistelun, kerronnan ja historiakuvien tutkimuksen metodologi-
aan liittyen erityisen tdrkeita tutkimukseni kannalta ovat olleet Taina
Ukkosen muistelupuhetta oman historian ja kokemuskerronnan tuotta-
misprosessina késitellyt vaitdskirja (2000), muistitietotutkimuksen na-
kékulmiin perehdyttava Muistitietotutkimus - Metodologisia kysymyk-
sid (2006)*°, Jorma Kalelan historiantutkimusta, muun muassa historian
esityksia ja historiaksi muuttumista pohtivat eri artikkelit ja julkaisut
(2002, 2006, 2010), seké Pertti Grénholmin ja Anna Sivulan toimitta-
ma julkaisu (2010), jossa pohditaan muun muassa yhteiséllisen muis-
tin suhdetta historiantutkimukseen. Carlo Ginzburgin (1996), Natalie Ze-
mon Davisin (1996) ja Matti Peltosen (2006) avulla olen hahmottanut
usein arkisina tai ylenkatsottuina pidettyjen aiheiden tutkimusta mikro-
historian ndkékulmasta. Teatterin vallankéyttdon liittyvia kysymyksia
pohtiessani olen tukeutunut Michel Foucalt “n (1980) ajatuksiin vallan
kolmijakoisesta verkostosta. Tydssani sivuan myds elaménkulun ja su-
kupolvikokemusten tutkimista. Talléin olen kayttanyt hyvakseni lahinna
Tony Dunderfeltin (2011) elaménkaaripsykologiaan ja Semi Purhosen,
Tommi Hoikkalan ja J.P. Roosin (2008) suurten ikéluokkien eldméankul-

kuun liittyvia tutkimuksia.

Tutkimuskysymykset ja ldhestymistavat
Teatteria merkkijarjestelména tarkastelleet Elaine Aston ja George Savo-
na viittaavat 1900-luvulla tapahtuneeseen siirtyméén. Aiemmasta “mita”

-kysymyksesta on siirrytty kysym&an “miten” tehdééan, joka liittyy esi-

49 Esim. Marjatta Hiti-Korkeila on vaitoskirjassaan (2010) selvittanyt teatterinjohtajan tyoskente-
lyd ja tydhon liittyvia tarinoita.
50 Fingerroos, Haanpiai, Heimo & Peltonen (toim.) 2006.
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merkiksi pyrkimykseen ymmaértia taiteen kieleen liittyvii rakenteita.”
Koska nayttdmo- ja elokuvapukuja kéasitteleva perustutkimus on toistai-
seksi Suomessa vahaist4, tutkimusalan kehityksen kannalta on edelleen
valttdméatdnta tarkastella naitd molempia kysymyksia. Tutkimuksessa-
ni onkin havaittavissa kahtaalle suuntautunut, tutkimustyén eri vaiheis-
sa eri tavoin painottunut tutkimusintressi, joka on vaikuttanut aineis-
ton kerddmiseen, analyysiin, tulkintaan seki opinnéytteen kirjalliseen
hahmottumiseen. Alkuperdinen tutkimusintressini liittyi tavoitteeseen
kerata haastatteluaineiston avulla harvinaista, kokemuksellista tietoa
pukusuunnittelijan tyén lahihistoriasta ja erityisesti siithen liittyvista
tydskentelyn ehdoista. Toisaalta tutkimusta suuntasi tutkimustydta teh-
dessé syntynyt, haastatteluaineistoon liittynyt intressi. Kiinnostuin Tan-
defeltin tavasta hahmottaa omaa pukusuunnittelutyétian ja pukusuun-
nittelijuuttaan sekéd Tandefeltin yleisemmin pukusuunnittelutyésté ja
sen kaytanndista esittdmista kasityksista.

Keradmaéni aineiston aarella olenkin kysynyt kahdenlaisia kysymyksia:

— Mitd ja minkdlaisia pukusuunnittelutyshén liittyvid, tydskente-
lyyn vaikuttaneita ehtoja Liisi Tandefeltin kerronnasta l&ytyy?

Milla tavalla ndma tydskentelyn ehdot ilmenivat hanen tydurallaan?
Miti tapoja suhtautua ehtoihin ja ratkaista ongelmia Tandefelt kaytti?

— Miten Tandefelt kertoo pukusuunnittelijanurastaan ja
pukusuunnittelutydstd?

Minkaélaisia teemoja Tandefeltin kerronnasta 16ytyy? Minkalaisia
ovat Tandefeltin pukusuunnittelutydhén liittdmat kokemuskerto-
mukset? Minkalaisia omia tai Tandefeltin yleiseni pitdmii puku-
suunnittelutydhon liittyvia arvoja, ihanteita ja asenteita kerronta
sisaltda? Minkélaisia pukusuunnittelutyéhon liittyvid naisena tyds-
kentelya ja vallankayttoa kasittelevid kokemuksia Tandefelt kertoo?
Minkélainen késitys ammatista ja sen arvoista muodostuu Tandefel-
tin kerronnan perusteella?

Muistitieto on tieteené vakiintuneen historiantutkimuksen piirissé pit-

kéén niahty epéluotettavana, jalkiviisaana tai kaunisteltuna kertomuk-

51 Aston & Savona 1991, 3.
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sena menneista tapahtumista. Historiantutkimuksessa on alkuperéisen
lahdekritiikin mukaisesti katsottu tarkedksi tunnistaa tietoon sisalty-
vid véaristymia.>® Tultuani tietoiseksi laajalti humanistisen tutkimuksen
nikékulmia mylldnneestd kielellisestd, narratiivisesta kdénteesté ja toi-
saalta historiantutkimuksen historiasta, positivistisesta ja toisaalta jalki-
positivistisesta tai postmodernista historiantutkimuksesta,? oli vltta-
maténta pohtia, onko mahdollista yhdistda samassa tutkimuksessa kaksi
melko eri tavoin haastatteluaineistoa lahestyvaa tutkimusnakékulmaa.
Voinko tarkastella sekd Tandefeltin kerrontaa etté toisaalta muistitietoa
historiallisena todistusaineistona? Onko mahdollista ndhd4 haastatte-
luaineistolla sekd oma, kerronnalle perustuva itseisarvo etta toisaalta va-
lineellinen, tietoa vilittdva arvo?

Tutkimukseni kiinnittyykin sosiaalihistorialliseen ja kulttuuriseen
tapaan nédhd4 muistitietoaineiston merkitys subjektiivisena, tulkinnal-
lisena ja silti hedelmallisen lihdeaineistona.®* Nikékulmani muistitie-
totutkimukseen on lahinna tulkinnallinen, omaten joitakin realistisen
suuntauksen piirteita. Taina Ukkosen mukaan muistitietotutkimukses-
sa realistinen suuntaus tarkoittaa muun muassa sitd, ettd “muisteluai-
neistosta etsitdan seka faktatietoa ettd muistelijan omaa kokemusta ja
mielipiteitd.” > Tutkimuksessani ndmé nékékulmat ovat painottuneet eri
osissa eri tavoin. Koen niiden suhteen dialogisena, toisiaan taydentavéa-
na. Ndmai erilaiset nakdkulmat on joskus saatettu ndhda vastakkaisina
tai jopa toisensa poissulkevina. Jalkipositivistisen historiantutkimuksen
puitteissa on kuitenkin mahdollista ammentaa molemmista aineiston-
lahestymistavoista, mikali peruslahtékohdaksi otetaan muistitietotutki-
muksessa olennaiseksi méaéritelty kertojan tapa muistaa ja kertoa. Jorma
Kalelan mukaan tutkijan tulee ensin selvittaa kertojan késitys todellisuu-
desta ja hdnen tapansa puhua tuon késityksen mukaisesti. Kalela viittaa
myds sosiologi Isabelle Bertaux-Wiameen, jonka mukaan ”"Elaméantari-

noiden muodot ovat [...] yhta tarkeitd kuin niiden sisaltdmat tosiseikat”.5®

52 Kalela 2006, 74-76, 83; ks. myds Ukkonen 2006, 186.

53 Esim. McConachie 2005, 18; Paavolainen 1992, 13—14; Peltonen 1996, 21-25; Ukkonen 2000, 13-14;
Immonen 2001, 11; Kalela 2002, 17; Koski 2005a, 8—9; Fingerroos & Peltonen 2006, 13, 14—17; Kalela
2006, 67, 70, 77; Anttila 2006, 603; Fingerroos 2010, 63—66; Assmann & Czaplicka 1995, 125.

54 Ukkonen 2006, 186-187.

55 Ukkonen 2006, 187.

56 Kalela 2006, 74-77; Kalela 2010, 52.
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Tutkimuksessani olen kéyttanyt hyvikseni naita hieman erilaisia
muistitietotutkimukselle ominaisia ldhestymistapoja. Olen lahestynyt
kerddmaini haastatteluaineistoa Tandefeltin valittdmina tulkintoina pu-
kusuunnittelijan tydsts, ammattiin liittyvista kdytdnnoista ja arvoista.
Naiden tulkintojen avulla olen jarjestinyt Tandefeltin kertomaa puku-
suunnittelijan ammattikaytantéihin liittyvaa muistitietoa ja selvittdnyt
kaytantdihin liittyvaa lahihistoriaa esimerkiksi arkistolahteiden avulla.
Samalla kun eri aihepiireihin on liittynyt oma tutkimusintressinsj, olen
kayttanyt aineistoani my®s mikrohistoriallisen tutkimusotteen tapaan
johtolankoina tai jalking, joiden avulla olen suunnistanut yha syvemmal-
le tutkimusaineistoon tai etsinyt tdydentivii ja tarkentavaa aineistoa.’”

Eldmaékerroissa muistelu saattaa nayttaytya hyvin valittémana pro-
sessina. Lukija ikd4n kuin pa4see katsomaan muistelijan kanssa samo-
ja muistoja, jotka yksinkertaisesti nousevat esille oman voimakkuutensa
tahden.5® Tutkija Katja-Maria Miettunen korostaa kuitenkin muistami-
sen ja muistelemisen eroa: "Henkil® muistaa mitd muistaa, mutta muis-
telee mitd haluaa muistella”. Muisteleminen on siis hallittua toimintaa.>®
Taina Ukkosen mukaan muistelussa onkin kysymys mieleen palautta-
misesta, tulkinnasta ja samalla uudelleen jasentamisesta ja jopa muutta-
misesta.®® Kertoja valikoi muistojansa. Omaeldmakerrallisessa puheessa
henkil® valitsee kerrottavaksi itselleen merkittavis, muistamisen, kerto-
misen ja sailyttdmisen arvoisina pitimid4n muistoja.®’ Purhosen, Hoik-
kalan ja Roosin mukaan ihmiset muistavat parhaiten eldménsa kidinne-
kohtia, hetkis, jotka ovat muuttaneet elaman kulkua.®> Muistot voivat
olla myds kiteytyneit, mahdollisesti jo monille yleiséille esitettyja "yk-
sityiskohtaisuudessaan herkullisia tilannekuvauksia”.®® Natalie Zemon
Davis kutsuu tdméan kaltaisia, kertojan mielestd kuvaamisen arvoisia ta-
pahtumia ”joista kannattaa iloita tai valittaa” elaméakerran temaattisiksi
rakenteiksi.®* Tutkimuksessani olen jaljittanyt naitd Tandefeltin elamén

kaannekohtia ja eldmékerrallisia, pukusuunnittelutydhon liittyvia te-

57 Vrt. Peltonen 1996, 22; Ginzburg 1996, 37-76.

58 Esim. Langbacka 201, 195.

59 Miettunen 2009, 18.

60 Ukkonen 2000, 11.

61 Ukkonen 2006, 188; Ukkonen 2000, 39; Houni 2000, 66.
62 Purhonen, Hoikkala & Roos 2008, 36.

63 Peltonen 1998, 215.

64 Davis 1997, 17.
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maattisia rakenteita, silld olen olettanut, ettd niiden kautta on mahdollis-
ta tavoittaa Tandefeltin ndkdkulmasta olennaisia pukusuunnittelijan ty®-
hon liittyvia aiheita, tapahtumia ja kasityksia.

Ulla-Maija Peltonen on todennut muistin olevan seka yksiléllisté ettd
sosiaalista. Peltosen mukaan olennainen osa sosiaalisen muistin luon-
netta on yhteisén muisti, joka tulee nidkyviksi muun muassa eri insti-
tuutioiden toimesta sailytettivissa asiakirjoissa, esineissa ja kirjoissa.®
Kasityksemme menneisyydesta ja luomamme kulttuuriperinté on valin-
tojen tulos, silla kaikkea ei voida sailyttaa ja muistaa. Paljon on hylattava
unochtumaan ja tuhoutumaan.®® Pukusuunnittelualan kannalta merkit-
téva instituutio yhteisén kulttuurisen muistin sailyttdjana ja tulkitsija-
na on Teatterimuseo, joka kokoelmiensa, nayttely- ja julkaisutoimintansa
kautta on vuosien mittaan tehnyt nakyvéaksi pukusuunnittelutyta. Tan-
defeltin pukusuunnitteluty® on hyvin edustettuna Teatterimuseon néyt-
telytoiminnassa, julkaisuissa ja museon kokoelmissa.®”’

Tutkimustani on suunnannut ajatus, ettd haastateltava ei ainoastaan
valita tietoa vaan tuottaa, muokkaa ja tulkitsee sitd. Tieto rakentuu sosi-
aalisesti, yhteiséllisesti vuorovaikutuksessa toisten kanssa.®® Tama pa-
tee my®ds itseeni tutkijana: luomani ja kdyttdmaéni aineistot ovat nekin
tulkintoja, jotka kiinnittyvat omaan aikaansa ja tekijinsa esiymmarryk-
seen. Tutkijana vaikutan sithen, minkélaista aineistoa kerd4n ja miten
sita tulkitsen, sekéd sithen minkalaisia tulkintoja tutkimukseni lukijat jal-
keeni kohtaavat.®® Kalelan mukaan historiaksi muuttumiselle keskeista
on jonkun asian tai ilmién pitdiminen muistamisen arvoisena tai selitys-
ta kaipaavana. Hin maarittaa historian laajasti kaikiksi niiksi tulkinnoik-

si, joita ihmisen toiminnan jaljista esitetdan. Historiantutkimus on vain

65 Fingerroos & Peltonen 2006, 8; ks. myds Assmann & Czaplicka 1995, 131.

66 Vilkuna 2010, 344.

67 Tandefeltiin liittyvaa aineistoa oli vuonna 2012 Teatterimuseon kokoelmissa yhteensa 1178 pu-
kuluonnosta, hieman yli 130 pukua, noin 0,5 hyllymetrii asiakirja-aineistoa seki 1718 valokuvaa. On-
nistuneimpina pitdmansa tai muuten rakkaimmat pukuluonnoksensa Tandefelt on kuitenkin pita-
nyt itselladn. Tandefeltin itsellddn pitimat 138 pukuluonnosta digitoitiin Teatterimuseolle kevaalla
2014 kaytettavaksi tutkimustarkoituksiin. Teatterimuseon amanuenssi Sanna Branderin tiedonanto
18.4.2011; tietopalvelun tutkijan Pélvi Laineen tiedonanto 14.6.2012; Weckman 2014: "Lista Liisi Tan-
defeltin sailyttamistd pukuluonnoksista 28.2.2014” (julkaisematon).

68 Esim. Berger & Luckmann 1994, 11; Fingerroos & Peltonen 2006, 10; Assmann & Czaplicka 1995,
126, 127.

69 ks. my6s Gronholm & Sivula 2010, 13.
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yksi historiankirjoituksen laji.”® My®&s tdma tutkimus on yksi historian
julkinen esitys, jonka muoto on seurausta valinnoista, joita tyn eri vai-
heissa on pidetty tarkeina ja muistamisen arvoisina. Sosiologi Jacque-
line P. Wiseman on todennut tarkastellessaan omaa eldméénsé ja tut-
kijanuraansa, ettei ”voi havaita suoraa linjaa syysté seuraukseen, vaan
pikemminkin joukon syit, jotka synnyttivat joukon seurauksia, jotka

”7' Omaan tydhéni ovat

puolestaan mahdollistivat joukon tulevia syita.
vaikuttaneet 14htdkohtani tutkijana, siis se, ettd pidan pukusuunnitte-
luty6ta, pukujen toteutustyots, itse pukua, sen kayttda ja vastaanottoa
seka henkilékohtaisesti ettd esittdvén taiteen kentdn kannalta térkeéa-
né ja tutkimisen arvoisena. Aihe on mielesténi kiinnostava ammatti-
kentén itseymmarryksen ja produktioihin liittyvan kokonaisestetiikan’?
ymmarryksen kannalta, mutta myds laajemmin, ihmisten sosiaalisiin ja
kulttuurisiin kaytantoihin liittyvana tekijana. Tychoni on vaikuttanut
myds toimintani tutkijana ja nayttelykuraattorina, osana teatterintutki-
muksen Suomessa 2000-luvulla muotoutuvaa kenttia. Koulutukseni ja
tydkokemukseni kautta olen osa pukusuunnittelijoiden ammattikuntaa
ja olen eri vaiheissa omaksunut ja jakanut késityksia siit4, millaiset asiat
tdssd ammatissa ovat tarkeita. Viimeisimpén4, vaan ei vahaisimpéana,
tutkimukseni on muotoutunut sen avulla, mista aiheista Liisi Tandefelt

on haastatteluissa halunnut minulle kertoa.

70 Kalela 2002, 24, 37-39.

71 Wiseman 1995, 15.

72 Kéytan ilmausta kokonaisestetiikka, jolla tarkoitan pukujen, lavastuksen, valon ja ddnen luoman
visuaalisuuden ja tilallisuuden ohella my6s ohjaajan- ja esiintyjantyon estetiikkaa, niille eri aikakau-
sina ominaisia ilmaisutapoja — esimerkiksi riisumisen tai pukemisen kaytt6a osana teoksen tai roo-
lin tulkintaa. Kyse on siis ndkokulmasta, jossa korostetaan monipuolisesti koko nayttaméllepanon
merkitystd. Tama koskee myos elokuva- ja televisioproduktioita. Ks. Weckman 2009, 172.



1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston kerddminen
Kyetikseni asettamaan Liisi Tandefelt ammatilliseen kontekstiin mi-
nun oli selvitettdva pukusuunnittelija-ammatin historiaa laajemmin kuin
vain tutkimukseni kattamana aikakautena 1950-luvulta 1990-luvulle.
Vaitéstutkimukseen liittyvan aineiston kerddmisen ohella olen tutkinut
myds ammattialan seké laajemmin esiintymispuvun’? varhaisempaa his-
toriaa monipuolisen kirjallisen, kuva- ja pukuaineiston avulla.”*
Viitéstutkimuksessani olen kéyttanyt tutkimusaineistona haastat-
teluaineistoa, kirjallista aineistoa ja kuva-aineistoa. Aineistonkeruu-
ta helpotti Tandefeltin uransa aikana kokoama monipuolinen aineisto,
joka haastattelujen tekemisen aikaan vuosina 2000-2002 oli osaksi Tan-

defeltin hallussa ja osaksi lahjoitettu Teatterimuseolle.”> Tandefelt an-

73 Kéytan esiintymispukua yleisnimityksend mistd tahansa esiintymistarkoitukseen valmistetusta,
suunnitellusta tai hankitusta asusta. Olen halunnut pitaa esiintymispuvun kasitteen ilmavana. Kasit-
teen alle mahtuvat niin esittavan taiteen asut (ndyttamo- ja elokuvapuvut) kuin myds esim. rituaali-
puvut, naamiaisasut, cosplay- ja liveroolipeliasut seka lasten roolileikkivaatteet. Ks. Weckman 2001,
37, Weckman 2009, 174 seka Tieteen kansallinen termipankki: "esiintymispuku” [viitattu 15.5.2015].
74 Tutkimustuloksiani olen julkaissut useissa artikkeleissa, esim. Weckman 2002, 2004, 2005, 2011,
2013 ja [2015]. Olen kasitellyt ndyttdmo- ja elokuvapukujen sekd ammattialan historiaa myos nayt-
telykasikirjoituksissani, tutkimusesityksissa ja luennoidessani aiheesta Aalto-yliopistossa ja Helsin-
gin yliopistossa.

75 Tandefelt on lahjoittanut Teatterimuseolle esim. pukuluonnoksia ja muuta aineistoa useassa
erdssa vuosina 1995, 2003 ja 2007. Teatterimuseon amanuenssi Sanna Branderin tiedonanto 18.4.2011.
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toi kiyttdoni sailyttdmansa pukuluonnokset.”® Han luovutti kéyttééni
myos kahdeksan leikekirjaa, jotka sisaltavat suuren méaaran artikkelei-

ta ja teoskritiikkeja 1950-luvun puolivélistd 2000-luvun alkuun. Osas-

ta artikkeleista puuttuvat tunnistetiedot osittain tai kokonaan, mutta
koska leikekirjat etenevit aikajérjestyksessa, niiti on ollut helppo kayt-
td4.”” Tandefeltia kisittelevien lehtiartikkeleiden ja -haastatteluiden koh-
dalla olen kayttanyt 1ahinna leikekirjojen aineistoa, teoskritiikkien koh-
dalla leikekirjoja ja Teatterimuseossa sailytettavia lehtileikekokoelmia.
Késiohjelmia sain kidyttdoni Tandefeltilta ja Teatterimuseosta, josta on
perdisin myds suurin osa muusta kdyttidmastani arkistoaineistosta, ku-
ten néayttelyluettelot, Tandefeltin seminaarialustukset, opetustydhon liit-
tyvit esitelmat seka tyopaivakirjat. Aineistot painottuvat eri tavoin opin-

néaytteeni eri luvuissa.

Haastatteluaineisto
Teimme Liisi Tandefeltin kanssa yhteensi seitsemén haastattelua vuosi-
na 2000-2002. Haastattelut olivat padasiassa kronologisen rungon turvin
etenevii teemahaastatteluja’®. Yhteensa haastatteluaineistoa on noin 14
tuntia.”? Alusta lihtien pidin selvén4, ettd Tandefeltin pitkdn ja monipol-
visen uran takia haastatteluja tulisi olemaan useita. En paattanyt haastat-
telujen lukumaaras edelta kasin. Halusin edetd Tandefeltin lapsuudesta
ja nuoruudesta 1990-luvulle saakka, kunnes tutkimukseni kannalta olen-
naiset aiheet olisi késitelty ja jonkinlainen saturaatiopiste saavutettu.
Ennen ensimmaAisti haastattelua tein Tandefeltin vaiheisiin liitty-
Va4 taustatutkimusta, jonka pohjalta rakensin suuntaa antavan kysymys-
rungon haastattelulle. Haastattelujen eteneminen suuntasi tutkimukse-
ni painopisteit ja ndkékulmia, jotka puolestaan vaikuttivat seuraavissa
haastatteluissa esiin ottamiini aiheisiin. Jo ensimmaéisen haastattelun

taustatutkimusta tehdesséni huomasin, etté olin jaksottanut Tandefeltin

76 Vaikka en kayttanyt museon pukukokoelmaan kuuluvia Tandefeltin suunnittelemia pukuja tut-
kimusaineistona, myos niiden kasittely ja havainnointi useaan otteeseen, esim. Tandefeltin taiteili-
jajuhlanayttelyn valmistelujen ja lopullisen nayttelyn yhteydessi vuonna 2006 oli arvokasta tausta-
tietoa, kun pyrin hahmottamaan esim. pukuluonnosten suhdetta valmiisiin pukuihin.

77 Ks. luettelo leikekirjoista ja lyhyt kuvailu niiden sisallosta lihdeluettelon yhteydessa.

78 Esim. Eskola & Suoranta 1998, 87, 89.

79 Ensimmdiset nelja haastattelua tallensin c-kasetille, jalkimmaiset kolme digitaaliseen muotoon
minidisc-levyille. Alkuperaiset haastattelut ja niiden litteroinnit tekijan hallussa.
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elamai opiskelupaikkojen ja vakituisten tydépaikkojen perusteella. Olin
jo hieman tutustunut elamékertatutkimukseeen,® joten heti ensimmadi-
sen eldmdkertahaastattelun (toteutunut 2.4.2000) aluksi pyysin Tande-
feltia kertomaan eldméstéén omin painotuksin: minkalaisiin vaiheisiin
hén eldménsa jakaa ja mitka ovat hénelle olleet eldmén kiinne- ja kdan-
nekohtia. Vaikka kéytanndssa kolme seuraavaa elamakertahaastattelua
rakentuivat pitkalti tekeméni alkuperaisen jaon mukaan, Tandefeltin en-
simmaéisessd haastattelussa tekemien painotusten avulla tarkistin ja kor-
jasin jaotteluni vuosilukuja. Tdm& ensimmaéinen eldmékertahaastattelu,
ns. eldmdnkulkuhaastattelu® oli koko haastatteluprosessin ja mydhem-
man analyysi- ja tulkintavaiheen kannalta tarkea. Se auttoi ymmarta-
maan ja teki ndkyviaksi haastattelumetodiin liittyvia vaatimuksia, muis-
tutti haastateltavan oman nakékulman huomioonottamisen tarkeydesta
seka haastatteluaineistoon liittyvien erilaisten lukutapojen ja nakékul-
mien vaihtelun rikastavasta vaikutuksesta. Ennen kaikkea se auttoi ym-
martdmaan Tandefeltin omaa tapaa hahmottaa eldméaénsi ja tyduraansa.

Toisessa eldmdkertahaastattelussa (14.4.2000) kisittelimme vuosien
1955-1963 valista ajanjaksoa, johon ajoittuivat Tandefeltin opiskeluvuo-
det, teatteriharrastuksen aloittaminen ja ensimmaiset tydpaikat.®?

Kolmannessa eldmdkertahaastattelussa (19.12.2000) kasittelimme
vuosia 1963-1976, joiden aikana Tandefelt tydskenteli vakituisesti kiinni-
tettyna naytteliji-pukusuunnittelijana kolmessa eri teatterissa eri puolil-
la Suomea, mutta teki myds useita vierailutditéa pukusuunnittelijana. Li-
saksi Tandefelt teki ensimmaiset ulkomaiset opintomatkansa ja aloitti
toimintansa ammattiliitossa.

Neljds eldmdkertahaastattelu (2.7.2001) liittyi Tandefeltin freelan-
ce-aikaan noin vuosina 1976-1992, jolloin han tydskenteli vierailevana
pukusuunnittelijana ja kiersi nayttelijind omien monologiesitystensa
kanssa ympéri Suomea. Tandefelt oli tuolloin mukana suunnittelemassa
ja toteuttamassa pukusuunnittelijoiden ja pukujen toteuttajien tdyden-

nyskoulutusta seké osallistui useisiin koti- ja ulkomaisiin pukunéytte-

80 Esim. Haavio-Mannila et al. (toim.) 199s.

81 Kaytan Dunderfeltin (2011, 14) maaritelmaa, jossa eldmdnkulku tarkoittaa "jokaisen ihmisen
omaa kokemuksellista tarinaa eli elimadkertaa, joka on ainutlaatuinen versio [...] oletetusta yleisesta
kehityskertomuksesta”, kun taas eldmdnkaari viittaa inhimillisen kehityksen yleisiin, oletetusti laa-
joja ihmisryhmia koskeviin lainalaisuuksiin, teorioihin ja ndkemyksiin.

82 Tarkemmin ks. Liite 1. Liisi Tandefeltin valikoitu ansioluettelo.
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lyihin. Kolmannessa ja neljainnessa haastattelussa kdvimme lapi Tan-
defeltin pukusuunnittelutdistda kokoamaani listaa, jolta pyysin hanta
poimimaan itselleen merkityksellisia produktioita.®

Litterointi oli olennainen osa tutkimusty&téni. Litteroidessa kuun-
telin haastattelut useaan kertaan ja tein samalla muistiinpanoja erityi-
sen kiinnostavista ja lisakysymyksia heréttineists aiheista.3 Edellisen
haastattelun litterointi ennen seuraavaa haastattelua oli tarkea4 tutki-
mustydn konkreettisen etenemisen ja sen sisdisten teemojen kehityksen
kannalta. Kolmen elamé&kertahaastattelun jalkeen kokeilin alustavaa si-
sallénanalyysia osaan litteroitua aineistoa. Térmaésin yleiseen kirjoitet-
tuun puheeseen liittyviin ongelmaan. Puheilmaisu ei ole kirjallisen il-
maisun lailla hiottua ja selkeda. Tekemissédni haastatteluissa lauseet
katkeilivat, kysymysrungosta huolimatta haastattelija ja haastateltava
hyppivat aiheesta toiseen ja palasivat taas takaisin jo ailemmin kéasitel-
tyyn. Ennalta olettamani, tutkimuskirjallisuuteen perustuva teemoitte-
lu ei auttanutkaan siséllén tunnistamisessa ja luokittelemisessa. Totesin,
ettd minun oli ensin selvitettidva, mistd Tandefelt puhuu, ja vasta sen jil-
keen voin muodostaa teemat.®5 Analyysikokeilun tuloksena sainkin na-
kyviin tdysin uusia, oman tutkimukseni kannalta kiinnostavia teemoja.

Jo aiemmin olin huomannut, ett ne tapahtumat, jotka aivan ensim-
maéisessi eli eldmankulkuhaastattelussa nousivat korostetusti esiin,
nousivat merkittadviksi myds mydhemmissé, yksityiskohtaisemmissa
elamakertahaastatteluissa. Tehtyéni siséllénanalyysin neljalle eldméaker-

tahaastattelulle havaitsin, ettd kaikissa eldméakertahaastatteluissa tuli

83 Neljd ensimmadistéd haastattelua eli elimakertahaastattelut teimme Teatteri Avoimien Ovien ti-
loissa To06l6ssa. Ne kaikki rakentuivat samankaltaisella tavalla. Ennen jokaista haastattelua tarkas-
tin edelliset haastattelulitteroinnit ja mahdolliset viittaukset kronologisesti myéhempiin tapahtu-
miin. Kévin lavitse seuraavan haastattelun aikakautta kasittelevin lehtiartikkeliaineiston Tandefeltin
leikekirjoista. Ennen ensimmaistd haastattelua tekemani taustatutkimuksen ja haastattelukohtaisen
selvityksen pohjalta rakensin seuraavalle haastattelulle suuntaa antavan kysymysrungon. Kdytannos-
sa haastatteluissa kasiteltiin my6s muita, ajallisestikin erilaisia aiheita, jotka nousivat esiin haastatte-
lujen aikana, edeltavan kerronnan pohjalta assosiatiivisesti joko Tandefeltin tai itseni aloitteesta.

84 Litteroidessa en stilisoinut puhetta. Merkitsin mukaan esimerkiksi toistot, katkeavat sanat ja
lauseet. Lisdksi tein merkintoja haastattelun kulkuun vaikuttaneista tapahtumista, esim. omista toi-
mistani tai haastattelun katkeamisesta. Julkaistuja haastattelulainauksia olen stilisoinut luettavuut-
ta parantaakseni, mutta pyrkinyt sdilyttamaan Tandefeltin puhetavan. Lyhyet tauot olen merkinnyt
kolmella pisteelld ja Tandefeltin painottamat sanat alleviivauksella. Litteroitua aineistoa on 237 sivua
kapeapalstaisesti purettuna, noin 49 rivia ja keskimaarin 410 sanaa sivua kohden.

85 Hieman samantapaista metodia on vaitoskirjassaan kayttanyt Pia Houni (2000, 113-115, 273-278).
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esille tiettyja aiheita ja kokemuksia, joita Tandefelt korosti tai joihin hin
viittasi useampaan kertaan. Oletin, ettd teokset, joista kerrottiin ja joihin
toistuvasti palattiin, olivat Tandefeltille tavalla tai toisella erityisen mer-
kittavia, ja paatin keskittya niihin. Oletin, etta tiettyihin teoksiin liittyvin
kerronnan avulla voisi olla mahdollista tavoittaa Tandefeltin pukusuun-
nittelutydssddn olennaisina pitdmia asioita. Taiteellisesti tarkeina hah-
mottuvien teosten ohella minua kiinnostivat myos kriisikertomukset,
joiden kautta oletin olevan mahdollista paasta késiksi teatteritydn naky-
méattdmiin valtarakenteisiin, arvoihin ja ihanteisiin. Siséllénanalyysin
perusteella valitsin viisitoista produktiota tarkemman tutkimuksen koh-
teeksi. Valitsemiini teoksiin liittyen tein kolme produktiohaastattelua.®
Naissa haastatteluissa kiytin virikemateriaalina kuva-aineistoa.?”
Kaikki seitsemén haastattelua etenivat periaatteessa kronologises-
ti. Elamakertahaastatteluissa kohdeaikakautena oli yleensa noin kym-
menen vuoden jakso, produktiohaastatteluissa késittelimme teokset ai-
kajérjestyksessa. Kiytannossi haastatteluissa kuitenkin hypeltiin ajassa
eteen- ja taaksepdin, ajasta ennen Tandefeltin syntyméaéa aina haastatte-
luajankohtaan saakka. Osaksi tima saattoi johtua haastattelutekniikas-
tani. Halusin tehda haastattelut avoimella tekniikalla, jossa haastateltava
saa suuntaavien kysymysten jalkeen puhua mahdollisimman vapaasti.
Pia Houni kutsuu téllaista ”itseohjautuvaksi puheeksi”. Han viittaa Ha-
runa Okumiyan (1997) eldmékertahaastattelun metodiin liittyvéan tut-
kimukseen. Okumiya oli todennut avointen kysymysten sitovan posi-
tiivisesti seka haastattelijan ettd haastateltavat haastattelutilanteessa.
Tamankaltaisen haastattelun sisalt® oli kuitenkin reflektiivisempaa ver-
rattuna muihin haastatteluihin ja sen td4hden aineiston analysointi oli
ty6lasta.®® Epailen, ettd Tandefelt koki ldhestymistapani vaikeaksi. Ole-
tan, ettd han olisi toivonut minulta selkedmpéé otetta ja rajatumpia ky-
symyksia. Haastattelumetodi haastoi my&s omat kasitykseni “hyvéasta”

tutkijuudesta. Heti haastattelutilanteen jalkeen saatoin kokea assosiatii-

86 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6. 2002, 6. haastattelu 8.8.2002 ja 7. haastattelu 22.8.2002. Kaksi en-
simmadistd haastattelua tehtiin Tandefeltin kotona ja viimeinen Teatterimuseon tutkijasalissa. Pro-
duktiohaastatteluissa osaa teoksista kisiteltiin useampaan otteeseen. Tama johtui osaksi assosioin-
nista, mutta myos siitd, ettd Tandefelt oli lahjoittanut osan pukuluonnoksistaan Teatterimuseolle,
joten parin teoksen kohdalla pukuluonnoksia oli kahdessa eri paikassa.

87 Tastd menetelmasta ja sen tuloksista tarkemmin luvussa "Kuva-aineiston kaytto lahdeaineisto-
na ja haastattelun tukena.”

88 Houni 2000, 83.

37



38

Tutkimustehtava

visen vaeltelun heikkoudeksi ja kyvyttdmyydekseni hallita haastattelua.
Luottamukseni haastattelutekniikaan kuitenkin palautui litteroidessani
haastatteluja ja huomatessani, miten mielenkiintoisia yhteyksia ja asso-
siaatioita Tandefelt itse loi.

Toimitin litteroimani haastattelut Tandefeltille, joka teki joitain tar-
kennuksia kohtiin, jotka haastattelunauhalla olivat teknisesti epasel-
via. Kevaalla 2011 digitoin koko haastatteluaineiston. Tandefeltin toivo-
muksesta toimitin aineiston hénelle kuunneltavaksi. Tapasimme hénen
kuunneltuaan haastattelut ja kdivimme lapi hinen kirjaamansa selven-
nykset, liséykset ja huomiot. Haastattelujen kuunteleminen kymmenen
vuoden jélkeen ja niiden lépikédynti kanssani oli Tandefeltille tilaisuus
arvioida omaa tarinaansa, sen kertomistapaa, kielenkaytta, omia toistu-

via teemojaan, omaa d4nténsé sekd haastatteluaikaista mielentilaansa.®

Kirjallinen aineisto

Ensisijaisena tutkimusaineistona olen kayttanyt litteroitua haastatte-
luaineistoa. Sen teemat ovat maarittineet tutkimuksen aiheita, kaytta-
maani kirjallisuutta ja ldhteita. Haastatteluaineistoa tarkoituksenmukai-
sissa kohdissa tdydentavéna ja ristivalottavana aineistona olen kayttanyt
lahinna vuosiin 1958-1992 liittyvaa kirjallista aikalaisaineistoa, kuten
Tandefeltin kirjoittamia seminaarialustuksia, artikkeleita, tydpaivikirjo-
ja, pukunayttelyihin ja opetustydhén liittyvaa aineistoa sekd Tandefeltis-
ta kirjoitettuja artikkeleita ja hdnen pukusuunnittelutdihinsa liittyvia ka-
siohjelmia ja teatterikritiikkeja. Olen kayttanyt haastatteluaineistoa ja
Tandefeltiin liittyvéa aikalaisaineistoa osin kahdella tavalla, seké tutki-
musaineistona ettd menneisyyden tapahtumia koskevaa tietoa valittava-
né lahdeaineistona.

Kerasin haastatteluaineiston 2000-luvun alussa, jolloin Tandefelt oli
jo lopettanut pukusuunnittelutyén ja tarkasteli uraansa tasta nakskul-
masta. Halusin saada késityksen myds siitd, minkalaisia pukusuunnitte-
lutydn arvoihin, ithanteisiin ja tydskentelyn ehtoihin liittyvia nakemyksia
Tandefelt oli esittdnyt uransa aktiivivaiheessa. Tandefeltin leikekirjoi-

hinsa kokoama lehtileikearkisto osoittautui monipuoliseksi tutkimus-

89 Muistiinpanot ja yhteenveto tapaamisesta Tandefeltin kanssa 11.10.201m, VII tutkimuspdivakirja.
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ja lahdeaineistoksi.?® Lehtileikearkiston laajin ryhma ovat eri sanoma-
lehdissa 1950-luvun puolivalista ldhtien julkaistut teatterikritiikit, joista
saa hyvén kasityksen siitd, milla tavoin kriitikot puvuista ja pukusuun-
nittelutydstéd vuosien mittaan kirjoittivat ja miten he aiheeseen suhtau-
tuivat.®’ 1960-luvun alusta lahtien sanomalehdissé julkaistiin Tandefel-
tia ja hdnen tydskentelyaan kasittelevia, ensin lyhyempia ja mydhemmin
myds koko sivun artikkeleita. Aikakauslehdissa Tandefeltista julkais-
tiin 1960-luvulla my®ds taiteilijapariskunnan kotia esitelleita artikkeleita,
mutta etenkin aviceron jilkeen henkildkuva-tyyppisié artikkeleita. Artik-
kelit liittyivit usein ensi-iltaan néyttelijani tai julkisuudessa ajankohtai-
seen aiheeseen, kuten myénnettyihin palkintoihin ja apurahoihin. Tan-
defelt esiintyi my6s useiden aikakauslehtien seurapiiripalstoilla, joilla
seurattiin hdnen eldméassaan ajankohtaisia tapahtumia, kuten muuttoja,
tyopaikkoja, rooleja ja aitiytta. Alan ammattilehdessa Teatteri-lehdessa
Tandefelt esiintyi etenkin pukusuunnitteluaiheista kirjoittavana asian-
tuntijana jo 1970-luvulla. Mydhemmin, 1980- ja 1990-luvulla hantd myds
haastateltiin liittyen seka nayttelijaintychon ettd pukusuunnittelijuuteen.
Tandefeltin ajatuksia pukusuunnittelijan tydsta seka tyohon liittyvis-
ta arvoista ja ihanteista julkaistiin 1960-luvun alusta lahtien hanen puku-
suunnittelutytaan kasittelevissa sanomalehtiartikkeleissa seka henkils-
kuva-tyyppisissa aikakauslehtiartikkeleissa, joissa pukusuunnittelijana
tydskentely yleensa mainittiin nédyttelijintyén ohella ja eldiméantapahtu-
mia kerratessa. Téméan tyyppisia artikkeleita leikekirjat siséltavat kol-
misenkymmenta. Ndiden artikkeleiden aiheina olivat esimerkiksi pu-
kusuunnittelijan tyd sinédnsé, etenkin 1970-luvun alusta ldhtien tietyn
teoksen pukusuunnittelutyd, 1970-luvun puolivalista ldhtien Tandefeltin
pukunéyttelyt seka 1980-luvulta lihtien kurssit, joilla Tandefelt oli opet-
tamassa tai joita hén oli jarjestdmassd.”* Tutkimusta varten valitsin otok-
sen joka vuosikymmenelta. Kaytin 1960-lukuun liittyvien aikalaisnike-
mysten selvittdmiseen kuutta lehtiartikkelia, joita varten Tandefeltia oli
haastateltu. Hanen 1970-luvulla esittdmidan ajatuksia tarkastelin vuonna

1974 julkaistun artikkelin, vuonna 1976 kootun pukunéayttelyn nayttely-

90 Noin 1950-luvun puolivilistd 2000-luvulle saakka periisin olevien lehtileikkeiden ohella Tande-
feltin kahdeksan leikekirjaa sisdltavat myos muuta aineistoa, kuten kutsuja, kiitoskortteja, postikort-
teja ja valokuvia. Luettelo leikekirjoista ja lyhyt kuvailu niiden sisallosta lihdeluettelon yhteydessa.
91 Olen tutkinut teatterikritiikkeja tasta nikokulmasta artikkelissa Weckman 2014.

92 Samasta aiheesta myGs Pia Hounin (2006) artikkelissa "Tyylikdsta julkisuutta.”
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tekstien seka tydpaivakirjan muodossa vuonna 1977 julkaistun artikkelin
avulla. 1980-luvun nékékulmaan perehdyin seminaarialustuksen ja haas-
tattelun pohjalta vuosina 1986 ja 1991 julkaistujen artikkelien kautta.®?
Olen kayttanyt tutkimuksessani myds monenlaista kirjallista arkisto-
aineistoa, kuten sopimuksia, pdytékirjoja ja muuta asiakirja-aineistoa eri

arkistoista.

Kuva-aineisto
Olen kéyttanyt tutkimus- ja ldhdeaineistona monipuolista kuva-aineis-
toa; valokuvia, pukuluonnoksia ja tydpiirroksia. Havainnoidakseni nayt-
tamopukusuunnitteluun ja -estetiikkaan liittyvia erilaisia vaiheita ja toi-
mintaymparistdja kaytin aineistona esitys- ja roolikuvia seka teatterien
tiloista otettuja valokuvia 1800- ja 1900-luvulta. Tandefeltin piirtdmien
pukuluonnosten ja tydpiirrosten avulla tutkin Tandefeltin tydprosesse-
ja eri teoksissa.

Lisdksi kolmessa viimeisessa haastattelussa kaytin virikeaineisto-
na ldhemmaén tarkastelun kohteeksi valitsemiini teoksiin liittyvia puku-
luonnoksia, tydpiirroksia ja valokuvia. Ajatus pukuluonnosten kaytos-
ta virikkeena syntyi neljan ensimmaéisen eldméakertahaastattelun aikana.
Kuva-aineiston ja erityisesti Tandefeltin tekemien pukuluonnosten kat-
selun yhdistidminen haastatteluun tuntui oman pukusuunnittelijatausta-
ni takia luontevalta tavalta keskustella tietyista teoksista. Oletin, etti pu-
kuluonnokset toimisivat Tandefeltin muistin tukena ja itselleni pukuihin
liittyvan puheen selvent&jana. Toivoin, ettd pukuluonnosten avulla oli-
si mahdollista saada esiin jotain uutta, neljasta edellisesta elaméakerta-
haastattelusta poikkeavaa kerrontaa. Liséksi kyseessé oli harvinainen
mahdollisuus saada suunnittelija puhumaan tydstdén varsin laajan luon-

nosaineiston aarella. Lahes kaikista teoksista on sailynyt pukuluonnok-

93 "Mita teatteri vaatii puvulta?” Tunnistamaton lehtiartikkeli vuosilta 1963-1965, Tandefeltin

5. leikekirja; Simonen: "Teatteria joka sormelle”. Tunnistamaton lehtiartikkeli 1964—1967, Tandefeltin
1. leikekirja; Saarikoski: "Muodon muuttajat”. Tunnistamaton lehtiartikkeli 1960-luvun lopulta, Tan-
defeltin 1. leikekirja; Anttila: “Liisi Tandefelt pukusuunnittelijana”. Tunnistamaton lehtiartikkeli to-
dennakaisesti syksylla 1967, Tandefeltin 6. leikekirja; Eklund: "Pukusuunnittelija ei ole vain pensselin-
heiluttaja”. Tunnistamaton lehtiartikkeli syksylla 1968. Tandefeltin 1. leikekirja; Etelapaa: "Liisi ja Liisi".
Tunnistamaton lehtiartikkeli todennakoisesti alkuvuodesta 1970, Tandefeltin 1. leikekirja; Tandefelt
9/1974; TeaMA 1341 Liisi Tandefeltin teatteripuvustuksia, ndyttely 1976—77 ndyttelyteksteja; Tande-
felt 1977, 72—84; Tandefelt 1986, 41-47; Tandefelt 1991, 36-39.
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sia, yhteensd noin 250 kappaletta.?* Vain yhdesta teoksesta en 1&ytanyt
pukuluonnoksia tai valokuvia haastattelua varten, mutta teoksen valmis-
tusvaiheesta oli kirjoitettu artikkeli, jossa oli valokuvia esityksen puvuis-
ta. Joistain teoksista oli haastattelussa kasilla seka pukuluonnoksia etta
valokuvia. Pidin pukuluonnoksia kuitenkin ensisijaisena kuva-aineisto-
na. En erityisesti etsinyt teosvalokuvia, mutta kaytin niit4, joita Tandefel-

tin omasta kotiarkistosta 1&ytyi.

94 Osassa teoksia pukuluonnosten, tydpiirrosten ja kohtausluonnosten raja on tosin varsin hdily-
va. Esim. Kreivitdr Marizasta on saastynyt nelisenkymmenta varsin erilaista luonnosta/tyopiirrosta,
joista vain 14 on signeerattu. TeaME 1066:52:1:1—61.
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1.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysi ja tulkinta ovat eri asioita, kuten Jari Eskola
ja Juha Suoranta muistuttavat. Analyysivaiheessa tutkija suodattaa tut-
kimuskysymysten kannalta olennaista raakamateriaalia ja tulkinta puo-
lestaan kohdistuu tihén jo alustavasti kisiteltyyn aineistoon.?> Toisaal-
ta laadullisen tutkimuksen prosessiluonteeseen kuuluu aineistonkeruun,
analyysin, tulkinnan ja raportoinnin yhteenkietoutuminen: ”[...] tulkinta
jakautuu koko tutkimusprosessiin, [jota] ei ole helppo pilkkoa toisiaan

796 Eskolan ja Suorannan mukaan laadullisessa tut-

seuraaviin vaiheisiin.
kimuksessa puhutaan aineistoldhtdisestd analyysista, jossa teoria ra-
kennetaan “empiirisesté aineistosta késin, ikéédn kuin alhaalta yls”. He
myds korostavat aineiston rajausta siten, etti sen analysointi on miele-
kist ja jarkevaa.”’

Tutkimusaineistoni analyysi eteni Eskolan ja Suorannan kuvaile-
maan tapaan, yhteenkietoutuen aineiston tulkinnan kanssa. Analyysi ja
tulkinta vuorottelivat seké kirjallisen ettd kuva-aineiston toistuvan l-
hiluvun kautta syntyneiden sisélté6n ja menetelmiin liittyvien tunnis-
tamisten ja oivallusten kanssa. Aineiston rajaaminen oli erittdin vaikea
tehtava. Vaikka pidan valintojani timén opinnéytteen kannalta tarkoi-

tuksenmukaisina, niita ei voi kutsua tutkimusekonomisesti jarkeviksi.

95 Eskola & Suoranta 1998, 150-151.
96 Emt,16.
97 Emt,19.
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Sisdllénanalyysi
Kertovia aineistoja on mahdollista analysoida eri tarkkuustasoilla. Yh-
dessa 4ripaassa ovat kieltd ja kielenkayttoa jopa lausetasolla tarkastele-
vat menetelmit, kuten keskusteluanalyysi. Toisessa daripa4ssa ovat eri-
laiset sisdllénanalyysimenetelmit, joissa tarkastelun kohteita eivit ole
kielenkayttotavat ja puheen rakenteelliset elementit, vaan joiden puit-
teissa pyritdan seulomaan esiin teemakokonaisuuksia.?® Litteroidun
haastatteluaineiston purkamiseen kéytin siséllénanalyysia®®.
Ensimmaisten neljan eldmakertahaastattelun jalkeen poimin haastat-
teluaineistosta ne teokset, jotka Tandefelt nosti esille - usein toistuvasti
- kertomalla niistd yleisemmin tai kokemuskertomusten kautta. Lisdksi
poimin teokset, jotka han pyydettdessd valitsi tai muuten selkedsti ar-
votti, esimerkiksi kutsumalla itselleen rakkaaksi tai tarkedksi tyoksi. Tar-
kemman tutkimuksen kohteeksi valikoitui viisitoista teosta, joihin liit-
tyen teimme kolme viimeistd produktiohaastattelua. Tandefelt méaéritti

itselleen tarkeiksi yksitoista produktiota:

1. Kuningas Kvantti III, Helsingin Ylioppilasteatteri 1958

2. Luojan pienet kusiaiset, Tampereen Ty&vien Teatteri 1964
3. Macheth, Tampereen Tyévien Teatteri 1964

4. Yhden yén erheet, Tampereen Tydvaen Teatteri 1971

5. Meripoikia, Helsingin Kaupunginteatteri 1971

6. Myrsky, Tampereen Tydvien Teatteri 1972

7. Galilein eldmd, Turun Kaupunginteatteri 1973

8. Kauniin kesdn seikkailu, Suomen Kansallisteatteri 1975

9. Dantonin kuolema, Turun Kaupunginteatteri 1977

10. Kohti maailman syddntd, Suomen Kansallisteatteri 1977

11. My Fair Lady, Tampereen Ty&vien Teatteri 1985

Lisdksi Tandefelt mainitsi elamakertahaastatteluissa nelja sellaista pro-

duktiota, joihin liittyi ensisijaisesti huonoja kokemuksia, tecksia joita

98 Saarenheimo 1997, 63.

99 Sisdllonanalyysi on nimena vakiintunut tarkoittamaan sanallisten sisaltdjen analyysia. Pyrki-
myksena on luokitella aineistoa luokitusrungon avulla. Luokitusrunko on luettelo kaikista tutki-
muksen sisalt6luokista, jotka puolestaan jakautuvat osioihin eli pienempiin luokiteltavissa oleviin
tekijoihin. Anttila 2006, 292-293.
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han esimerkiksi "ei muistele hyvalla”'°°:

1. Can-Can, Tampereen Ty&véen Teatteri 1965
2. Ylioppilasprinssi, Helsingin Kaupunginteatteri 1968
3. Kreivitdr Mariza, Turun Kaupunginteatteri 1976

4. Punainen virta, Suomen Kansallisteatteri 1983

Kun kaikki seitseméan haastattelua oli tehty, totesin, etté tiettyihin viiteen-
toista teokseen liittyvan kerronnan rinnalla kaikissa haastatteluissa esiin-
tyi tutkimuskysymysteni kannalta kiinnostavaa puhetta. Tdma puhe ei
kasitellyt mitdan tiettyd produktiota, vaan Tandefeltin yleisen3, itsestaan-
selvana tai luonnollisena pitdmia pukusuunnittelutychén liittyvia arvo-
ja, asenteita, ihanteita ja kaytantdja. Lisaksi Tandefelt kuvaili itsedén pu-
kusuunnittelijana. Olisi ollut tutkimusekonomisesti houkutteleva ratkaisu
kéayttaa tulkinnan 1ahtdkohtana vain valitsemiini viiteentoista teokseen
liittyvaa kerrontaa, mutta talléin aineiston ulkopuolelle olisi jddnyt run-
saasti aiheeni kannalta olennaista puhetta. Pditinkin seuloa koko haastat-
teluaineistosta kerrontaa, joka yleisemmalla tasolla kasitteli pukusuunnit-
teluammattia, siina tydskentelya ja siithen liittyvia arvoja ja kdytantoja.
Haastattelujen sisallénanalyysi eteni siten, ettd ensin poimin litteroi-
dusta haastatteluaineistosta kaikki ne kohdat, joissa Tandefelt puhui va-
litsemistani teoksista. Erottelin kunkin tecksen kohdalla eri aiheet toi-
sistaan. Tiivistin jokaiselle oman, aihetta mielestini parhaiten kuvaavan
otsikon, kuten “materiaalien valinta”, ”puvustuksen nykyinen tila”, "pu-
vustuksen suhde/yleinen arvostus” tai "arvioi pukuja”. Taman jalkeen
kerasin kaikki samantyyppiset aiheet yhteisen ylaotsikon (teema/sisélté-
luokka) alle - esimerkiksi ”puvustus”,”*" "toteutus” tai “materiaalit ja varit”
- ja aineiston temaattinen kokonaisuus (luokitusrunko) rakentui. Samalla
tarkkailin Tandefeltin yleisenj, itsestaanselvina tai luonnollisena esitta-
mié pukusuunnitteluun liittyvié arvoja, asenteita, ihanteita ja kaytantoja.
Kahden ensimmaéisen teoksen haastatteluaineistoa koskevan sisal-
l6nanalyysin avulla esiinnostamani aiheet, niiden muodostamat teemat/
sisaltdluokat ja niistd muodostuneet kunkin teoksen temaattiset koko-

naisuudet/luokitusrungot toimivat johtolankoina ja viitoituksena eteen-

100 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
101 Puvustus: esityksen pukujen muodostama kokonaisuus, ndytelman puvustus. Weckman 2001, 37.
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pain. Jatkossa ne helpottivat sisallénanalyysin tekemista. Kokeilujen jal-

keen nimesin teemat seuraavasti:

1. ty6prosessi

kyseista naytelméaé, teosta, tydryhmaa yleisesti, tyoén yleisia vaiheita,
ajankohtaa, olosuhteita seka tydprosessin tunnelmaa ja yleista
arviointia kuvailevat haastattelukatkelmat

2. suunnittelun lahtékohdat

kuvaukset siitd, mitka asiat vaikuttivat juuri tdmén teoksen
pukujen suunnitteluvaiheeseen seki yleisemmiét huomiot omista
suunnitteluun liittyvista lahtékohdista

3. pukuluonnokset ja niiden toteutus

4. materiaalien ja vérien valinta ja hankinnat

5. pukujen toteutus

siten ettd Tandefeltin oma toteutusty®d ja toisaalta puvuston
toteutustyd tulivat erikseen tunnistetuiksi. Tahén osioon sijoitin
myds yhteistydtd puvuston henkilékunnan kanssa késittelevat
haastattelukatkelmat

6. puvustusta tai yksittdisia pukuja neutraalisti kuvailevat
haastattelukatkelmat

7. puvustuksen ja sen merkityksen arviointi

8. mité puvuille tapahtui esityksen jilkeen seki niiden nykyinen
tilanne

9. tyoskentely taiteellisen tydryhmaén eri jisenten kanssa, siten
ettd erikseen kisittelin ohjaajan, nayttelijan ja lavastajan kanssa
tydskentelyyn liittyvit haastattelukatkelmat

10. oman pukusuunnittelijuuden arviointi yleisemmin

11. ammatin arvoihin ja ihanteisiin liittyvét aiheet.

Osaan teoksista liittyi lisdksi yksittaisia teemoja, kuten eldméntilanne,
maskeeraus, peruukit, keskustelua joko kasilla- tai toisaalla olevasta
tutkimusaineistosta sekd muistamiseen liittyvid huomautuksia.

Poimin haastatteluaineistosta valitsemiini teoksiin liittyvat ja muut
kokemuskertomukset kayttden Taina Ukkosen vaitdskirjassaan teke-
mid huomioita. Tandefeltin kokemuskertomukset erottuivat muusta ai-
neistosta usein selkeén aloitussignaalin, esimerkiksi "olenko jo kertonut
sinulle tdmén jutun” tai “mind muistan” tai “kerran kun”, ja lopetussig-

naalin, kuten ”se oli sellainen juttu”, kronologisen jasennyksen seka il-
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meikkéén, eri henkildiden vuoropuhelua siséltavan esitystavan avulla.’?
Lisdksi kokosin yhteen Tandefeltin yleisen4 tai normaalina esittdmia
kaytantdja, arvoja ja ihanteita kasittelevan yleistdvan puheen koko

» »

haastatteluaineistosta. Tall6in tarkkailin sanoja kuten “tyypillinen”, ’sii-

» ». 2 9

hen aikaan”, ”yleensa”,

”

aina”, ”pitaa” tai “pitdisi”. Hahmotin kolme eri-

tyyppisté yleistavan puheen teemaa:

1. yleistd asioiden tilaa kasitteleva kerronta
2. Tandefeltin omaa pukusuunnittelijuutta yleisluontoisesti
kuvaava kerronta

3. pukusuunnittelijan ammattiin liittyva ohjeistava puhe

Tarkkailin litteroinneista myds haastattelun etenemista vuorovaiku-
tustilanteena; mité aiheita Tandefelt otti esille oma-aloitteisesti ja toi-
saalta omaa toimintaani haastattelutilanteessa. Toisessa ja kolmannes-
sa paaluvussa tarkastelen esiin nostamiani aiheita ja teemoja suhteessa

tutkimuskysymyksiini.

Kerronnan rakenteen analyysi

Siséllénanalyysin ohella kdytin haastatteluaineiston analyysissa avukseni
myds toista lahestymistapaa, jota kutsun kerronnan rakenteen analyysik-
si. Tamaé analyysitapa muovautui kdytdnndssa tutkimuksenteon myotéa.
Halusin selvittda tarkemmin, mista teoksista ja niihin liittyvista teemois-
ta kerrontaa kertyi enemmaén ja mista vahemmaén. Taméan selvittdminen
pelkdstaan aineiston ldhiluvun tai edes siséllonanalyysin avulla esiinsaa-
mieni teemojen tarkastelun avulla osoittautui mahdottomaksi. Niinp4 ai-
neiston siséllénanalyysin jilkeen laskin kunkin teeman alla olevan aihei-
den mééréan ja haastattelukatkelmien riviméaéarat. Minua kiinnosti myds
se, oliko kuva-aineiston kaytolla haastatteluiden tukena merkitysta ja jos,
niin minkalaista. Tamén selvittamiseksi tarkastelin erikseen molempien
haastattelutyyppien eli ensimmaisten 1.- 4. elaméakertahaastatteluiden

ja jilkimmaisten 5.-7. produktiohaastatteluiden kerronnan rakennetta ja
maarii ja vertailin tuloksia toisiinsa. Yhdistin sisillénanalyysin tuloksena

tunnistamani teemat ja kerronnan rakenteen analyysin avulla laskema-

102 Vrt. Ukkonen 2000, 208; ks. myds Gergen 1998, 4.
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ni teoskohtaiset kerrontaméaéarat. Taman jalkeen tarkastelin naiden kah-
den analyysimenetelmén yhdistdmisen tuottamia tuloksia. Esittelen yk-
sittdisten teosten kerronnan rakenteeseen liittyvia huomiotani suppeasti
toisessa padluvussa kunkin teoksen kohdalla ja yksityiskohtaisemmin 4.
liitteessa. Kolmannen paaluvun lopussa késittelen yleisemmin kerronnan

rakenteen analyysia menetelmana ja analyysin tuottamia tuloksia.

Kuva-aineiston analyysi
Tutkimustydn aikana kévin ldpi suuren méérén valokuvia 1800- ja
1900-luvulta.

Vertasin eri aikojen esityskuvia ja roolikuvia toisiinsa. Pyrin hahmotta-
maan eri aikakausina tyypillisid puvustuksellisia lahestymistapoja, muoto-
ja, materiaaleja ja leikkauksia. Vertasin my6s tulkintojani kansainvélisiin
tutkimustuloksiin.'®® Tarkastelin Tandefeltin pukuluonnoksia ja ty&piirrok-
sia useaan otteeseen. Aluksi kivin lapi kaikki Teatterimuseossa ja kotiar-
kistossa sailyneet Tandefeltin pukuluonnokset ja tydpiirrokset. Valittuani
viisitoista tarkemmin késiteltdvaa teosta tarkastelin niihin liittyvia puku-
luonnoksia ja tydpiirroksia yksityiskohtaisemmin. Tall6in kiinnitin huo-
miota kunkin teoksen pukuluonnosten ja tydpiirrosten kokonaisméaaraén,
luonnoskokonaisuuden visuaaliseen tyyliin seka sithen, miten eri roolihah-
mojen puvut oli suunniteltu. Kolmannella kerralla laskin erikseen kunkin
teoksen pukuluonnosten ja tydpiirrosten maaran, kirjasin luonnosten koot,
kéaytetyt materiaalit ja toteutustekniikat. Liséksi kiinnitin huomiota puku-
luonnoksiin ja tydpiirroksiin tehtyihin tai niiden yhteydessa sailyneisiin
merkint&ihin. Vertasin my&s Tandefeltin pukuluonnoksia ja esityskuvissa
nakyneitéd valmiita pukuja toisiinsa. Toisessa ja kolmannessa paéluvussa
esittelen tulkintojani siitd, mit ja miten kuva-aineisto kertoo Tandefeltin
tydprosesseista sekd minkalaista kerrontaa kuva-aineisto haastatteluis-
sa tuotti. Tarkastelen kuva-aineiston kéytt54 lahdeaineistona ja haastat-
telun tukena tarkemmin kolmannen paaluvun lopussa. Tutkimuksen yh-
teydessa julkaistut kuvat ovat analyysia ja tulkintaa havainnollistavia
esimerkkej4, jotka liittyvat pukuestetiikkaan ja pukujen parissa tydsken-
telyyn yleensa sekéa tarkemmin Liisi Tandefeltin tydskentelyprosessiin,

pukuluonnosten toteutustapoihin ja taiteelliseen lahestymistapaan.

103 ks. etenkin de Marly 1982.
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Liisi Tandefeltin aloitellessa 1950-luvulla
elaminuraansa teatterissa pukusuunnittelija oli
vield varsin tuntematon ammatti.** Tandefelt
ei kuitenkaan tyoskennellyt tyhjidssa. Naytta-
moépukujen estetiikkaan, kdyttoon ja hankin-
taan liittyi erilaisia vakiintuneita ihanteita ja
kaytanto6ja, joita nayttelija-pukusuunnittelija
kohtasi matkan varrella. Kohtaamisista syntyi
kertomuksia, joita olen analysoinut ja tulkin-
nut. Tandefeltin kertomukset ovat toimineet
johtolankoina. Kertomusten avulla olen paassyt
varhaisempien pukusuunnittelijan tyhén vai-
kuttaneiden kaytantdjen jaljille ja selvittanyt
niiden historiaa. Tarkastelen ensin lyhyesti
kontekstia, johon Tandefelt pukusuunnittelija-
na asettui. Taman jalkeen kisittelen Tandefel-
tin tydskentelyad pukusuunnittelijana viidessa-
toista nayttdmoéteoksessa vuosina 1958-1985.
Esittelen kunkin teoksen ja sen toteuttajat. Sen
jalkeen késittelen tydprosessia edeten suun-
nitteluvaiheesta kohti ensi-iltaa. Tarkastelen
samalla teoksiin liittyvda kokemuskerrontaa ja
-kertomuksia.

104 Obhjaaja Wilho llmarin (1971, 102) mukaan 1940-luvulla ei vield tunnettu pukusuunnittelijaa.
Vuodesta 1950 ldhtien néyttelijana eri teattereissa tyoskennellyt Tiina Rinne on muistellut ndytel-
leensd ensimmaisen kerran pukusuunnittelijan suunnittelemassa puvussa vasta vuonna 1967. Nikula
& Helavuori 1991, 8; Seppald & Tainio 1993, 372. Ks. myds Weckman 2005, 217-218.



2.1 Prologi: pukusuunnittelutydn historiasta

Suomalaisen pukusuunnittelun historia on lyhyempi kuin esimerkiksi
Keski-Euroopassa, mutta pidempi kuin yleensa on totuttu ajattelemaan.
1980-luvulta lahtien pukusuunnittelija-ammatin ja pukusuunnittelutyén
alkuvaiheet on usein paikannettu 1960-luvulle.’® Tuolloin oli kuitenkin
kyse suuremmasta murroksesta koko teatterin paradigmassa. Jilleen
kerran sanouduttiin irti varhaisemmasta estetiikasta, joka tuntui tunk-
kaiselta ja vanhentuneelta.’® Kaikkien osa-alueiden, my®s pukuajatte-
lun, oli uusiuduttava. Tutkimukseni on osoittanut, ettd itseasiassa nayt-
tdamdpukujen seka pukusuunnittelu- ja toteutusty®én historia Suomessa
liittyy kiintedsti kotimaisen teatterin syntyyn ja teatterikentan kehityk-
seen jo 1800-luvulta lahtien.'®”

Nimenomaan teatterikayttodn tarkoitettuja teatteritaloja rakennettiin
1800-luvulla ensin vaihtuvien ja hieman mydhemmin pysyvien seuruei-

den kéayttéon. Joka teatteriin syntyi ennemmin tai mydhemmin puvusto:

105 Esim. Reitala 1986, 61; Tandefelt 1986, 44—45; Halonen 1987, 30; Helavuori 1991, 6; Karhunen
1993, 34; Lyyra 2001, 40, Juntunen 2010, 250. Aiheesta lisda Weckman 2005, 209-210.

106 Vrt. esim. Reitala 2005, 30.

107 Ks. Weckman 2005 ja Weckman [2015]. Nayttamopuvun ja pukusuunnittelutyon historiaa
hahmottaessani olen kdyttanyt tutkimusaineistona valokuvia esityksista ja esiintyjistd 180o-luvun
lopulta ja 1900-luvun ensimmaiseltd puoliskolta. Talta ajalta on sdilynyt runsaasti valokuvia esiinty-
jistd roolipuvuissaan joko valokuvastudiossa tai nayttamolla. Olen tarkastellut esitys- ja roolikuvia
Teatterimuseon, Suomen Kansallisoopperan ja Suomen Kansallisteatterin arkistoissa seka runsaas-
ti valokuvia sisaltavissa teatterihistoriaa kasittelevissa julkaisuissa ja elimakerroissa, esim. Veltheim
& Koski 1988 ja Paavolainen & Kukkonen 2005; nayttelijaeliméakerrat esim. Laine 1967, Luoma 1986,
Nikula 1998; Saarikoski 1980.
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paikka, jossa pukuja huollettiin, korjattiin, valmistettiin ja sailytettiin
(ks. kuva 1) Puvustoihin palkattiin vakinaista henkilokuntaa, puvuston-
hoitajia,’® seki ompelijoita, vaattureita ja pukijoita. 1940-luvulla jo lahes
kaikissa teattereissa oli vakituinen puvustonhoitaja, isoimpien teatterei-
den puvustoissa useampikin tydntekija. Puvustonhoitajan tydnkuvaan
kuuluivat tydn johto, materiaalien hankinta, leikkaaminen ja sovitukset
(ks. kuva 2)- Teoksen kokonaisestetiikasta paévastuussa olivat yleensa teat-
terin johtaja, teoksen ohjaaja ja lavastaja. Puvustonhoitaja toimi heidan
tarkedna apunaan. Tydkokemusta ja teatterin johdon luottamuksen saa-
vutettuaan puvustonhoitaja saattoi toimia varsin itsendisesti. Han tunsi
teatterin pukuvaraston, auttoi pukujen valinnassa ja tarvittaessa saattoi
suunnitella koko puvustuksen.’®®

1800-luvulta ja 1900-luvun alusta tunnetaan muutamia taiteilijoita ja
innokkaita teatterinystévié, jotka usein muiden toimiensa ohella suun-
nittelivat pukuja teatteri- ja oopperaesityksiin. Myds muotisalongeissa
suunniteltiin nayttdimo- ja elokuvapukuja, mutta kyse oli ldhinna yksit-
taisten nayttelijdiden, usein padosanesittijien, puvuista.” Jo 1920-lu-
vulta ldhtien Suomessa kuitenkin tydskenteli myds ammattimaisia
pukusuunnittelijoita.” Tarvittaessa heita kutsuttiin apuun ldhinni Hel-
singissa sijaitseviin suurimpiin teatteritaloihin ja elokuvayhtiéihin, kun
kyseessi oli teos, johon katsottiin tarvittavan erityistd pukusuunnitte-
lijaa. Téllaisia teoksia olivat historialliset ndytelmét, operetit ja baletit.
Etenkin 1950-luvulta ldhtien my®s tunnetut taideteollisuuden edustajat

vierailivat teattereissa pukusuunnittelijoina.”™ Puvustonhoitajien, lavas-

108 Puvustonhoitaja on vanha ammattinimike. Tutkimuksessani viittaan silla teatterin puvuston
johtajana tyoskennelleeseen henkildon, joka oli padvastuussa puvuston toiminnasta ja pukujen to-
teutuksesta. Weckman 2001, 37; Nykyisin yleisempi nimike on puvuston paallikko, nykykaytosta

ks. Suomen Kansallisteatteri: "Henkilokunta”, Suomen Kansallisooppera: "Oopperan henkilokunta”
sekd Tampereen Tyovden Teatteri: "Muu henkilosté” [viitattu 20.5.2015].

109 Weckman [2015), 4.luku; ks. esim. Reitala 1986, 71-84; Teatteri-lehti 15/1962, 4.

110 Weckman 2005, 212 seka alaviitteet 27, 28 ja 30; ks. myds Saarikoski 1980, 159-161; Vainio-Kor-
honen 2002, 99-199; Sdatyldisten taiteen harrastamisesta ks. Konttinen 2008, 41-44; Helsingin kau-
punginmuseo: "August Mannerheim” [viitattu 10.5.2015].

111 Martha Neiglick-Platonoff tydskenteli pukusuunnittelijana noin vuosien 1926 ja 1958 vilill4, Re-
gina Backberg 1930-luvun alusta 1940-luvun lopulle ja Bure Litonius vuodesta 1939 noin vuoteen
1969 saakka. Ks. Weckman 2005, 213-214.

112 Bure Litoniuksella oli nahtavasti vakituinen sopimus Suomen Filmiteollisuus-yhtion kanssa. Li-
saksi han tyoskenteli Kansallisteatterissa (SKT) “pukujen erityistuntijana” kiinteilld kuukausipalkalla
syyskauden 1943 ja kevatkauden 1944. Weckman 2005, 211-215, 217—218; Weckman 2009, 190, alaviite
37; SKT:n johtokunnan poytakirjat 1941-1945, merkinnat 6.9.1943 ja 1.6.1944, SKTA.
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tajien ja vierailevien suunnittelijoiden suunnittelutyd koski paaasiassa

"3 ja fantasia-asuja.

teatterin kustannusvastuulla olevia epookkipukuja

Liisi Tandefeltin aloittaessa uransa teatterissa kustannusvastuu néyt-
tdmoépuvuista jaettiin edelleen 1800-luvulta ladhtien voimassa olleen kay-
tdnnén mukaan. Teatterin johdolle kuuluivat epookki-, fantasia- tai mui-
den erikoisina pidettyjen pukujen hankinta, esiintyji vastasi oman ajan
vaatetuksesta ja asusteista. Vaikka vuoden 1961 tydehtosopimus oli mer-
kittava askel kustannusten siirtdmisessa nayttelijalta teatterille, se ei
kuitenkaan poistanut kaikkia velvoitteita, toisin kuin usein on vaitet-
ty. Vasta vuodesta 1975 eteenpdin kaikki pukuihin liittyvat kustannukset
siirtyivit yksiselitteisesti teatterille.”

Suomalainen nayttaimdépukuajattelu perustui pitkdan 1900-luvulle
saakka hyvin hitaasti muuttuviin, usein keskieurooppalaisiin esikuviin
pohjautuviin konventioihin. Nait4 olivat tunnettuihin roolihahmoihin
tai teoksiin liittyneet puvustustraditiot ja toisaalta tyyppipuvustaminen,
joka perustui esimerkiksi roolihahmon ikéén, sukupuoleen, yhteiskunta-
luokkaan, ammattiin, ihonvariin, kansallisuuteen ja uskontoon liittyviin
stereotypioihin, joita pyrittiin ilmaisemaan toistuviksi muodostunein
tunnusmerkein. Nayttelijéille tarjolla olevat roolityypit, kuten ensirakas-
taja tai nuori ja viaton ingenue toistivat ulkomuotoon ja pukuihin liitet-
tyja odotuksia. (ks kuvat 3ja 4)- Monet ndistd roolityypeisté saivat paikkansa
myds suomalaisen elokuvan tyyppigalleriassa.”

Pitkaan oli tapana, ettd pukuja kierratettiin teoksesta toiseen vuo-
sikymmenien ajan. Liséksi samoja pukuja kaytettiin samoissa teoksis-
sa eri vuosikymmenina ja esiintyjasukupolvelta seuraavalle (s kuvat s ja 6)-
Sama puku saattoi siirtyd saman roolin tulkitsijalta seuraavalle naytteli-
jalle jopa kymmenien vuosien ajan. Traditiosidonnaisen pukuajattelun
lisdksi pukujen kierrattdmiseen, korjaamiseen ja materiaalien uudelleen-
kayttéon vaikuttivat teatterien taloudellinen tilanne, seka yleisemmat
vaatetusta ja pukeutumista koskevat saastavaisyyteen ja korjaamiseen
liittyvat ihanteet, jotka korostuivat etenkin sota- ja pula-aikoina. Pukuja

myds vuokrattiin, lainattiin ja myytiin teattereiden kesken.™®

113 Epookkipuvulla tarkoitan historiallisen esikuvan mukaan tai sitd melko uskollisesti noudatellen
suunniteltua esiintymispukua ilman voimakkaita fantasiaelementteja. Weckman 2009, 187 alaviite 2.
114 Weckman [2015], 4.luku.

115  Weckman [2015], 3.luku; ks. myds Suutela (2005) 62-65.

116 Weckman [2015], 3. ja 4.luku; ks. esim. Tandefelt 1986, 46; Weckman 2004, 9; Reitala (toim.)
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Nayttamolta valittyvan visuaalisen kokonaiskuvan kannalta pukujen
ja lavastuksen suhde on ollut olennainen. 1800-luvun lopun ja 1900-lu-
vun pukuajattelussa on nadhtavissa kaksi suosiossa vuorotellutta, valilla
toisiinsa kietoutunutta lahestymistapaa: realismi ja tyylittely."” Naiden
suhde runsauteen ja yksinkertaisuuteen muokkasi visuaalista lopputu-
losta. Valilla lavastuksessa ja puvuissa on pyritty d4drimmaisen runsaa-
seen, yksityiskohdilla kuorrutettuun pikkutarkkaan realismiin. Valilla
molemmat ovat olleet tyyliteltyja - joko minimalistisia ja kaikesta koris-
teellisuudesta riisuttuja tai hyvin runsaita ja yksityiskohtia pursuavia.
Valilla kiinnostavuus on 16ydetty realistisen ja tyylitellyn yhdistelmaésta,
jolloin vaikkapa lavastus on ollut tyylitelty ja pelkistetty, mutta puvustus
on tavoitellut realistisuutta.”

Varhaisin nayttdimoépukuajattelu Suomessa rakentui keskieurooppa-
laisten vaikutteiden pohjalta. Maassa vierailleet saksalaiset ja ruotsa-
laiset teatteri- ja oopperaseurueet loivat kédsityksen siitd, milta naytta-
mépuvut nayttivit ja milta niiden tuli nayttas. Kyse saattoi olla varsin
sekalaisesta puvustuksesta, joka kertoi enemmaén seurueen taloudellises-
ta tilanteesta kuin tietysta tavoitellusta pukuestetiikasta. Vierailijoiden
joukossa oli silti my®s seurueita, joiden johto panosti puvustukseen.™
1800-luvulla pyrkimyksesta realistisiin, mahdollisimman aitoihin ja us-
kottaviin nayttdmdpukuihin ja lavastuksiin tuli vallitseva tyylilaji. Edel-
lakavijdita ja esikuvia olivat englantilaiset ja saksalaiset teatteriseurueet,
jotka kiersivit esiintyméssid Manner-Euroopassa. Myds Suomessa omak-
suttiin thanteeksi realismi ja historialliseen aikaan sijoitettujen teosten
etnografinen tarkkuus.™

1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa realistista tai naturalistis-
ta taidekésitysta haastamaan syntyivat symbolismi ja ekspressionismi,
jotka korostivat sisdistd tunnetta ja ilmaisua. Uudet ilmaisutavat haas-
toivat realistisen ja illusionistisen teatteri-ilmaisun. Erilaisia, tosin luku-

maaraltddn vahaisid modernistisia kokeiluja seka lavastusten ettd puku-

2005, 25; Aikasalo 2000, 207; Pula-ajan vaatetuksesta ja muodista ks. Kopisto 1997, 53-66.

117 Vrt. elokuvalavastuksesta Toiviainen 2005, 134.

118 Weckman [2015], 6.luku.

119 Weckman [2015], 3.luku; esim. kiertueteattereista Hirn 1998, 74, 175, 206; Seppila 2010, 15-24,
etenkin 21 ja 24; kiertueteattereiden puvuista von Frenckell 1947: 157, 204; Ramsay 1987, 21; keskieu-
rooppalaisista traditioista de Marly 1982, 23—24.

120 Esim. Lucia Vestris, Charles Kean ja Meiningenin herttuan seurue. ks. Weckman [2015], 6.lukuy;
de Marly 1982, 77, 80-82; Banham 1995, 718; Tanskanen 2010, 66-69, 71-72; Byckling 1999, 72.
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jen parissa alettiin Suomessa néhdéa 1910-luvun lopulta lihtien.” Vaikka
sotien vélisena aikana historiallisten néytelmien ja oopperoiden koh-
dalla ihanteena saattoi edelleen olla mahdollisimman ”aidon” nékéinen
epookkipuvustus, kdytdnndssa etenkin naisten puvut edustivat histo-
riallisuutta, johon oman ajan kauneusihanteet, pukeutumismuoti ja kay-
tossé olleet materiaalit vaikuttivat voimakkaasti. Yleisilmeeltaan néyt-
tamdpuvut olivat runsaita ja koristeellisia. Yksittaisten, innostuneiden
tekijéiden pukukokeilut vaikuttivat varsin hitaasti konservatiiviseen
valtavirtaan.'?

Toisen maailmansodan jalkeen ainakin osa teatterintekijdista kai-
pasi tuoreita lahestymistapoja. Uusia virikkeité haettiin Euroopasta.’

4 vieraili sddnnéllisesti ulkomaisia ohjaa-

Suomalaisessa Oopperassa™
jia, jotka 1940-luvun lopulla ja 1950-luvulla toivat mukanaan uudenlaista,
pelkistettya ohjaustyylid. Taméa nikyi myds esitysten puvuissa ja lavas-

tuksessa. Illuusion tavoittelu kyseenalaistettiin. Uudet teatterikasitykset
16ivét leimansa koko skenografiaan; lavastukseen, pukuihin ja valaistuk-
seen. 1950-luvulla suunniteltiin visuaalisesti tyyliteltyjd, aiempaa yksin-

kertaisempia ja pelkistetympiéa lavastuksia ja pukuja. Vanhemmat esitys-

tavat elivit silti uusien rinnalla."®

121 Reitala 2005, 30-33, 37-38; Tanskanen 2010, 102, 104: Seppali 2015, 154.

122 Weckman [2015], 6.luku.

123 Tanskanen 2010, 246.

124 Vuodesta 1956 eteenpdin Suomen Kansallisooppera.

125 Lampila 1997, 406, 408, 456, 458, 461; Tanskanen 2010, 246-251; Weckman [2015], 6.luku.
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2.2 Pukusuunnittelijuus sattumana
ja strategiana

Liisi Tandefeltin suhde nayttdmd&pukuihin ja niiden suunnitteluun syntyi
nayttelijintydhdn liittyvien kokemusten kautta. Tandefelt olisi halunnut
néyttelijdksi, mutta vanhemmat eivét pitdneet nayttelijain ammattia ha-
meenlinnalaisen kauppiasperheen tyttarelle sopivana. Niinp4 hén aloitti
syksylla 1954 taidehistorian opinnot Helsingin yliopistossa. Seuraavana
vuonna hénet hyvaksyttiin Taideteolliseen oppilaitokseen opiskelemaan
sisustusarkkitehtuuria. Suomessa elettiin tuolloin muotoilun kultakau-
deksi kutsuttua aikaa ja taideteollisuutta pidettiin modernismin suun-
nannéyttijana Suomessa. Olennaisia piirteitd olivat luonnonmateriaalien
ja -tekstuurien arvostus, kauneuden léytdminen arkiymparistésta, esinei-
den ”liki animistinen” kunnioitus ja tinkiméatén laatutietoisuus. Tandefelt
valmistui sisustusarkkitehdiksi vuonna 1958 ja tydskenteli sen jalkeen
muun muassa suunnittelija Paavo Tynellin toimistossa ja Asko Oy:ssa.™®
Tandefeltin kokemuskerronnassa kolme ensimmaista pukusuunnit-
telu-uran kannalta térkeiksi maéariteltya teosta sijoittuvat vuosille 1958 ja
1964. Niini vuosina ja niiden valisené aikana hén teki yhteensé viisitois-
ta pukusuunnittelutyota. Télle ajalle Tandefelt sijoitti elamankulkuhaas-
tattelussa myds kaksi elaméaansa liittyvaa kddnnekohtaa. Kevaalla 1959
han teki ratkaisevan paatdksen hakeutua opiskelemaan Teatterikouluun
vastoin vanhempiensa ja tulevan puolisonsa, graafikko Urpo Huhtasen

toiveita. Toisena kddnnekohtana Tandefelt piti vuotta 1963, jolloin hanet

126 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000 ja 2. haastattelu 14.4.2000; Weckman 2006, 52; Houni & Hela-
vuori 2006, 26-27; Kalha 1999, 169.
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kiinnitettiin Tampereen Ty&véen Teatteriin. Kaikkiaan néina vuosina ta-
pahtui paljon. Nayttelijiopintojen liséksi Tandefelt meni naimisiin, val-
mistui Teatterikoulusta ja sai kaksi ensimmaista tydpaikkaansa néaytteli-
jana ja naytteliji-pukusuunnittelijana.

Kuningas Kvantti IIT (1958), Luojan pienet kusiaiset (1964) ja Macbeth
(1964) edustavat Tandefeltille pukusuunnittelijauran alkuvaiheen posi-
tiivisia kokemuksia. Naiden kolmen teoksen yhteydessi Tandefelt on
kokenut suunnitelleensa pukuja uudella, aikaisemmat konventiot haas-
tavalla tavalla ja herattaneensa teatterikriitikoiden kiinnostuksen. Epa-
varmuus omasta osaamisesta kddntyi kaikkiin kolmeen teokseen liitty-

visséd kertomuksissa yllattédvaksi onnistumiseksi.

Kaiken alku — Kuningas Kvantti III (1958)
Liisi Tandefelt liittyi Hamaldis-Osakunnan Néayttelijéihin (HON) heti
aloitettuaan opinnot Helsingin yliopistossa vuonna 1954."” Néytelma-
kerhon kannalta vuoden tarkeimpié tapahtumia oli kevéisin jarjestettava
Ylioppilaiden kulttuuriviikko eli Akateemiset kulttuurikilpailut. Ohjel-
maan kuului my6s naytelménesityskilpailu, johon eri osakuntien nay-
telméakerhot osallistuivat.”®® Kilpailut olivat suosittuja tapahtumia, joita
seurattiin laajasti myds yliopiston ulkopuolella ja ne toimivat ponnah-
duslautana monelle mydhemmin tunnetuksi tulleelle esiintyjalle.”®

Heti ensimmaisten kulttuurikilpailujen jalkeen Tandefelt sai Ylioppi-
lasteatterilta (YT) kirjeen, jossa hénet kutsuttiin 3. huhtikuuta 1955 Van-
han Ylioppilastalon musiikkisalissa jirjestettaviin péaasykokeisiin.”°
Padsy YT:in oli ollut Tandefeltin haave ja padmééra jo lukiolaisena.

Héan lahti mukaan toimintaan syksylla 1955, mutta jatkoi edelleen my&s

127 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; 2. haastattelu 14.4.2000.

128 Kilpailundytelmiin paneuduttiin tosissaan ja kunnianhimoisesti, niitd harjoiteltiin talven mit-
taan ja sekd ndytelmien ohjaajina ettd arvostelulautakunnissa toimi alan ammattilaisia, esim. nayt-
telija Mirjami Kuosmanen seka ohjaajat Jack Witikka ja Ritva Arvelo. Tandefelt, 2. haastattelu
14.4.2000; Uusi Suomi: "Nédytelmaharrastus valtavaa ylioppilaiden keskuudessa”; T. P-ki: "Ylioppilai-
den lausuntakilpailu”; "Amatooriteatteria kellon ympiri. Ylioppilaiden kulttuuriviikko alkoi.” Useita
tunnistamatomia lehtiartikkeleita 1950-luvun puolivilista, Tandefeltin 2. leikekirja.

129 Kulttuurikilpailujen merkittavyytta on muistellut esim. Pekka Lounela teoksessa Kallinen,
Hokkanen & Hongisto (toim.) 1976, 51.

130 Kirje Ylioppilasteatterista, allekirjoittanut Heikki Packalén. Tandefeltin 2. leikekirja.
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HON:n ryhmaéssa.”®
Tandefelt oli mukana noin kymmenessa YT:n produktiossa. Opiskel-
lessaan Teatterikoulussa néyttelijilinjalla vuodesta 1959 vuoteen 1961

saakka han samanaikaisesti naytteli YT:ssa useita pddrooleja. Neljaan

teokseen hdn suunnitteli puvut ja yhden my®és lavasti.’® Naistd ensim-

mainen ja Tandefeltin tulevan pukusuunnittelijauran kannalta merkitta-
vimman roolin saanut produktio oli Kuningas Kvantti III. Naytelman kir-
joitti ja ohjasi Jaakko Pakkasvirta. Tandefelt vastasi pukusuunnittelun
ohella pukujen toteutuksesta.’?

Usein 1960-luku ja nimenomaan vuonna 1966 ensi-iltansa saanut La-
pualaisooppera nostetaan esiin puhuttaessa YT:n merkityksesta. Se oli
kuitenkin jo 1950-luvulla tunnustettu ja seurattu, jatkuvasti uusiutuva
harrastajateatteri. Vuosikymmenen lopulla YT osallistui uusien pienten
helsinkildisten ammattiteatterien, kuten Lilla Teaternin ja Intimiteatterin,
rinnalla innokkaasti eurooppalaisen avantgarden, uusien yhdysvaltalais-

ten naytelmien ja kotimaisten modernististen ndytelmien esittimiseen

seka uusien, teatterillisuutta korostaneiden ilmaisukeinojen etsintdin.”*

Tuolloin teatterissa ohjanneen Kari Salosaaren mukaan YT:ssa kasvanut
modernistien “vuoden 1957 sukupolvi” koki naturalismin, illusionistiset
lavastukset ja arkirealistisen nayttelemistavan ahtaiksi ja uskoi ennem-
min runolliseen muotoon ”seki sanan etté eleen alueella”.”® Timo Kal-
lisen mukaan nimenomaan keviasti 1959 alkanut Jaakko Pakkasvirran

kausi YT:n johdossa merkitsi teatterille lapimurtoa kokeellisena naytta-

131 Tandefelt osallistui kulttuurikilpailuihin vield kahtena keviana hyvilld menestykselld. Vuonna
1957 han voitti henkilokohtaisen kilpailun ensimmaisen palkinnon ja nimettiin akateemiseksi mes-
tariksi. Tandefelt, 2. haastattelu 14.4.2000; Uusi Suomi: "Naytelméaharrastus valtavaa ylioppilaiden

non

keskuudessa”; T. P-ki: "Ylioppilaiden lausuntakilpailu”; "Amatdoriteatteria kellon ympdri. Ylioppilai-
den kulttuuriviikko alkoi”; "Tytét ylivoimaisia ndytelmakilvassa: ensin 8 tytt6d ja sitten vasta pojat”.
Useita tunnistamatomia lehtiartikkeleita 1950-luvun puolivalistd, Tandefeltin 2. leikekirja.

132 Weckman & Laine 2006, 155-156.

133 Tandefeltin 2. haastattelu 14.4.2000; Uusi Suomi: "Naytelmaharrastus valtavaa ylioppilaiden
keskuudessa”, tunnistamaton lehtiartikkeli todennékaisesti kevialld 1955, Tandefeltin 2. leikekirja;
"YT:Ild kolmas ensi-ilta”, tunnistamaton kritiikki joulukuussa 1958, Tandefeltin 3. leikekirja.

134 Naitd ilmaisukeinoja olivat esim. improvisaatio, yleisokontaktin kdytté commedia dell “ar-

ten hengessa seka brechtildinen vieraannuttaminen. Seppalid 2010, 244; Tanskanen 2010, 246—248;
Pakkasvirta et al. 1966; Ylioppilasteatterin seniorit r.y. 1979, 10-12.

135 Mikko-Olavi Seppélan (2010, 241) mukaan tahin joukkoon kuuluivat Jaakko Pakkasvirran

ja Kari Salosaaren ohella esim. Esko Elstel, Timo Tiusanen ja Kai Savola. Liisi Tandefelt mainitsee
YT-aktiiveiksi Iris-Lilja Lassilan, Esko Varilon, Stig Fransmanin sekd hanen mukaan tullessaan johtaja-
na toimineen Heikki Packalenin. Tandefeltin 2. haastattelu 14.4.2000.
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mona. 3¢ Kuningas Kvantti II] oli vuosina 1959-1962 johtajana toimineen
Pakkasvirran ensimmaéinen ohjaus YT:lle. K&siohjelmassa han kutsui sita
“poliittiseksi teatteriksi Piscatorilta lainaamani termin mukaan”.”” Ky-
seessé oli polittisia aineksia sisaltava avantgarde-henkinen kokeilu. Mu-
kana oli kolmetoista nayttelija4, joiden oli tarkoitus esittda niytelma
”spielleiterin” johdolla "eraénlaisena ryhmaétydskentelyna” 38

Tandefeltin mukaan Kuningas Kvantti III:n pukusuunnittelutyd tuli
héanen osakseen, kun teatterin véki istui Primulan kahvilassa. Poydas-
sd istui hanen lisdkseen kaiketi YT:n johtoa, kun Pakkasvirta ilmoitti: "Ja
siné teet puvut.” Pakkasvirta alkoi kuvailla prinsessa Kvanttia, jota esit-
taisi Iris-Lilja Lassila. Tandefelt piirsi nopeasti balettiasennossa seisovan
nuoren tytén hahmon, jonka keskivartalon kohdalle han piirsi ympyran
- ”ja siita tuli se tyllipallo, joka silla sitten todella oli” - ja pa&h&n ruusun
(ks. kuva 7)'139

Kuningas Kvantti III:n pukuluonnokset ovat nopeita ja karikatyyrin-
omaisia. Tandefelt kertoi tavoitelleensa ja mielestdin hyvin tavoittikin

140

kunkin néayttelijin habituksen ja karaktdarin."*® Osan luonnoksista Tan-

defelt teki kollaasitekniikalla. Han liimasi luonnoksiin kolmiulotteisia
materiaaleja, esimerkiksi kuningattaren kauluksen han teki kakkupape-
rista. My&s lopullisen puvun renessanssityylinen pitsikaulus tehtiin pit-
sireunaisesta kakkupaperista.'* Tandefeltin mukaan hinen pyrkimykse-
naan oli paésta eroon “oikeasta historiallisuudesta”, koska naytelma oli
téysin absurdi. Han kaytti pukuihin viitteitd hovista, historiallisista pu-

vuista ja renessanssin kaulusmalleista. Han kuitenkin rikkoi historialli-

136 Kallinen 2001, 170.

137 Kallinen 1996, 18; Kallinen 2001, 170; Ylioppilasteatterin seniorit r.y. 1979, 11-12; Pakkasvirta on
itse muistellut esitystd, ks. Kallinen, Hokkanen & Hongisto (toim.) 1976, 59—60. Samassa teoksessa
Kvantista myos Heikki Packalén ja Pekka Lounela (42—43 ja 52), harvinainen harjoituskuva sivulla 36.
138 Uusi Suomi 25.9.1958; Veltheim 9.12.1958; Talaskivi 13.12.1958. Kuningas Kvantti lll:n teoskuvai-
lu liitteessa 3. perustuu kirjallisuuteen, lehtikritiikkeihin ja Tandefeltin pukuluonnoksiin, silla naytel-
man kasikirjoitusta ei ole ollut kaytossani.

139 Tandefelt, 2. haastattelu 14.4.2000; ks. myds Weckman 2006, 53.

140 Tandefelt 7. haastattelu 22.8.2002. Teoksen pukuluonnoksia on siilynyt viisi. Haastatteluvai-
heessa Tandefelt oli jo lahjoittanut Teatterimuseoon kolme miesroolihahmojen pukuluonnosta,
mutta pitdnyt itse Prinsessa Kvantin ja Kuningattaren luonnokset. Kaikki pukuluonnokset on to-
teutettu tussilla ja vesivarilla ohuelle valkoiselle vesileimalliselle kirjoituspaperille, joka on liimat-

tu tukevammalle mustalle kartongille. Luonnosten koot vaihtelevat A4-koosta hieman kapeampiin.
Pukuluonnokset 3 kpl TeaME1066:1:1-3 XV b; 2 kpl pukuluonnoksia Liisi Tandefeltin hallussa.

141 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.
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suuden nykyaikaisilla miesten kalsareilla (s kuva s) sekd mustilla trikoilla,

joista Tandefelt totesi: ”Siihen aikaan piti kaikilla olla mustat trikoot, se

»142

oli hienoa, ja mustat nahkaiset treenaustossut.”'# Iris-Lilja Lassilan pitka

tukka kammattiin paéalaelle biedermeier-tyyliselle nutturalle, johon kiin-
nitettiin hehkuvan punainen tekoruusu.'#

Tarvittaviin materiaaleihin Tandefelt sai pienen rahasumman, mut-
ta han kaytti pukuihin myds omia Marimekon kankaitaan. Esimerkiksi
kuningattaren laahus oli marimekkokangasta. On mahdollista, ettd han
kaytti ndytelmén pukuihin my&s kankaita, jotka sai sattumalta lahjoituk-
sena. Tandefelt, joka kévi usein penkomassa Tunturikadun kulmassa si-
jainneen Marimekko-liikkeen tilkkulaatikkoa, oli tiedustellut myyjalta,

16ytyikd heilta viela tietyn vérista Pohjan akka-kangasta, jolloin

”Armi [Ratia] pyyhélsi sithen semmoisessa porrdisessa supiturkis-
saan. ’Mikas tyttd sini olet, joka ndin hyvin meidén kankaat nimelta
tunnet? Min4 sitten sanoin, etti kuka olen ja miti opiskelen. Han otti

ison kasan, kaappasi siita laatikosta kangasta semmoisen ison mytyn

ja pisti sithen p&ydalle. "Toss on sulle, siitd hyvastd’” 44

Itselleenkin vaatteita ompelemaan tottunut Tandefelt toteutti ndytelmén
puvut, joita ompeli vuokra-asunnossaan omalla ompelukoneellaan. Pu-

kujen valmistuksessa tuli kova kiire, ja ohjaaja Pakkasvirta tuli yhdeksi

paiviaksi auttamaan. Puvut valmistuivat lopulta aivan viime tingassa.'®

Jalkineiksi Tandefelt halusi valttdmatta terava- ja pitkakarkisia ken-
ki4, joten han ompeli ne molskista. Naytelmassa tarvittavia kalsareita ja

verkkopaitoja Tandefelt sai joko YT:n varastosta tai mahdollisesti esiin-

tyjat toivat omiaan, joita sitten vérjattiin."4

142 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; 5. haastattelu 12.6.2002. Anna Métt6la (2007, 138) on viitan-
nut Audrey Hepburnin so-luvulla ihailtuun tyttomdiseen pukeutumistapaan, johon olennaises-

ti kuuluivat mustat kapeat housut ja ballerinatossut. Lurien (1982, 192-193) mukaan 1950-luvulla
olivat suosittuja "Bohemian black style” ja siihen liittynyt tanssijoiden mustia trikoita ja harjoitus-
tossuja ihannoinut pukeutumistyyli. Trikoot esiintymisasuna yhdistyvit kokeellisuuteen, jopa si-
ten, ettd "joistakin kokeilevista esityksista en muista muuta kuin nayttelijéiden trikoot”, totesi YT:n
Pakkasvirtaa edeltanyt johtaja Heikki Packalén, ks. Kallinen, Hokkanen & Hongisto 1976, 43.

143 Tandefelt, 2. haastattelu 14.4.2000; ks. my6s Weckman 2006, 53.

144 Tandefelt 7. haastattelu 22.8.2002.

145 Tandefelt, 2. haastattelu 14.4.2000; 7. haastattelu 22.8.2002.

146 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002; Tandefeltin tarkennukset 23.8.2013, muistiinpanot

VIII tutkimuspdivakirja.
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Teoksen kautta Tandefelt on useaan otteeseen kertonut siitd, miten
héan aloitti pukusuunnittelijanuransa, miten “kaikki alkoi”. Teokseen liit-
tyy kaksi Tandefeltille tirkeda kertomusta: Primulan kahvilassa ja ker-
tomus Kvantin ensi-illasta. Teoksen tyOprosessi on vuosien mittaan ta-
rinallistunut pukusuunnittelijauran aluksi. Toisaalla haastatteluissa
Tandefelt mainitsee kokemuksen, jota hdn my®s tavallaan ehdottaa pu-
kusuunnittelutyénséa “alkupisteeksi”. Kyseessa oli alemmin samana syk-
syné YT:ssa ensi-iltansa saaneen Paul Claudelin naytelman Vaihtajat
harjoitusaika, ja Tandefelt oli pettynyt Kansanteatterin pukuvarastosta

lainattuun esiintymisasuunsa (ks kuva o):

”Muistan kun kéaveltiin [...] [harjoituksista] kotiin ja muistan sen het-
ken, kun ajattelin, etta kyll4 itse voisin tehdéa paljon paremmin noi-

ta pukuja, ettd oikeastaan silla pitéisi olla timmodinen kaulus, [...] ei
suora [pystykaulus] vaan [muotoonleikattu], joka oikein nuolisi kau-
laa, ettd sillé olisi oikein pysty pa4, ja oikein ylpea, pitka kaula [...] Siis
tdmmoisid mielikuvia nousi hyvin voimakkaasti, etta se hetki [...] on
luultavasti ollut timan koko homman alkupiste. Ja tdmaé tapahtui siis

ennen Kuningas Kvanttia.”'¥

Omasta, voimakkaasti kehollisesta ja nayttelijantyclahtdisesta oivalluk-
sesta ei kuitenkaan muovautunut toistettavaa pukusuunnittelutydn aloi-
tushetked kuvaavaa kertomusta. Toistettava kertomus muovautui suh-
teessa ohjaajan antamaan késkyyn “sina teet puvut”, jolloin Tandefeltin
mukaan “oikeastaan kaikki alkoi vahingossa” ja urasta tuli ’kummalli-
nen, onnistunut erehdys”.48

Teoksen kautta Tandefelt kertoo etenkin epédvarmuudestaan, joka
pitkéén varitti hdnen mydhempaa pukusuunnittelijanuraansa. Hén on
todennut, miten tunsi itsensa YT:ssa hyviaksytymmaksi kyetessdin
suunnittelemaan pukuja. Pukusuunnitteluty® toimi hdnen mukaansa kai-
nalosauvana, apuna omaa asemaa rakennettaessa.'*® Kyseessé oli mo-
niammattisuuteen perustuva, teatterikentalla 1800- ja 1900-luvulla varsin

yleinen, mahdollisesti tyollistymistd helpottava strategia. Se kertoo myds

147 Tandefelt, 2. haastattelu 14.4.2000.

148 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002; Jddhyviiiset pianolle eli keisarin vanhat vaatteet -ndyttelyn
nayttelyluettelo 1986-1987, Nayttelyluettelot TeaMA 1310.

149 Levo & Riihonen 6/99.
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ajasta, jolloin ammatinkuvien monipuolisuutta pidettiin tavallisena."®

Kokemuskerronnassa Tandefelt hahmottelee Kuningas Kvantti III:n
merkittavyyttd etenkin héanelle yllatyksena tulleen julkisen hyvéksynnén
kautta. Teoksen puvustus néyttaytyy hénelle my6s erdénlaisena pari vuot-
ta mydhemmin lunastettuna paasylippuna ammattikentélle. Naytelma
esitettiin itsendisyyspaivana vuonna 1958 Vanhan Ylioppilastalon toisen
kerroksen musiikkisalissa ja Tandefelt tuli hermostuneena katselemaan
esitysta salin takaosan ovenraosta. Hanen edesséén sohvalla istuivat krii-

151

tikot Paula ”Pimpula” Talaskivi ja Eugen Terttula™'. Prinsessa Kvantin tul-

lessa nayttdmélle mustissa trikoissaan ja violetissa tyllipallossaan:

”Eugen teki ilmeen, joka oli hyvin tyypillinen héanelle [...] suu auki ja
semmoisen hAmmastyksen ja naurun [..] sekaisen ilmeen ja katsoi
Pimpulaa ja Pimpula katsoi h&nt4... min4 seisoin siina takana. 'Ehei...
ne on kauheita, se varmaan ajattelee, etti ne on kauheita!” Ja lah-
din juoksemaan niita Ylioppilastalon rappusia alas, enki suostunut
menemaan kiitoksiin ollenkaan, kun ajattelin, etta... tdima oli pelkka

skandaali”"5?

Tandefelt toteaa, ettei tuolloin valitettavasti ymmartanyt, ettd Terttu-

la olikin pitényt leikkisastd puvustuksesta, joka oli 1dhtdkohdiltaan eri-
lainen kuin yleensé tuohon aikaan néhdyt perinteiset epookkipuvustuk-
set.”®? Tandefeltin mukaan Kuningas Kvantti III:n puvustuksen ansiosta
hén jai Terttulan mieleen ja tAmé avitti mydhemmin hénen tydllistymis-
tdadn Tampereen Tyévien Teatteriin.®* Esityksesta kirjoitettiin ennen en-
si-iltaa pari artikkelia ja sen jalkeen useita kritiikkej3, joissa annettiin

Tandefeltin tydsta kiittdvia palautetta.™

150 Pentti Paavolaisen (1992, 50-51) mukaan yhdistelmitoimenkuvat vihenivat vasta 1960-luvulla.
Sivuammateista ja moniammattisuudesta teatterissa ks. Karhunen 1993, 95-97. Varhaisempien pu-
kusuunnittelijoiden moniammattisuudesta Weckman 2005, 216-217.

151 Itseasiassa tdssa vaiheessa Terttula oli myds kiinnitetty Intimiteatteriin ohjaajaksi. Suutela 2007b.
152 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

153 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002; ks. myds Weckman [2015], 6.luku.

154 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002. Sosiaalidemokraatti-lehdessa 10.12.1958 julkaistussa arviossaan
Terttula kuitenkin kertoi lahinna Pakkasvirrasta. Han ei maininnut ndyttelijoita eika visuaalista puolta.
155 Esim. Uusi Suomi 25.9.1958; Veltheim 9.12.1958; Talaskivi 13.12.1958, Nya Pressen 15.12.1958 seka
Krook: "Pakkasvirta, opus 3, pa Ylioppilasteatteri”; Paju: "Kvantiteettia ja kvaliteettia”; Vartia: "Loy-
sad puhetta eli kvanttifilosofiaa”; Paavilainen: "Kaunopubheista, kokeilumieleista. Pakkasvirran uu-

” o»

tuus Ylioppilasteatterissa”; "Kuningas Kvantti YT:n studiossa”, "YT:Ila kolmas ensi-ilta’, tunnistamat-
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Tandefeltin teoksesta kertomien kokemuskertomusten ohella myds
teokseen liittyvan kerronnan rakenne osoittautui kiinnostavaksi. Pro-
duktiohaastatteluissa, joissa katseltiin kuva-aineistoa, Kuningas Kvant-
ti III:sta kertyi haastattelupuhetta ldhes nelinkertainen maaré verrattu-
na eldmékertahaastatteluihin. Produktiohaastatteluissa my®s kasiteltiin
useampia aiheita. Esimerkiksi ensimmaisissi haastatteluissa suunnitte-
lutyén lahtékohdat ja lavastus eivét nouseet lainkaan esiin, mutta pro-
duktiohaastatteluissa niita kasiteltiin. Produktiohaastatteluissa Tande-
felt kertoi etenkin materiaaleista enemmaén ja monipuolisemmin, myds
materiaalien hankintaan liittyvan kertomuksen Armi Ratiasta. Elamaker-
tahaastatteluissa Tandefeltin oma-aloitteinen kerronta painottui enem-
méin selkedmuotoisiin kertomuksiin. Aiheet, jotka liittyvat etenkin to-
teutuksen yksityiskohtiin, materiaaleihin, jalkineisiin ja pukuhuoltoon
vaativat aktiivisia, tarkentavia kysymyksiani. Produktiohaastatteluissa
Tandefelt kertoi néistékin aiheista oma-aloitteisesti. Jo ensimmaéisessi

elamékertahaastattelussa Tandefelt arvioi puvustusta:

”Ne olivat hyvin mielikuvituksellisia, omalaatuisia pukuja, kaulus-
malleissa aavistus renessanssista, mutta muuten miehet kivivit kal-
sareissa. [...] Se oli ihana sekasotku, ja oikeastaan ihan hyva puvus-
tus, koska oli niin tuoreeltaan tehty, ettd kun tietdmisen tuska tulee

paalle, niin ei semmoista en&4..”™®

Produktiohaastatteluissa han kuitenkin puhui aiheesta enemmaén ja suh-
teutti teoksen puvustusta omaan uraansa, toteutusajan puvustuskaytan-
téihin ja pukuestetiikkaan:

”Etté loppujen lopuksi, olen usein ajatellut sit4, ettd tdma oli minun
paras puvustukseni, eiké siité sitten oikeastaan parantunut [...]. Ne
olivat erilaisia kuin sithen aikaan missin teatterissa kenellakaan.
Silloin -58 kun tdma oli, niin tehtiin niitd perinteisia... leikkaus tassa
ja leikkaus tuossa ja silla siisti, ja sama malli kaikissa historiallisissa

puvuissa ja vahidn kultanauhaa ja vahén pitsia.” ™’

tomia artikkeleita todenndkdisesti joulukuussa 1958, Tandefeltin 3. leikekirja. Teoksen puvustukseen
liittyneesta teatterikritiikista tarkemmin Weckman 2014, 38—4o0.

156 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

157 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
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Traditioiden ja konventioiden kyseenalaistaminen on taustalla myos kal-
sari-anekdootissa. Kyse oli Tandefeltin tietoisesta valinnasta: kalsarei-
den oli tarkoituskin néytta4 vanhoilta roikkuvilta kalsareilta, toisin kuin

eras kriitikko oletti.’s®

Kerronta kalsareista oli seka puhetta ajan yleisis-
ta arvoista ja konkreettisesta materiaalista ettd kommentti kriitikon arvi-
oon, jonka mukaan “miesten puolella joidenkuiden trikoot olivat turhan
epdedulliset”.™® Epailen, etté kalsareiden osuus nousi kerronnassa esiin
juuri arvostelijan vAarinymmarryksen tdhden, joka perustui aikakauden
yleiseen tapaan. Kritiikin ja Tandefeltin kerronnan kohdatessa radikaa-
li puvustusratkaisu tulee nikyviksi. Tapana ei tuolloin ollut olla naytta-
molla alusvaatteissa. Kalsareiden ei ollut tarkoitus viitata itseenséd, vaan
historialliseen traditioon trikoina, joiden ideaali oli istuvuus, ei roikku-
vuus.'®® Samoin kuin monet muutkin konventiot, kisitykset sopivasta
pukeutumisesta tai sen rajoista saattoivat olla julkilausumattomia, mut-
ta silti yleisesti hyvéksyttyja ja tiedossa. Vaikka tiettdvasti ensimmaisen
kerran suomalaisella niyttdmélla on kévéisty alastomana jo 1940-luvun
alussa, alastomuus oli silti 1960-luvulle saakka sopimatonta ja alusvaat-
teisillaan esiintyminenkin kyseenalaista.’

Teokseen liittyvaa kerrontaa tarkastellessani ei sindnsa ollut suuri yl-
latys, ettd pukuluonnosten katselu tuotti paljon informaatiota. Verrattu-
na ensimmaéisiin eldmékertahaastatteluihin pukuluonnoksia katsellen
tehdyt produktiohaastattelut tuottivat Kuningas Kvantti III:sta kuitenkin
uusia, useampia aihekokonaisuuksia. Aiheita késiteltiin laajemmin, vi-

vahteikkaammin ja monipuolisemmin.’®?

Uusia tuulia — Luojan pienet kusiaiset (1964)
Valmistuttuaan Teatterikoulusta kevaalld 1961 Liisi Tandefelt tydskenteli
kaksi vuotta vastaperustetussa Televisioteatterissa'®, Televisioteatteriai-

kanaan Tandefelt suunnitteli vastahakoisesti puvut kahteen televisionay-

158 Tandefelt 7. haastattelu 22.8.2002.

159 Talaskivi 13.12.1958.

160 Weckman 2014, 40.

161 Weckman [2015], 5.luku; ks. Lonnqvist 2008, 163.

162 Teokseen liittyvan kerronnan rakenteesta tarkemmin ks. 4. Liite.

163 Yleisradion saanndlliset lahetykset alkoivat 1957. Vuonna 1961 perustettiin Televisioteatteri,
johon palkattiin oma taiteilijakunta. Seppala 2010, 277.
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telmaan.'®* Vahaisesta nayttelijantydn maarasta turhautunut ja nayttamo-
tydskentelya kaivannut Tandefelt ryhtyi hakemaan uutta tydpaikkaa.’®s
Tandefeltin mukaan néayttelijdiden uusista tydsopimuksista saatet-
tiin kaikessa hiljaisuudessa neuvotella jo aikaisemmin, mutta viralli-
sesti kiinnitykset tehtiin 15. paivi maaliskuuta. Teatterinjohtajien puhe-
linsoittoja odoteltiin kotona keskiydsta lahtien. Tandefelt oli yrittédnyt
hakea ty5ta ensin Helsingist4, jossa hanen puolisonsakin oli tdissa. Lo-
pulta han oli tiedustellut t5itd myds Helsingin ulkopuolelta, esimer-
kiksi vanhan kotikaupunkinsa Hameenlinnan teatterista. Hanelle ei
kuitenkaan tarjottu téitd ennen kuin joko hén itse otti tai haneen otet-
tiin yhteyttd Tampereen Ty6vien Teatterista (TTT)."*® Joka tapaukses-
sa virallisena kiinnityspaivana hén ilmoitti Televisioteatterissa 1ahdos-
taan. Kiinnityksestaan Tandefelt neuvotteli Eugen Terttulan kanssa,
joka tuossa vaiheessa tyéskenteli TTT:n ohjaajana ja apulaisjohtajana.’®’
Terttula oli ndhnyt Tandefeltin néyttelevéan kahtena kesédnéa Tampereen
Draamastudion jatkokursseilla ja vaikuttanut tyytyviiseltd nikemaan-
si. Tandefeltin mukaan Terttula oli kuitenkin kiinnittidnyt huomiota jo
héanen YT:in ja Teatterikoulun kevatnaytteisiin tekemiinsa "visuaalisiin
juttuihin”. Yllattden hanelle ilmoitettiinkin, ettd tydhén kuuluisi naytteli-

jantydn ohella kuusi puvustusta vuodessa ja lisdksi lavastamista:

”Minulle sanottiin, ettd joo, teet pukuja. Olet tehnyt pukuja Ylioppi-
lasteatteriin, voit tehd& nytkin ja samalla kaksi lavastussisdkuvaa.
Tama oli vaatimus. Silloin perustettiin juuri Kellariteatteria. En tien-
nyt sita viela sopimusta tehdesséni, kuvittelin joutuvani suurelle
nayttamolle tekeméaén ja olin kauhuissani. Sanoin, etten ole mikéan
lavastaja, mutta minulle sanottiin, ettd juu, sa olet sisustusarkkitehti.

Se riitti heidan mielestdan lavastamiseen”®®

Ryhtyesséén suunnittelemaan pukuja Tandefeltilla ei ollut yhteytta
vanhempaan pukusuunnittelijasukupolveen. Televisioteatterissa tyds-

kennellessddn Tandefelt oli ottanut yhteytta Ritva Karpioon, jonka tie-

164 Tandefelt, 2. haastattelu 14.4.2000; Weckman & Laine 2006, 156.
165 Tandefelt, 2. haastattelu 14.4.2000.

166 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000 ja 3. haastattelu 19.12.2000.
167 Rajala 2001, 16, 18.

168 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
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si suunnitelleen pukuja. Han ei ollut 16ytanyt historialliseen vaatetuk-
seen liittyvaa kirjallisuutta, ja oli kysynyt, voisiko Karpio lainata hanelle
jonkun kirjan. Karpio ei ollut halukas auttamaan.’®® Puvustonhoitajia
Tandefelt oli tavannut YT-harrastuksen ja néyttelijaopintojensa aikana
kiydessdin lainaamassa pukuja. Tandefelt on muistellut Teatterikouluai-
kanaan 1959-1961 tapaamaansa Kansallisteatterin puvustohoitajaa Oili
Soinista, jota piti pelottavana ja kiytékseltdén arvaamattomana.”®
Puvustonhoitajat olivat varsin vaikutusvaltaisia henkilitd omalla
alueellaan. He organisoivat toteutustyén ja kontrolloivat pukuvaraston
sekd materiaalien kayttda. Koska puvustonhoitajan tyhén kuului puku-
jen kaavoitus ja leikkaaminen, hinell4 oli kdytinndssa paljon valtaa to-
teutettavan puvun rakenteellisiin ratkaisuihin ja sithen, milta puku lo-
pulta néytti. Puvustonhoitajilla saattoi olla hyvin selkeat mielikuvat siit3,
miltd minkékin roolihahmon tai teoksen pukujen piti nayttaa. Jotkut oli-

vat joko tydnsé ohessa tai aikaisemmin tydskennelleet néyttelijéing.”

Puvustonhoitajilla saattoi olla taustallaan késitydalan koulutusta'?
ja tdydennyskoulutukseksi katsottavia luentoja ja opintomatkoja, mutta
padasiassa ammattitaito oli hankittu kdytadnnén kautta tydssa oppimalla,
omaksumalla tietoa ja tavoiteltavaan visuaalisuuteen ja esityskonventioi-
hin liittyvi4 ihanteita aikaisemmilta puvustonhoitajilta, teatterinjohta-
jilta,"”? ohjaajilta, lavastajilta ja nayttelijoiltd. Aikaisempien puvuston-
hoitajasukupolvien kohdalla etenkéédn nayttamépukuihin liittyviin
erityistaitoihin, kuten epookkipukujen kaavoitukseen ja valmistukseen
tai patinointiin erikoistunutta koulutusta ei ollut tarjolla. Puvustoissa oli
kirjoja, joissa piirroksin esiteltiin kansanpukuja ja muotia eri aikakausil-
ta, mutta esimerkiksi historiallisista alus- ja saumarakenteista pukujen
toteuttajilla oli hyvin vahéiset tiedot. Ennen 1970-lukua epookkipukujen

169 Tandefelt, 2. haastattelu 14.4.2000.

170 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

171 Weckman [2015], 3. ja 4.luku.

172 Esim. Suomen Kansallisteatterin puvustonhoitajana 1943-1969 tydskennellyt Oili Soininen il-
moitti ansioluettelossaan kdyneensa kaksivuotisen kasitydkoulun ja kaksivuotisen ompelijataropis-
ton. Opintojen liséksi han oli myds tyoskennellyt Kansanteatterin puvustonhoitajana 1938—1943.
Soinisen ansioluettelo, SKT:n johtokunnan poytakirjat 1941-194s, SKTA.

173 Paavolainen (1992, 52-56) on tutkinut aikakauden teatterinjohtajien ikdpolvia, koulutustasoa
ja teatterikasityksia. Han on todennut viimeistdan so-luvulla teatteriammattiin astuneiden teatter-
injohtajien ammentaneen 1930-40-luvulle sijoittuvan nuoruusikansa virikkeista, omanneen "mut-
katonta kisityoldisyyttd” edustavan asennoitumisen teatteritydhon sekd padosin porvarillisen
poliittisen vakaumuksen.
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leikkaukset noudattelivatkin yleenséd oman ajan muotivaatteiden leik-
kauksia. Puvustonhoitajille saatettiin jarjestaa lyhyita tdydennyskoulu-
tuskursseja 1950- ja 1960-luvulla. Kursseilla opetettiin esimerkiksi histo-
riallisten hattujen valmistusta ja luennoitiin pukeutumisen historiasta.”*
Paavolaisen mukaan teatterin teknisen henkilékunnan osalta periaat-
teessa kenelldkiin ei vuosina 1959-1971 ollut muuta kuin ammatissa
hankittua koulutusta, vaan kyseessi oli "oppipojasta mestariksi”-tie.””>
Tandefeltin aloittaessa tydskentelyn TTT:ssa syksylla 1963 puvustoa
johti 74-vuotias Saimi Vuolle, joka oli tullut taloon néayttelijaksi ja toiminut
puvustonhoitajana jo yli neljakymmenta vuotta (s kuva 10).176 Nayttelijat
olivat tottuneet tyéskentelemain Vuolteen kanssa ja arvostivat hanta sy-

vasti. Vuolle oli vanhan teatterinjohtajan Eino Salmelaisen luottohenkilé:

”Than Salmelaisen oikea kési, ja sehén oli tehnyt hanest4 todella -

hén oli hyvin ylvas henkild, pienikokoinen mutta ylvés ja itsetietoi-

nen - tehnyt hénesti oman arvonsa tuntevan..”"””

”Han oli perustanut sen puvuston, ommellut sinne joka ikisen rétin,

valinnut kankaat, kaiken mité siell4 oli. Han yllapiti puvustoa, tunsi
kaikki ihmiset [...]" 78

Kahden eri sukupolven toiminta- ja arvomaailmojen kohdatessa ristirii-
doilta ei valtytty. Tandefeltin pukuajattelu kyseenalaisti materiaaleihin,
pukujen malleihin ja esiintyjan viehattavyyteen liittyvat traditiot ja poik-

kesi siitd, mihin teatterissa oli vanhastaan totuttu.”? Pitkaan 1900-luvul-

174 Weckman [2015], 4.luku.

175 Paavolainen 1992, 50. Varhaisesta suomalaisesta teatterikoulutuksesta ks. myds Karhunen 1993,
73-77; Kallinen 2001, 62.

176 Veistdjan (1965, 411) mukaan Saimi Vuolle (1889-1966) tyoskenteli TTT:ssa jo vuodesta 1909
ldhtien. Vuolteen jaamistoon kuuluvassa tunnistamattomassa lehtiartikkelissa mainitaan Vuolteen
tulleen ensimmaisen kerran avustajaksi syksylla 1909, mutta miten varsinainen nayttelijansopimus
tehtiin vuonna 1910. Vuolteen yo-vuotisjuhlasta kirjoitetun lehtileikkeen mukaan Vuolle tuli avusta-
jaksi TTT:iin vuonna 1910, tyoskenteli samalla myds puvustossa ja vuosina 1919—-1965 puvuston joh-
tajana. Vuosina 1937-1955 Vuolle oli mukana myos kahdeksassa elokuvassa pienissa rooleissa. Rajala
1995, 22-23, 29; Reitala 1986, 81; lehtileikkeita ja valokuvia Saimi Vuolteen jadmistosta (luetteloima-
ton), TeaMA 1514 ja valokuvat TeaMK 2008:007; Elonet: "Saimi Vuolle” [viitattu 15.5.2015].

177 Tandefelt, 3. haastattelu 19.12.2000.

178 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

179 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; ks. myds Reitala 2005, 87.
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la pidettiin itsestddn selvan4, etta historialliseen aikaan sijoitetut teok-
set esitettiin historiallisissa asuissa. Liséksi katsottiin, ettd naytelman
puvustuksen piti pyrkia kuvaamaan nimenomaan sita aikakautta, jo-
hon kyseisen ndytelméan tapahtumat sijoittuivat. Ei ajateltu, ettéd aikakau-
den voisi valita vapaasti.’®® Tandefeltin mukaan vaikeuksia tuotti myés
se, ettd Vuolle ei ollut tottunut tulkitsemaan pukuluonnoksia. Pukujen
toteutus ei nayttanyt silta, miten Tandefelt oli suunnitellut ja piirtanyt.
Hén ei koskaan voinut olla varma siit, ettd tyd onnistuu hdnen halua-
mallaan tavalla.™®'

Tandefelt pitda tirkednd alkuvaiheen tyéniin Reino Lahtisen néytel-
maa Luojan pienet kusiaiset,’® joka oli hanen kolmas pukusuunnittelu-
tyonsa TTT:ssa. Teoksen ohjasi Vili Auvinen, lavasti Eero Kankkunen ja
pukujen toteutuksesta vastasivat Saimi Vuolle ja Ritva Sarlund."® Teok-
sen merkittavyys Tandefeltille syntyy etenkin uutuudenviehéatyksests,
ammattiteatterissa tekemisest ja toisaalta totutun visuaalisuuden ky-
seenalaistamisesta.’®

Luojan pienet kusiaiset on satiirinen, vallankéayttda ja sen juovuttavaa
vaikutusta kritisoiva naytelm4, kirjoittajan mukaan satunaytelmaé aikaih-
misille. Naytelm&ssa on kaksitoista perushahmoa, personoitua ominai-
suutta tai yhteiskunnallista ilmiéta. Yhteensa roolihahmoja on naytel-
maéssa yli neljskymment4.”®s Naytelmakirjailija Reino Lahtinen antaa

tekstissddn neuvoja liittyen ohjausratkaisuihin ja pukuihin. Hinen mu-

kaansa “henkiléilla pitaisi olla asussaan joku kaikkia naytéksia yhdista-
va vaatekappale, esim. Mustalla latsalakki, Politiikalla silinteri, Sodalla
vanha roomalainen kypéréa jne.” ja antaa lopuksi viela ohjeen: ”Leikkikaa,

leikkikaa, leikkikas” 86 Vasta jalkeenpéin Tandefelt totesi ndytelméan ol-

180 Weckman [2015], 6.luku; ks. myos Litonius 1949, 234.

181 Tapaaminen Tandefeltin kanssa 11.10.2011, muistiinpanot VII tutkimuspaivakirja.

182 Ndytelma lienee eradnlainen kunnianosoitus tai ironinen heitto Simo Puupposen nimimerkil-
13 Aapeli kirjoittaman Meiddn herramme muurahaisia -teoksen (1954) suuntaan, jossa kirjailija Iam-
molla tarkastelee originelleja kuopiolaisia henkilohahmojaan. Kiitin huomiosta tyoni ohjaajaa dos.
Pentti Paavolaista. Ks. myds Numminen et al. 1992, 704.

183 Ritva Sarlund tuli téihin TTT:n puvustoon vuonna 1960. Saimi Vuolteen jaitya elakkeelle Sar-
lundista tuli puvustonhoitaja vuonna 1965. Kasiohjelmat: TTT 2. 1960-luku. TeaMA; Seppali et al.
(toim.) 2005, 635.

184 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

185 Lahtinen, Reino: Luojan pienet kusiaiset-naytelman kisikirjoitus. Teoskuvailu nayttelijaroolituk-
sineen 3. Liite.

186 Lahtinen, Reino: Luojan pienet kusiaiset-ndytelman kasikirjoitus, 41.
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leen poliittinen kannanotto, vaikkakin kiltti sellainen. Tekovaiheessa tyo
ei hdnen mukaansa ollut ensisijaisesti modernistista tai radikaalia teat-
teria, vaan: ”[...] se oli hauska tyd, Vili Auvinen oli hauska ohjaaja ja olin
onnellisimmillani, kun olin paéssyt sithen taloon, johon olin koko ajan
halunnut.”"®’

Tandefelt halusi tavoittaa pukuluonnoksiin teoksen absurdin tyylitte-
levan tunnelman ja etsi oikealta tuntuvia materiaaleja. Han toteutti pu-
kuluonnokset tukevalle kartongille kollaasitekniikalla ja liimasi luon-
noksiin paperia, nauhoja, héyhenia ja napeiksi nonparelleja. Luonnosten
hahmot on hyvin pitkélle tyylitelty pelkiksi puvuiksi, eiké niill4 ole kas-
voja. My6s luonnosten tekstit on tyylitelty samaan henkeen. Kuten Tan-
defelt itse toteaa, teoksen pukuluonnoksista tulee mieleen venélaisten
1900-luvun alun avantgardistien kulmikas tyyli (ks kuvat 11 ja 12).188

Naytelméssé, esityksen suhteessa moderniin teatteriin ja Tandefeltin
suunnittelemissa puvuissa oli paljon samaa kuin hédnen ensimmaéisessa
pukusuunnittelutydssidin Kuningas Kvantti III. Tandefelt tyylitteli pukuja
renessanssityylin pohjalta, poimi tyypillisié historiallisia kuvia, historial-
lisia ja nykyaikaisia vaatekappaleita ja niiden fragmentteja, yhdisteli nii-
t& mielensd mukaan kayttiden vihred, mustaa ja valkoista seka kuningas-
parin puvuissa violettia viria."®® Tandefelt noudatti naytelmakirjailijan
tekstissa tekemi ehdotuksia jossain méaéarin. Esimerkiksi Valkoisella oli
sekd ensimmaisessa ettd toisessa naytdksessa valkoinen lippalakki, Mus-
talla musta lippalakki, Tieteelld musta tohtorinhattu ja Sodalla musta
kolmikolkkahattu. Naytésten paahineet erosivat vain pienin koriste-ele-
mentein. Hahmon muuten samannékdisessa padhineessa saattoi toisessa
niytdksessi olla vaikkapa vihred héyhen tai eteen kiinnitetty kokardi.’°

Pukuihin kuuluvia isoja kelloja ja nappeja tehtiin pahvista ja puus-
ta. Kéytdnnon vaikeuksia oli 1ahinna jalkineiden kanssa. Suippokarkisia
kenkia ei ollut mahdollista teettdd, ja hahmoille haluttiin raskaita jalki-
neita. Tampere oli kuitenkin Tandefeltille viela tuolloin tuntematon kau-
punki, eikd han saanut hankittua ohjaajan haluamia jalkineita, jolloin
tdma Tandefeltin mukaan "hermostui moneen kertaan”. Jalkineisiin liit-

tyva kerronta kuvaa samalla nuoren, uuden ja muualta tulleen tydnteki-

187 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

188 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002; pukuluonnokset 16 kpl TeaME1066:9:1-8 XVb.
189 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

190 Luojan pienet kusiaiset-pukuluonnokset TeaME1066:9:1-8 XVb.
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jan asemaa tyoyhteisdssa: “mingdhéan olin myds ikdankuin tydntekija pu-
vustossa”.”’

Tandefeltin mukaan néayttelijat pitivit puvuista ja ymmarsivét nii-
den huumoria (ks kuva 13)- Han mainitsee erityisesti Muusaa naytelleen
Eila Roineen, mutta toteaa, ettéd kaikki nayttelijat kayttivat pukuja hyvak-

92 Kaikilla hahmoilla oli mustat yksinkertaiset perus-

seen todella hyvin.
puvut, ja eri naytoksissa ja kohtauksissa kéytettiin erilaisia asusteita nii-
den paalla. Tandefeltin mukaan ratkaisu oli myds néytelmén luonteen
mukainen.”? Pukujen kerroksellisuus helpotti ndytésten vélisia vaihto-
ja. Esimerkiksi Muusan puvussa historiallinen asu oli paallimmaisena.
My&hemmin se riisuttiin pois ja otettiin kaulalle valkoinen plyymi, jol-
loin hahmosta tuli “nykyaikainen”.®*

Naytelmén kantaesityksen ensi-ilta oli 30. tammikuuta 1964. Luojan
pienet kusiaiset sai ristiriitaisen, mutta pa4asiassa positiivisen vastaan-
oton. Erityisesti Tandefeltin tyyliteltyd varimaailmaa kiitettiin."> Tandefelt
epiilee, ettd vastaavia, vain paria viria kidyttavia tyyliteltyja puvustuksia
ei tuohon aikaan oltu vield totuttu ndkemaén, ja ettd hdnen varinkaytténsa
oli uudenlaista.’® Vastaavat puvustukset olivat todenékéisesti harvinaisia
ja Tandefeltin suunnittelutyd oli ajan uuden pelkistetyn tyylin etulinjas-
sa. Esimerkiksi Kansallisoopperassa oli samaan aikaan 1960-luvun alussa
alettu toteuttaa klassikkoja, joiden puvut olivat aiempaa tyylitellympié ja
yksinkertaisempia, ja varikontrastit olivat voimakkaita."”

Koko Tandefeltin kerronta Luojan pienistd kusiaisista alkoi kerto-

muksella Tandefeltin ja puvustonhoitaja Saimi Vuolteen yhteentér-

191 Emt.

192 Emt.

193 "Liisi Tandefeltin taitavat kiadet”. Tunnistamaton lehtiartikkeli todennékoisesti vuodelta 1965,
Tandefeltin 1. leikekirja.

194 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

195 Aamulehti 1.2.1964; Eteldpda 1.2.1964; Kansan Lehti 1.2.1964; Vadnanen 5.2.1964; Rosvall 7.2.1964;
Honkanen 16.2.1964; llanko 27.2.1964. Teoksen puvustukseen liittyvista kritiikeista tarkemmin Weck-
man 2014, 40—41. Teoksen katsojaluvuista ei ole tietoja, mutta sita esitettiin kevaalla 1964 yhteensa
30 kertaa, joka oli varsin hyvin verrattuna teatterin muiden teosten esityskertoihin tuolloin ja seu-
raavalla ndytantokaudella. llona: "Luojan pienet kusiaiset” [viitattu 20.5.2015]; Rajala 2001, 701.

196 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

197 Weckman [2015], 6.luku; ks. valokuvat esim. Trubaduuri 1960, Tannhduser ja Lucia di Lammer-
moor 1963, SKOA. Trubaduurin pukusuunnittelijaa ei kdsiohjelmassa ole mainittu, mutta lavastuk-
sesta vastasi Paul Suominen. Tannhduserin puvut suunnitteli Roswitha Schubert-Bormann, Lucia

di Lammermoorin pukujen suunnittelijaksi on merkitty puvustonhoitaja Ritva Vanhanen. Encore:
"Trubaduuri 1.2.1960", "Tannh&user 5.9.1963” ja "Lucia di Lammermoor 28.11.1963", [viitattu 20.5.2015].
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mayksestd teoksen suunnitteluvaiheessa. Kertomus kiinnittyy olennai-
sesti koko Tandefeltin kerronnan lavistdvééan teemaan vanhan ja uuden
kamppailusta. Tandefelt kuvaili, miten TTT:ssa oli "pienenpieni puvus-
to kierreportaitten padssi kolmannessa kerroksessa”, jossa Vuolle, Ritva
Sarlund ja kolmas tydntekija tydskentelivat. Tandefelt ihmetteli, mihin
puvustossa laittaisi Luojan pienten kusiaisten pukuluonnokset, jotta ne

pysyisivat ehjina ja keksi sitten mielestdaan hienon ratkaisun:

”Ai jaa, tuolla on koko seinéllinen néyttelijamuotokuvia, aina sielta
1920-luvun alusta lahtien, [...] nayttelijat lahjoittivat Saimille, diivaku-
via ja kaikenlaisia. Min4 pistankin ne tuohon péélle, kun siini on so-
pivasti naulat pitkalla. Pistin sitten skitsit sithen. Tullaan seuraava-
na aamuna tdihin, Saimi Vuolle on ottanut kaikki omat kuvansa sielta
alta pois. Olin tehnyt hirvittdvan kdytdsvirheen ja loukannut hanta sy-
d&njuuria mydten. Hanen néyttelijatoveriensa, ystaviensa ja kunnioit-

tamiensa ihmisten kuvat oli peitetty timmdisilla paperinpalasilla.” '

Asiaa ei koskaan kasitelty. Vuolle kohteli Tandefeltia aina ystavéllises-
ti vuoden verran, jonka viela tydskenteli puvustossa. Mydhemmin Tan-
defelt sai kuulla Vuolteen sanoneen puvustossa, ettd héanelld on tunne,
ettd hanen koko eldménsi on mennyt hukkaan."® Vaikka Tandefelt ei
kokenutkaan, ettd Vuolle olisi tilla huomautuksella viitannut suoraan
hineen,*°° se vaikutti silti voimakkaasti: ”[...] sehan kyll4 satutti minua
niin, ettd paivikausia surin sité ja ajattelin, ettd ndinhén ei saisi olla.”*®"
Kertomus toistui teosta késittelevissa kerronnassa pariin kertaan,

seka puhuessamme yleisemmin pukuajatteluun liittyvéastd murrokses-
ta.?°? Se nousi jélleen esiin vuonna 2011, jolloin Tandefelt oli kuunnel-
lut haastattelut ja kommentoi niitd.>*®® Nienkin kyseisen kertomuksen
porttina teokseen liittyvadn muisteluun. Tandefelt kasittelee kertomuk-
sen avulla ikd&ntymiseen liittyvii yleisempia teemoja, mutta myds omaa

ikdantymistaan ja sitd, miten haluaisi suhtautua asiaan:

198 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

199 Emt.

200 Tandefelt, 3. haastattelu 19.12.2000.

201 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

202 Tandefelt, 3. haastattelu 19.12.2000.

203 Tapaaminen Tandefeltin kanssa 11.10.2011, muistiinpanot VII tutkimuspdivakirja.
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”Sehin oli jo silloin kun rupesin ajattelemaan, etté lopetan ajoissa...
siité lahtien olen sité ajatellut. Tuota vaihetta ei saa tulla, etté ikédan
kuin jaan kiukuttelemaan sit, ettd joku tulee jatkamaan minun ty6ta-

ni [...] tai suremaan sité, ettd oma tyéni ei olekaan ends mitéan...” %4

Tulkitessaan Saimi Vuolteen sanoja vuonna 2000 tuolloin 64-vuoti-
as Tandefelt suhteutti niitd oman néayttelijatyonsd mahdolliseen 1hi-

tulevaisuuteen:

”Hén tarkoitti sitd, ettd... kun tulee vanhaksi, ja huomaa, ettei silla ole-
kaan endé arvoa, silld ndkemyksell4 ja tekotavalla, mihin itse on tottu-
nut, niin se on kauhea kolaus. Siis itseasiassa mindhén kamppailen téas-
s kaiken aikaa aikaeroa vastaan, tissi omassa tydssani. Kokoajan olen

hirvedn varpaillani, ettd kelpaanko enéé ja kelpaako tdma viela..”?°>

Vuonna 2011 tavatessamme tuolloin 75-vuotias Tandefelt totesi nyt ym-
martivansa Saimin lauseen eldmin hukkaan menemisen tunteesta.2°®
Uuden ja vanhan - ajattelun, tyéskentelytapojen - kamppailun ohel-
la Tandefelt hahmottelee Luojan pieniin kusiaisiin liittyvéssa kerronnas-
sa varhaista suhdettaan materiaaleihin, sekd omaa, etenkin materiaalien

kautta suunnittelutydta lahestyvan tydskentelytapansa kehitysta:

”Minullahan ei ollut hirvedn suurta materiaalintajua sithen aikaan

vield, kun en ollut ollut ndissd hommissa. Ja kun tulin tuolta Taidete-

ollisesta, niin mielesténi ... sileat puuvillakankaat, popliini ja gabar-
diini [...] [nauraa] ja verat olivat kunnollisia kankaita, kun ei minulla
ollut mitédan suhdetta eikd mydhemmink&éan kauhean hyvaa suhdetta
pitseihin ja brokadeihin. En ole koskaan niitd oikein osannut kéytta,

eikd minua ole huvittanut niiden kiyttdminen.” °”

Kahden Luojan pieniin kusiaisiin liittyvan kokemuskertomuksen chella
tarkastelin myds teokseen liittyvan kerronnan rakennetta. Vertailin kah-

ta haastattelua, ensimmaista elaméakertahaastattelua ja myohempéai pro-

204 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
205 Tandefelt, 3. haastattelu 19.12.2000.
206 Tapaaminen Tandefeltin kanssa 11.10.2011, muistiinpanot VII tutkimuspaivakirja.
207 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
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duktiohaastattelua. Talldin totesin, ettd produktiohaastattelussa teok-
sesta kertyi haastattelupuhetta noin nelinkertainen maéra ja siind myos
kasiteltiin useampia aiheita. Elaméakertahaastattelun kerronta oli 1hinna
kuvailevaa ja kyse oli teckseen liittyvistéd perustiedoista. Jilkimmaises-
si haastattelussa, jossa samalla katseltiin kuva-aineistoa, Tandefelt arvi-
oi monipuolisemmin useita osa-alueita. Jalkimmainen haastattelu sisélsi
kasilla olevan tutkimusaineiston kommentointia, mutta Tandefelt ker-
toi my®s tunteista, joita aineiston késittely herétti.?°® Hanen mukaansa
pukuluonnosten katselu teki "melkein onnelliseksi” mutta samalla hir-
vedn haikeaksi: ”kun ajattelee sitd aikaa, niin haikean onnellinen olo sii-

ta tulee..”?°?

Julkisuus kiinnostuu Tandefeltista — Macheth (1964)

William Shakespearen Macheth on erés lansimaisen teatterikirjallisuu-
den tunnetuimpia draamoja, jonka ensiesitys Suomessa néhtiin vuon-
na 1887. Naytelmaa esitettiin vuosisadan vaihteessa nelji kertaa ja myé-
hemmin vuonna 1938. Seuraavan kerran Macheth nihtiin vasta vuonna
1964, jolloin juhlittiin Shakespearen syntyman 400-vuotismuistoa useas-
sa eri teatterissa Suomessa. Kansallisteatteri esitti teosta alkuvuodesta
ja Tampereen Ooppera esitti teoksesta Verdin oopperaversiota.”’® Tam-
pereen Ty&vien Teatterin Macheth sai ensi-iltansa juhlavuoden lopulla,
5. marraskuuta 1964. Teoksen ohjasi teatterin uusi johtaja Eugen Terttu-
la ja sen lavasti Eero Kankkunen. Liisi Tandefelt suunnitteli puvut, toteu-
tuksesta vastasivat Saimi Vuolle ja Ritva Sarlund.*"

Tandefelt oli tdssi vaiheessa suunnitellut puvut jo kuuteen teokseen
TTT:ssa ja liséksi vieraillut pukusuunnittelijana Intimiteatterissa ja Hel-
singin Kansanteatteri-Tydvéenteatterissa.”” Tandefeltille Macbeth oli
téarked teos pukusuunnittelutydhén liittyvén itsearvostuksen kasvattaja-
na. Tandefeltin mukaan Macheth oli my&s ensimmaéinen teos, jolloin ha-

nen pukusuunnittelutydtaan nostettiin lehtikritiikeissa laajasti esiin ja

208 Teokseen liittyvdn kerronnan rakenteesta tarkemmin ks. 4. Liite.

209 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

210 llona: "Macbeth” [viitattu 20.5.2015]; Parviainen 16.12.1964.

211 Macbethin kdsiohjelma, Kasiohjelmakokoelma, TeaMA. Tarkempi teoskuvaus nayttelijarooli-
tuksineen 1. Liite.

212 Weckman & Laine 2006, 156—-157.
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jonka jalkeen hénen tydtaan alettiin seurata. Produktio oli erdénlainen
alkusysdys mydhemmille julkisuudelle pukusuunnittelijana.*™

Panu Rajalan mukaan Eugen Terttulan ohjaama Macheth oli ensim-
mainen juhlavuoden esitys, jossa ravisteltiin pélyt klassikon ylté ja nay-
tettiin Shakespearen teosten ajankohtaisuus ja verevyys.2'* Terttula sai
tulkintaansa ratkaisevia virikkeita puolalaisen teatterintutkija Jan Kot-
tin Shakespeare, heute-kirjasta, jossa Kott analysoi Shakespearen teoksia
kylmén sodan nékékulmasta, moderneina poliittisina valtataisteluina.”™
Terttula halusi erilaisen lahestymistavan néakyvan myds puvuissa. Tan-

defelt aloittikin Machethista kertomisen ohjaajan nikemyksen kautta:

”Eugen Terttula sanoi antaessaan minulle sen tyén, ettd hin ei sitten
halua niit koristeellisia, silkkisia ja kultanauhoin koristeltuja hovi-

pukuja, mité aina on tissa esityksessa.”2'®

Terttulan huomautus liittyy laajemminkin historiallisten néytelmien pu-
vustuskonventioihin. Epookkipuvut ovat lahtékohtaisesti aina olleet esi-
tysajankohdan traditioihin, kauneus- ja sopivaisuuskasityksiin perustu-
via ndkemyksia entisajan puvuista. 1960-luvulla epookkipuvut edelleen
kaavoitettiin ja leikattiin esitysaikakauden vaatetusmuodin lailla. Nai-
sesiintyjat kayttivat pukujen alla oman aikansa alusvaatteita, jotka muo-
vasivat vartaloa aikakaudella muodikkaaseen muotoon. Materiaalivalin-
nat heijastelivat seké kangastarjontaa etti historialliseen aikaan liitettyja
mielikuvia. Asujen “historiallisuus” syntyi koristelun avulla ja muok-
kaamalla toteutusajan kaavoitus- ja leikkuukaytantdjen pohjalta eten-
kin tiettyjéa puvun osia kuten hihoja, paantiet4, kaulusta, hameenhelman
pituutta ja padhinetta seka kayttadmalla viittaa. Historiallisista piirteis-

t4 omaksuttiin toteutusajankohdan silméé miellyttdvid muotoja. 1950-lu-
vulta ldhtien uudenlainen, pelkistetympi ohjaustyyli oli vaikuttanut
myds skenografiaan ja 1960-luvulla pelkistetty linja jatkui ja voimistui.
Epookkipuvuissakin saatettiin kayttda voimakkaita varikontrasteja. Ke-
veiden keinosilkkien sijaan muotiin tulivat jaykemmat ja raskaammat

materiaalit ja puvuista tuli aiempaa veistoksellisempia. Vaikka tuttu-

3 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

214 Rajala 2001, 30.

215 Macbethin kasiohjelma, Kasiohjelmakokoelma, TeaMA; Aamulehti 5.11.1964; Rajala 2001, 30.
6 Tandefelt 1. haastattelu 7.4.2000.

2

=

=

2

=



Liisi Tandefelt pukusuunnittelijana

jen klassikkojen esittdminen nykyaikaisissa puvuissa oli vield Suomessa
harvinaista, niin oli silti jo tehty, ja samalla kyseenalaistettu aiemmin it-
sestadnselva epookkipuvustuskaytants.””

Tandefelt otti Terttulan huomautuksen lihtdkohdakseen, tutki van-
hoja piirroksia ja kuvataidetta ja inspiroitui erityisesti Bayeuxin taiste-
lua esittdvasta 1000-luvun seinivaatteesta murretun punaruskeine va-
reineen.?® Han ei tavoitellut mitén tiettya historiallista aikakautta, vaan
otti sieltd “ronskisti yksityiskohtia mukaan.””" Koska ohjaajan toivomus
oli nimenomaan valttéa totuttua historiallisuutta, Tandefelt ldhti tyylit-
telemaan pukuja tausta-ajatuksenaan 1000-luvun karut, yksinkertaiset
vaatteet.

Tandefelt haki pukuluonnoksiin néytelmén tunnelmaa (s kuva 14)- Han
hahmotteli lyijykynalla ja peitevéreilld tummalle pariisinpaperille hie-
man arkaaisia hahmoja. Osaan hén sai kaipaamaansa freskomaisuutta
hankaamalla kynttilaa paperin pohjalle, lisaamalla varia paélle ja sitten
raaputtamalla.?*® Tekniikan hén oli oppinut jo Taideteollisen oppilaitok-
sen aikana, jolloin Tandefeltin mukaan sdannéllisesti jarjestetyissa ryi-
jynsuunnittelukilpailuissa “kaikki rapsuttivat ja tekivat semmoisia Brum-
merin nakdisia rapsutuksia ja ryijyja.”**'

Materiaaleiksi Tandefelt valitsi teatterissa tuolloin poikkeuksellisia,
mutta aiemman sisustusarkkitehtikoulutuksen kautta itselleen luonte-
vina pitdmidin materiaaleja: erisdvyisid paksuja, jaykkia kankaita kuten
velvetonia ja molskia. Macbethin puvuissa Tandefelt kéytti ensimmai-
sen kerran hénelle myéhemmin ominaisena pidettya kankaanpainotek-
niikkaa. Han koristeli pukuja Taideteollisen oppilaitoksen kankaanpai-
nokurssilta tutulla linopainotekniikalla.?**> Kuviomallia siirtdmalla han

painoi pukuihin kuvioita joko kultavarilla tai vaalealla ruskealla tum-

217 Weckman [2015], .3. ja 6.luku; ks. esim. de Marly 1992, 140, kuvat ja niiden analyysi 41-78 ja
106-107, 115, yhteenveto aiheesta 155—156; Litonius 1949, 232-239; Esitys- ja roolikuvia esim. TeaMA,
SKOA, SKTA; Lampila 1997, 329.

218 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

219 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

220 Macbethin pukuluonnoksia on jiljelld kahdeksan, kooltaan hieman A4-kokoa kapeam-

pia. Pukuja on sdilynyt Teatterimuseon kokoelmissa 15 kpl. TeaME 1066:8:1-8 xvb; Teatterimuseon
amanuenssin Sanna Branderin tiedonanto 16.2.2012.

221 Tandefelt viittaa tekstiilitaiteilija Eva Brummeriin. Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002;

Priha 1999, 118; Tandefeltin tarkennus 23.8.2013, muistiinpanot VIII tutkimuspdivakirja.

222 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.
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manruskealle pohjalle, ja sipaisi paalle kultaa. Pyrkimyksena oli saada
kuviosta rapautuneen ja elavan nakdinen. Velvetonille ja molskille pai-
naessa viri tarttui epatasaisesti pehmeédin kankaaseen, ja Tandefelt sai
aikaan tavoittelemansa freskomaisen jéljen. Painotydt hén teki osittain
lavastamossa tai varaston lattialla hyvin alkeellisissa olosuhteissa.?*?
Tandefeltin mukaan koristelutekniikka toimi hyvin nayttamolla, koska
teatteritila oli niin pieni ja katsojat lahella.?**

Tandefeltin mukaan Terttula luotti hdneen pukusuunnittelijana. Vaik-
ka Terttulalla oli aina omia kommentteja pukuluonnoksista, han hyvak-
syi Tandefeltin ldhestymistavan. Muutoksia pukuihin saattoi tulla myé-
hemmin ja ne liittyivat kdytdnnoéllisyyteen, esimerkiksi kun mietittiin,
missd joku nayttelija liikkui ja mista hanen piti mahtua kulkemaan.?*
Oli Terttulan ajatus, ettad noidat olisivat kuin raakkuvia lintuja. Tande-
felt pohti korppeja ja suunnitteli asut, joissa néyttelijdiden leuan alta si-
dottuihin paéhineisiin kiinnitettiin vieterimaisen kaulan varassa not-
kuvat paat. Nayttelijat itse jaivat vaatteiden alle piiloon. Nayttelijdiden
kasvojen edessé olevaan kankaaseen ommeltiin verkkoa, jotta he na-
kivit eteensd (s kuvass) Vaikutelma oli tehokas, ja Tandefeltin mukaan
hahmot nayttivat “kynityiltd linnuilta”??® Linnunhahmoiset noidat mai-
nittiin useassa kritiikiss&.?”’ Kriitikkojen oli ehka vaikeaa hahmottaa to-
tutusta poikkeavaa tulkintaa, silla hahmoja kutsuttiin my&s "tavallista
kookkaammiksi teatterinukiksi” sekd “kivenjirkéleitten harjalla kyyhéot-
taviksi merkillisia lintuja ja eksoottisia padkallomaskeja muistuttaviksi
hahmoiksi.”??®

Macbethin kruunuksi Tandefelt ei halunnut tavallista kruunua, kos-
ka teos oli muutenkin niin tyylitelty. Kruunu tehtiin lavastamossa ohuis-
ta liekkimaisistd messinkilevyliuskoista, jotka sitten liitettiin toisiinsa
kerroksittain.??® Tandefeltin mukaan sotilaitten pukuihin ommeltiin to-
dennikéisesti narusta koristepydryldita “sormet verilld” ja lavastamos-

230

sa tehtiin kypérien pohjat.*° Lady Macbethin puku oli syvan viininpu-

223 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
224 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.
225 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.
226 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.
227 Esim. Veltheim 8.11.1964.

228 Laurila 7.11.1964; Uexkiill 10.11.1964.
229 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.
230 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
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nainen. Kuuluisan unissakéavelykohtauksen puku oli Tandefeltin mukaan
tehty hieman epadsymmetriseksi. Pukuun kuului hiusten yli harteille va-
luva pitka, kapea, sideharsosta tehty ja verenpunaiseksi varjatty kangas
(ks. kuvat 16 ja17)- Tandefeltia harmitti, ettei padssyt irti perinteisesta yépai-

231

dasta.?®' Kriitikot pitivat unissakavelykohtausta joka tapauksessa erityi-

sen onnistuneena.”?’

Tandefelt ei varsinaisesti keskustellut puvuista nayttelijéiden kans-
sa suunnitteluvaiheessa. Nayttelijat eivat mydska4n puuttuneet valmii-
siin pukuihin. Kaiken kaikkiaan nayttelijdiden suhtautuminen oli hdnen
mukaansa hyvin vastaanottavaista ja hyviksyvaa. Tandefelt koki, ettéd
héneen luotettiin suuresti huolimatta hdnen nuoruudestaan ja kokemat-
tomuudestaan. Takana oli jo useampi yhteinen produktio. Tandefeltin
mukaan puvuistaan tarkatkin néyttelijat, kuten Sylvi Salonen, kyll4 tie-
sivat minkélainen puku heidén néayttelijintydtaan auttoi. Myds lavasta-
jan kanssa yhteisty® oli helppoa. Eero Kankkunen tuki Tandefeltin ideoi-
ta omalla tydllaéan. Tandefeltille tydprosessi oli silti jatkuvasti henkisesti
vaikea. Han oli epadvarma omista ratkaisuistaan, koki olevansa osaama-
ton ja tietdmatoén, koska oli vailla alan koulutusta. Han pelkési ohjaajan
olevan tyytyméton ja pukujen pilaavan koko esityksen. Haastattelussa
Tandefelt ironisoi silloista suhtautumistaan: ”"No, Eugen oli tiettavés-
ti ithan tyytyvéinen, mutta ohjaajalla on pari muutakin asiaa mietittava-
né ennen ensi-iltaa kuin pukusuunnittelijan itsetunto ja sen yllapitdmi-
nen.”?3? Tandefelt oli niin hermostunut, ettei halunnut jaada ensi-iltaan
Tampereelle, vaan matkusti puolisonsa luokse Helsinkiin. Parin paivin
kuluttua han hAmmastyi suuresti lukiessaan positiivisia arvioita puvus-
tuksestaan.”®* Tandefeltille oli erityisen téirkea4, ettd maan paalehdessa
Helsingin Sanomissa kehuttiin esityst4 ja pukuja. Macbeth sai teatteri-
kriitikoilta pA#asiassa erittdin kiittavat arviot, ja Tandefeltin suunnitte-

lemia pukuja pidettiin varsin onnistuneina.?*

231 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002; 7. haastattelu 22.8.2002.

232 Esim. Kansan Lehti 7.11.1964; Vallinoja 11.11.1964; Parviainen 16.12.1964.

233 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002; 7. haastattelu 22.8.2002.

234 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

235 Esim. Kansan Lehti 7.11.1964; Nya Pressen 7.11.1964; Ravi 7.11.1964; Veistdja 7.11.1964; Kangas, P.
8.1.1964; Veltheim 8.11.1964; Vadnanen 8.11.1964; Uexkiill 10.11.1964; Vallinoja 11.11.1964; Parviainen
16.12.1964; Talaskivi 13.11.1964; llanko 13.11.1964; Neva 30.11.1964. Teoksen puvustukseen liittyvistd
kritiikeista tarkemmin Weckman 2014, 42—43. Kiittavista arvioista huolimatta synkka teos ei vetanyt
yleisoa. Esityksid oli vain viisitoista. Rajala 2001, 43.
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Kertomus Machethin ensi-illasta kuvaa tapahtumasarjan suurta mer-

kitystd Tandefeltille. Han kertoi kertomuksen kaikissa kolmessa haastat-

236

telussa, joissa teosta kasiteltiin.>*® Ensimmaéisessi eldimankulkuhaastat-

teluissa han mainitsi lyhyesti kertomuksen paikohdat ja jalkimmaisissa

produktiohaastatteluissa kertoi pidemmin ja laajemmin. Vaikka ensim-
maisessi haastattelussa Tandefelt arvioikin teoksen saamien hyvien kri-
titkkien merkitystd hdnen mydhemmalle uralleen, produktiohaastatte-
luissa han suhteutti lehtikritiikkia myds omaan, ei vain tata produktiota
koskevaan vaan tuolloin koko pukusuunnittelijuuttaan hallinneeseen
epavarmuuteen. Epdvarmuuden ja ylistavien kritiikkien ohella kerto-
muksen tirkeidksi elementiksi nousee Helsingin Sanomien kriitikon
Sole Uexkiillin erehdys suhteessa materiaaleihin. Tama kehui Tande-
feltia villan kayttamisestd nayttamolla, vaikka kankaat olivat aivan muu-
ta materiaalia. Erehdys huvitti Tandefeltia edelleen haastatteluvaiheessa
2000-luvun alussa, ja teki suhtautumisen kritiikkiin kaksinaiseksi: toi-
saalta kiitokset annettiin vairin perustein, toisaalta kyseessa oli suun-
nittelijan onnistunut materiaalivalinta, joka nayttdmélla loi onnistuneen,
kokenutta kriitikkoa hdménneen illuusion. Kertomus Machethin ensi-
illasta havainnollistaa myds sen, miten onnistuneita materiaalivalinnat
loppujen lopuksi olivat, kaikesta Tandefeltin tuntemasta epadvarmuudes-
ta huolimatta. Kriitikon julkisen hyvéksynnan ohella olennaista oli tyo-

yhteisén ystéavéllisyys ja tuki:

”Se oli jotenkin jannéa... jotenkin ihan havettaa se.. minuun suhtautu-
minen oli niin hyvéksyvaa ja niin vastaanottavaa... [...] etta se oli [...]
aivan litkuttavaa se luottamus mitd minulle osoitettiin silloin, kun tu-

lin tyhjastd, en ollut mikéén, en mikdin enka kukaan.”?3”

Teokseen liittyvin ensi-iltakertomuksen ohella tarkastelin myés Mac-
bethiin liittyvien haastattelujen kerronnan rakennetta. Vertailin ela-
makertahaastattelua ja kahta produktiohaastattelua, ja totesin, etta
produktiohaastatteluissa teoksesta kertyi haastattelupuhetta lahes yh-
deksénkertainen maara. Lisdksi kerronnan aiheeksi nousi useampia ai-

heita. Eldmékertahaastattelussa painottuivat teoksen olosuhteiden ly-

236 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; 5. haastattelu 12.6.2002; 7. haastattelu 22.8.2002.
237 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.
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hyt kuvailu, ensi-iltakertomus ja ohjaajan ohjeiden ja toiveiden merkitys
suunnittelun ldhtékohtien maarittajana. Produktiohaastatteluissa Tande-
felt kertoi enemmén ja laajemmin omista ldhtékohdistaan, kuvaili ja arvi-
oi itseddn pukusuunnittelijana, kertoi toteutuksen eri puolista ja etenkin
omasta kankaanpainotydstaan seké yhteistydsta nayttelijdiden kans-

sa. Oli kiinnostavaa huomata, ettd yhden ainoan valokuvan (s kuva 1)
kayttdminen ensimmaisen produktiohaastattelun yhteydessa tuotti 14-
hes kaiken nayttelijoita koskevan haastattelukerronnan. Myéhemmassa
produktiohastattelussa Tandefelt sivusi teemaa vain lyhyesti.®®® Han k-
sitteli nayttelijdiden suhdetta pukuihin seka suhtautumista pukusuun-
nittelijaan etenkin valokuvassa esiintyneen lady Macbethin roolin teh-

neen Sylvi Salosen kautta ja arvioi timén roolisuoritusta teoksessa.”®®

238 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002, ja 7. haastattelu 22.8.2002.
239 Teokseen liittyvan kerronnan rakenteesta tarkemmin ks. 4. Liite.
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2.3 Onnettomat operetit

Kaksi seuraavaa kerronnassa esiin noussutta teosta olivat ikdvampia ko-
kemuksia. Molemmat olivat operetteja, Tampereen Tydvaen Teatteriin
tehty Can-Can (1965) ja Helsingin Kaupunginteatterin Ylioppilasprinssi
(1968). Vuosina 1965-1968 Liisi Tandefelt teki yhteenséa 24 pukusuunnit-
teluty6ta eri teattereihin ja televisioon. Tandefelt ei elaméankulkuhaastat-
telussa sijoittanut tdhén vaiheeseen varsinaisia kddnnekohtia. Ajanjakso
oli silti monin tavoin tarkes, silla sen aikana tapahtui isoja ammatillisia
ja yksityiseldman muutoksia. Kyse oli monenlaisista pettymyksistd, luot-
tamuksen menettidmisisti ja toisaalta niiden my&ta “tynnyrissa kasva-
neen” - kuten Tandefelt itseddn kuvailee - kiltin keskiluokkaisen tytén
herdamisestd pohtimaan omaa arvomaailmaansa. Nama seikat vaikutti-
vat Tandefeltin mukaan siihen, ettd hin aktivoitui mukaan ammattiliiton

toimintaan.

Pettymyksii ja kaunista katseltavaa — Can-Can (1965)

Kevéaalla vuonna 1965 Tandefelt pohti kaksivuotisen kiinnityksensa jat-
kokautta. Hanelle oli tarjottu t6itd useammasta teatterista Helsingis-
54,249 jossa aviomiehella edelleen oli tyépaikkansa ja heilld yhteinen
koti. Han kuitenkin piti tydskentelystd Tampereella ja etenkin teatte-

rin limminhenkiseksi kokemastaan ty&yhteisésta (s kuya 10)- Tandefelt il-

240 Esim. Kansallisteatterista, Helsingin Kaupunginteatterista ja Mainostelevisiosta. Tandefelt,
1. haastattelu 7.4.2000.
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moitti, ettd voisi jaada silla ehdolla, ettei hanen tarvitsisi samanaikaisesti
pukusuunnittelutydn kanssa toimia avustajantehtavissa jokasyksyisessa
suuressa operetissa. Teatterinjohtaja Terttula lupasi, ettei tarvitse ja Tan-
defelt jii taloon.?#'

Syksyn 1965 operettiensi-illaksi oli tiedossa Cole Porterin ja Abe Bur-
rowsin 1950-luvulla Broadwaylla menestyksekkéasti esitetty operetti/

>4 Yllatyksekseen Tandefelt 16ysi roolilistalta oman

musikaali Can-Can.
nimens4, esittdmassa can-can-tyttdéa. Han meni loukkaantuneena Tert-
tulan puheille perddmaéan kevaistd lupausta vapautua avustajantehtévis-
ta. Terttula oli todennut, etti kyseessihén ei ollut avustajanrooli vaan
puherooli, johon kuului repliikkeji. Tandefeltin mielesta Terttula oli itse
kirjoittanut ne pari kolme repliikkié, jotka erottavat avustajanroolin oi-
keasta roolista ja antanut hahmolle nimen: “Niin min4 sitten olin siin&”.
Kokemus oli katkera.>®

Ohjauksesta vastasi saman teoksen aiemmin Kotkaan ohjannut
Raoul af Héllstrém, koreografiat suunnitteli ja ohjasi Into Latti, Tolouse-
Lautrec-henkisen vinjettilavastuksen suunnitteli Eero Kankkunen. Tan-
defeltin suunnittelemat puvut toteutettiin Ritva Sarlundin johdolla.>4
Kesalomalla Tandefelt ehti tehd4 joitain pukuluonnoksia Can-Cania var-
ten. Lahtokohtana hanella olivat 1800-luvun lopun Pariisin kabaree-ela-
ma4 kuvanneen taiteilija Henri de Tolouse-Lautrecin maalaukset ja
julisteet, joita Tandefelt tutki ja joista han poimi hahmoja pukuluonnok-
siinsa. My6s néayttelijéiden tyylitelty maskeeraus ja peruukit saivat inspi-
raationsa Tolouse-Lautrecin hahmoista.?#

Aikalaishaastattelussa Tandefelt mainitsee, ettd Can-Canin kaltai-
sissa teoksissa on ”aina vaara ettd varit kirsivat inflaation.” Tandefelt

esittelee kuvassa Eva Gyldénille suunnittelemaansa lehmuksenvihreda

241 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; 6. haastattelu 8.8.2002.

242 Can-Canista oli tehty myds elokuvaversio vuonna 1960. Suomessa teos oli tehty ensimmadisen
kerran edellisend vuonna Kotkan kaupunginteatteriin. Teoskuvailu nayttelijaroolituksineen 3. Liite;
Rajala 2001, 52—53; Wikipedia 2015: "Can-Can (musical)” [viitattu 15.5.2015]; llona: "Can-Can”
[viitattu 20.5.2015].

243 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

244 Kasiohjelmat: Tampereen Tydvéen Teatteri 2. 1960-luku, TeaMA; Rajala 2001, 5253, 707;
Aamulehti 2.10.1965.

245 "Liisi Tandefeltin taitavat kddet.” Tunnistamaton lehtiartikkeli todennakéisesti vuodelta 1965,
Tandefeltin 1. leikekirja. Can-Canin alkuperiiset pukuluonnokset ovat kadonneet, mutta artikkelissa
on nihtdvissa valokuvia, joissa nakyy myds joitain pukuluonnoksia. Osa artikkelin pukuluonnoksis-
ta liittyy kuitenkin Tandefeltin aikaisempiin produktioihin.
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pukua (ks kuva 20) ja kertoo tydprosessistaan. Muun muassa vasta kenraali-
harjoituksissa oli huomattu, ettd Gyldén tarvitsi vield yhden puvun erda-
seen kohtaukseen. Tandefelt toteaa, ajan aikakauslehdissa kaytettyyn

hieman téksahtelevain tyyliin:

”Luulisi, ettd hauskinta olisi suunnitella pukuja operettiin. Mutta ei
ole. Operetissa ovat puvutkin melkein itsetarkoitus. Kaunista katselta-
vaa. Loistokkuutta ainakin padosan esittgjilla. Ja ihmisid on paljon. Ei
ehdi syventya kuin tarkeimpiin pukuihin. Tietysti, mahdollisuuksien

mukaan 16yt4a pienempiinkin rooliasuihin jotain luonteenomaista.”24¢

Can-Canin ensi-ilta oli TTT:ssa 30. syyskuuta 1965. Esityksen vastaanot-
to oli ndhtavasti ristiriitainen, mutta Tandefelt sai puvustuksestaan va-
rauksetonta kiitosta.*” Huolimatta pukusuunnittelua ja omaa roolity®-
ta kiittavista arvioista Can-Can hahmottuu Tandefeltille ennen kaikkea
tecksena, johon liittyy ikévid muistoja. Avustajantehtéviin liittyvén ri-
kotun lupauksen aiheuttaman pettymyksen lisiksi my&s teoksen har-
joitus- ja esitysvaihe on jainyt mieleen negatiivisena. Ohjaaja Raoul af
Hallstrém ei Tandefeltin mukaan ollut koskaan paikalla, vaan”hén ohja-
si sen niin sanottuna kauko-ohjauksena, niinkuin vdhéan yrmeésti sanot-

tiin” 248 Ohjaajan poissaolo vaikutti Tandefeltin mukaan heikentévis-

ti myds muiden tydmoraaliin.*#® Kaytanndssi koreografi Into Latti teki
myds ohjaustydta. Tandefeltin mukaan Latti suunnitteli ensi-illan loppu-
kiitoksiin can-can-tyttdjen esiintulon, jossa tytét tulivat helmojaan hei-
lutellen lavalle, kumarsivat ja siirtyivat takariviin, ja seuraavat esiintyjat

tulivat kiittAma&&n (s kuva 21)- Ensi-illan jalkeen teatterinjohtaja totesi, ettei

250

kiitosseremoniaa saa rikkoa, vaan se pitia tehda joka esityksessd.>*® Nay-

251

tantdkauden 1965-66 aikana esityksia oli 55, joka Tandefeltin mukaan

tarkoitti sitd, ettd han oli kiinni naytdksissd monta iltaa viikossa, eika

246 "Liisi Tandefeltin taitavat kadet.” Tunnistamaton lehtiartikkeli todennakéisesti vuodelta 1965,
Tandefeltin 1. leikekirja.

247 Aamulehti 2.10.1965; Helsingin Sanomat 3.10.1965; Vallinoja 7.10.1965; Rajala 2001, 53. Teoksen
puvustukseen liittyneesta teatterikritiikistd tarkemmin Weckman 2014, 43-44. Yleiso joka tapauk-
sessa piti esityksestd, silld se sai yhteensa yli 20.000 katsojaa. Rajala 2001, 701.

248 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

249 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

250 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

251 Rajala 2001, 701.
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paassyt vapaapéivaksi kotiin puolisonsa luokse, koska ei loppukiitosten
takia ehtinyt esityksen jalkeen viimeiseen junaan Tampereelta Helsin-

kiin. Taméan kokemuksen Tandefelt yhdistda ajan toimintakulttuuriin:

”Semmoista oli, kovaa, eika siithen ollut rutisemista. Siithen aikaan ei
kukaan rutissut, eivatka nayttelijat rutisseet mistdan. Mit4 vaan tee-

tettiin, kenraaliharjoitukset kestivit kahteen y8l14.725

Tandefelt alkoi kertoa Can-Canista jatkona kertomukselle siita, miten
tydsopimusten tekeminen tuolloin hoidettiin.?*?® Tanssityttkertomus pe-
tetystd lupauksesta liittyy olennaisesti tydsopimuksen solmimiseen ja
sovittujen ehtojen rikkomiseen. Teatterinjohtaja Eugen Terttulan toi-
minnan motiivia voi ainoastaan arvailla. Ehka kyseessa oli vain normaa-
li tyokaytantd, ehka lupauksen unohtaminen tilanteessa jossa roolitukset
piti saada valmiiksi, tai sitten halu npayttaa taloon jaddmiselleen ehto-
ja asettanutta nuorta nayttelija-pukusuunnittelijaa. Tandefeltin mukaan
kun tuolloin TTT:sta "ei lahdetty, sinne vain kutsuttiin. Tai sitten sieltad
potkaistiin pois.”?**

Can-Cania kasitteleva kerronta muodostui lahes kokonaan Tanssi-
tyttokertomuksesta. Kertomus kuvittaa nuoren nayttelija-pukusuunnitte-
lijan asemaa tydyhteisdssé, ajan toimintakaytantdja ja teatterinjohtajan
valta-asemaa. Tanssityttékertomus liittyy olennaisesti myds haastatte-
luaineiston lavistavaan tarinaan Tandefeltin yksityiselamén vaiheista ja

lopulta eroon paattyvisti avioliitosta.?®

Monenlaisia paineita — Ylioppilasprinssi (1968)

Kevaalla 1967 Tandefeltille tarjottiin uudestaan tditd sekd Suomen Kan-
sallisteatterista ettd Helsingin Kaupunginteatterista. Talla kertaa hdn ha-
lusi lahted Helsinkiin. Paatdkseen vaikuttivat edellisen sopimuskauden
pettymykset ja se, ettei han kokenut kehittyvansad Tampereella naytte-
lijana. Myds yksityiseldmén tapahtumat vaikuttivat paatokseen.?® Tan-

252 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

253 Emt.

254 Emt.

255 Teokseen liittyvdn kerronnan rakenteesta tarkemmin ks. 4. Liite.
256 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; 3. haastattelu 19.12.2000.
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defelt oli vieraillut Helsingin Kaupunginteatterin (HKT) Vallilan-néyt-
tdmolla vuotta aikaisemmin,®” ja hén valitsikin kaupunginteatterin.
Syyna teatterin valintaan oli Tandefeltin mukaan edelleen jatkuvan pu-
kusuunnitteluun liittyvan ammatillisen epédvarmuuden liséksi hdnen jo
Teatterikoulun aikaan pelkddmanséa "neiti hirmuisuus”, puvustonhoita-
ja Oili Soininen, joka hallitsi Kansallisteatterin puvustoa. Tandefelt siir-
tyi HKT:iin syksylla 1967 edellisen sopimuksen lailla yhdistetylle nayt-
telija-pukusuunnittelijan vakanssille. Vaikka oli jo ilmoittanut, ettei ota
Kansallisteatterista tarjottua paikkaa vastaan, Tandefelt silti vieraili ta-
lossa syksylla 1967 ensi-iltansa saaneen Moliéren Scapinin kujeiden pu-

258 Maaliskuun lopussa 1968 syntyi Tandefeltin lapsi ja

59

kusuunnittelijana.
samoihin aikoihin tapahtui hdnen avioeronsa.?

Toinen ikévien kokemusten produktio, josta Tandefelt kertoi haas-
tatteluissa, oli 28. marraskuuta 1968 ensi-iltansa saanut operetti Yliop-
pilasprinssi. Kyseesséa on Sigmund Rombergin saveltdma, noin vuoteen
1860 sijoittuva “musikaalinen romanssi”. Operetti perustuu naytelmaan
Vanha Heidelberg, jota esitettiin melkein katkeamatta 1900-luvun alus-
ta 1940-luvun lopulle eri teattereissa.2%° Teos oli Tandefeltille syksyn toi-
nen ensi-ilta ja hanen kuudes pukusuunnittelutyénsd HKT:ssa. Teoksen
ohjasi kanadalainen ohjaaja-koreografi Gordon Marsh ja lavasti Leo Leh-
to. Pukujen toteutuksesta vastasi kaupunginteatterin puvustonhoitaja
Elsa Pattiniemi?®'

Kerronta Ylioppilasprinssistd lahti liikkeelle keskustellessamme ylei-
sell tasolla pukujen estetiikasta. Kysyin, esittikd teatterin johto mitdan
vaatimuksia pukuihin liittyen. Tandefelt kertoi ensin talouteen liittyvis-

t4 asioista:

257 Talvella 1966 Tandefelt suunnitteli puvut Wilho llmarin ohjaamaan Eugéne Labichen Kolmesta
onnellisin -ndytelmain. Weckman & Laine 2006, 157; Koski & Palander (toim.) 2007, 426.

258 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; Weckman & Laine 2006, 158; llona: "Scapinin kujeet”
[viitattu 20.5..2015].

259 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; 7. haastattelu 22.8.2002. Lain mukaan &itiysloma kesti tuol-
loin kaksitoista viikkoa, joista nelja viikkoa ennen lapsen syntymaia ja kahdeksan sen jilkeen. Tan-
defeltilla oli kuitenkin ensi-ilta jo alle kuukauden kuluttua lapsen syntymasta, Liian suuria asioita
25.4.1968. Koski & Palander (toim.) 2007, 428; Saarinen 2009.

260 llona: "Ylioppilasprinssi” ja “Vanha Heidelberg” [viitattu 20.5.2015]. Teoskuvailu nayttelija-
roolituksineen 3. Liitteessa.

261 Ylioppilasprinssin késiohjelma, Kasiohjelmakokoelma, TeaMA.
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”No ei mitddn muuta, kuin ettd mikiin ei olisi saanut maksaa, mitdan
ei olisi saanut ostag, [...] Min&héan kivin jokaisen pitsinpatkaan pyy-
tdmaéssa lupaa, kun oli totuttu siihen, ettd otetaan vanhasta varastos-

ta ja ratkotaan ja tehdain vanhasta.”?®

Tandefelt kertoi, miten varastopuvustaminen saattoi olla myés hauskaa,
mutta mainitsi sitten HKT:n talousjohtajan ja “aika olemattoman ja on-
nettoman” pukuvaraston: “No sitten minulle annetaan puvustettavak-
si Ylioppilasprinssi..”*$3 Myés myéhemmin Tandefelt teki selvaksi suh-
teensa kyseiseen teokseen. Han liitti sen raskaaseen henkildkohtaiseen
eldméanvaiheeseen ja runsaaseen tydmaaraan: "Ai kauheata, sité [teosta]
en muistele yhtaan hyvalla [...] jollain tavalla en tata ty6ta rakasta.”2%
Kyseessa oli vuonna 1967 valmistuneen uuden teatteritalon ensim-
mainen iso operetti. Uuden talon mydta esiintyjien mééaré oli kasvanut.
Teoksessa oli suuria tanssiryhmi, ja esiintyjia saattoi olla samanaikai-
sesti lavalla l1dhes viisikymmenta. Yhteensa esiintyjia oli yli kuusikym-
menté. Prinssi Karl Franzin ja tarjoilijatar Katin pééroolit nayteltiin
kaksoismiehitykselld.2% Vanha pukuvarasto ei pystynyt vastaamaan kas-
vaneisiin tarpeisiin. Oli pakko ommella uusia pukuja. Suunnittelutyta
varten Tandefelt tutki vaatetuksen ja pukeutumisen historiaa. Saksalais-
ten husaariunivormujen esikuvia (ks kuva 22) hén etsi niin vaatetushisto-
rian kuvastoista kuin Sotamuseostakin.?*® Naisten pukuihin hin suun-
nitteli 1800-luvun puolivélin tiukkoja, kainalon alta ldhtevié kaarevia
leikkauksia, luisua olkapéélinjaa ja vinoa kankaanleikkaussuuntaa. Pu-
kuihin tarvittavia moiree- ja taftikankaita Tandefelt kavi ostamassa Sal-
vénin kangaskaupasta, jonka varimalleista hdn poimi haluamansa ja ti-
lasi kankaat. Joitain hattuja teetettiin Wahlmanin hattuliikkeess.26
Miehille tehtiin 1800-luvun puolivélin tyylin mukaisia kapealahkeisia
ja lyhytliepeisia frakkeja ja naisille runsaasti kangasta nielevia krino-

liinipukuja. Tandefeltin tavoitteleman kokonaisvaikutelman kannalta

262 Tandefelt, 3.haastattelu 19.12.2000.

263 Emt.

264 Tandefelt, 7. haastattelu 22.08.2002.

265 Avustajina useissa eri rooleissa toimi yhteensa 39 henkes, joista 23 oli miehid ja 16 naisia.
Miesrooleja oli 16, naisrooleja viisi. Ylioppilasprinssin kasiohjelma, Kéasiohjelmakokoelma, TeaMA.
266 Eklund: "Pukusuunnittelija ei ole vain pensselinheiluttaja”. Tunnistamaton lehtiartikkeli,
Tandefeltin 1. leikekirja.

267 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
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naisten pukujen varisommittelu oli tirked seikka.?®® Aikalaisartikkelin
mukaan aikakaudelle pukuhistoriallisesti ominaiset varisavyt eivét so-
pineetkaan lavastajan valitsemiin ”"purppurakankaisiin”, joten Tandefe-
It sovitti ”vérit lavastuksen, historian ja oman péénsd kompromissiksi”,
niista tuli vaaleita ja murrettuja.2®

Tandefelt kuitenkin pettyi syvésti naisten pukujen toteutuksen ta-
soon, etenkin kun materiaalit olivat hanesta kauniita ja laadukkaita. Pu-
kuluonnoksista ja tydpiirroksista huolimatta HKT:n puvustonhoitajan
Elsa Pattiniemen johdolla kankaat kaavoitettiin ja leikattiin toteutusajan
tyyliin: pukujen ylaosiin ei kaytetty alus- tai tukikankaita. Niista tuli Tan-
defeltin mukaan "ohuen leninkima&isia”. Vaikka Tandefelt oli mukana so-
vituksissa, ei puvuille enéé siin vaiheessa voinut tehdd mitaan. Oli kii-
re ja otettava se mité oli tarjolla. Ilo tydhon 16ytyl oman osallistumisen

270 Tandefeltin mu-

kautta. Tandefelt piti erityisesti pukujen koristelusta.
kaan teatterin talousjohtajan oli kuitenkin vaikea ymmartaa, ettd uudel-
le suurelle néayttamolle tehty, kymmenia avustajia kdyttava operetti nieli
aikaisempaa enemmaén materiaaleja ja rahaa. Tandefelt saikin moitteet ja
hénen ilmoitettiin vievén teatteri konkurssiin.*”"

Ylioppilasprinssiin liittyi kaksi laajempaa kertomusta. Ensimmaises-
s4, jonka olen nimennyt Krinoliinikertomukseksi, on tydprosessin ohel-
la kyse myds suhteesta lavastajan tydskentelyyn. Tandefelt oli kuvitel-
lut, ettd uutta suurta "hehtaarilavaa” pitaa tayttda suurilla krinoliineilla.
Tamaén takia han oli suunnitellut tanssiaiskohtaukseen aikakauden tyy-
liin leveitd pukuja vannealushameineen (i, kuvat 23 ja 24): “Olin nédhnyt tans-
siaiskohtauksen avarana, takaseindan ulottuvana kohtauksena, missa
pydrii néitd pukuja. Naihin tehtiin oikein vanteet ja kaikki sinne alle”.*”
Tandefelt on kuvaillut lavastaja Leo Lehtoa mukavaksi tyskumppaniksi,
mutta hdnen pydrélavan halkaiseva lavastusratkaisunsa tuli Tandefeltil-
le yllatyksena.

Lopputulos oli, etté tanssijoilla laajoissa puvuissaan oli vaikeuksia

mahtua ahtaaseen tilaan. Tandefeltin mukaan heilla oli lavastajan kans-

268 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; 7. haastattelu 22.8.2002.

269 Eklund: "Pukusuunnittelija ei ole vain pensselinheiluttaja.” Tunnistamaton lehtiartikkeli,
Tandefeltin 1. leikekirja.

270 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

271 Emt.

272 Emt.



Liisi Tandefelt pukusuunnittelijana

sa “hirvedn kivaa yhdessd” ja han syyttadkin tapahtumasta lahinna it-

sedan ja omaa kokemattomuuttaan:

”Ei se Leo Lehdon vika ollut, se oli hdnen ratkaisunsa. Mutta sit4 ei
oikein oltu minulle selkeésti tarpeeksi aikaisin ilmaistu, ettid enhin

min4 olisi voinut tehdé ihan sellaisia pukuja kuin silloin tein..”*”3

My&hemmin Tandefelt palasi aiheeseen listatessaan yleisemmalla tasolla

hyvan produktion merkkeji ja mainittuaan hyvan kontaktin lavastajaan:

”Se minulla kyll4 itseasiassa aina on ollut [...] on pari semmoista tyd-
t& missd on mennyt sukset ristiin, tima nyt oli silla tavalla yksi niista
... ehka se oli minunkin kokemukseni puutetta, ettd en kdynyt rahjas-

méssé aikaisemmin, ettd mahtuvatko ne tuohon vaan kuvittelin etta
mahtuu [...]” 74

Tandefelt kuvailee tita informaatiokatkosta lavastajan ja pukusuunnit-
telijan viliseksi tyypilliseksi ongelmaksi, “mokaksi”,*”® johon valillisesti
saattoi vaikuttaa Tandefeltin hankala eldméanvaihe puolivuotiaan lapsen
yksinhuoltajana, joka oli "aamusta iltaan tdissd” ja teki pukuluonnoksia
yolla kotona. 27

Toinen samaan teokseen liittyva kertomus Muutettu puku kertoo teok-
sen tydprosessista, mutta myds Tandefeltin silloisesta epdvarmuudes-
ta pukusuunnittelijana, suhteesta toiseen pukusuunnittelijaan seka pu-
kusuunnittelijan ja esiintyjan valisestd suhteesta. Tandefelt oli tyylitellyt
pukuja yksinkertaiseen suuntaan, eikd avarampaa kaula-aukkoa ja koris-
tekukkia toivonut toisen miehityksen primadonna Anneli Haahdenmaa
ollut tyytyvéinen omaan pukuunsa (ks kuva 25). Tandefelt yritti vakuuttaa
esiintyjan ratkaisujensa toimivuudesta, mutta kuvailee, ettei osannut
vield pitaa paatansi. Haahdenmaa kutsui harjoituksiin pukusuunnitteli-

ja Anneli Qveflanderin, jonka tunsi entuudestaan ja lopputuloksena puku

273 Emt.

274 Emt.

275 Tandefelt, 7. haastattelu 22.08.2002.

276 Emt. Teoksesta on sdilynyt 33 pukuluonnosta, jotka ovat padasiassa naisten juhlapukuihin
liittyvid luonnoksia. Tandefelt toteutti nama pukuluonnokset vesi- ja peitevarein ja tussilla isolle,
Az-kokoiselle valkoiselle paperille. TeaME1066:18:1-38 XVb.
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muutettiin Haahdenmaan toivomaan koristeellisempaan tyyliin (ks kuva 26)-
Tandefelt oli tasta tekijanoikeuksien ylikavelysti loukkaantunut, mutta
epavarmuuttaan ei rohjennut kyseenalaistaa tapahtunutta.””
Kertomuksessa on kyse erilaisten pukuestetiikkojen térméaykses-
ta. Tandefeltin yksinkertaisempi ja tyylitellympi nikemys jai toiseksi,
kun esiintyja toivoi runsautta ja koristeellisuutta. Ajatus pukuja koske-
vasta tekijanoikeudesta vaikuttaa olleen vieras kaikille osapuolille. Sa-
malla esiintyj osoitti valta-asemansa suhteessa pukusuunnittelijaan.
Tandefelt totesi, ettd tapahtuma loukkasi mititdidessdan hanen oman
niakemyksensé puvusta, mutta samalla hdn vahéttelee sita: “Mutta eipa
se sithen kaatunut se operetti, etti... [nauraa] tdmaé oli vaan pieni anek-

2278

dootti tdhan valiin"*’® Ylioppilasprinssi ja etenkin teoksen skenografia

sai lehdistéssa varsin runsaasti huomiota, ja Tandefeltin puvut paaasias-

sa kiitosta.?”?

Analysoin myds teokseen liittyvéan kerronnan rakennetta. Vertailtua-
ni haastatteluja totesin, ettd produktiohaastattelussa, jossa samalla kat-
selimme pukuluonnoksia, teoksesta kertyi haastattelupuhetta hieman
yli nelinkertainen maara verrattuna ensimmaiseen elamékertahaastatte-
luun. Produktiohaastattelussa kerronnan aiheeksi nousi useampia aihei-
ta. Liséksi niistd aiheista, joista Tandefelt kertoi jo elimékertahaastatte-
lussa, hin kertoi produktiohaastattelussa monipuolisemmin. 28 Vaikka
mielikuva teoksesta oli l1ahtékohtaisesti negatiivinen, pukuluonnosten
katselu kirvoitti kuitenkin yksittdisia kommentteja onnistuneista luon-
noksista ja puvuista seké toteamuksen, joka kertoi visuaalisen yhtenai-

syyden arvostamisesta puwustul<se>ssa.281

277 Emt.

278 Emt.

279 Esim. Stadlhammar 30.11.1968; Eklund 3.12.1968; Brotherus 29.11.1968; Hakulinen 30.11.1968; Num-
mi 30.11.1968; Uexkiill 30.11.1968; Kihiman 1.12.1968; Savutie 3.12.1968; Sundqyvist 3.12.1968; Kauppa-
lehti 2.12.1968; Kouvolan Sanomat 3.9.1969; Kaiponen 20.8.1969. Teoksen puvustukseen liittyneesta
teatterikritiikista tarkemmin Weckman 2014, 44—45. Teoksen saamista melko murskaavista kritii-
keista huolimatta Ylioppilasprinssi kerasi runsaslukuisen yleison: esityksia oli yhteensa 95 ja katsojia
lahes 75 0oo. Koski & Palander (toim.) 2007, 429.

280 Teokseen liittyvan kerronnan rakenteesta tarkemmin ks. 4. Liite.

281 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.



Liisi Tandefelt pukusuunnittelijana

Heritys ammattiyhdistystoimintaan
Liisi Tandefelt yhdistéa varsinaisen ammatillisen herdédmisensé etenkin
Ylioppilasprinssin (1968) kokemuksiin ja ”isoihin, rikkaisiin taloihin”,

joissa:

”[..] tuli aina v&hén kurat silmille, ja siitd minulla sitten alkoi se sem-
moinen ammattiyhdistys-Liisi nousta esiin, etta ei hitto, onhan talla
ammatilla joku merkitys tdssa teatterissa, ettd miksi tdiméan pitaa olla

tallaista nuhjaamista koko homman, eiki siitd edes maksettu kunnon
palkkaa.”?82

Tandefelt oli liittynyt Suomen Lavastustaiteilijain Liiton (SLL) jasenek-
si hieman aikaisemmin, vuonna 1967.28 SLL oli lavastajien ohella ol-

lut luonteva valinta my®6s varhaisille pukusuunnittelijoille 24 Kun puku-
suunnittelutydn aiempaa vaihetta edustaneiden jasenien maara liitossa
vaheni luonnollisista syists, 1960- ja 1970-luvun vaihteessa nuorten pu-
kusuunnittelijoiden mé&éara alkoi hitaasti kasvaa. Samaan aikaan alkoi
naisten, myos naislavastajien, lukumaaran ja suhteellisen osuuden kasvu
liitossa.?® Pukusuunnittelijoille etenkin 1970-luku ja 1980-luvun alku oli-

vat ammatillisen jarjestiytymisen aikaa.?®¢ Tuolloin neuvoteltiin ensim-

282 Emt.

283 Tiedot Tandefeltin jasenyydesta SLL:n arkisto, TeaMA 1169 B:1.

284 Martha Neiglick-Platonoff (1889—1964), Regina Backberg (1898-1979) ja Bure Litonius (1919—
1972) kuuluivat SLL:n. Puvustonhoitajana Helsingin Kansanteatterissa vuosina 1938—1943 tyoskennel-
lyt ja Kansallisteatterissa vuodesta 1943 eteenpain myds pukuja suunnitellut ylipuvustonhoitaja Oili
Soininen (1903-1972) liittyi jaseneksi vuonna 1958. Platonoffin ja Litoniuksen liittymisvuodet eivit ole
tiedossa, mutta heiddn nimensa esiintyvat SLL:n jasentietoja arkiston alkuvaiheista ldhtien listaavas-
sa vihkossa. Regina Backberg oli SLL:n jasen vuosina 1946—1972, ja Suomen Teatterilavastajien Liiton
(STL) jasen 1973—1979. SLL:n arkisto, TeaMA 1169 B:1; Suunnittelijoiden henkilotiedot ja Backbergin
jasentiedot Weckman 2005, 213—215, alaviite 58, 232; Veistdja (toim.) 1965, 371; Martin et al.1974, 535.
285 Esim. vuonna 1968 myos Maija Pekkanen liittyi SLL:n. Juntunen (2010) tosin antaa Pekkasen liit-
tymiselle kaksi aikaa, vuoden 1968 (sivu 293) ja 24.1.1969 (sivu 315, alaviite 210) Tiedot Tandefeltin jase-
nyydesta SLL:n arkisto, TeaMA 1169 B:1. Naisten maarasti liitossa: vuoden 1966 jasenluettelon mukaan
liitossa oli yhteensa 68 jasentd, joista kuusi naisia; yksi "taiteilija”, yksi "ylipuvustonhoitaja” ja nelja la-
vastajaa. Vuonna 1967 jasenia oli 74, joista kuusi naisia. Vuoden 1971 jasenluettelon mukaan liittoon
kuului 97 jasentd, joista 22 naista. SLL kiertokirjeet 1/66, 3/67 ja 3/71, SLL:n arkisto, TeaMA 1169 D:2.
286 Vuonna 1971 SLL:n kuului 97 jésentd, joista Tandefeltin ohella neljia muuta pukusuunnitteli-
jaksi merkitty; Stina Lindstrom, Maija Pekkanen, Oili Soininen ja Airi Holmberg-Turunen. Regina
Backberg oli merkitty listaan lavastajana. Myohemmin, vuonna 1980 liittoon kuului 126 jasentd, jois-
ta 22 pukusuunnittelijaa. 1980-luvun puolivilissa liitossa oli yhteensa 112 jasents, joista 26 oli puku-
suunnittelijoita. Teatteri-lehti 3/1980, 18—19; "Suomen Lavastustaiteilijain Liitto R.Y:n jasenluettelo v.
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maiset alan tydehtosopimukset, solmittiin kansainvalisia yhteyksig, kou-
luttauduttiin ulkomailla ja rakennettiin kotimaista koulutustoimintaa.
Vuonna 1970 SLL:n hallitukseen ensimmaisen kerran®®’ valittu Tan-
defelt oli aktiivisesti mukana muun muassa pukusuunnittelijoiden tys-
ehtosopimusten syntyvaiheissa.?®® Ensimmainen seké lavastajia ettd pu-
kusuunnittelijoita koskeva yhteinen Skenografin tySehtosopimus tuli
voimaan 31.7.1975.2% Vaikka tapahtuma oli tarkes, kyseessa oli silti ai-
noastaan vakituisesti kiinnitettyja suunnittelijoita koskeva tydehtosopi-
mus, eikd ehka aivan niin ddrimmaéisen merkittdva asia ammattikunnan
kannalta kuin Juntunen antaa vaitdskirjassaan ymmartaa. Jo ennen té-

takin tapahtumaa on mahdollista puhua pukusuunnittelusta ammatti-

a.29°

n Ensimmaéinen freelancereita ja vierailijoita koskenut skenografin

vierailutydehtosopimus tuli voimaan vasta vuonna 1982. Tuolloin noin

puolet liittoon kuuluvista pukusuunnittelijoista tydskenteli freelancerei-

291

na vailla vakituista kiinnitystd.”" Tydehtoihin ja palkkaukseen liittyvien

kysymysten ohella pukusuunnittelijat pyrkivéat vaikuttamaan myds alan

1971"; "Suomen Lavastustaiteilijain Liiton jasenluettelo 1984, TeaMA 1169 B:1.

287 Tandefeltin hallitustoiminnasta SLL:ssa ks. Liite 1. ; Houni (toim.) 2006, 166. En ole |6ytényt vi-
rallisia poytakirjoja SLL:n hallitusten kokoonpanosta 1970-luvun alussa, joten tieto Tandefeltin hal-
litusjasenyydestd 1970-1973 perustuu SLL:n jasentiedotteeseen 2/1970, jossa ilmoitettiin, ettd Tan-
defelt oli valittu hallitukseen (SLL:n arkisto, TeaMA 1169 D:2) sekd hanen omaan huomautukseensa
vuonna 1974 Teatterilehdessa 2/1974, jolloin hin toteaa tulleensa valituksi SLL:n hallitukseen 1970 ja
olleensa sen jasen seuraavat kolme vuotta. SLL:n ja STL:n riitaisuuksiin 1970-luvulla liittyneet asiakir-
jat, Tandefeltin kotiarkisto.

288 1970-luvulla alan ammattiyhdistystoimintaa véritti Suomen Teatterilavastajien (STL) perusta-
minen vuonna 1973. Kahden rinnakkaisen ammattiliiton toiminta ei ollut ongelmatonta. Tahan liit-
tyneeseen julkiseenkin keskusteluun Tandefelt osallistui nakyvisti. Opinndytteeni puitteissa ei ole
mahdollista tarkastella taté vaihetta tarkemmin, mutta aihe ansaitsisi oman tutkimuksensa. Ks.
esim. SLL:n arkisto, TeaMA 1169 H:1, H:2, D:2; SLL:n/STL:n riitaisuuksiin 1970-luvulla liittyneita asiakir-
joja ja Tandefeltin 6. leikekirja, Tandefeltin kotiarkisto.

289 Ennen tita pukusuunnittelijoihin sovellettiin tarpeen mukaan SLL:n 1960-luvun puolivalissa
neuvottelemaa lavastajien yhteista vilikirjaa ja tydohjesadntoa seka tyoehtosopimusta televisiossa
vieraileville lavastajille ja "pukujen suunnittelijoille”, vuonna 1968 laadittua lavastajien ohjesidantoa,
seka nahtavasti kesalld 1973 allekirjoitettua lavastajien tyoehtosopimusta. SLL Jasenkirje 3/71, Tea-
MA 1169 D:2; "Skenografin tydehtosopimus”, TeaMA 1169 H:2; Veistdja (toim.) 1965, 31; "Ohjesdanto
lavastajan tydsuhteesta teatterissa” 10.1.1968, TeaMA 1169 F:3.; Juntunen 2010, 125.

290 Vrt. Juntunen 2010, 250.

291 Vesala 1998, 24; Teatteri-lehti 3/1980, 18—19; "Vierailevan skenografin tydehtosopimus” 1.3.1982,
Tyoehtosopimuksia 1980-1989, TeaMA 1169 H:1; kirjallinen tiedonanto Teatteri- ja mediatyonteki-
joiden liitto ry:n jarjestotoimitsija Sami Hiltuselta/ toiminnanjohtaja Raimo Séderiltd 19.9.2013 seka
puhelinkeskustelu Raimo Soderin kanssa 20.9.2013; vuoden 1984 SLL:n jasenluettelon 26:sta puku-
suunnittelijasta 13 tyoskenteli freelancerina. "Suomen Lavastustaiteilijain Liiton jasenluettelo 1984,
TeaMA 1169 B:1.
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kotimaisiin koulutusmahdollisuuksiin. Kotimaisen koulutusohjelman

puuttuessa pukusuunnittelua opiskeltiin Bratislavan Esittavien taiteiden

9

korkeakoulussa,?®*> mutta my&s esimerkiksi Italiassa, Neuvostoliitossa ja

Yhdysvalloissa seka lyhyemmilla tdydennyskoulutuskursseilla pohjois-
maissa.?®? 1970-luvulta lahtien pukusuunnittelijoille ja pukujen toteutta-
jille suunnatun kurssimuotoisen tdydennyskoulutuksen maara kasvoi.

Aktiivisesti opettajina toimivat Tandefeltin liséksi etenkin Ritva Karpio

ja Maija Pekkanen.>** Mydhemmin Tandefelt oli mukana ottamassa kan-

taa myds uusien pukusuunnittelijoiden kouluttamiseen.?®*

292 Vysoka skola muzickych umeni eli VSMU. Bratislavassa opiskelivat Maija Pekkanen 1970~

72, Liisi Tandefelt 1974 (ei siis 1973—74, kuten Juntunen 2010, 315 esittdd), Kaija Salaspuro 1973-74,
Samppa Lahdenpera 1974-75, Riina Ahonen 1975-76, Maija Rotko 1976, Sari Salmela 1978 ja Leila
Oksanen 1983-84. Seppild & Tainio 1993, 442; Juntunen 2010, 315, alaviite 197.

203 Esim. Seppila 2005, 112, 192, 682; Nordisk Teater Treffin (NOTT) kurssit, esim. Seppala &
Tainio 1993, 155.

294 Ritva Karpio, joka kuului Tekstiilitaiteilijat TEXO:on, opetti ja luennoi 1970-luvulla mm. Suo-
men Teatteriteknisen Liiton (STTel) tyylioppikurssilla, Yleisradion ettd Mainostelevision puvustojen
henkilostolle eri aikakausien kampauksista ja naamioinnista sekd eurooppalaisista kansanpuvuista.
1980-luvulla Karpio luennoi Taideteollisen korkeakoulun koulutuskeskuksen kursseilla Commedia
dell“arten hahmoista ja ndiden puvuista seka vériaineista ja vdrjaamisen historiasta. Karpio kurssitti
pukuaiheesta laajasti myos harrastajia. STTel:n ja Teatterikoulun yhteisella jatko- ja taydennyskoulu-
tuskurssilla vuonna 1975 opettajina toimivat Tandefelt ja Pekkanen, vuosina 1973-1988 Teatterikou-
lussa jarjestetyilld puvustojen tyontekijoille suunnatuilla kursseilla Pekkanen. Tandefeltin opetus-
tyOsta ks. Liite 1. ; Ritva Karpion cv, DMA; "Lista opetustdistd”, Karpion kirjeet Joanna Weckmanille
21.7. ja 31.7.1997; Weckman 2006, 69 seki alaviite 73; Juntunen 2010, 283.

295 Vuoden 1978 toukokuussa 12 pukusuunnittelijaa, mm. Liisi Tandefelt, Maija Pekkanen, Marjuk-
ka Larsson, Riina Ahonen, Samppa Lahdenper3, Kaija Salaspuro ja Arja Tanskanen, kokoontui kes-
kustelemaan ammatillisesta tyGtilanteesta, palkkauksesta, elokuva-alan vierailusopimuksesta seka
uusien pukusuunnittelijoiden koulutuksesta. Kokouksen perusteella otettiin yhteytta Taideteolli-
seen korkeakoulun vaatetussuunnittelijakoulutuksen johtajaan Paula Haivdojaan. Vakituisten vir-
kojen vahiisyyden ja jo ammattikentilld toimivien pukusuunnittelijoiden vaikeana pidetyn ty6l-
listymisen takia toivottiin, ettd korkeakoulu pyrkisi valttamaan ylitarjontaa alalle koulutuksessa.
Muistiot pukusuunnittelijoiden neuvottelutilaisuuksista 16.5.1978 seka 25.5.1978, TeaMA 1169 H:2.
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2.4 Tyén iloa

Liisi Tandefeltin aktivoituminen ammattiyhdistystoiminnassa ja vasem-
mistolaistuminen ajoittuvat samaan vaiheeseen, 1960-luvun loppuun ja
etenkin 1970-luvun alkuvuosiin. Poliittisen herddmisensa Tandefelt liit-
taa ennen kaikkea avioeroon, jonka yhteydessa han koki tulleensa epéoi-

keudenmukaisesti kohdelluksi. Tuolloin elettiin yhteiskunnallista mur-

206 :

roskautta,*® joka Suomessa on usein yhdistetty suurten ikéluokkien

esiinmarssiin.**’ Kyseessa oli kuitenkin maailmanlaajuinen ilmig, jonka
merkittaviksi osatekijdiksi on nostettu poliittinen- ja kansalaisoikeuslii-

kehdint4, kansainvélinen rauhanliike, tasa-arvon ja solidaarisuuden tee-

mat, aineellisen hyvinvoinnin kohentuminen ja kulttuuriradikalismi.2%®

Suomessa rakennemurros ilmeni muun muassa maan sisdisend muut-

toliikkeen4, kaupungistumisena ja elinkeinorakenteen muutoksena.”*®

296 1960-lukua on kutsuttu muun muassa suuren rakenne- ja kulttuurimuutoksen (Heinonen
2005, 163), sosiaalisen murroksen (Paavolainen 1992) ja kulttuurimurroksen (Karisto 2005, 23) ajaksi.
297 Ns. suurina ikdluokkina pidetdan 1945-1950 tai nakokulmasta riippuen jopa 1945—55 syntynei-
td suomalaisia. Ikdluokkien suuruus on kuitenkin yksi suomalainen erikoispiirre. Esim. Yhdysvallois-
sa, joiden 1960-luvun lopun sodanvastaista liikkehdintda pidetaan yhtena kulttuurimurroksen osa-
na, ikdluokkien kasitteelld ei Kariston (2005, 18, 23) mukaan ole sosiologista selitysvoimaa. Toisaalta
esim. Rentolan (2003, 113) mukaan sekd Suomessa etti kansainvilisesti yhdeksi 1960-luvun nuori-
soliikehdinnén paasyyksi on tunnistettu koulutuksen laajeneminen, alemmista yhteiskuntaluokista
tulleiden oppilaiden mairan ja osuuden kasvu ja koululaitoksen perinteisten arvojen jalkeenjaanti
tastd kehityksestd ja yhteiskunnan nopeasta muutoksesta.

298 Heinonen 2005, 145. Esim. ohjaaja Ralf Langbacka mainitsee elimékerrassaan tarkeina tapah-
tumina vuoden 1968 Tsekkoslovakian kriisin ja opiskelijoiden mellakat Pariisissa sekd Vietnamin
sodan. Langbacka 2009, 364-365.

299 Heinonen 2005, 148, 151; Miettunen 2009, 224.
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Edelld mainitut seikat nostetaan usein esille esimerkkein4 aikakaudella
tapahtuneista muutoksista, mutta myds tapakulttuurissa, seksuaalisessa
kayttaytymisessd, pukeutumisessa ja muutenkin ihmisten ulkonédssa ta-
pahtui muutoksia aiempaa vapaamielisempéaan suuntaan. Totuttuja nor-
meja haastettiin, kun naiset alkoivat yleisesti pukeutua housuihin ja mie-
het saattoivat kasvattaa pitkét hiukset ja parran.3°°

Tahan samaan vaiheeseen liittyi teatterikentén poliittista, myrskyisak-
si leimattua liikehdintaa. Poliittinen teatteri oli 1960-luvulla kansainvali-
nen ilmid. Mikko-Olavi Seppéaldn mukaan 1960-luvun lopulla Suomessa
tapahtui kddnne “humanistisesta kulttuuriteatterista poliittiseen teatte-
riin - Stanislavskista Brechtiin”3°" Poliittisella tarkoitettiin ennen kaik-
kea vasemmistolaista ajattelua. Kuten historiantutkija Mikko Majander
on huomauttanut, tdma liittyy ajatukseen, ettad porvarillisuus ei ole poli-
titkkaa, vaan olemassaoleva valtarakenne, joka ei tarvitse ideologisia pe-
rusteluja seké asenne, jossa koetaan tehtévin objektiivisia paatdksia. 3°
Hanna Suutelan mukaan 1970-luvulla konservatiivinen yhteiskuntaka-
sitys pyrki luonnollistamaan olemassaolleen tradition ja verhoutumaan
ajatukseen epépoliittisesta taiteesta. Suutela muistuttaa, etti teatterin
politisoituminen ei tarkoittanut, ettd "kaikki poliittinen teatteri olisi ollut
vasemmistolaista” vaan ettd "teatterin tehtdvd nahtiin laajasti poliitti-
sena, teatterin uskottiin vaikuttavan yleisé6nsa ja sen kautta yhteiskun-
taan.” Suutela toteaakin tdmé&n mairittelyn sulkevan piiriinsé myés kon-
servatiivisen teatterikdsityksen ja sen fennomaaniset juuret.3®

Vuoden 1968 radikaaliin liikehdint&én on yhdistetty myds pyrkimys
tyhjaan tilaan, menneista konventioista vapautumiseen teatterinaytta-
molla. 1960- ja 1970-luvulla rakennettiin uudenlaista néyttamoestetiik-
kaa, jossa kyse oli arkkitehtonisesta tila-ajattelusta, toiminnallisuudesta
ja aitojen materiaalien kayttdmisests. Lavastuksessa usein kaytetty ma-
teriaali oli raakalauta.3%4
Liisi Tandefeltin kokemuskerronnassa 1960-luvun loppu ja varhainen

1970-luku néayttaytyvat aikana, jota hallitsivat pukusuunnittelutydhon

300 Miettunen 2009, 123-126, 229, 233; Pukeutumiseen liittyvista muutoksista ks. Kopisto 1997,
105-106, 116—-122, 132—-134.

301 Seppald 2010, 303; Tanskanen 2010, 330.

302 Junkkari, HS 26.2.2012

303 Suutela 20073, 198—200. Kursivointi alkuperainen.

304 Grondahl 2010, 383-384.

93



94

Liisi Tandefelt pukusuunnittelijana

liittyva epavarmuus, yksinhuoltajuus ja sen mukanaan tuomat haasteet.
Elamankulkuhaastattelussa Tandefelt paikansi kdédnnekohdan noin vuo-
teen 1972, jolloin syntyi paatos ldhted Helsingin Kaupunginteatterista ja
hakeutua opiskelemaan pukusuunnittelua. 1970-luvun ensimméinen puo-
lisko oli Tandefeltille aktiivista aikaa. Han matkusti, niki kansainvélista
pukusuunnitteluty6ta ja teki toita tydyhteisdissa, joiden ilmapiiri inspiroi
hanta. Omilta tuntuvat tydskentely- ja toteutustavat 16ytyivat onnistunei-
den kokeilujen kautta. Vuosina 1971-1975 Tandefelt suunnitteli pukuja yh-
teensi 24:een teokseen, seki teatteriin etti televisioon. Tuohon aikaan si-
joittuu viisi Tandefeltin monin tavoin tarke&n4 pitdma4 teosta, jotka ovat
kaikki nayttamotoits; Yhden yon erheet (1971), Meripoikia (1971) Myrsky
(1972), Galilein eldmd (1973) ja Kauniin kesdn seikkailu (1975). Suurin osa
oli mittavia epookkipuvustuksia ja yksi fantasiapuvustus. Kaikkia yhdis-
ti tydn ilo, jonka Tandefelt nithin kokemuskerronnassaan liittaa. Vaikka
aikaisempia vuosia varjostanut ammatillinen epdvarmuus ei ollut ka-
donnut ja yksityiseldmaéssa oli omat vaatimuksensa, tissd vaiheessa

pukusuunnitteluty® tuotti Tandefeltille myds suurta tyydytysta.

Onnistunutta epookkia — Yhden yén erheet (1971)

Tandefeltilla oli vakituinen kiinnitys Helsingin Kaupunginteatterin pu-
kusuunnittelijana, mutta hén teki useita vierailuja muihin teattereihin.3°
Oliver Goldsmithin komedian Yhden yén erheet ensi-ilta koitti 25. helmi-
kuuta 1971 Tampereen Ty&véen Teatterissa.3°® Englannissa vuonna 1773
ensi-iltansa saanut komedia irvaili aikansa tapakulttuurin kaksinaismora-
lismille.3” Teosta oli esitetty Suomessa vain kerran aiemmin, Kansallis-
teatterissa naytantdkaudella 1943-1944 nimelld Erehdysten y5,3°8 joten ei
ollut ihme, ettd Helsingin Sanomien ja Satakunnan Kansan kriitikot arve-
livat kyseessé olevan teoksen ensiesitys maassamme.3°® Naytelmén ohjasi

Mikko Majanlahti, lavasti Paavo Pirttimaa ja pukujen toteutuksesta vasta-

305 Syksylld 1970 kahden HKT:n ensi-illan lisaksi han ehti vierailla Lahden kaupunginteatterissa
ja tammikuun lopussa oli ensi-ilta jilleen Helsingissa. Weckman & Laine 2006, 158—159; Weckman
2005: "Liisi Tandefeltin pukusuunnittelu- ja roolitydt 1955—1992” (julkaisematon).

306 Yhden yin erheet kasiohjelma, Kasiohjelmakokoelma, TeaMA.

307 Teoskuvailu ndyttelijaroolituksineen 3. Liitteessa.

308 llona: "Erehdysten yo” [viitattu 20.5.2015]; Koskimies 1972, 451-453.

309 Uexkiill 9.3.1971; Satakunnan Kansa 12.3.1971.
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si Ritva Sarlund. Tandefelt pitda Yhden yén erheitd ensimmaéaisena suurena
epookkipuvustuksenaan, “puhtaasti historiallisena tyona” jossa han kaytti
hyvin vahén tyylittelyd, ja sen tdhden itselleen merkittavana tyéna.3™

Mikko Majanlahti oli Tandefeltin kurssitoveri Teatterikoulusta ja he
olivat vuodesta 1961 lihtien tehneet yhdessé useita tecksia. Yhden yén
erheet oli seitsemas Majanlahden ohjaama néiytelm4, johon Tandefelt
suunnitteli puvut.3" Tandefeltin mukaan Majanlahti oli "visuaalisesti tie-
toinen ohjaaja” ja juuri sen takia hanen kanssaan oli miellyttavaa tehda
yhteisty6ta. Lavastajan kanssa yhteistyd sujui yhtd mutkattomasti: "Mina
niytin hanelle niit4 vériskaaloja ja hdn néytti omiaan.”3"

Pukuluonnoksiin Tandefelt haki 1700-luvun kuvitustyylin luonnet-
ta. Kuvia ympéardivat ohuet kaksinkertaiset raamiviivat ja roolinimet on
kirjoitettu aikakauden tyylid mukailevalla késialalla (ks kuvat 27 ja 28)- Puku-
luonnoksiin on kiinnitetty kangasnaytteita ja piirretty lyijykynalla joitain
pukujen yksityiskohtia, kuten naisten pukujen ylaosien selkdpuolen leik-
kauksia3"

Tandefelt asui ja tydskenteli vakituisesti Helsingiss4, joten hédn mat-
kusti edestakaisin Tampereen ja Helsingin valiid. Han neuvotteli lavasta-
jan ja ohjaajan kanssa ja kavi valvomassa pukujen toteutusta Tampereel-
la. Helsingissd han kavi ostamassa kankaita huonekalukangasliikkeista
ja neuvottelemassa peruukkien malleista ja vareista peruukkilitke Kuok-
kasella.3"

Pukujen toteutuksesta vastasi TTT:n tuttu puvustonhoitaja Ritva Sar-
lund, jonka taitoihin ja yhteistydkykyyn Tandefelt luotti. Tietoa ja kou-
lutusta epookkipukujen kaavoituksesta oli tuossa vaiheessa Suomessa
hyvin vahén, mutta Tandefelt otti hankkimiaan epookkipukujen kaavoi-
tuksessa opastavia kirjoja mukaansa ja niit4 tutkittiin yhdessa. Tande-
feltin iloksi ja Helsingin Kaupunginteatterin puvuston kokemuksista poi-

keten pukuihin ommeltiin tarpeeksi tukevat vuori- ja tukikankaat. Nain

310 Yhden yon erheet kisiohjelma, Kasiohjelmakokoelma, TeaMA; Tandefelt, 3. haastattelu
19.12.2000.

311 Vuosina 1961-1985 Tandefelt suunnitteli puvut yhteensa yhteentoista Majanlahden ohjaamaan
teokseen. Weckman 2005 "Liisi Tandefeltin pukusuunnittelu- ja roolityot 1955-1992” (julkaisematon).
312 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

313 Roolihenkilot on hahmoteltu ohutkarkiselld tussilla ja vesivarein kermanviriselle paperille,

joka on liimattu tukevammalle A3-kokoiselle vihreille kartongille. Pukuluonnokset 8 kpl, TeaME
1066:21:1-23 XVb;, lisdksi 5 kpl pukuluonnoksia Liisi Tandefeltin hallussa.

314 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.
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naisten yldosiin saatiin rokokooaikakauden vaatimaa ryhtia ja tiiviytta.
Lisaksi Sarlund esimerkiksi tiesi leikata raidalliset hihakankaat aikakau-
den tapaan vinoon, miké ei ollut t4ssd vaiheessa kovin yleista: "Tama oli
Ritvan taidetta tdma tyd.” Teoksen néyttavat hatut Sarlund toteutti om-
pelemalla ne olkinauhasta. Saatavilla oleva 1970-luvun alun pyéredkéarki-
nen ja paksupohjainen kenkdamuoti oli hyvin erilaista kuin rokokootyylin
sirot jalkineet. Kenkiin lisattiin solkia, jotta ne muistuttaisivat 1700-lu-
vun kenki, mutta oli vaikeaa saada jalkineita mieleisiksi (ks kuva 20)>"

Ensi-illan jalkeisissa kritiikeissa itse esitys tuomittiin hieman kui-
vaksi ja hengettémaksi, mutta yksittdisid nayttelijdita kiitettiin. Tande-
feltin suunnittelema puvustus sai kuitenkin kiitosta esteettisyydestaan,
mutta ennen kaikkea tutkitusta historiallisuudesta 3"

Tandefelt ei kertonut Yhden yén erheisiin liittyvia kokemuskertomuk-
sia. Teokseen liittyva kerronta syntyi pddasiassa oman toimintani kautta,
kun eldmakertahaastattelussa kysyin merkittavia t5ita ja produktiohaas-
tatteluissa viittasin kuva-aineistoon. Kasilld ollut kuva-aineisto heratti
keskustelua. Pukuluonnoksiin oli kiinnitetty mallitilkkuja, joita yhdessa
hypistelimme ja joiden materiaaleja tunnistimme. Etenkin materiaaleista
kertyi paljon yleistavaa puhetta. Tandefeltin mukaan teattereilla ei tuol-
loin juuri ollut kangasvarastoja, vaan “kaytiin ostamassa just se metri
kaksikymmentaviisi senttié tai kolmekymmenté senttid kaupasta.”>”

Teokseen liittyvan valokuvan (s kuva 30) katselu synnytti runsaas-
ti toteutukseen liittyvaa kerrontaa. Vaikka pukuluonnoksia oli enem-
man kuin valokuvia ja niita katseltiin samassa produktiohaastattelussa,
Tandefelt kertoi luonnoksista loppujen lopuksi varsin vahan. Han ker-
toi pukuluonnosten toteuttamiseen liittyvasta lahestymistavasta ja ar-
vioi yksittaistd pukuluonnosta - talléin oli kyseessa juuri valokuvassa
nikyneen puvun luonnos neiti Hardcastlesta. Valokuva osoittautui siis
jalleen mielenkiintoiseksi virikeaineistoksi. Kuvassa puvut néakyivét hy-

vin leikkauksia myéten ja Tandefelt vertasi valokuvassa olevaa pukua ja

315 Emt.

316 Esim. Pohjola 27.2.1977; Veistdji 27.2.1971; Stalhammar 3.3.1971; Tammerfors Aftonbladet 4.3.1971;
Vallinoja 6.3.1971; Kalemaa 7.3.1971; Uexkiill 9.3.1971; Satakunnan Kansa 12.3.1971; Paavola 14.3.1971.
Teoksen puvustukseen liittyneesta teatterikritiikistd tarkemmin Weckman 2014, 45. Naytelma sai
hieman nuivista kritiikeistd huolimatta varsin kohtuullisen suosion, esityskausina 1970-1972 yhteen-
sd 35 esitystd ja 13 410 katsojaa. Rajala 2001, 703.

317 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.
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sen luonnosta toisiinsa. Tall6in han huomasi muutoksia suhteessa pu-
kuluonnoksen leikkausmerkintéihin ja lopulliseen toteutukseen, ja arvi-
oi naiden aiheuttamia puutteita esimerkiksi puvun istuvuudessa. Vaik-
ka Tandefelt télldin huomauttikin néist yksityiskohdista, han palasi heti
painottamaan késitystddn Sarlundista suvereenina toteuttajana. Tulkit-
sen tapahtumaketjun osoituksena siiti, miten yleinen, monivuotiseen
kokemukseen perustuva mielikuva hyvéasta yhteistydkumppanista ohit-
taa mahdolliset ristiriidat, joita voi syntyd, kun oma mielikuva ja valoku-

va samasta aiheesta kohtaavat.3®

Omat keinot 16ytyvit — Meripoikia (1971)

Laulunéytelma Meripoikia oli Liisi Tandefeltin viimeisiid pukusuunnit-
telutsdita Helsingin Kaupunginteatterissa. Meripoikia oli suositun Tuk-
kijoella-naytelméan kirjoittajan Teuvo Pakkalan vihemmén esitetty lau-
luniytelma 3" Naytelma sijoittuu Pohjanmaan rannikkokaupunkiin
1860-luvulle ja tapahtuu parin paivéin aikana.3*® Alunperin Meripoikia si-
sélsi Toivo Kuulan séveltamia lauluja, mutta HKT:n versiossa naytelmaa
oli sovitettu kriitikkojen mukaan varsin raskaalla kddellad. Kuulan mu-
siikin sijaan ja ohelle oli tuotu runsaasti uudempia, muun muassa Emil
Kaupin ja Georg Malmsténin merimiesaiheisia lauluja ja niit4 laulamaan
néyttelijitrio.3®' Teoksen ohjasi Risto Aaltonen ja lavasti Markku Sirén.
Pukujen toteutuksesta vastasi puvustonhoitaja Elsa Pattiniemi, 3** teok-
sen kankaanpainotyét teki Tandefelt itse.

Naytelmaékirjailija antoi parenteeseissa yksityiskohtaisia ohjeita niin
lavastuksesta kuin puvuistakin, tavoitteena mahdollisimman ”aito” nayt-
tamokuva Pakkalan ndkemyksen mukaan ajalle tyypillisine hahmoineen.
Tandefelt loi hahmoista oman tulkintansa. Han suunnitteli pukuja, joi-
den lahtékohtana oli vaatetuksen historia, mutta tyylitteli yksityiskohtia

ja kaytti harmonista varipalettia. Tandefelt teki pukuluonnoksista selkei-

318 Teokseen liittyvan kerronnan rakenteesta tarkemmin ks. 4. Liite.

319 Naytelman kantaesitys oli ollut Kansallisteatterissa vuonna 1915. Ennen kuin HKT tarttui teok-
seen, Meripoikia oli esitetty tyoviaennayttamailld Iihinnd 1900-luvun alkupuolella, viimeksi Kuopion
Tyovéen Teatterissa vuonna 1932. Koskimies 1953, 447, 345-347; llona: "Meripoikia” [viitattu 20.5.2015].
320 Teoskuvailu nadyttelijaroolituksineen 3. Liitteessa.

321 Rautio 26.11.19771; Eteldpaa 27.11.1971; Savutie 27.11.1971; Uexkiill 27.11.1971; Sundqvist 30.11.1971;
Vartia 1.12.1971.

322 Koski & Palander (toim.) 2007, 433.
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ta ja yksinkertaisia. Hahmot olivat hieman karrikoituja. Myds pukuluon-
nokset henkivét sitd puhtautta ja yksinkertaisuutta, jonka Tandefelt yh-
disti aikakauteen ja néytelmén tarinaan (ks kuvat z1jas2)> > Pukuluonnokset
poikkeavat Tandefeltin useimmista, etenkin merkittaviksi maaritettyjen
teosten pukuluonnoksista. Ne ovat piirustustyyliltddn lahes tydpiirros-
maisen yksinkertaisia, eiké niissi - poiketen Tandefeltille varsin yleises-
ta ja itselleen ominaiseksi maaritteleméasta tyylista - ole toteutustek-
niikan tai valittujen materiaalien avulla pyritty tavoittelemaan teoksen
kuvaamaa aikakautta tai sithen liittyvaa visuaalisuutta.

Vaikka Tandefelt oli kiyttadnyt painokuviointia jo Machethissa vuon-
na 1964, han pitda Meripoikia ensimmaisena varsinaisena kankaanpai-
notekniikalla tekeman&in tyéna. Painamalla pukukankaat itse Tandefelt
sai aikaan tavoittelemansa puuvillakankaisen vari- ja kuviomaailman
(ks. kuvat 33 ja 34) Pienikuvioisia puuvillakankaita oli vaikea saada késiins3,
kun kaupat olivat Tandefeltin mukaan tuolloin tdynni Marimekon iso-
kuvioisia kankaita ja niiden jaljitelmi& 3**

HKT:lla oli uusi, vasta nelisen vuotta kaytdssa ollut tilava teatteri-
talo, mutta puvuston tilat ja niiden suunnittelu eivit olleet onnistuneet
parhaalla mahdollisella tavalla. Verrattuna vanhaan tilanteeseen - jos-
sa teatterin puvusto oli sjjainnut Vallilan nayttdmon yhteydessa erilldan
Vanhan Ylioppilastalon néyttdmd&sta3* - muutos parempaan oli tietys-
ti suuri. Tandefeltin mukaan uudet tyétilat olivat kuitenkin pian liian ah-

t 326

taat ja varastotilat riittdméattédméat.3*°. Kun naisten pukukankaat oli lei-

kattu, Tandefelt kuvioi kankaat "pienessi kopperossa” joka alunperin oli
ollut tarkoitettu suutarin tai raatalin kayttéon. Han kaytti kankaiden ruu-
dutuksessa apuna automaalareiden kayttdmaa valinettd, jossa varille oli
pieni taytettava sailid, josta se juoksi rullaa pitkin. Viivotinta vasten ve-

tdmalla han ensin ruudutti kankaat ja sitten tépétti sabluunan avulla lo-

put kuviot (ks kuva 35)- Etenkin naisten levedt hameet olivat suuritéisia,

ja naisia oli rooleissa ja avustajina toistakymmenta. Kaikkiaan hahmo-

323 Tandefelt toteutti Meripoikien luonnokset tussilla ja vesivarein valkoiselle, kiiltavapintaiselle
Ag-kokoiselle kartongille. 10 kpl pukuluonnoksia ja 10 kpl tyopiirroksia. TeaME 1066:21:1-23 XVb.
324 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002; ks. myos Reitala 2005, 87.

325 Pekkanen 2007, 67.

326 Teatterin johtajana 198387 toiminut Ralf Langbacka kuvaili vuonna 1967 kdyttdonotetun
teatteritalon teknisia- ja varastotiloja tdysin alimitoitetuiksi. Ainoasta harjoitussalista ei mydskaan
ollut teknistd yhteyttd nayttamolle ja tydpajoihin. Langbacka 2011, 415.

327 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
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ja oli lahes neljakymment&.3?® Kankaanpainotdiden tekeminen oli silti
hauskaa ja Tandefelt piti siitd, vaikka jilkikiteen hén totesikin tehneen-
s8 painotydt “kauhean raskaalla ja monimutkaisella tavalla”. Aiemmin
HKT:ssa harmia aiheuttaneen pukujen toteutuksen suhteen Tandefelt
kertoi jo osanneensa ”pitda puolensa”. Puvuista tuli hdnen mielestian
onnistuneita, vaikka kaikista yksityiskohdista ei valttamatta tullutkaan
sellaisia kuin hin oli ne piirtanyt.3*

Meripoikien ensi-ilta oli 25. marraskuuta 1971.33° Kriitikot olivat harvi-
naisen yksimielisia esityksen heikkoudesta, mutta yksittaisille naytteli-
jéille jaettiin kiitoksia. Tandefeltin puvustusta, etenkin hdnen luomaansa
aitoa ajankuvaa, kiitettiin.3¥'

Meripoikia on HKT:n tdista ainoa, jonka Tandefelt merkityksellis-
ti itselleen mieluisaksi ja merkittavaksi suunnittelutydksi.?** Teos nou-
si esiin, kun Tandefelt hahmotti 1970-luvun alun yhdeksi eldménsa kaan-
nekohdaksi. Jo ensimmaisessi haastattelussa hin mainitsi, ettei tuossa
vaiheessa ja tuossa teatterissa ollut kovin tyytyvéinen tydnsa jalkeen.
Kyse oli ajasta, jota savyttivat pukusuunnittelutydhén liittyva ahdistus
ja riittdmattémyyden tunteet hanen taiteillessaan yksinhuoltajuuden ja

haastavan tydn vilisessa aallokossa:

”Ainoa, minka nostaisin sieltd merkittdvana puvustuksena - oli siel-
18 kylld muutamia suomalaisia, Kultainen vasikka oli ainakin - mutta

oli.. Meripoikia. Jossa kaytin painokangastekniikkaa. Se oli yhtenai-

nen, se oli hyvi tys.”333

Tandefeltille Meripoikia on merkityksellinen, “hirvedn rakas ty&” mones-

takin syystd. Puvustus oli hdnen mukaansa visuaalisesti yhtendinen, jo-

328 Meripoikien rooliluettelo TeaME 1066:21:1-23 XVb.

329 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

330 Koski & Palander (toim.) 2007, 433.

331 Esim. Rautio 26.11.1971; Spare 26.11.1971; Eteldpaad 27.11.1977; Savutie 27.11.1977; Uexkill 27.11.1977;
Sundqvist 30.11.1971; Vartia 1.12.1971; Kymen Sanomat 3.12.1971; Maaseudun tulevaisuus 11.12.1971; Sta-
lhammar, 8.12.1971. Teoksen puvustukseen liittyneesta teatterikritiikistd tarkemmin Weckman 2014,
45—46. Varsin negatiivisesta vastaanotosta huolimatta Meripoikia esitettiin 52 kertaa ja se sai katso-
jia yhteensa 33 748.

332 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000. Kaikkiaan Tandefelt teki HKT:iin 28 pukusuunnitteluty6ta.
Weckman & Laine 2006, 157-161.

333 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.
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hon vaikutti hdnen ensimmaista kertaa niin laajamittaisesti kdyttdman-
s& kankaanpainotekniikka ja "kun paasin timmdisen puhtaan puuvillan
kanssa tekemisiin, mitd olen aina rakastanut, niin arvaat etté senkin ta-
kia” Puvustus toimi hyvin my&s suhteessa lavastukseen. Teos oli jo kah-
deksas yhteistyd lavastaja Markku Sirénin kanssa. Tandefeltin mukaan
heilla oli samantapainen visuaalinen nidkemys, materiaali- ja varikasitys.
Sirénin kanssa oli aina mukava tehda t6ité ja lopputulos toimi.3** Myés
néytelmén aikakausi kiinnosti Tandefeltia. Ajan vaatetustyyli oli viehat-
tavan selkeé ja yksinkertainen. Tapahtumapaikka oli 1ahelld oman suvun
vanhoja asuinpaikkoja Laihialla, ndytelmén tarina oli “pieni, liitkuttava
juttu”. Ohjaaja Risto Aaltosen kanssa oli helppo tehda t5it4, ja harjoitus-
ajassa ja esityksessé oli “kodikas lempeéd tunnelma.”3%

Teokseen liittyvéan kerronnan rakenteen tarkastelu osoittautui jal-
leen hedelmalliseksi. Vaikka Meripoikiin ei liittynyt varsinaisia koke-
muskertomuksia, Tandefelt kertoi teoksesta aktiivisesti ja innostunees-
ti, ja késitteli esiin nostamiaan teemoja monipuolisesti. Oma toimintani
haastattelijana oli 1dhinné joidenkin tarkentavien kysymysten tai haas-
tattelukerrontaa myétailevien kommenttien tekemista ja kysymyksia pu-
kuihin liittyvista yksityiskohdista. Ero elaméakertahaastattelun ja pro-
duktiohaastattelun vililla kivi taas ilmi. Totesin, ettd Tandefelt kertoi
teoksesta lahes yhdeksin kertaa enemmaéan produktiohaastattelussa, jos-
sa kisilla oli teoksen kuva-aineistoa. Tandefelt kertoi esimerkiksi olo-
suhteista varsin runsaasti. Télléin kerronta jakautui toisaalta puvuston
tilojen kriittiseen kuvailuun ja toisaalta uuden teatteritalon puvuston
suunnitteluun liittyvéan ajattelun tai ldhinna sen puuteen kritisointiin.33¢
Tandefelt my®&s vertasi tilannetta Tampereen Tydvaen Teatterin uuden
puvuston suunnitteluun. Hinen mukaansa Ritva Sarlund osasi parikym-
menté vuotta myShemmin vaatia ja suunnitella kunnolliset tilat uuden
teatteritalon puvustolle.3¥’

Oma eldmaéntilanne, tydskentelyolosuhteet puvustossa ja omat pai-

noty6tkin hahmottuvat Tandefeltin kerronnassa varsin vaativiksi. Koko-

334 Emt; Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2012; Weckman 200s: "Liisi Tandefeltin pukusuunnittelu- ja
roolityot 1955-1992” (julkaisematon).

335 Emt.

336 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

337 Emt; Tandefelt, tarkennus 23.8.2013, muistiinpanot VIII tutkimuspaivékirja; Teokseen liittyvian
kerronnan rakenteesta tarkemmin ks. 4. Liite.
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naisuutena Meripoikia-teos nayttaytyy silti erddnlaisena myrskyisén ela-
manvaiheen keskell4 siintdvana lampiména ja kotoisena turvasatamana.
Teoksen merkittdvyys rakentui kerronnassa itse niytelméastd, omaksi
koetun puhtaan ja yksinkertaisen pukuestetiikan toteuttamisesta ja hy-
vaksyvasté yhteistydstd teoksen taiteellisen tydryhmén, etenkin ohjaajan

ja lavastajan kanssa.

Pukusuunnittelijuuden huippuhetkii — Myrsky (1972)
Siirrytty4din Tampereelta Helsingin Kaupunginteatteriin vuonna 1967
Liisi Tandefelt teki useita vierailuja Tampereen Tydvaen Teatteriiin. Vii-

des vierailutyd oli Myrsky, jonka ensi-ilta oli 2. marraskuuta 1972 Kel-

338

lariteatterin nayttamolla.3® TTT:n Myrsky oli kymmenes ammattilais-

produktio, joka néytelméstd Suomessa tehtiin33® Teoksen ohjauksesta

340 lavastuksesta Paavo Pirttimaa ja puvut

341

vastasi vieraileva Esko Elstela,
toteutettiin teatterin puvustonhoitajan Ritva Sarlundin johdolla3*' Tan-
defeltille Myrsky on erés uran tarkeimmista teoksista, jonka merkitysta
hén on korostanut useasti eri yhteyksiss&.3#?

Myrskyn tyéryhma oli Tandefeltille tuttu. Ohjaaja Esko Elstelén kans-
sa han oli tydskennellyt ensimmaéisen kerran jo vuonna 1957, jolloin Tan-

defelt naytteli Ylioppilasteatterissa. Tandefelt oli aiemmin suunnitellut

kaksi kertaa pukuja Elstelan ohjaamiin naytelmiin. Lavastaja Paavo Pirt-
timaan kanssa Myrsky oli viides yhteinen teos ja puvustonhoitaja Ritva
Sarlundin kanssa Tandefelt oli tehnyt t&itd vuodesta 1964 lahtien. Taka-
na oli useita tarkeita yhteistydproduktioita. Aikalaishaastattelussa Tan-
defelt vertaakin tata tydsuhdetta rakkaussuhteeseen: "Kumpikin hyvak-

syy toisensa ja kunnioittaa toisen ty&td, mutta ei pane neuvoistakaan

338 Myrskyn kasiohjelma, Kasiohjelmakokoelma, TeaMA; Teoskuvailu néyttelijaroolituksineen

3. Liite.

339 Shakespearen noin vuonna 1611 kirjoittama ndytelma sai suomalaisen ensiesityksensa Kansal-
listeatterissa vuonna 1902. Etenkin 1940-luvulta lihtien se on ollut sdannéllisesti ammattiteatterei-
den ohjelmistossa. llona: "Myrsky” [viitattu 20.5.2015].

340 Oletan, ettd tekijoiden matrikkelitietoihinsa valitsemat teokset ovat yleensi olleet tekijan eri-
tyisesti arvostamia ja uran kannalta edustavina pitamia teoksia, esim. vuonna 1983 Elsteld mainitsee
Myrskyn yhdentoista listaamansa teoksen joukossa. Tainio (toim.) 1983, 134.

341 Myrskyn kisiohjelma, Kasiohjelmakokoelma, TeaMA.

342 Esim. Tuominen 19.4.1981; Tuominen 1981, tunnistamaton lehtiartikkeli; Paavilainen 20.10.1983;
Nuutinen 15.11.1986; Reitala 2005, 87-88.
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pahakseen”3%

Tandefeltin suunnittelutyéhén vaikuttivat muun muassa tietoisuus
aikaisemmista traditioista, intiimista esitystilasta, aikakauden nayttamao-
pukusuunnittelun ja vaatetusmuodin trendeistd, mutta myds tarve ylit-
td4 omat aikaisemmat saavutuksensa. Tandefelt oli syksylld 1971 tehnyt
toitd ohjaaja Matti Aron kanssa.?** Mahdollisesti tdssi vaiheessa Aro oli
kuullut, ettd Tandefelt lahtisi Tampereelle tekeméaan Myrskyd. Han oli
todennut teoksen yleensa kaatuvan liiallisen kauniisiin pukumateriaa-
leihin ja erityisesti Prosperoon pukuun, josta "aina” tehdéan tummansi-
ninen silkkikankainen, aurinko- ja kuukuvioin koristettu taikurintakki.
Aron kommentti sai Tandefeltin havahtumaan. Teht&va saattoikin olla
paljon vaikeampi kuin hén oli kuvitellut. Han alkoi pohtia Kellariteat-
terin ndyttdmoa suhteessa katsojiin, jotka istuisivat mahdollisesti vain
metrin paédssa nayttelijoistad. Hanesta tuntui, etteivat Myrskyn puvut voi-

neet olla sellaisia kuin vanhastaan teattereissa oli totuttu:

”Kuninkaallisten vaatteissa [...] kultanauha ommellaan reunoihin ja
kaikkea timm®ista. Sen taytyy olla katseen ja melkein kosketuksen
kestavaa, kdsityota, jotta se on uskottavaa. Uskottavuus taytyy olla
siind.” 3%

Tandefeltin mukaan my®ds tsekkildinen, kisitydhén ja materiaalinkasitte-
lyyn ohjaava pukuajattelu, ”sen hetken muotisuuntaus”, vaikutti Myrskyn
pukusuunnittelutyéhoén. Vaikka Tandefelt oli kdynyt Prahassa ensi ker-
ran vuonna 1967, han oli tuolloin ollut pari kuukautta liian aikaisin nah-
dikseen ensimmaisen Praha Quadriennalen.34® Kesilla 1971 Tandefelt
vieraili ensimmaéisen kerran katsomassa toista kertaa Prahassa jarjestet-
tyd Quadriennalea. Néyttelyssa oli esilld 1ahinnd pukuluonnoksia,3¥ jot-
ka olivat Tandefeltin mielesta fantastisia - niiden nékeminen oli hénel-
le merkittédva kokemus. Han tunsi silmiensd avautuneen ensimmaista

kertaa ndkemaan, millaisia pukuluonnoksia voidaan tehd4 ja miten nii-

343 Savisaari 20.2.1973.

344 Kultainen vasikka -ndytelmian pukusuunnittelutyé HKT:ssa, ensi-ilta 14.10.1971. Kalsto 2007, 433.
345 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

346 Kyseessa oli skenografian maailmannayttely, joka siité lhtien jarjestettiin joka neljds vuosi.

347 Teatteri-lehden haastattelussa Tandefelt kertoi, ettd nayttelyssa oli tuolloin vain muutamia
pukuja ja pienoismalleja. Halonen 8/1987.
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ta “ehkéa pitddkin tehda”. Han kertoi kokemuksen jalkeen alkaneensa hy-
vaksya myds oman tapansa toteuttaa pukuluonnoksia: ”[...] vaikka teen
niin pikkutarkkaa piirustustydté, niin se on minun tapani”3*® Tandefel-
tin mukaan kaikkea hdnen tuohon aikaan tekeméaénsa suunnittelutydta
taustoitti lisdksi tunne siit4, ettd hidnen pitaisi joka kerta ylittaa itsens3,
keksii jotain aivan uutta: "Mika4n ei tuntunut riittivan eika kelpaavan
siind vaiheessa enié itsellekdén..”?®

Myrskyn pukusuunnittelutyén Tandefelt aloitti lopputalvesta tai al-

350

kukevaasta 1972 muiden tdiden ohella.3*® Han kavi kirjastoissa, tutki

Shakespearea, eri tyylisuuntia ja etsi kangaskaupoista materiaaleja ja
véarimalleja. Aikalaisartikkelin mukaan ajatus virkatusta ja neulotusta pu-
vustuksesta oli kytenyt Tandefeltin mielessa jo kauan. Kun Myrskyn pu-
kusuunnittelua tarjottiin hanelle, han tajusi, ettd nyt ajatusta olisi mah-
dollisuus kokeilla kiéytinnéssa.3' Aikalaisartikkelien mukaan pidettiin
yleisen, ettd Shakespearen niytelmissa kaytettiin tuossa vaiheessa asuja,
joita artikkeleissa kutsuttiin “karuiksi” ja “nahkapanssareiksi”.3** Tande-
feltin mukaan hén tunsi Elstelan ohjauksia sen verran, ettd puvustukses-
sa pitdisi ennemmin olla ”jotakin esteettista”. Tandefelt piti tarkedAmpéana
l6ytaa "naytelman ja ohjauksen henkeen sopiva tyyli”, kuin pita4 tiukasti
kiinni Shakespearen aikakauden muodista. Han péaatyi hakemaan inspi-
raatiota varhaisrenessanssista.3>® Tandefelt kerési kuvamateriaalia kési-
tytlehdistd,?** jotka pursuivat 1970-luvun alussa muodikasta virkattua

folklorehenked. Taidekirjasta 16ytyi suuresti inspiroinut kuva: tuntematto-

348 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002; Teatteri-lehden haastattelussa vuonna 1987 Tandefelt totesi
nayttelyn olleen hanelle "oikea potku”, joka vaikutti hedelmallisesti hinen tyoskentelyynsa ja tuotti
"hurjan rdjahdyksen” 1970-luvun alun tdissa. Halonen 8/1987.

349 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

350 Kevitkaudella Tandefelt ndytteli HKT:ssa Ibsenin Villisorsan Hedvigia. Maaliskuussa oli Lupa
sanoa -ndytelman ensi-ilta ja elokuussa Kaksi meistd -ndytelman ensi-ilta. Jaatyaan elokuun alus-

ta virkavapaalle HKT:sta han valmisteli syksyllda myos puvustusta Himeenlinnan kaupunginteatte-
riin Talkootanssit -laulundytelmaan, jonka ensi-ilta oli marraskuun lopulla, kolmisen viikkoa Myrskyd
mydhemmin. Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002; Kalsto 2007, 433, 434; Weckman & Laine 2006, 159;
Weckman 200s: “Liisi Tandefeltin pukusuunnittelu- ja roolityot 1955-1992” (julkaisematon); “Liisi
Tandefeltin roolit Helsingin Kaupunginteatterissa”, HKTA; Tandefeltilla oli mys mm. opetustyota
kevailld 1972, ks.Valtion Nayttamotoimikunnalle annettu "Selostus valtion ndyttamétaideapurahan
kdytosta vuonna 1972, Tandefeltin kotiarkisto.

351 Savisaari 20.2.1973.

352 Savisaari 20.2.1973; Palm/Viikkosanomat, kevit 1973.

353 Savisaari 20.2.1973.

354 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.
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man renessanssiaikaisen firenzelaisen taiteilijan haita esittadnyt maalaus,
joka vaikutti etenkin naisten pukujen ja pashineiden linjoihin.3%
Ohjaajan kanssa teosta ei Tandefeltin mukaan sen kummemmin ana-
lysoitu. Elsteld oli todennut Tandefeltille: ” "No, sehén on sellainen satu’
[...] se oli siind.” Lavastaja Paavo Pirttimaankaan kanssa Tandefelt ei
muista lilemmin neuvotelleensa. Kellariteatterin tila oli varsin pieni ja
paljon tehtiin rekvisiitalla. Ohjaaja hyvéaksyi naureskellen Tandefeltin
ehdotuksen virkatuista, palmikoiduista ja punotuista puvuista.3*® Kos-
ka suunniteltu toteutustapa oli sekd ennennidkematdn etta tydlas, puvus-
tonhoitajan innostus ja tuki oli tarkeda. Aikalaishaastattelussa Ritva Sar-
lund kertoo, miten jo kevailla toteutusideasta puhuttiin, todennékdisesti
huhtikuussa ”Liisi Tandefelt hyvin arkaillen alkoi aatettaan ehdotella.”*’
Roolihahmoja oli kahdeksantoista, joista osalla oli useampi puku. Li-
séksi osa nayttelijoista esitti myos erilaisia tanssivia henkia ja harhanaky-
ja. Teatterin henkildkuntarakenteen vuoksi joitain miesrooleja oli muutet-
tu naisrooleiksi; Napolin kuningas Alonzosta oli tehty kuningatar Alonza
ja Prosperon veljestd Antoniosta Milanon herttuatar Antonia.3%® Osan pu-
kuluonnoksista Tandefelt piirsi jo kevaall, loput kesalld 19723 Tandefelt
tunsi nayttelijat, joille oli pukuja suunnittelemassa ja nayttelijdiden habi-
tus inspiroi hanta nyt - kuten yleensékin - suuresti. Nayttelijéiden kans-
sa ei puvuista kuitenkaan etukateen keskustelty, vaan heille esiteltiin
vasta valmiit pukuluonnokset. Tandefeltin 1dhtékohtana oli suunnitel-
la nayttelijalle henkildkohtainen puku. Han halusi myés tehda pukuluon-
noksista nakoisia. Luonnoksissa hahmojen kasvot on piirretty tarkasti ja

tunnistettavasti3®® Alun prologissa ennen haaksirikkoa esiintyvin hovi-

355 Savisaari 20.2.1973.

356 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

357 Salava/Tamperelainen, ajoittamaton artikkeli.

358 Yhteensa teoksessa oli mukana 19 nayttelijaa, 11 miestd ja 8 naista. Myrskyn késiohjelma, Ka-
siohjelmakokoelma, TeaMA; Tandefelt, 3. haastattelu 19.12.2000.

359 Savisaari 20.2.1973; Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002. Suurimman osan pukuluonnoksista Tan-
defelt toteutti piirtaen lyijykynalld ja vesivarein luonnonvalkoiselle, tukevalle akvarellipaperille, leik-
kasi hahmon ympdrille ilmavasti tilaa ja liimasi hahmon lopuksi hiukan A3-kokoista suuremmalle
vihreanharmaalle kartongille. Osa pienempien roolien pukuluonnoksista on ainoastaan lyijykynalla
hahmotettu luonnonvalkoiselle paperille, osa on myos jatetty varittamatta. Vihredlle kartongille lii-
matut pukuluonnokset olivat vuonna 1975 esilla Praha Quadriennalessa. 13 kpl pukuluonnoksia Tea-
ME 1066:25:1-17 XVb; lisdksi 8 pukuluonnosta Liisi Tandefeltin hallussa.

360 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002. Mychemmin Calibanin ja Arielin nayttelijat vaihtuivat, kun
Esko Roine ja Marjukka Halttunen siirtyivat syksylld 1973 SKT:iin. Samoja pukuja kdyttivat myohem-
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vden puvut toteutettiin sinisdvyisesta kultavarilla painetusta organzas-
ta tehtyina kaapuina. Haaksirikon tapahduttua organzakaavut heitettiin
pois ja paljastettiin alta meren haalistamat varsinaiset asut (s kuva 36).361
N&amé organzakaavut Tandefelt luonnosteli erilliselle, varsinaisen puku-
luonnoksen péaélle asetettavalle kalvolle, jolloin idea pukujen muutokses-
ta oli helppo esitelld ohjaajalle ja nayttelijoille.36?

Suurin osa Myrskyn puvuista toteutettiin joko kokonaan tai osittain
virkaten. Liséksi Tandefelt kuvioi kankaita painamalla. Kankaiden pai-
noty® tapahtui tyStilojen puutteessa lavastamon lattialla.3% Virkkaus-
ty6td puvuston tydntekijat tekivit jo kesalld, muun muassa Prosperon
komentamien henkien esittdmien kolmen jumalattaren pitkia laahuspu-
kuja varten virkattiin puuvillaverkkoa kesélomien aikana.3®4 Pukujen lo-
pullinen toteutus tapahtui kuitenkin syksylla. Aikalaisartikkelissa Sar-
lund totesi Myrskyn pukujen olleen uudenlaisen toteutustapansa takia
mielenkiintoinen ja hauska, mutta my&s suuritdisin puvustus hanen sii-
hen mennessd TTT:ssa tydskentelemiensd kahdentoista vuoden aikana.
Aikalaisartikkelien mukaan edellisen ensi-illan jalkeen Myrskyn pukujen
toteutukseen jai aikaa tasan kuukausi, joten puvustossa oli aitkamoinen
kiire3% Puvuston viisi tydntekijaa3®® virkkasivat ja punoivat seka tydpai-
kalla ettd kotona - jopa mokkimatkoilla autossa - ja osa tydsta teetettiin
teatterin ulkopuolella3®” Pukujen lankamateriaaleina kéytettiin ryijy-,

matto-, angora-, puuvilla- ja lurexlankoja. Sarlund arvioi pelkastdén puu-

min rooleissa Juhani Niemeld ja Leila Karttunen. Rajala 2001, 232; Liisi Tandefelt kirjoittajalle 9.11.2013;
pukuluonnokset TeaME 1066:25:1-17 XVb.

361 Tandefelt, s.haastattelu 12.6.2002.

362 Pukuluonnokset ja kalvot TeaME 1066:25:1-17 XVb.

363 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

364 Salava: "Otetaan kymmenia kiloja lankaa ja virkataan puvut ndytelmaan.” Ajoittamaton artik-
keli, Tandefeltin 7. leikekirja.

365 Suurin osa ohjelmistossa olleista ndytelmista oli jatkanut edelliseltd kevitkaudelta, mutta Vili
Auvisen ohjaamat Aamiainen sotakentdlld ja Sota kolmannessa kerroksessa -kaksoisohjelma sai en-
si-iltansa Kellariteatterissa 26.9.1972. Vain viikko Myrskyn ensi-illan jalkeen suurella nayttamol-

1d oli vierailevan Jack Witikan ohjauksen Iso Niilo ja Pikku Niilo ensi-ilta. Rajala 2001, 704; Savisaari
20.2.1973; Salava, ajoittamaton artikkeli, Tandefeltin 7. leikekirja.

366 Myrskyn kasiohjelmassa mainitaan kyseisen vuoden henkilokunnassa puvustonhoitaja Ritva
Sarlundin liséksi kolme ompelijaa, Sanni Paakkonen, Mirja Savolainen ja Mirja Uitus. Pukuhuoltaja-
na toimi Irma Sarjanen. Artikkelin kuvassa "tytot” — Sarlund, Sarjanen, Savolainen ja Paakkonen —
poseeraavat Myrskyn pukujen edessa. Myrskyn kasiohjelma, Kisiohjelmakokoelma, TeaMA; Salava,
ajoittamaton artikkeli, Tandefeltin 7. leikekirja.

367 Savisaari 20.2.1973; Salava, ajoittamaton artikkeli, Tandefeltin 7. leikekirja.
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villalankaa kuluneen 15 kiloa ja muita lankoja useamman kilon.3¢8

Yksittaisistd nayttimopuvuista on yleenséa vain harvoja aikalaisku-
vauksia. Myrskyn puvuista etenkin Calibanin, Mirandan, Prosperon,
Arielin ja Jumalatarten asuista ja niiden toteutuksesta on kerrottu artik-
keleissa, kritiikeiss ja kirjallisuudessa paljon tavallista enemmaén. Tar-
kastelen naihin pukuihin liittyneita kuvailuja ja kerrontaa seuraavaksi
hieman tarkemmin.

Elsteld oli kuvaillut Tandefeltille usein hirviéksi nahtyé ja tehtya Ca-
libania lapseksi, kirkasotsaiseksi hippipojaksi, ressukaksi nykynuorek-
si, joka ei oikein tiedd missa menee3%® Calibanin asuun oli aluksi vaikea
l6ytaa ratkaisua, mutta Elstelan hippinuori-ajatuksella oli vaikutusta. Lo-
pullisen idean Tandefelt 16ysi ranskalaisesta muotilehdest4, jonka ris-
tipisto- ja kirjontamalliaukeaman kirjavuutta han paatti tavoitella.?”°
Sarlundin mukaan kyseessé oli ranskalaisen muotilehden villalankamai-
nos,””’ Heta Reitalan mukaan Tandefelt sai inspiraation muotilehden vir-
katusta asusta, jonka innoittajana oli ollut levén peittdma kivi. Kuten
Reitala toteaa, ndytelméatekstissikin Calibania erehdytdin luulemaan ki-
veksi ja hénen paalleen aiotaan istua.?’> Calibanin viitan piti olla seka
"kyllin ilmeikéds, mutta samalla helppokéyttdinen” 373 Idean lopulta kir-
kastuttua virkattiin villalangasta verkkopohjainen ponchomainen viit-
ta, johon kiinnitettiin noin 1500 eri ruskean- ja punertavansivyista vir-
kattua suikulaa (ks kuvat 37 ja 38)- Calibanin viittaa pidettiin puvustuksen
tyolaimpéana asuna, mutta lopputulosta seka Tandefelt ettd Sarlund piti-
vt erittdin onnistuneena.?”* Liikkeessa virkatut suikulat elivat herkés-
t1.37> Pukuun kuuluivat my®s pitkét verkkomaiseksi virkatut nelivarpai-
set sukat.37°
Mirandan ”erityisen ihailtua” laahuspukua kuvailtiin aikalaishaastat-

telussa Calibanin asun jalkeen suuritéisimmaéksi puvuksi (s kuvac 30 ja 40)°

368 Salava, ajoittamaton artikkeli, Tandefeltin 7. leikekirja.

369 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

370 Savisaari 20.2.1973.

371 Salava, ajoittamaton artikkeli, Tandefeltin 7. leikekirja.

372 Reitala 2005, 88.

373 Salava, ajoittamaton artikkeli, Tandefeltin 7. leikekirja.

374 Savisaari 20.2.1973.

375 Reitala 2005, 88.

376 Savisaari 20.2.1973.

377 Savisaari 20.2.1973; Salava, ajoittamaton artikkeli, Tandefeltin 7. leikekirja.
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Kokopitkaan pukuun tarvittavat pyorylat virkkasi kesén aikana Sarlun-

din taitavana virkkaajana tunnettu iti.3”8

Pohjapuku tehtiin tyllist, jon-
ka paalle hyvin ohuesta luonnonvaaleasta mohairvillalangasta virkatut
pyorylat kiinnitettiin yksitellen. Lopuksi kiinnitettiin varikkaasta villa-
langasta virkatut kukat.?”® Paahineeksi virkattiin samasta langasta pieni
hilkka. Tandefelt olisi halunnut hahmolle erittdin korkean, elisabetinai-
kaisen otsan ja littedn tukan, mutta tdmaé ei kuitenkaan toteutunut. Mi-
randan peruukista kammattiin Tandefeltin mielesta liian stereotyyppi-
nen, esitysaikakauden kauneusihanteiden mukaisesti kuohkea.38°
Prosperon tiedemiesasuun taikasauvan korvaavine kaukoputkineen
viitattiin useissa kritiikeissa3®' seka artikkelissa, jossa sitd nimitettiin
"poikkeukselliseksi ratkaisuksi”3¥2 Tandefelt suunnitteli Prosperolle kak-
si asua, joista toinen oli juhlavampi, painokuvioin koristeltu tunika ja toi-
nen punainen “tiedemiehen ty6takki” (x5 kuva 41)- Takista tuli lopulta pu-
kuluonnosta kapeamman oloinen ja se patinoitiin likaiseksi. Tandefelt
painoi kankaaseen erilaisia “suhteellisuusteorian kaavoja tai muita.” Han
ei ollut aivan tyytyvéinen toteutuneeseen pukuun (ks kuva 42).383
Tandefeltin mukaan Elstel tulkitsi Arielin hahmon ihmiseksi joka
tekee ty6td, "varsinaiseksi aikaansaajaksi”. Sitd kautta hahmoon tuli mu-
kaan liikkuvuus. Tandefelt halusi pukuluonnoksen pitkalla liehuvalla tu-
kalla ja materiaalivalinnoilla korostaa sit, ettd Ariel koko ajan litkkuu
hyvin nopeasti ja sukkelasti. Vaatteet seuraavat peréssa ja “tekevit lii-
kettd” (ks kuva 43)- Arielia esittdneelle Marjukka Halttuselle tilattiin pit-
ka, vyotarélle ulottuva vaalea peruukki, joka ei kylldkaan ollut niin elava,
kuin Tandefelt olisi toivonut. Hahmossa oli Tandefeltin mielesta lapsen-
omaisuutta, jota han korosti elavall, ohuesta sinisestd villamusliinis-
ta tehdylla essumekolla38 Kadessa hahmolla oli lapaset/tyérukkaset.
Naytelméssa Ariel muuntuu Prosperon kaskysta useaan eri hahmoon.
Asunvaihto ratkaistiin siten, ettd Ariel mutkattomasti vaihtoi vaatteita,

eikd pyritty taianomaiseen muutokseen. 35

378 Sarlund 2007 [viitattu 20.5.2015].

379 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002; Salava, ajoittamaton artikkeli, Tandefeltin 7. leikekirja.
380 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

381 Brotherus 4.11.1972; Uexkiill 4.11.1972; Veltheim 10.11.1972; Stalhammar 17.3.1972.

382 Savisaari 20.2.1973.

383 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002; pukuluonnokset TeaME 1066:25:1-17 XVb.

384 Emt.

385 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.
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Kolmen jumalattaren verkkolaahuspuvut toteutettiin virkkaamalla
puuvillalangasta kaavan avulla etu- ja takakappaleet, jotka sitten kiinni-
tettiin sivusaumoin toisiinsa. Pukujen paanteihin, sivuille ja helmoihin
aplikoitiin3®® virkaten virillisia kuvioita. Jumalattarien kuperat pashineet
veistettiin styroksista ja paallystettiin jokainen eri tavoin pukuihin sopi-
vasti: Cereksen paahine lehdin ja kirsikoin, Junon siniselld kankaalla ja
riikinkukonsulilla, Iriksen punakeltaisin lanka-aplikoinnein (s kuvat 44a 45)-
Verkkopukujen alla nayttelijsilla oli vartalonmyétaiset trikooasut. 38

Yksittaisiin pukuihin liittyvien tavallista runsaampien kuvausten
avulla on ollut mahdollista tavoittaa poikkeuksellisen paljon tietoa pu-
kujen toteutustekniikasta, kiytetyistd materiaaleista, tydskentelytavoista
seké ajalle ominaisena pidetysté ja toisaalta siitd poikkeavasta pukueste-
tiikasta, seka siitd mita ndissi puvuissa on erityisesti arvostettu. Pukuja
kuvaillessa on painotettu monipuolista toimivuutta: esityksen kokonai-
suuden, esteettisyyden seka kaytdén kannalta onnistunutta lopputulos-
ta sekd erityisen tydlasta toteutusta. Pukuja arvostettiin jo omana aika-
naan, erddssa artikkelissa todettiinkin: ”Sitten vain teatterimuseoon, kun
aika koittaal!” 38

Pukuluonnokset olivat jo valmiit, kun nayttelijat saivat ndhda ne en-
simmaéisen kerran, joten yhteistyd pukujen suunnitteluvaiheessa jai va-
hiin. Haastatteluissa Tandefelt kertoi tavoista, joilla nayttelijat suhtau-
tuivat pukuihin sekd Myrskyn kohdalla etta yleisemmin. Teemaan liittyy
kaksi lyhyttad anekdoottia. Kuultuaan, ettd puvustossa virkataan puku-
ja, nayttelijit olivat huvittuneita. Pitkén linjan TTT:lainen Ossi Kostia
oli todennut, ettd "nyt se on tullut ihan hulluksi”. T4ta siteerattiin Tande-
feltille, joka toteaa olleensa sen verran tosikko tuohon aikaan, ettd hénta
kommentti harmitti. Toisessa anekdootissa miesten renessanssimuodin
mukaiset tiukat sukkahousumaiset housut, joiden etuosaa yhdisti kan-

kaalle kiinnitetty, verkoksi virkattu etulappu, braguette eli kalukukkaro

Savisaari 20.2.1973; pukuluonnokset TeaME 1066:25:1-17 XVb.

386 Aplikointi eli paallikeompelu on hyvin vanha koristelu- ja korjaustekniikka, jossa pohjakankaan
paalle kiinnitetadn ommellen kuvioita esimerkiksi toisesta kankaasta. Lindfors & Paimela 2004, 143.
387 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002; Timo Palmin valokuva, Palm/Viikkolehti, kevat 1973; Liisi
Tandefelt kirjoittajalle 9.11.2011.

388 Brotherus 4.1.1972; Uexkiill 4.11.1972; Veltheim 10.11.1972; Patinen 19.11.1972; Savisaari 20.2.1973;
Salava, ajoittamaton artikkeli, Tandefeltin 7. leikekirja; Reitala 2005, 87-88. Myrskyn puvuista 16
kappaletta lahjoitettiin Teatterimuseolle vuonna 2003 (Tampereen Tyovéen Teatterin lahjoitusko-
koelma 2003, diaarinro 1220). Amanuenssi Sanna Branderin tiedonanto 14.11.2011.
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(ks. kuva 46) inspiroivat miesnéyttelij6ita vitsailemaan, miten paljon kuluu
talouspaperia, kun heidén pit44a tunkea sitd housuihinsa, jotta etumuk-
sesta saadaan komeamman nikéinen.3%

Tulkitsen pukuja koskevan huumorin liittyvén kulttuurisiin miehek-
kyyteen ja/tai epamiehekkyyteen liitettyihin kisityksiin,3°° mutta myés
nayttelijdiden keinoksi ottaa oma puku haltuunsa tilanteessa, jossa pu-
vun syntyyn ja ulkomuotoon ei ole voinut itse vaikuttaa ja jonka kayt-
t6 vailla mutinoita oli itsestddn selvaa. Téllaisen késityksen Tandefeltin
haastattelusta saa, silld hdnen mukaansa aikakauteen ja TTT:n tydsken-
telykulttuuriin kuului, ettd nayttelijat tottelivat johdon maéarayksia niitd
kyseenalaistamatta. Myrskynkin nayttelijat pukivat poikkeukselliset asut
Tandefeltin mukaan mukisematta. Vain eréds punatukkainen ja siksi eri-
tyisen herkkaihoinen néayttelija protestoi karkeasta pellavalangasta vir-
kattuja hihojaan, jotka kutittivat kovasti. Tandefeltin mukaan teatterin
nayttelijat olivat hyvin ndyria: "He olivat tottuneet kovaan kuriin Salme-
laisen ja vield Terttulankin aikana. He ottivat tosissaan sen, mit4 tehtiin
ja hyviksyivit sen, mité laitettiin paalle.”*!

Mpyrsky sai kriitikoilta ldhes yksimielisen riemastuneen vastaanoton.
Teosta pidettiin erityisen onnistuneena jokaisella osa-alueella. Tande-
feltin puvustusta kiitettiin poikkeuksellisen onnistuneeksi ja se sai run-
saasti huomiota.3*?

Tandefelt mainitsi Myrskyn heti ensimmaisessa eldmankulkuhaastat-
telussa, jossa kartoitin elamén kidanne- ja kiinnekohtia. Hén totesi, etta
teos on hyva esimerkki siits, kuinka loistava tydasenne TTT:n puvustos-
sa vallitsi ja miten hyvin Sarlund oli henkilékunnan ennakkoluulotto-
maan ja innokkaaseen tydtapaan kouluttanut. Vanhat puvustustraditiot
ja uusi, ennakkoluuloton ajattelu ovat tarkeita tekijoita Myrskyn merki-
tyksellistimisprosessissa. Mydhemmaéssi haastattelussa Tandefelt kertoi

kertomuksen ohjaaja Matti Aron Myrskyn puvustustraditioon liittyvéasta

389 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

390 Kiitdn FT Asko Kdpyahoa huomioni kiinnittamisesta miesnakokulmaan.

391 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

392 Esim. Brotherus 4.11.1972; Uexkiill 4.11.1972; Lehtinen 4.11.1972; Lalli 9.11.1972; Veltheim 10.11.1972;
Vallinoja 16.11.1972; Kalemaa 19.11.1972; Stadlhammar 17.3.1973; Paavola 24.12.1972; Helsingin Sano-
mat 28.4.1973. Teoksen puvustukseen liittyneesta teatterikritiikistd tarkemmin Weckman 2014, 46.
Myrskystd tuli valtavan suosittu ja sitd esitettiin marraskuusta 1972 ldhtien ndytantokaudelle 1974—
75 saakka 101 kertaa. Teos sai yhteensa 12 343 katsojaa. Myrsky myos vieraili Ruotsissa kevaalla 1973.
Rajala 2001, 704; Aamulehti 10.4.1973; Helsingin Sanomat 28.4.1973.
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huomautuksesta ja sen vaikutuksista suunnittelutychén. Han palasi ai-
heeseen samassa haastattelussa viela lyhyesti Prosperon pukuluonnosta
katsellessamme. Tandefelt oli kertonut saman kertomuksen myés vuon-
na 1992 Reitalan tekeméssé haastattelussa, jossa Aron repliikki oli hie-
man pidempi3?® Olen tulkinnut kertomuksen ensisijaisesti avaavan Tan-
defeltin suunnittelun ldhtékohtia, mutta sen rinnalla tulevat nakyvaksi
Tandefeltin ndkemys siitd, minkalainen oli aiempi, yleinen puvustustra-
ditio sekd vanhemman ohjaajan kriittinen suhtautuminen traditioon. L&-
hes mahdottomaksi esitetty puvustuksellinen ongelma ratkesi uutta su-
kupolvea edustaneen pukusuunnittelijan ennakkoluulottoman ajattelun
kautta. Olennaista oli puvuston henkilékunnan samalla tavalla ennakko-
luuloton, avoin ja innostunut tydskentelytapa.

Haastatteluissa Myrsky merkityksellistyi Tandefeltille monin tavoin
tarkedna produktiona. Teokseen liittyvéan kerronnan rakennetta tarkas-
tellessani totesin, ettd alkuvaiheen elamikertahaastatteluissa Tandefelt
arvioi teoksen merkittavyyttd seka produktiona ettd suhteessa uraansa,
arvioi teoksen tydprosessia, puvuston toteuttavaa henkilékuntaa ja pu-
hui pukujen toteuttajien kanssa tehtavan yhteistydn itselleen suuresta
merkityksestd. Produktiohaastattelussa katselimme samalla Myrskyn pu-
kuluonnoksia, valokuvia ja suunnittelua inspiroinutta kuvamateriaalia.
Talldin Tandefelt nosti esiin jo elamakertahaastatteluissa kasittelemisan,
mutta myds aivan uusia teemoja laajasti ja monipuolisesti. Kaikkiaan
Myrskystd kertyi haastattelukerrontaa eniten verrattuna aiemmin kési-
teltyihin produktioihin. Erot eldméakertahaastattelujen ja teoskohtais-
ta kuva-aineistoa katsellen sujuneen produktiohaastattelun kerronnan
maarien valilla tulivat taas nédkyviin. Produktiohaastattelussa haastatte-
lukerrontaa kertyi lahes kolmetoista kertaa enemmaén kuin elamaékerta-
haastatteluissa yhteensa.

Tunnistin teokseen liittyvien teemojen siséltd yleistavaa puhetta,
joka liittyi Tandefeltin mielesté itsestdanselvaan tai yleisena pidetyyn
ilmiéén. Han kertoi suunnittelunsa lahtékohtiin liittyen Prahasta pe-
raisin olevasta “senhetken puvuston muotisuuntauksesta”, joka ohja-
si ”juuri késitydhon ja materiaalin késittelyyn ja muuhun tdmméoiseen”

ja tavoitteli hdnen mielestéén tietynlaista lopputulosta.3** Erotin Myrs-

393 Reitala 2005, 87.
394 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.
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kyn kokemuskerronnasta myés laajemmin Tandefeltin l1ahtékohtia ja ar-
voja pukusuunnittelijana hahmottavaa kerrontaa: pohdintaa omasta pu-
kusuunnittelijuudesta ja néakemyksia aikakauden kauneusihanteiden
vaikutuksesta naisnéyttelijéihin. Tandefelt kertoi - 14hinn4 vastaukse-
na kysymyksiini - varsin paljon ja monipuolisesti ndyttelijéista ja nii-
den suhteesta pukuihin ja suunnittelutydhon. Liséksi erotin kerronnasta
myds laajempia, nayttelijdiden huomioon ottamiseen ja pukusuunnit-
telijan ammattitaitoon liittyvié arvoja ja ammatillista ohjeistusta. Myrs-
kyn yhteydessa oli kyse materiaalivalintoihin ja nayttelijéiden materiaa-
liherkkyyteen liittyvistd ongelmista. Kun Tandefelt kertoi herkkéihoisen
néyttelijin reagoinnista kutittavaan asuun, héan samalla painotti oman
kokemuksen merkittavyytta ja seikkoja, joita pukusuunnittelijan pitaisi

ottaa huomioon:3®

”Vasta silloin rupesin ymmartdmaan, etté kun en ole itse mill44n ta-
voin allerginen, ettd kuinka paljon vaate voi tuottaa tuskaa naytteli-

jalle, ettd kaikki timmoiset pitd4 ehdottomasti ottaa huomioon... ei
396

niit4 silloin huomioitu.

Kuin taivas olisi auennut — Galilein eldmd (1973)
Yhteiskuntakriittisen ja analyyttisen teatterindkemyksen tirkeimpia
edelldkavijoita oli ohjaaja Ralf L&ngbacka, joka tuli 1960-luvun alus-
sa tunnetuksi uusista teatterin estetiikkaan liittyvista ajatuksistaan.3®’
Langbacka valittiin yhdessa Kalle Holmbergin kanssa johtamaan Tu-
run Kaupunginteatteria vuodesta 1971 lahtien. Nama seka ohjauksistaan
ettd vasemmistopolittiisista linjauksistaan tunnetut “hieman pelottavat
huippuohjaajat”, jotka liséksi toivat tullessaan taloon useita tunnettuja
eturivin néyttelijoits, onnistuivat tekeméaan Turun Kaupunginteatteris-
ta darimmaéisen kiinnostavan ja seuratun teatterin3%® Teatteri nayttaytyi

Tandefeltille nimenomaan kiinnostavana tydpaikkana:

395 Teokseen liittyvan kerronnan rakenteesta tarkemmin ks. 4. Liite.

396 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

397 Esim. Langbacka 2009, 189-190, 211-213, 231-237, 248; Kallinen 2001, 193.

398 Seppili 2010, 303, 309, 312, 315-316; Langbacka (2009, 409—411) kuvailee tapahtumasarjaa
elamakerrassaan; Terho et al 2006, mm. 227, 231-248, 256-258, 261, 264.
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”Muistan, miten minulle tuli sellainen tykyttava tunne, etta haluai-
sin olla tuommoisessa joukossa mukana, tuommoisessa joukossa ha-
luaisin tehda tyota, ettd [Helsingin] Kaupunginteatterista puuttuu se

into[himo]..”3%°

Tandefelt tydskenteli Helsingin Kaupunginteatterissa kasvavan tyyty-
mattémyyden vallassa. Han oli epdvarma omasta osaamisestaan ja koki
henkista painetta, koska katsoi ettd suuren kaupunginteatterin julkisuu-
dessakin seurattuna pukusuunnittelijana hadnen olisi jatkuvasti pitdnyt
uudistua, ndytti ja onnistua aina entistd paremmin. Tandefelt oli tur-
hautunut myds toteutuksen tasoon. Han koki, ettei koskaan niahnyt aja-
tuksiaan toteutuneina, siten kuin esimerkiksi Tampereen Tyévien Teat-
terissa oli hdnen mielestdan mahdollista.?°° Vaikka pukusuunnitteluty®
oli Tandefeltille erdénlainen pitkdaikaiseksi muodostunut véliaikaisrat-
kaisu, han suunnitteli hakeutuvansa tdydentdm&4n osaamistaan alan
opintoihin ulkomaille saadakseen tydskentelylleen tukevampaa pohjaa.
Kun Kalle Holmberg siirtyi kolmivuotiselta taiteilija-apurahalta Turkuun
jo ensimmaéisen vuoden jalkeen, apurahan loppuosa tuli uudestaan haet-
tavaksi. Tandefelt haki sekd apurahaa etta virkavapaata ja sai molemmat.
Syksylla 1972 héan jai virkavapaalle, viimeisteli Myrskyn Tampereelle ja
teki Talkootanssit Himeenlinnaan.*®"

Tandefelt itse muistelee, ettd Galilein eldmdstd olisi ollut ensimmai-

9,402

sen kerran puhetta jo syksylla 197 mutta LAngbackan mukaan héan

ja Kalle Holmberg paattivat Galilein eldmdn esittdmisestd vuoden 1973

alussa, jolloin he laativat suunnitelmat tulevalle naytantévuodelle.#°3

Joka tapauksessa Tandefelt tapasi Helsingin Kaupunginteatterin kah-
viossa SLL:n kokouksen yhteydessi Turun Kaupunginteatterin lavasta-
jan Juha Lukalan, joka tiedusteli kiinnostaisiko Tandefeltia ldhtea teke-

maéan pukusuunnittelutyéta Turkuun. ”Tiesin kaiken sen, mité oli sithen

399 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

400 Emt; 3. haastattelu 19.12.2000; 4. haastattelu 2.7.2001. Vaikka Tandefelt ei haastatteluissa vii-
tannut aiheeseen, HKT:n Nayttelijayhdistyksessa keskusteltiin 1960-luvun lopulla ja 1970-luun alus-
sa taiteelliseen tyGskentelyyn liittyvastd demokratiasta, ja Tandefelt esitti tissd yhteydessa varsin ki-
pakoita puheenvuoroja syksylla 1971. "Helsingin Kaupunginteatterin demokratiakeskustelut 1968
-1974", Tandefeltin kotiarkisto.

401 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; Weckman & Laine 2006, 159.

402 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001.

403 Langbacka 2011, 84.
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mennessa jo tapahtunut Turussa, etta nyt on jotain tosi isoa tulossa [...]
niin sehén oli kuin olisi taivas auennut, ettd ilman muuta.”4°* Kyseessa
oli Bertolt Brechtin ndytelma Galilein eldmd, jonka ensi-ilta oli tulevana
syksyn4, 12. lokakuuta 1973. Naytelmén ohjasi Langbacka ja lavasti Juha
Lukala, pukujen toteutuksesta vastasi Ritva Siekkinen.4°%

Ennen L&ngbackan ohjausta kyseistd Brechtin naytelmaa oli esitet-
ty Suomessa vain kerran aikaisemmin, vuosina 1967-1968 Lahden Kau-
punginteatterissa, nimelld Galileo Galilei. Télldin kantaesityksen suo-
mennoksesta ja ohjauksesta vastasi Ritva Arvelo, joka oli jo 1950-luvulla
ohjannut useita Brechtin niytelmis Suomessa.*°® Langbackalle Galilein
eldmd oli henkildkohtaisesti hyvin tarkea ohjaus. Ensi-iltaa edeltévissa
artikkeleissa Langbacka toteaa jo kymmenen vuotta halunneensa ohjata
tdmén nidytelméan.*®” Mydhemmin hén on muistellut: ”Sanoin itsekseni,
ettd jos en pysty tekeméén Galileita hyvin, niin lopetan [...] olin vain sii-
na pisteessd, etti piti saada aikaan esitys, joka nousi yli hyvén tason.”4°8
Langbacka oli ndhnyt Galilein eldimdn ensimmaisen kerran Saksassa
vuonna 1957 Brechtin ohjaamana Berliner Ensemblen esityksena. Esi-
tys oli tehnyt haneen valtavan vaikutuksen kokonaistaideteoksena, jos-
sa kaikki osa-alueet - dramaturgia, lavastus, musiikki, puvut, nayttelemi-
nen, kdsiohjelma ja mainokset - saumattomasti liittyivét toisiinsa.*®®

Brecht kirjoitti ndytelmin ensimmaéisen version vuonna 1938. Atomi-
pommin ja ydinpommin keksimisen myéta hin muokkasi sita pariin ot-
teeseen - viimeksi vuonna 1955, vain pari vuotta ennen kuolemaansa

- jolloin han korosti entisestaan tiedemiehen vastuuta ja ristiriitaa suh-

404 Tandefelt, 3. haastattelu 19.12.2000; Tandefeltin tarkennus kirjoittajalle puhelinkeskustelussa
1.2.2012, muistiinpanot VII tutkimuspdivakirja. Tassa vaiheessa Kalle Holmbergin ohjaama suurme-
nestys Seitsemdn veljestd oli saanut ensi-iltansa joulukuussa 1972. Terho et al. 2006, 256, 326.

405 Galilein eldmdn kisiohjelma, Kasiohjelmakokoelma, TeaMA. Galilein eldmadistd kirjoitetaan var-
sin laajasti Turun Kaupunginteatterin historiaa kasitelevissa teoksessa, ks. Terho et al 2006, 272—
278. Teoksen pukusuunnittelua kasitellyt kappale sivulla 276 pohjaa Tandefeltia kasitelleen artik-
kelini tietoihin (Weckman 2006, 62), mutta lihdetiedoissa viitataan virheellisesti Pia Hounin ja
Hanna-Leena Helavuoren samassa kirjassa julkaistuun artikkeliin.

406 llona: "Galileo Galilei” [viitattu 20.5.2015]; Turun Sanomat 6.10.1973; Tanskanen 2010, 247-248.
407 Turun Sanomat 6.10.1973; Kansan Uutiset 12.10.1973. Langbackan tarkoituksena oli ollut ohjata
Galilein eldmd jo 1965 Svenska Teaternissa, mutta suunnitelma peruuntui, samoin kdvi vuonna 1968
Dramatenissa. Langbacka 2009, 306, 312, 349-350.

408 von Bagh & Milonoff (toim.) 1977, 64, 65; Terho et al 2006, 272; elimikerrassaan Langbacka
(201, 94) palaa onnistumisen ja ndyttamisen pakkoon: "Galileista oli tullut minulle jotain enem-
man kuin pelkka tavallinen ohjaustyd.”

409 Langbacka 2009, 115-116; Terho et al. 2006, 272.
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teessa vallanpitdjiin. Ensimmaéisen version valtaeliittid vastaan taistele-
vasta vastarintamiehestd muotoutuikin vastuunsa ja tieteensa pettava
mies “viisaasta kompromissista tuli kansanpetos, tieteen syntiinlankee-
mus.”¥'® Naytelma tapahtuu noin vuosien 1610-1637 aikana eri puolil-

la Italiaa, muun muassa Padovassa, Venetsiassa, Firenzessi ja Roomas-
sa. Roolihahmoja kaikkineen on runsaasti yli viisikymment4, suurin osa
miehid. Varsinaisia naisrooleja teoksessa on vain kaksi, Galilein tytar

4 Langbackan tulkinnassa teks-

Virginia ja taloudenhoitaja, rouva Sarti.
ti4 lyhennettiin parin kohtauksen verran.#'> Mukaan otettiin vuosina
1944-1946 syntyneen ns. amerikkalaisen version prologi,*™ seké epilogi,
jonka koko ensemble esitti nykyaikaisissa vaatteissa.#'* Esityksessa kay-
tettiin myos valiteksteja ja tapahtumia kommentoivia lauluja, jotka lau-
luryhma - Vesa-Matti Loiri, Juha Muje, Rose-Marie-Precht ja Arno Virta-
nen - esitti valilld nykyaikaisissa vaatteissa, ylldan tyylitellyt modernit
nahkasta tehdyt asut.*”

Galilein eldmdn tydprosessi alkoi 1973 helmikuun lopussa, jolloin
Ralf Langbacka ja lavastaja Juha Lukala matkustivat Firenzeen, varsinai-
sesti valmistelemaan mydhemmin kevéaalla tapahtuvaa Kalle Holmber-
gin ohjaaman Kuningas Learin vierailua Firenzen teatterifestivaaleilla.
Talldin he kavivat museona toimivassa Galilein kotitalossa. Langbackan
mukaan matkalta haettiin ennen kaikkea "visuaalista impulssia” - seka
ajankuvaa ettd ndytelméin sisaltda yksinkertaisella tavalla luonnehti-
vaa kattavaa visuaalista ratkaisua.*'® Huhtikuussa Kuningas Learin vie-
railumatkan yhteydessd myd&s néayttelija Kapo Manto tutustui yhdessa

Langbackan ja Lukalan kanssa Galilei-museon kokoelmiin ja oli muka-

410 Galilein eldmdn kasiohjelma, Kasiohjelmakokoelma, TeaMA; Langbacka 1977, 72-74; Turun Sa-
nomat 6.10.1973; Siikala 11.10.173.; Terho et al. 2006, 272.

41 Teoskuvailu nayttelijaroolituksineen 3. Liite.

412 Ritva Arvelon suomentamassa ndytelmaversiossa on mukana Langbackan (2011, 499) mukaan
Brechtin itsensa poistama viimeinen kohtaus, jossa Andrea Sarti salakuljettaa Galilein teoksen ra-
jan yli. Tama kohtaus ei ollut mukana Turun versiossa. Langbacka kuitenkin otti sen "hieman muo-
katussa muodossa takaisin” tehdessdan Galilein eldmdn uudestaan, Helsingin Kaupunginteatterissa
vuonna 1987. Langbacka 2011, 87, 499-450.

413 Siikala 11.10.1973; Kansan Uutiset 12.10.1973.

414 Langbacka 2011, 95-97.

415 Vuori: "Vanhaa viinid ja uutta ajatusta.” Tunnistamaton lehtiartikkeli todennakdisesti syksyl-
14 1973, Tandefeltin 7. leikekirja; Galilein eldmd-teoksen kasiohjelma, Kisiohjelmakokoelma, TeaMA;
Tandefelt kirjoittajalle 5.2.2006, ks. my6s Weckman 2006, 62; Langbacka 2011, 94.

416 Langbacka 201, 88; Terho et al. 2006, 264, 272.



Liisi Tandefelt pukusuunnittelijana

na “orientoitumassa Renessanssi-Italian ilmapiiriin”, joka inspiroi Luka-
lan kayttamaan lavastusratkaisussaan suuria tummia kattopalkkeja ra-
jaamassa muuten valkoista tilaa (s kuva 47)-*"

Langbackan mukaan Galilein eldmdille varattu yhteensé kolmen kuu-
kauden valmistelu- ja harjoitusaika oli suomalaisissa oloissa poikkeuk-
sellisen pitka. Kaytdssa oli tavallista enemmaén aikaa, koska aiemmin
ohjatut suositut naytelmat, kuten Seitsemdn veljestd, pysyivat ohjelmis-
tossa tavallista pidempéén. Ladngbacka aloitti harjoitukset erdiden paa-
osanesittdjien kanssa maaliskuussa 1973. Maalis-huhtikuun vaihteesta
toukokuun loppuun hén teki kahdeksan viikkoa valmistavaa tydskente-
lya Galilein, Andrea Sartin, Virginian ja Sagredon néyttelijéiden kanssa
teatterin ahtaassa harjoitussalissa, jonne mahtui hyvin vadhan kalusteita
ja rekvisiittaa.4™®

Tandefelt aloitti Galilein eldmdin suunnittelutydn kevaalla,* mut-
ta teki useaa pukusuunnittelutydtd samaan aikaan eri kaupungeissa.#*°
Tandefeltin aloittaessa ohjaaja ja lavastaja olivat jo palanneet Firenzes-
td. Huolimatta siitd, ettd Tandefelt korostaa hyvai yhteistyétad Langbac-
kan ja Lukalan kanssa, erillisyys suhteessa ohjaajaan ja lavastajaan kay
kerronnassakin selviksi. Kyse oli muun muassa kéytannén olosuhteista.
Tyéryhmén muut jasenet asuivat ja olivat vakinaisella kiinnityksella Tu-
russa, kun taas Tandefelt oli Helsingissi lapsensa kanssa asuva ja siel-
ta sukkuloiva vierailija. Kerronnassa tulee kuitenkin esille my&s perusta-
vanlaatuisempi, Tandefeltille tuolloin itsestdén selvd pukusuunnittelijan
alisteinen asema taiteellisessa tydryhmassa. On tulkinnanvaraista, kritis-
oiko tai ironisoiko Tandefelt haastatteluhetkell4 t4td menneisyydessa ta-
vallista kdytantoa:

417 von Bagh & Milonoff (toim.) 1977, 54—55; Turun Paivilehti 4.10.1973; Siikala 11.10.1973; Terho et
al. 2006, 272. Langbackan (2011, 88) mukaan matkoja Firenzeen oli siis kaksi, valmistelumatka ja vie-
railumatka, vaikka Terho et al. mainitsee vain vierailumatkan.

418 Turun Péivélehti 4.10.1973; Siikala 11.10.1973; Langbacka 2011, 86. Ensimmadisten vuosien menes-
tysnaytelmien luomasta "positiivisesta kierteesta” ks. myds Terho et al. 2006, 277.

419 Tyoskentelyprosessi oli siis lyhyempi kuin aikaisemmin olen esittanyt, ks. Weckman 2006, 61;
myds Langbacka 2011, 84.

420 Porin teatterin Catch my soul -musikaalilla oli ensi-ilta 29. maaliskuuta 1973, TTT:n Ystavat
-ndytelmalla 3. huhtikuuta, televisiossa ensiesityksensa sai 22. huhtikuuta aiemmin talvella taltioitu
Pajatso ja liséksi Tandefelt suunnitteli puvut Kansallisteatterin Tartuffeen, jonka ensi-ilta oli 7. paiva
syyskuuta. Vuoden 1973 aikana taltioitiin myos Solveigin laulu 3., jossa Tandefelt naytteli. Naytelma
esitettiin televisiossa kevaalla 1974. Weckman & Laine 2006, 159; Weckman 200s: “Liisi Tandefeltin
pukusuunnittelu- ja roolityot 1955-1992” (julkaisematon).
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”He olivat jo tdysin siis... valmiita, kaikkien yksityiskohtien suh-
teen. He olivat kdyneet silloin jo Firenzessa... opintomatkalla, mika
ei tietenkaan tullut kysymykseen minun suhteeni, eika tarvinnut
tullakaan, en miné sielld pukuja olisi sen ihmeemmin pystynyt

suunnittelemaan..”

Tandefelt kritisoi silti tuonaikaista, yleisena pitdmé&énsa tendenssia, joka
aluksi nayttaytyi pukusuunnittelijalle imartelevana, mutta johon hén al-
koi sen toistuessa kyllastya - kuitenkin tarkentaen, ettd Galilein eldmdn
kohdalla hin ei ajatellut niin:

”Se oli silloin, ja sithen aikaanhan aina sanottiin néin, etti tehdéaan
semmoinen yksinkertainen lavastus ja sitten lavastetaan puvuilla -
joka oli minusta aina sellainen... sanoin, etta tdma alkaa kayda yksi-
toikkoiseksi, ettd mita ne lavastajat oikein tekevat, mutta siina ei nyt
ollut kysymys... Lukalan ty5 oli hieno, viimeiseen saakka harkittu ja

sithen ty&hoén ja tulkintaan, Ladngbackan tulkintaan sopiva.”4**

Samalla kun Tandefelt piti valintaansa teoksen pukusuunnittelijaksi eri-
tyisend kunnianosoituksena,*?* yhteisty® nimekkéén ohjaajan kanssa

jannitti aivan valtavasti:

”Minéhén olin jo aivan solmussa kun menin sinne Turkuun, ettd mita
min4 nyt oikein... ja Brechtij, [...] ettd miten se nyt pitda tehda eri ta-
valla kuin jotkut muut puvut, ja en osaa tehda mitdan muuta kuin
historiallista.” 44

Yhteisié palavereita pidettiin esimerkiksi lavastuspienoismallin darella.
Langbacka selitti Tandefeltille tarkkaan pdamé&arinsa ja tarkoitusperin-
sa “mutta kylla siind myds hyvin paljon jéi vaistoamiseni ja arvaamiseni
varaan.” Kaikkiaan han kuvaili yhteistydén ohjaajan ja lavastajan kanssa
sujuneen kuitenkin hyvin.#*

421 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001.

422 Emt.

423 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.
424 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001.
425 Emt.
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Langbackan tulkinnassa naytelméaan tarvittiin kahdenlaisia pukuja.
Lauluryhmalle ja loppukohtauksen epilogiin han halusi nykyaikaiset pu-
vut,* muutoin epookkipuvut. Tandefeltin mukaan epookkipukujen suh-
teen ldhtékohtana oli 1600-luvun pukeutuminen, mutta pelkistetty histo-
riallinen realismi, "puhdistettu historiallisuus”.#**” Ld&ngbackan mukaan
seka lavastuksessa ettid puvustuksessa noudatettiin tarkasti historiallisia
esikuvia.*?® Joka tapauksessa puvustuksessakin ajatuksena oli néytel-
mén “dialektinen lukutapa”. Ldngbackalle oli tarkeds, ettei teosta ndhty
“puhtaasti historiallisena naytelmén4, vaan naytelmén4, jossa historia ja

nykyaika ovat dialektisessa suhteessa toisiinsa, ja jossa historian lapéai-

see nykyaika ja painvastoin.”#*°

Tandefeltin mukaan vain kantajastaan kertovat ja roolity&ta tukevat

430

elementit hyvéksyttiin mukaan pukuihin.®*°® Langbacka esitti joitain tiet-

tyjen pukujen véreihin ja materiaaleihin liittyvia toiveita. Padinkvisiitto-

rin puvun ja roolin ristiriitaa ilmentava vaaleanpunertava vari (ks kuva 48)

ja Galilein juhlapuvun brokadimaisuus®' olivat ldhtdisin ohjaajalta.*??

Tandefelt haki vaikutteita pukuluonnoksiinsa esimerkiksi Pieter Bruege-

lin 1500-luvun talonpoikia kuvaavista maalauksista.*®® Hin teki runsaas-

426 Langbacka 2011, 94, 95-97; Vuori: "Vanhaa viinid ja uutta ajatusta.” Tunnistamaton lehtiartik-
keli todennikaisesti syksylld 1973, Tandefeltin 7. leikekirja; Galilein eldmd-teoksen kasiohjelma, Ka-
siohjelmakokoelma, TeaMA; Liisi Tandefelt kirjoittajalle 5.2.2006, ks. my6s Weckman 2006, 62.

427 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001; Tandefelt, tarkennus 23.8.2013, muistiinpanot VIII tutkimus-
paivikirja. Samasta aiheesta Tandefelt kirjoitti myos vuonna 1976 pukundyttelyansa varten. Hinen
mukaansa Brechtin tekema kolmas ndytelmaversio "oli jo kaukana historiallisesta naytelmasta. Mei-
dédn versiomme pyrittiin tekemaan vield astetta eeppisemmaksi, jotta yleisomme ei kokisi esitys-

ta historian kuvauksena. Varsinaisesti historiallisuus tuli esiin vain puvuissa, silld lavastus, jonka varit
olivat pellava ja tumma ruskea, oli pelkistetty minimiin ja toimi ‘arkkitehtonisena liikenteenjakaja-
na’. Puvustuksen tyyli oli ‘puhdistettua realismia’ ”. TeaME 1066:19 XVb.

428 Tama pieni nakokulmaero kertoo mahdollisesti siita, ettd kun on kyse vaatetuksen historias-
ta, realismin ja tyylitellyn realismin vilinen ero voi olla vaikea hahmottaa, ellei ole aiheen asiantun-
tija. Toisaalta se kertoo my®s, etta kulloisenkin pukuestetiikan hahmottaminen ainoastaan kirjallis-
ten lahteiden avulla saattaa johtaa vaariin johtopaatoksiin.

429 Langbacka 2011, 94, 97.

430 Tandefeltin kirjoittama teksti vuonna 1976, ndyttelyplanssi, TeaME 1066:19 XVb.

431 Kyseessa ei siis ollut brokadi, vaan kankaaseen kudotut hopealangat, joiden oli tarkoitus tuoda
pienta "nostetta” juhlapukuun.

432 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001 ja 7. haastattelu 22.8.2002; Tandefelt, tarkennus 23.8.2013,
muistiinpanot VIII tutkimuspaivakirja.

433 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002; Honour & Fleming 1992, 444. Bruegel oli Langbackalle la-
heinen taiteilija, jota han ja skenografi olivat kdyttdneet mm. Goteborgin kaupunginteatteriin 1967
tehdyn Marat-esityksen skenografian lahtokohtana. Myds Brechtille Brueghel oli ollut tarkea esiku-
va. Langbacka 1982, 131-139 ja 2009, 325-326.
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ti tutkimusty6ta koskien erityisesti kirkollista pukeutumista (ks kuva 40) Ja
paavin asua.®** L&ngbackan mukaan paavin pukemiskohtaus on aivan
erityinen, ja “mitd suurimmassa méaarin dialektinen esitys vaatteista osa-
na valtaa” Kaikkiaan pukujen tehtévéna oli ohjaajan mukaan toimia hil-
litynvérisen lavastuksen vérildisking seka luonnehtia yhteiskuntaluok-
kia.#3

Piirtdessidan pukuluonnoksia Tandefelt pohti pukuja oman néytteli-
jankokemuksensa kautta, miten ne toimisivat, litkkuisivat ja elaisivat kay-

436 Pyukuluonnokset Tandefelt toteutti kahdella tavalla: suurin

tdnndssa.
osa, merkittdvit roolihahmot, on luonnosteltu isoille 50 em korkeille ja 35
cm leveille tukeville pahveille ruskealla tussilla ja vesi- seka peitevarein.
Luonnosten suurta kokoa hén on jalkikiteen arvioinut kuljettamisen kan-
nalta hyvin epidkiytannolliseksi.*¥” Tandefelt tiesi, ettd nédytelmain tu-
lisi "lautalavastus” ja han halusi samantyyppistd tunnelmaa pukuluon-
noksiin. Koska hén ei “oikein laudalle viitsinyt ruveta piirtdimaan”, han
painoi luonnoksiin hahmojen taustalle sékkikankaalla ja ruskealla véril-
14 pients kuviointia.®3® Pienemmit roolit, kansanhahmot ja kiertelevit
esiintyjat on piirretty paljon pienemmille, erikokoisille pahveille lyijyky-
nall4 (ks kuvat so-s2)- Osaan pukuluonnoksia Tandefelt piirsi vaatteen ra-
kennetta tarkentavia tydpiirroksia joko varsinaisen pukuluonnoksen vie-
reen tai luonnoksen kiantdpuolelle. Pukuluonnosten ohella Tandefelt
kokosi materiaalindytteet kohtauksittain isoille papereille, jolloin jokai-
sen kohtauksen véri- ja materiaalimaailma oli helppo hahmottaa.#*°
Ilmapiiri teatterissa oli innostunut. Seka teoksen taiteellinen tyéryh-
ma ettd puvuston ja lavastamon henkilékunta ottivat Tandefeltin lampi-

maésti vastaan:

434 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002; Vuonna 1976 pukundyttelyn nayttelyplanssissa Tandefeltin
kirjoitti: "Kuuluisa paavin pukemiskohtaus on kirjailijan nerokkuutta. Puvustajan tehtavaksi jai ot-
taa selville vain mitd ja missa jarjestyksessa palle pantaisiin ja sitd oli paljon.” Koska kirjallisuutta ai-
heesta ei [6ytynyt, Tandefelt paisi lopulta tapaamaan erésta katolisen kirkon pappia, jonka avulla
hén sai tietoa paavin asusta. Tassd yhteydessa haneltd oli tiedusteltu, mika ndytelma oli kyseessa, ja
oliko se jollain tavalla kirkon vastainen tai sita kritisoiva. Tandefelt oli vakuutellut, ettei suinkaan ol-
lut. TeaME 1066:19 XVb; Tandefelt 23.8.2013, muistiinpanot VIII tutkimuspaivikirja.

435 Langbacka 2011, 97.

436 Tandefelt, 3. haastattelu 19.12.2000.

437 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

438 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

439 Galilein eldmdn pukuluonnoksia 39 kpl seka 3 kpl materiaalindytepapereita, TeaME 1066:29:1—
39 XVb; liséksi yksi pukuluonnos Tandefeltin hallussa.
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”Ralf innosti koko teknistéd henkilokuntaakin yrittim&an parhaansa ja
positiiviselle mielelle ja kun tulin sinne, niin minulla oli tosiaan hyvéa

ja kaunis vastaanotto, sain kaiken tuen.”44°

On mahdollista, etti roolihahmojen suuren méaaran takia pukujen toteu-
tus aloitettiin jo ennen kesilomia. Syksylld koko ensemblelle oli varattu
kuusi viikkoa yhteista harjoitusaikaa. Tandefelt oli tiiviisti Turussa seu-
raamassa harjoituksia ja arvioi pukujen volyymia, litkkuvuutta ja tarkoi-

44 Oli olennaista, etti puvuissa olisi tar-

tuksenmukaisuutta nayttamolla.
peeksi kokoa suurelle ja paljaalle niyttidmolle. Galilein nayttelija Kapo
Manto oli isokokoinen mies, mutta puvun avulla hahmoa viela kasvatet-
N (ks. kuva 53)‘442

Pukujen toteutuksesta vastasi Tandefeltin ohella Ritva Siekkinen,
joka tydskenteli teatterissa ompelijana.**® Puvustonhoitaja Helvi Salo
keskittyi 1ahinna pukujen suunnitteluun, ja tassé vaiheessa Salo suunnit-
teli pukuja Kalle Holmbergin ohjaamaan naytelmiin.*** Haastatteluissa
Tandefelt viittasi vanhaan puvustonhoitajaan useaan otteeseen lyhyes-
ti. Yhteisty6ta nahtavasti kokeiltiin, mutta se ei jatkunut. Tandefeltin
mukaan Galielin eldmdn pukujen toteutuksen alkuvaiheessa ”yritettiin
tehds” Salon kanssa, mutta sitten Ritva Siekkinen alkoi leikata teoksen
pukuja.#4 Lisdksi yhdessi neljistd kokemuskertomuksesta Tandefelt ku-

vaili eldkkeelle jadmaéssa olleen puvustonhoitajan tydskentelytapoja:

440 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; 5. haastattelu 12.6.2002; 7. haastattelu 22.8.2002.

441 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001 ja 5. haastattelu 12.6.2002; Langbacka 2011, 86.

442 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

443 Tainio (toim.) 1983, 407.

444 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002; "Helvi ei osaa ommella”, tunnistamaton lehtiartikkeli to-
dennikoisesti syksylla 1975, Tandefeltin 6. leikekirja; Kyseessa oli mahdollisesti Strindbergin naytel-
ma Isd, ensi-ilta 15.9.1973. Terho et al. 2006, 326.

445 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001.
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”Héanella oli oma tapa kasitelld vanhoja pukuja ja materiaaleja. Han
teki samaan aikaan Kalle Holmbergille yhta puvustusta itse, ja... en
tieda oliko siind vahan semmoista makua, ettd kun miné tésta joudun
pois, niin tuhoutukoon koko varasto. Kun hén tarvitsi lampaannnah-
kaa rukkasiin, niin han otti semmoisen erittiin hienon vanhan mies-
ten lammasnahkaturkin sielté varastosta, nosti sen péydalle ja... pis-
ti sithen rukkasen kuvat ja leikkasi sitten... selasta. Ja timmoista oli
tapahtunut monessa yhteydessi, monen vaatteen kanssa, ettd minun

oikein teki pahaa ja kihelmoi, et voi silla tavalla tehda..” 446

Tahén samaan kertomukseen keskeltd lammasnahkaturkisliivin selkaa lei-
katuista rukkasista Tandefelt viittasi toisessakin yhteydessa, silloin ker-
toen my6s pukuvarastosta 16ytdmistaan hienoista 30-luvun silkkipuserois-
ta, joista oli leikattu selkdkappaleet pois.*¥” Tandefelt viittasi kertomuksen
yhteydessd myds aiempaan elékdityva puvustonhoitaja-kokemukseen-
sa Tampereella, mutta Turkin seldstd rukkaset -kertomuksella Tandefelt
havainnollistaa elamantydsti luopumisen vaikeuden ohella teatterin pu-
vustojen varhaisempia, tuhoaviksi mieltdmiédén toteutuskaytantdja.
Teattereissa pitkaan vallinnut yleinen kaytants, pukujen kierrattadmi-
nen ja pukuvaraston uudelleenkéyttd nayttaytyy tassi Tandefeltin ker-
tomuksessa sumeilemattomana toimintana, jossa ei ndhty vanhojen ma-
teriaalien ja vaatteiden itseisarvoa. Kertomuksessa kritisoidaan myds
kykenemattémyytté erottaa kierritettavia ja toisaalta sddstdmisen arvoi-
sia vanhoja pukuja toisistaan. Vaikka Tandefelt ei itse korostakaan asiaa,
kertomuksen kautta kéy ilmi hanen arvostava materiaalisuhteensa seka
vaatetuksen ja pukeutumisen historiaan liittyva asiantuntemuksensa.
Ritva Siekkisen ja kahden muun tydntekijan Aili Backstrémin ja Eila

448

Ruohosen kanssa yhteistyd kuitenkin sujui hyvin.#4° Pukuluonnosten

ohella Tandefelt vei puvustoon vaatetushistoriaa kasittelevia kirjoja ja
yllattyi, kuinka hyvin Siekkinen kykeni omaksumaan historialliset leik-

kaukset, vaikka hanell4 ei ollut mitdan epookkipukujen kaavoitukseen

liittyvaa koulutusta, mutta: “oli silmééa lukea piirustusta ja kaavaa.”44°

446 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

447 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001.

448 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; 5. haastattelu 12.6.2002; Galilein elimén kasiohjelma,
Késiohjelmakokoelma, TeaMA.

449 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002; 7. haastattelu 22.8.2002.
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Suurin osa puvuista toteutettiin alusta saakka. Tandefelt hoiti tapansa
mukaan kankaanpainamisen ja patinoi tarvittaessa pukuja, silla teatte-
rissa ei ollut ketdén, joka olisi voinut hoitaa patinointityén. Tandefeltin
iloksi kaikki pienetkin yksityiskohdat tereitd mydten tehtiin hyvin. Han
oli Siekkisen viitseliddseen ja kunnianhimoiseen tyéskentelytapaan erit-
tain tyytyvainen.*°

Vuonna 1976 kirjoittamassaan néyttelytekstissid Tandefelt totesi, etta
materiaalien hankinta, seka ”aitojen, kirkon loistosta kertovien silkkien
ettd karkeitten, kotikutoisentuntuisten kansanpukujen suhteen”, oli ol-
lut epatavallisen vaikeaa. Hinen mukaansa kansanpuvut syntyivat Mari-
mekosta ostetusta villapalttina-jddnndserasta. 30 metrié kangasta kutis-
tettiin ja vanutettiin pesukoneen valkopyykkiohjelmalla. Niin saatiin 15
metrid "vanhaa kangasta”.#*' Suuren osan materiaaleista Tandefelt osti
edullisesti Helsingin Hakaniemest4, vanhasta sokkeloisesta kangaskau-
pasta, jota "ryssankaupaksi” kutsuttiin: “ihana, ihana 16ytépaikka”. Kau-
pasta 16ytyi kaikenlaisia pala- ja jatekankaita sekd vanhoja, 1940-, 1950- ja
1960-luvuilta perdisin olevia kankaita, jotka eivit olleet muille kelvan-
neet. Tandefelt piti niit4 kuitenkin hyvin ilmaisukykyisina. Suurin osa
teoksen kankaista, paitsi duchesset, sametit ja muut arvokankaat, han-
kittiinkin tuosta kangaskaupasta. Teoksessa kaytettiin myds sellaisia
“ei-niin-realistiselta” nayttavia materiaaleja kuten vakosamettia. Liséksi
kankaita vérjattiin paljon.*?

Nayttelijat saivat valmiit puvut kdytté6n sitéd mukaa, kun ne valmis-
tuivat. Tandefeltin mukaan hénella oli ollut tdima pyrkimys jo Helsin-
gin Kaupunginteatterissa.*? Jotta saatiin mahdollisimman nopeita koh-
tausvaihtoja ja toisaalta vidhemman ommeltavia pukuja, pukuvaihtoja
toteutettiin pienilla asioilla, kuten kaarimalla hihoja alas, riisumalla tai
pukemalla jakku.*** Hovinaisten (s kuva s4) hameitten alle tehtiin jaykét
alushameet, joissa oli pukua koholla pitavat lantiomakkarat. Nayttavét
hihat tehtiin monikerroksisiksi siten, ettd alimmaisena oli vuorisilkki,

sitten villavatiini®® ja paéllimmaéisens sametti, joita osittain paéllitikat-

450 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

451 Nayttelyplanssi, TeaME 1066:19 XVb.

452 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2007; 7. haastattelu 22.8.2002.

453 Emt.

454 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.

455 Villavatiini on villalankainen, voimakkaasti nukattu harvahko neulos, jota kdytetdan paallys-
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tiin, osaksi koristeltiin myds nauhoilla.45®

Tandefelt on kertonut pukusovituksesta, jossa nayttelija Heikki Kin-
nusen roolityd loksahti eteenpéin. Kinnusella oli ndytelméssa Gali-
lein oppipojasta tédhén kriittisesti suhtautuvaksi muuttuvan Andrea Sar-
tin rooli (ks kuva s5)- Tandefeltin mukaan Langbacka ei mielestdén saanut

néyttelijasta irti haluamaansa ilmaisua:

”Joka [...] tammoisessi eeppisen realismin naytelméassa olisi toimi-
nut [...] ja [h&n] jatkuvasti naputti.. Heikille joistain asioista ja [...]
kohtauksista [..]. No sitten, me sovitimme sitd Heikin pukua [...] pei-
lin kautta [...] ettd otetaan tuosta vahéan ylés ja.. Heikki naki kuinka
se puku syntyi hdnen paéallaén, siiné peilin edessa. Han on lahjakas
nayttelija, lahjakkaat nayttelijat osaa tajuta puvun merkityksen, he ei-
vat koskaan vaheksy sita. Niin se katsoi ja katsoi sit4, ai kun se oli
kauhean otettu siit, ettd tAma ja tAma4, ettd nyt se tulee, [...] ettd hadn
16ysi sitd omaa hahmoaan siiti. Ja Ldngbacka sanoi, ettd kun Heikki
tuli siind vaatteessa nayttdmolle, niin se oli siin. Se vaate tavallaan
poisti hdnesta sen tunnetun tv-koomikon, ja se teki hdnesta tAmmoi-

sen... ndyrin nuoren pojan.” 47

Kyseisen puvun pukuluonnosta katsellessaan Tandefelt kuvaili seké so-

vitusta ettd lopputulosta viela hieman yksityiskohtaisemmin:

”Me tehtiin se todella ihan peilin kautta millimetrity®én4, ettd noste-
taan tuosta viela vahan pois, otetaan taalta pois ja tehddéan tama tiu-
kemmaksi ja lyhennetéén tuosta etti saadaan se pikkupojan olemus
esiin... [...] Kun se tuli lavalle, tassé puvussa, ja rupesi nayttelemaéan,
niin Ralf jai aivan mykéksi, ja se on ollut yksi niitd minun eldma-

ni semmoisia suuria voittoja, siis se hetki kun ett4, se on siini

[naurahtaa]..” 458

Kinnunen itse oli hyvin mielissd4n tapahtuneesta. Kun hin myéhemmin

on tavannut Tandefeltia, hdn on useaan otteseen palannut sithen, miten

pukineiden vilivuorina. Lindfors & Paimela 2004, 200.

456 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002; 7. haastattelu 22.8.2002.
457 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

458 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
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uskomatonta oli ndhda hahmon syntyvéan sovituspeilissa. Tandefelt maa-
ritt44 tdman tapahtuman itselleen hyvin tarkeéksi tapahtumaksi, hdnen

mukaansa erddksi “huippuhetkeksi” urallaan:

”Silla sehan on pukusuunnittelijan suurin kiitos, etta jos néyttelija
16ytaa sen hahmon jota on epéatoivoisesti haettu lavalla eikd milldan

16ydetty, ja se 16ytaa sen itseasiassa siitd, peilin kautta..”4>°

Taman kertomuksen kautta hahmottuu Tandefeltin yleisemmin tarkeina
pitdmié arvoja ja ihanteita, jotka liittyvit sekd néyttelijan ja puvun suh-
teeseen ettd pukusuunnittelijan tydhon: lahjakkaat nayttelijat ymmar-
tavat puvun merkityksen, eivitka vaheksy sitd ja oman ammattitaidon
avulla on mahdollista auttaa jopa erityisen lahjakastakin, mutta tyénsa
kanssa umpikujaan juuttuvaa nayttelijaa 16ytdméaan juuri se nayttelijail-
maisu, jota teoksessa tarvitaan. Tandefeltin nikékulmasta onnistunut,
kokonaistaideteosta ja ohjaajan nidkemystéa palveleva roolihahmon ana-
lyysi, kyky tehdd nopeita paatodksid, kyky erottaa olennaiset, pienetkin
seikat ja niiden merkitys puvulle ovat merkittdva osa pukusuunnittelijan
ammattitaitoa. Tarkeda on silmén ja kdden yhteistyd, kyky toteuttaa tar-
vittavat muutokset kdytadnndssa. Erityiseksi timéan kokemuksen tekivat
ohjaaja ja nayttelija. He eivat ehkd ymmartaneet, miten pukusuunnitte-
lija sen teki, mutta ymmarsivit, ettd kyseessa oli selvésti jotain, mité pu-
kusuunnittelija teki. He arvostivat sit4 ja ilmaisivat arvostuksensa, jopa
toistuvasti. Tulkitsen kuitenkin kertomusta siten, ettd pukusuunnitteli-
jalle julkilausutun kiitoksen ei sinédnsé pitéisi olla niin tarkeds, vaan tyy-
dytyksen tydsta pitdisi oikeastaan syntya néyttelijan auttamisen kautta.
Tyydytysta Tandefelt on saanut myés toteutustydhdn liittyvan lah-
jakkuuden esiinnostamisesta. Galilein elémdn naamiaiskohtaukseen
tarvittiin kardinaali Bellarminille ja Barberinille ndytelmaan kirjoitetut
lammasta ja kyyhkystéa esittavit naamiot. Ompelijat ehdottivat tekijak-
si teatterissa tanssijana avustanutta Juhani Rytkola4, joka tiedettiin ka-
sistddn taitavaksi. Epdileva Tandefelt, joka ei Rytkal44 tuntenut, ohjeisti,
ettd naamiot "saisivat olla aika realistiset”. Silti han h&mmastyi ndhdes-

sééan lopputuloksen: naamiot olivat “tdydelliset”, hyvin aidon nikéiset ja

459 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.
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hienosti muotoillut (s kuva s6) My0s Langbacka oli innoissaan.*® Kardi-
naalien naamiot -kertomukseen liittyy myds viittaus Tandefeltin typera-
né ja ndkoalattomana pitdmaééan hallintojohdon suhtautumiseen. Hallin-
tojohto ei ymmaértanyt lahjakkaan naamioidentekijan arvoa, eika teoksen
kisiohjelmassakaan tdmén nimed mainittu.*®’

Koko teoksen tydprosessiin liittyi suuri solidaarisuuden ja yhteisen
onnistumisen tuntu, “riemukas olo”.46? Kuitenkin Tandefeltin mukaan
hénen osaltaan alusta loppuun - teosanalyysi-, tutkimus-, pukuluonnos-
ten ja pukujen toteutusvaihetta sekd naytelméan harjoitusvaihetta - lei-
masi valtava epdvarmuus, joka osaksi liittyi Ld&ngbackaan. Aluksi Tan-
defeltia huoletti se, ettéd koska ei tuntenut Langbackaa, hén ei tiennyt,
kuinka “hirvedn modernia he nyt haluavat tehd4d”. Hanen mukaansa tés-
si vaiheessa olivat useat ohjaajat alkaneet sanoa, etteivit halunneet his-

toriallisia pukuja, vaan jotain yksinkertaisempaa ja tyylitellympaa:

”QOli hirvedn vaikea keksis, ettd mita se sitten voisi olla, kun kuiten-
kin historiallinen puku kertoo niin valtavan paljon, vaikkei se olisi

ihan realistinenkaan, niin jotkut yksityiskohdat...” 463

Tandefelt pelkési olevansa vanhanaikainen ja tekevinsé ”liian tavallisia,
liian vanhanaikaisia, pelkki historiallisia pukuja.”4%4 Han oli epavarma
siitd, osaisiko 16ytaa aikakaudesta sellaisia puvustuksellisia elementte-
j4, jotka “kelpaisivat télle suurelle ohjaajalle” ja pilaisiko han puvuillaan
koko esityksen.*® Epavarmuus saattoi osaltaan johtua myds vastuun
tunteesta, joka syntyi siitd, ettd hdnen annettiin ymmartaa pukujen mer-
kityksen olevan tavallista suurempi: "Koko ajan minulle sanotaan kohte-
liaasti ettd puvut lavastavat tatad.” Vaikka tdma toisaalta tuntui mukaval-

ta ja mairittelevalta,*®® hants silti huolestutti, olisiko ohjaaja tyytyviinen

460 Tandefelt 1. haastattelu 7.4.2000 ja 7. haastattelu 22.8.2002.

461 Tarinalla oli kuitenkin onnellinen loppu, silla Tandefeltin mukaan Rytkolan lahjakkuuden ym-
martdnyt ja sitd arvostanut Langbacka palkkasi taman johtajakaudellaan Helsingin Kaupunginteat-
teriin, missa Rytkold teki elimantyonsa tarpeiston suunnittelijana. Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002;
Helsingin Kaupunginteatteri: “Tekija tyon takaa. Tarpeistonhoitaja Juhani Rytkola.” [viitattu 15.5.2015].
462 Tandefelt 1. haastattelu 7.4.2000; 5. haastattelu 12.6.2002.

463 Tandefelt, 3. haastattelu 19.12.2000.

464 Emt.

465 Emt.

466 Tandefelt 5. haastattelu 12.6.2002.
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lopputulokseen.

Galilein skitsit -kertomuksen avulla Tandefelt kuvasi epdvarmuut-
taan teoksen tydprosessin aikana. Liséksi hdn viittasi kertomukseen
mydhemmin, kertoessaan omasta yleisesti epdvarmuudestaan tuona ai-
kana. Pukuluonnokset toimivat porttina kertomukseen. Tandefelt totesi
ainoan itse pitdimansa pukuluonnoksen nihtyaan, etta juuri naista luon-
noksista hdn muistaa epdvarmuutensa. Hanen mukaansa epdvarmuus
omasta suunnittelutydsta vaikutti siten, ettd suhde teoksen pukuluon-
noksiin jai etdiseksi. Siksi hdn myds antoi yhta lukuunottamatta kaikki
teoksen pukuluonnokset Teatterimuseoon. Kertomuksessa Tandefelt sel-

viytyy epitoivoisena pitdméastéén tilanteesta yllattden loistavasti:

”Muistan kun olin piirtdnyt ne skitsit, valitsin vield semmoista pak-
sua pahvia, [tein] vesivarityona kauhean suurikokoisia skitseja, ja
kanniskelin sitd kauheata pahvikasaa edestakaisin, [...] 'En tied4... en
tosiaan tieda.., siis niilld on varmaan joku suuri tieto tdstd puvustuk-
sesta, ja en tieda miti se on, en osaa’. Olin viimeiseen saakka aivan
epéatoivoinen, ettd en paise tasta realismista irti, ettd en ymmarra ettd
miten muuten tdméan voisi tehd4 kuin talla tavalla melko realistisesti.
Niin kuin me sitten teimme, ja sitten kun sain [...] ylitsevuotavat kri-
tiikit, ja Ralf L&ngbacka oli niin hurjan onnellinen ja otettu my®ds siita
puvustuksesta, ettd... ettd hin sitten [sanoi], ettd me tarvitsisimme si-

nua taalla [..].”4%

Nahtavasti Tandefelt epaili, ettd L&ngbackan ja Lukalan tavoitteet olivat
tyylitellympia kuin mihin hén itse pystyi, silla han soimasi itsedén siit,
ettei kyennyt padsemasn irti realismista.%® Vaikka Tandefelt koki Lang-
backan ohjauksen hyvin realistisena, eiké se hdnen mielestdéan antanut
aihetta minkéanlaisiin “hullutuksiin” kuten anakronismeihin ”[...] etté jo-
tain moottoripydrailijin kyparas pashén tai tdhin tapaan”,*® hin ei silti
uskaltanut luottaa omaan intuitioonsa. Tama epavarmuus saattoi liittya
erityisesti LAngbackan perdankuuluttamaan dialektiseen lukutapaan®®

ja sithen, miten tuota lukutapaa olisi mahdollista ilment44 puvustukses-

467 Tandefelt 1. haastattelu 7.4.2000; Tandefeltin tarkennus 26.8.2013.
468 Tandefelt 1. haastattelu 7.4.2000.

469 Tandefelt, 3. haastattelu 19.12.2000.

470 Ks. Langbacka 2011, 86, 94, 97.
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sa "oikealla” tavalla. Tandefelt epaili omaa kykyaan tulkita teosta ja sen
yhteiskuntakritiikkia. Han oli ”viimeiseen saakka niin onneton tdmén
suhteen [..] ettd en ollut kehdata niita skitsejiakédn néyttaa.”#”" Ensi-il-
lassa ohjaajan ”ylitsevuotava kiitos” ja jalkikateen ylistévét kritiikit oli-
vat Tandefeltille “mieletén kokemus ja yllatys”, ”etté se olikin néin, oho,
hupsista.”#’> Mahdollisesti toive vakituisesta tyépaikasta Turun Kaupun-
ginteatterissa syntyi Galilein eldmdn ensi-iltavaiheessa. Sithen Tande-

felt sen ainakin kertomuksessaan paikantaa:

”Langbacka osoitti sormellaan ja sanoi, ettd 'me tarvitsemme sinua’,
joka tietysti siind hybriksessd, minka vallassa silld hetkelld olin, sii-
né onnessani, kun se oli onnistunut ja kaikki kiitti ja ylisti ja paijasi ja
halasi, niin se jai paadhéani jyskyttdméaan, etta joo, talla olisi ithana teh-
da toita..” 473

Tandefeltin kertomuksessa L&ngbacka kuitenkin jatti asian avoimek-

si, Tandefeltin oman aloitteen varaan: ”[Ldngbacka] ei koskaan sanonut,
ettd mind haluan kiinnitt44 [...] se jai sitten [..] syksylla -73.4# Ohjaajan
kiitokset ja arvonanto ensi-illassa olivat kuitenkin erityisen tarkeit ja
vaikuttivat jatkossa positiivisesti suunnittelutydhon liittyvaan motivaa-
tioon, tydn tuottamaan iloon ja siitéd saatavaan tyydytykseen. Myds Lang-
backalle teoksen onnistuminen oli tirked asia tulevaisuuden kannalta,
se palautti “uskoni itseeni ohjaajana”.#’> Teos hahmottuu kaikkiaan Tan-
defeltille erityisen merkittavaksi yhteiséllisenéd kokemuksena. Han koki,
ettd nayttelijat “tulivat kohti, minua kannettiin kasilld” ja ettad koko tydp-
rosessi oli "hurjan hieno”.47¢

”Muistan ensi-illan ja koko sen vaiheen, ettd harvoin paisee koke-
maan ylipaétaan sellaista kollektiivista iloa, ja rakkautta tychén mika

sielld silloin oli, ja innostusta...”#”

471 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

472 Tandefelt, 3. haastattelu 19.12.2000 ja 5. haastattelu 12.6.2002.

473 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001.

474 Tandefelt 1. haastattelu 7.4.2000.

475 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2007; 5. haastattelu 12.6.2002; Langbacka 2011, 119.
476 Tandefelt 5. haastattelu 12.6.2002.

477 Tandefelt 7. haastattelu 22.8.2002.



Liisi Tandefelt pukusuunnittelijana

Tandefeltin syva epavarmuus séi tydprosessin tuottamaa iloa. Teoksen
vastaanotto oli kuitenkin ylistava. Kaikkia osa-alueita kiitettiin ja Tande-
feltin puvustusta kiitettiin sekd hinen tdhanastiseksi parhaakseen, etté
koko maan tihéin saakka parhaaksi.4’®

Tandefeltille Galilein eldmdn pukusuunnittelutyd oli monin ta-
voin merkittdva, mutta myds ristiriitainen kokemus. Teos kerronnallis-
tuu monenlaisena kéénnekohtana, johon kietoutuu seké ammatillisia
ettd yksityiseldman teemoja. Tandefelt oli pohtinut ja valmistellut irtiot-
toa Helsingin Kaupunginteatterista jo paljon ennen tietoa teoksen pu-
kusuunnittelutydsta. Silti Galilein eldmd merkityksellistyy haastattelu-
kerronnassa teoksena, joka perustelee irtautumisen tydpaikasta, jossa
hén koki ammatillista epdvarmuutta, toteutukseen liittyvaa tyytymatto-
myytta sekd yleisemmin taiteellista ndkdalattomuutta. Elama tuntui ole-
van toisaalla, toisin sanoen ammattillisesti kiinnostavat asiat vaikutti-
vat tapahtuvan Turussa. Kun Helsingin Kaupunginteatterissa torjuttiin
mahdollisuus Ralf Langbackan, Kalle Holmbergin ja Eugen Terttulan
muodostamasta johtotroikasta, kaksi ensin mainittua ohjaajaa hakeu-
tui Turkuun. Kerronta teokseen aukesikin politiilkan mainitsemisella:
”Sehén oli siis iso tyd ja silla oli hirvedn suuri merkitys minulle, koska
katsos, teatteripolitiikka oli sithen aikaan hurjaa.”#’® Tandefelt viittasi
2000-luvun alun teatteriin ja palasi sitten oman vasemmistolaisen ajatte-
lunsa muotoutumiseen, johon hédnen mukaansa ensisijaisesti vaikuttivat
hénen yksityiseldiménsa vaiheet. Namé tapahtumat johtivat sitten vihi-
tellen hanetkin Turun Kaupunginteatteriin.*8°

Vasemmistopoliittinen ajattelu, taiteellisesti mielekkéat, kunnian-
himoiset tavoitteet ja monin tavoin ulkopuolelta tullut, agressiivises-
ti ilmaistu vastustus néayttaytyvat Tandefeltin kokemuskerronnassa voi-
makkaana ja kiehtovana yhdistelmén4, joka tuotti suurta, myds teatterin
toteuttavaa henkilékuntaa koskevaa yhteisdllisyytta. Kokemus teoksen

tydprosessin aikana ja teatterissa yleisemminkin vallinneesta avoimesta

478 Esim. Uexkill 14.10.1973; Rosvall 14.10.1973; Eteldpad 14.10.1973; Orsmaa 15.11.1973; Torvalds
16.10.1973; Tuominen 16.10.1973; Brotherus 16.10.1973; Huuskonen 17.10.1973; Lonnfors 21.10.1973; Karja-
lainen 26.10.1973; Vuori: "Vanhaa viinid ja uutta ajatusta”. Tunnistamaton lehtiartikkeli todennékdises-
ti syksylld 1973. Teoksen puvustukseen liittyneesta teatterikritiikista tarkemmin Weckman 2014, 46—
47. Galilein eldmdd esitettiin TKt:in suurella ndyttdmolld yhteensa 51 kertaa ja sitd kévi esityskausilla
1973-74 ja 1974-75 katsomassa yhteensd 24 528 katsojaa. llona: "Galilein elamd” [viitattu 20.5.2015].
479 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.

480 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
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ja innostuneesta ilmapiirista korostui kerronnassa. Ristiriidat Tandefelt
ohitti lyhyesti: ”Se oli kylla juhlaa, mutta olihan siind omia ongelmiaan
tietysti.”#®" ja liitti ne ldhinna tuolloin eldksitymassa olleen puvustonhoi-
tajan asenteeseen ja tydtapoihin. Mydhemmin hén kritisoi myds “hallin-
nollisen johdon” syrjivaa asennetta loistavaksi rekvisiitantekijiksi osoit-
tautunutta Juhani Rytkslas kohtaan. 482

Tarkastellessani teokseen liittyvan kerronnan rakennetta totesin, etta
myds téstd nakdkulmasta Galilein eldmd nayttaytyy Tandefeltille poik-
keuksellisena tyéna. Tandefelt kertoi produktiosta pitkdan ja oma-aloit-
teisesti heti ensimmaéisessé, kddnne- ja kiinnekohtia hahmottaneessa
elaméankulkuhaastattelussa. Tdmaé jatkui myds mydhemmin, yhteen-
s viidessa eri haastattelussa. Tandefelt kertoi teoksesta maaréllises-
ti eniten verrattuna edeltdviin teoksiin, enemman kuin Can-Canista,
Ylioppilasprinssistd, Meripojista ja Yhden yén erheistd yhteensa.

Teokseen liittyi nelja kokemuskertomusta, jotka Tandefelt kertoi tai
joihin hén viittasi useampaan otteeseen haastattelujen aikana. Télléin na-
kyy my®s pukuluonnosten merkitys yksityiskohtaisemman kerronnan
inspiroijana. Esimerkiksi Kardinaalien naamiot -kertomuksen Tandefelt
kertoi kahteen otteeseen, ensin elaméankulkuhaastattelussa ja toisen ker-
ran produktiohaastattelussa. Ensimmaisessd haastattelussa Tandefelt ker-
toi monipuolisesti, mutta jalkimmaisessa silti pidemmin ja yksityiskoh-
taisemmin, ja my®s omasta epailystian ja yllattidviasti lopputuloksesta.

Ensimmaisessé kertomusversiossa korostui ohjaajan kokema hammastys:

”Silloin tutustuin tallaiseen monilahjakkuuteen kuin Juhani Rytks-
134n, [...] joka on todella nerokas rekvisiitantekija. Hanesta ei tiedetty
silloin juuri mitdén, ompelimon tytét tiesi vain, ettd hadn on nappéara
kasistdan. Meidéan piti saada lampaan ja kyyhkysen naamiot kardi-
naaleille. Naamiot ovat semmoisia, ettd kun ne ovat kauheita ne ovat
tosi kauheita. Sain tietdd Juhanista, ja kysyin voisitko tehd4, ’joo, kyl-
14 han tekee’. Minj sitten, ettd tosiaan, ne saisivat olla aika realisti-
set’. Kun néytin niitd Ralf L&ngbackalle, niin hénella ihan silmat mul-

jahtivat paassi, kun niki ne ensimmadisen kerran.”4%3

481 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.
482 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
483 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000.
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Jalkimmaisessa Tandefelt analysoi itse, miksi naamioista pidettiin niin
paljon:

”Hanet [Rytkola] sanottiin minulle kun kysyin, ettd misti saan jon-
kun tekem#in naamiot tanssiaiskohtaukseen, [...] lampaan ja kyyh-
kysen naamiot kardinaaleille [...] [puvuston] tytét sanoivat, etti jos
Juhani tekisi. Min4 vahan [epéilin] etté ai mik4 Juhani, osaakohan
se nyt [...] Ja kun hén oli tehnyt ne valmiiksi niin minulla valahti siis
veri... siis ne olivat taydelliset, ja han oli taydellisesti oivaltanut sen,
niiden piti olla realistisen nakdiset, jotta ne toimivat tyhjissa tilassa.
Jos ne olisivat olleet jotain naamioita, jotka olisi olleet vain... maala-
tut tai jotain timmoist4, niin no, okei. Mutta yhtakkia savahdytti tyh-
jalla nayttamolla kun ne oli tehty sulista ja oli tehty ihan oikea lam-
paan kuono ja hienosti, hienosti muotoilty, ja [Ralf] oli my&s aivan

innoissaan..” 484

Pukusovitus-kertomus, jossa oli kysymys néyttelija Heikki Kinnusen pu-
vun sovituksesta, “tuli mieleen” pukujen toteutukseen liittyvan kerron-
nan yhteydessa produktiohaastattelussa. Tandefelt kertoi tdmén kerto-
muksen kahteen otteeseen.*® Jilkimmaisessd produktiohaastattelussa
edessdmme oli kyseiseen pukuun liittyvi pukuluonnos. Tandefelt kertoi
talléin kertomuksen ldhes yhté pitkésti, mutta kuvaili seké sovitusta ettéd
lopputulosta hieman yksityiskohtaisemmin.

Ohjaajan ja lavastajan kanssa tydskentelystd hahmottui Tandefeltin
kerronnassa naiden valinen tiivis yhteistyd, joka osaksi saattoi johtua ky-
symysteni muotoilusta, esimerkiksi:

”JW: Miten, jos tatad Galilein prosessia mietit... mainitsit ettd missa
vaiheessa itse tulit mukaan. Kuinka pitkalla ohjaaja ja lavastaja olivat

siind vaiheessa?”4%¢

Kaytannossa Tandefelt kertoi ohjaajasta ja lavastajasta paljolti yhdessa.

Yhteistyd heiddn kanssaan hahmottuu tyéskentelyksi samanlaisen, yh-

484 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
485 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002; 7. haastattelu 22.8.2002.
486 Tandefelt, 1. haastattelu, 7.4.2000.

129



130

Liisi Tandefelt pukusuunnittelijana

teisen ndkemyksen omaavan parivaljakon kanssa ennemmin kuin erilli-
siné suhteina kumpaankin.

Teoksen yhteydessa tunnistin poikkeuksellisen paljon ammatin arvoi-
hin ja ithanteisiin liittyvaa puhetta. Talléin oli kysymys seké ohjeistavasta
puheesta etta kollegapuheesta, jolla tarkoitan puhetapaa, jossa Tandefelt
viittaa esimerkiksi “meihin pukusuunnittelijoihin”. Tandefelt hahmottaa
nayttelijan, pukusuunnittelijan ja puvun valisid suhteita monesta eri na-
kékulmasta: esimerkiksi puvun merkitysta nayttelijalle etenkin epookki-
pukuproduktion harjoitusvaiheessa, puvun yleistd merkitystd nayttelijal-
le, seké mita asioita pukusuunnittelijan pitdé ottaa huomioon produktion
harjoitusvaiheen aikana, kun haasteena on néyttelijin oma nakemys roo-

lihahmonsa puvusta ja toisaalta teoksen valmistusaikataulu:

"Tottakai sitd otettiin huomioon, sehin on ihan itsestdin selvi. Kaik-
ki on otettava huomioon, ja semmoista me yritdimme [...], mutta tay-
tyy ottaa huomioon my®s... tuotantoprosessin vaatimukset, etté val-

mista on oltava ja silloin niité ei voi jatt&a..” 487

Verrattuna aiempiin teoksiin Tandefelt kertoi varsin tasaisesti eri tee-
moista. Kaikkiaan Tandefelt kertoi Galilein eldmdstd vain noin puoli-
toista kertaa enemman produktiohaastatteluissa, joissa katselimme pu-
kuluonnoksia, kuin ensimmaisissé elamakertahaastatteluissa, joissa
kuva-aineistoa ei ollut esilla. Kun aiemmin késittelemieni teosten kohdal-
la kuva-aineiston katselu on néyttanyt vaikuttavan kerronnan ja teemojen
maariin selvisti kasvattavasti, Galilein eldmdn kohdalla tdma ero oli huo-

mattavasti pienempi - teoksesta riitti kerrottavaa joka tapauksessa.*®®

Ristiriitainen bravuurityd — Kauniin kescin seikkailu (1975)

Galilein eldmdn jalkeen Liisi Tandefelt suunnitteli puvut Kansallisteatte-
rin ja Kansallisoopperan teoksiin, mutta ennen kaikkea hanen suunnitel-
mansa lisdkouluttautumisesta etenivat. Helmikuussa 1974 han matkusti
saamansa taiteilija-apurahan loppuosan turvin Bratislavaan opiskele-

maan pukusuunnittelua Esittivien taiteiden korkeakoulussa (VSMU).

487 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001.
488 Teokseen liittyvan kerronnan rakenteesta tarkemmin ks. 4. Liite.
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1970-luvun kuluessa Bratislavassa opiskeli useita suomalaisia puku-
suunnittelijoita, muun muassa Maija Pekkanen, Kaija Salaspuro, Samp-
pa Lahdenper, Riina Ahonen ja Sari Salmela. Tandefelt on todennut,
ettei kevatkausi Bratislavassa lopulta tuottanut niink&&n uutta hanen pu-
kuajatteluunsa. Se kuitenkin laajensi ndkékulmaa ja teki tietoisemmak-
si alan koulutuksesta ja koulussa opetetuista tydtavoista. Hin omaksui
joitain uusia toteutustekniikoita ja lisatietoa esimerkiksi patinoimisesta.
Jossain vaiheessa talven aikana virisivat keskustelut vakituisesta kiin-
nityksestd Turun Kaupunginteatteriin. Tandefelt kertoi ottaneensa yh-
teyttd LAngbackaan siiné vaiheessa, kun tiesi lahtevinsa kevaiksi 1974
Bratislavaan, ja tiedustelleensa aiotaanko asiassa jotenkin edeté. Nahta-
vasti talléin LAngbacka oli lahtenyt ajamaan asiaa. Tandefelt muistelee
kiyneensi sopimusneuvotteluissa Turussa.*®® Haastatteluissa han ker-
toi kevaiseen palkkaneuvotteluun liittyvéan kertomuksen, joka hdnen mu-
kaansa heijasteli jo jossain méarin mydhempia ristiriitoja Turun teatteri-

lautakunnan ja talousjohdon kanssa:

”Siella oli Santalahti, joka oli kuuluisa teatterilautakunnan puheen-
johtaja, Langbacka ja Valtakoski, talousjohtaja... neuvottelussa. Tultiin
sitten palkkaan. Sanoin, etté ’joo, teen taalla kahta tyotd, nayttelen
myds jonkun verran, ettd haluan kunnon palkan, kun [...] minut kut-
sutaan Helsingistd ja muutan tdnne huushollini ja kaiken. Se on mi-
nulle hirvedn kallis, rankka asia. Ettd haluan saman minka Esko Sal-
minen saa.’ He katsoivat minua aivan pdyristyneina kaikki. Santalahti
sanoi, ettd 'rouva Tandefelt, Esko Salminenhan on Suomen paras
nayttelij&’, jonka jalkeen mina sisuunnuin ja katsoin hanta silmiin ja
sanoin, ettd ’joo, ja min& olen Suomen paras pukusuunnittelija’ Sen
jalkeen [...] Ralf Ldngbacka sanoi, ettd 'no, no, so, so, eipis nyt menna
tallaisiin... talld tavalla ruveta keskustelemaan’. [...] sain sen palkan,
mutta [...] sielld oli hirvedn alipalkattuja kaikki nayttelijat, etta seuraa-
vana vuonna, vajaa vuosi myohemmin, nousi kaikkien nayttelijéiden
palkat... ja mina jain taas kuoppaan [nauraal.. siis ajatellen sitd suur-

ta tydmaaraani.” 4°°

489 Muistiinpanot tapaamisesta 26.8.2013, VIII tutkimuspaivakirja.
490 Tandefelt, 3. haastattelu 19.12.2000.
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Kesalla Tandefelt palasi Bratislavasta Suomeen ja muutti Turkuun, jos-
sa aloitti tydt kiinnitettyna pukusuunnittelijana ja nayttelijana syksyl-
13 1974.%" Ensimmainen pukusuunnitteluty® Turussa oli marraskuun
lopussa ensi-iltansa saanut musikaali Enkeleitd Broadwaylla. TAmén
jalkeen Tandefelt teki kahta ty5té rinnakkain, pukusuunnittelua L&ng-
backan ohjaamaan Brechtin Setsuanin hyvd ihminen -néytelméaéan ja vie-
railutyota Kansallisteatteriiin, Goldonin niytelméaan Kauniin kesdn

492 jonka ohjasi Jack Witikka. Molemmilla oli ensi-ilta maalis-

seikkailu
kuussa 1975, Turussa 5. paiva ja Helsingissa 7. paiva. 43 Naista kahdesta
teoksesta Kauniin kesdin seikkailu nayttiytyi haastatteluissa Tandefeltille
merkittdvampéané tyona. TAdma johtui etenkin puvustuksen onnistunees-
ta toteutuksesta. Lavastajana vieraili Tampereen Ty&dvien Teatterin Eero
Kankkunen ja pukujen toteutuksesta vastasi puvustonhoitaja Tuula Kos-
ki. Kankaiden painamisen teki tapansa mukaan Tandefelt itse.#**

Carlo Goldonin 1760-luvun alussa kantaesityksensé saaneen Villeg-
giatura-komediatrilogian kiédnsi Esko Elstela ja trilogiasta yhdeksi kol-
mindytdksiseksi ndytelmaksi sovitti teatterin dramaturgi Terttu Savola.
Kansallisteatterin esitys Goldonin trilogiasta oli suomenkielinen kan-
taesitys. Nahtavasti se on myds ainoa esitys, joka Suomessa kyseisesta
néytelmésté on tehty.**> Goldoni oli tullut ajankohtaiseksi etenkin tun-
netun italialaisen teatteri- ja oopperaohjaaja Giorgio Strehlerin kautta,
joka oli ”16ytanyt uudestaan” Goldonin trilogian. Perustamassaan Mi-
lanon Piccolo Teatrossa Strehler oli vuonna 1954 ohjannut siitd tunne-
tun version, jossa oli ”ovi raollaan seké Brechtiin ettd Tsehoviin pain”49°.
Strehler oli ohjannut saman trilogian uudestaan vuonna 1974 Wienin
Burgtheateriin. Maria Shevtsova toteaa, miten Strehlerin ndkemyksen

mukaan oli olennaista, ettd niytelma, joka ajoittuu juuri ennen Ranskan

491 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; 7. haastattelu 22.8.2002. Tandefeltin vaiheista Bratislavassa
lyhyesti ks. Weckman 2006, 62—-63; Weckman 2011, 15. Tandefelt itse raportoi opiskelusta Bratislavas-
sa Teatteri-lehdessa 9/1974. Pukusuunnittelija Maija Pekkasen opinnoista Bratislavassa on kirjoitta-
nut Leena Juntunen (2010, 167-188).

492 Teoskuvailu nayttelijaroolituksineen 3. Liite.

493 Weckman & Laine 2006, 159; Weckman 2005 "Liisi Tandefeltin pukusuunnittelu- ja roolityot
1955-1992” (julkaisematon).

494 Kauniin kesdn seikkailun kasiohjelma, Kasiohjelmakokoelma, TeaMA.

495 llona: "Kauniin kesan seikkailu” [viitattu 20.5.2015]; Kauniin kescn seikkailun kasiohjelma,
Késiohjelmakokoelma, TeaMA.

496 Uexkiill 7.3.1975.
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vallankumousta, kertoo itseasiassa aikakaudesta, joka on kuolemassa,
yhteiskunnasta, joka on murroksen partaalla.*’

Tandefelt merkityksellisti Kauniin kesdn seikkailun neljannessa ela-
makertahaastattelussa. Han paikansi suunnittelutydn tiettyyn, Galilein
eldmdn jilkeiseen uransa vaiheeseen, jossa hén oli juuri aloittanut tyds-
kentelyn siina vaiheessa Suomen taiteellisesti kiinnostavimpana pide-
tyn teatterin pukusuunnittelijana. Kauniin kesdn seikkailun Tandefelt
mainitsi esimerkkina Kansallisteatteriin tehdyistd onnistuneista toista,

ja kertoi tuohon aikaan tunteneensa omaan pukusuunnittelijatyéhénsa

liittyvaa syvaa tyytyvaisyytta:

”Kaikki se maine ja kunnia, minké Turun Kaupunginteatteri silloin
sai, niin siita [...] varjo lankesi minunkin paélleni.. se tyd sai toisenlai-
set mittasuhteet ja toisenlaisen hohdon, ja koko puvustusty®n arvos-
tus minunkin silmisséni nousi oikeastaan sen Langbackan suhtautu-

misen kautta” 498

Tandefeltin suhde Kauniin kesdn seikkailuun hahmottui haastatteluissa
ristiriitaisena, silla hd&nen mukaansa ohjaaja Jack Witikka ei ollut taysin
tyytyvdinen puvustukseen. Toisen kerran Tandefelt nosti teoksen esiin
kysyessani hdnelle tarkeita teoksia, ja sité, pitikd han niitd myds muuten
kuin pukusuunnittelutyén kannalta onnistuneina produktioina. Tall6in
Kauniin kesdn seikkailun merkitys rakentui onnistuneen puvustuksen ja

toisaalta siithen tyytymattémaén ohjaajan valisen ristiriidan kautta:

”Tein sen omalla tavallani ja kauhean innostuneesti, mutta Witikka
vasta sitten jalkeenpain.. se rupesi vasta jalkeenpédin minulle kirkas-
tumaan, ettd Witikka olisi halunnut sen semmoisena Hogarthin ta-

paisena... rynttyisend epookkipuvustuksena, ja minihén tein sen hir-

vein disainatusti ja hyvin yksinkertaisesti ja hyvin... kevyesti.”49°

497 Hirst 1993, 37, 39, 54-55, 127, 129; Shevtsova 2005, 88—89. Strehlerin tulkinta ndytelmasta "juuri
ennen vallankumousta” on hieman himmentava, mikali han ei puhu oman esityksensa tulkinnasta.
Alkuperaisen ndytelman ensiesityksen ajankohdasta 1760-luvun alussa kului kuitenkin vield lahes 30
vuotta Ranskan vallankumoukseen vuonna 1789.

498 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001.

499 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001. William Hogarth oli 1700-luvulla elinyt englantilainen tai-
demaalari- ja graafikko, joka kisitteli toissaan muun muassa yhteiskunnallisia epakohtia. Hanen
tunnettuja teoksiaan on esim. Muodikas avioliitto (Marrriage a la Mode) sek teossarja A Rake’s
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Tapansa mukaan Tandefelt tutki vaatetuksen ja pukeutumisen histo-
riaa suunnittelutydn pohjaksi.®*°® Idea nédytelméan puvustukseen syntyi
1700-luvun painokankaista kertovasta kirjasta, joka inspiroi Tandefeltia
muun muassa murretulla varimaailmallaan.>®' Tandefelt néytti kirjaa pu-
vustonhoitaja Tuula Koskelle ja todennikéisesti myds ohjaaja Witikal-
le. Koski 16ysi pari pakkaa luonnonvaaleaa pellavasekoitekangasta, ja osti
kaiken l6ytdméansa materiaalin. Osaksi pukuihin kaytettiin myds huomat-
tavasti karkeampaa, luonnonvaaleaa huonekalupellavakangasta.>®> Roo-
lihahmoja néaytelmaéssa oli kaikkiaan 18, yksitoista miesté ja seitsemén
naista. Pari hahmoa vaihtoi pukua esityksen kuluessa. Tandefelt maalasi
pukuluonnokset sekoittamallaan seepianvirisella tussilla ja peitevéareilla
samalle pellavakankaalle, josta puvutkin toteutettiin (ks kuvat s7ja s8)°
Puvustus oli Tandefeltin mukaan tyyliltdan yhtendinen kokonaisuus.
Puvut toteutettiin alusta loppuun Kansallisteatterin puvustossa, jossa pu-
vustonhoitaja Tuula Kosken ohella tydskentelivat vaatturi Leena Séder-
lund ja ompelija Saimi Nykanen (s kuva s0)°** Tandefeltin ja Kosken yhteis-
tyd toimi hyvin. Tandefeltin mukaan hénen luottamuksensa Koskeen oli
taydellinen. Koski oli hyvin lahjakas, hanell oli taito ymmartaa yksityis-
kohtia ja hyva varisilma. Kankaanpainotyot Tandefelt teki itse. Suurim-
massa osassa pukuja oli murrettua variskaalaa kayttien tehtyja kuvioin-
teja. Tyd oli kuitenkin sen verran raskas ja suuritdinen, ettd Tandefelt sai
sen sabluunoita veistiessdan késiinsa jannetupintulehduksen.>®
Jack Witikalla oli teoksesta erilainen ndkemys kuin Tandefeltilla.

Tandefeltin tulkinnan mukaan Witikka ei “ilmeisesti hienotunteisuut-

Progres, joka mainitaan Goldsmithin ndytelmassa Yhden yon erheet nimella Elostelijan vaellus. Num-
minen et al. 1992, 338; Honour & Fleming 1992, 538—539; Goldsmith 1971, 49; Sir John Soane s Mu-
seum: "A Rake s progress” [viitattu 20.5.2015].

500 Esim. Tandefeltin tyopaivakirjasta l16ytyy sivullinen piirroksia ja muistiinpanoja mm. 1700-lu-
vun kankaanvarjdys- ja painotavoista. Kauniin kesdn seikkailu, tyokirja TeaMA 1341.

501 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

502 Emt.

503 Pukuluonnokset on toteutettu 49 cm x 35 cm -kokoisille pellavakankaalla paallystetyille pape-
reille, jotka on liimattu tukevammalle ruskealle kartongille. 4 kpl pukuluonnoksia TeaME 1066:25:1—
17 XVb; 10 kpl pukuluonnoksia Liisi Tandefeltin hallussa; Lisaksi Tandefeltin (s. haastattelu 12.6.2002)
504 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002; Kauniin kesdn seikkailun kasiohjelma, Késiohjelma-
kokoelma, TeaMA.

505 Tuula Koski toteutti Tandefeltille vaatteita myds yksityiskdyttoon. Tandefelt, 5. haastattelu
12.6.2002.



Liisi Tandefelt pukusuunnittelijana

taan” halunnut tuoda esiin tyytyméattdmyyttdan tydprosessin aikana.
Puhe ohjaajan suhteesta puvustukseen, omasta ndkemyksest, joka oli
ristiriidassa ohjaajan kanssa, seka toisaalta omana "bravuurinaan” pita-
méstéén puvustuksesta muodostaa varsin laajan osan teokseen liitty-
vésté kerronnasta. Tandefelt arvioi puvustusta ja sen merkitysté ldhinna
kahdesta nakékulmasta; han kertoi oman nakemyksensa puvustuksesta
ja miksi arvosti sit4, ja toisaalta toi esiin, ettd puvustuksen olisi pitdnyt
olla "jotain muuta” kuin se oli. Tandefelt totesi useaan otteeseen, ett oh-

jaaja olisi halunnut toisenlaista estetiikkaa:

”Mini en sitd 16ytanyt... en osannut tehda sitd. Ymmaérsin sen vasta
paljon jalkeenpain, hén ei ollut ihan taysin... tyytyviinen tdhan. Ettd

tastd tuli niinkuin minun henkilékohtainen bravuurini toteutuksen ja

[...] koko tdmén tydn alueella. Léysin timmdisen tavan tehd4, mutta
ei se hanta tyydyttanyt, en tied4... Han olisi halunnut - sina tiedat ne
Hogarthin piirustukset - sitd sen tapaista eldmi4 enemmaén lavalle.

Jossain mielessd ymmarsin sen, mutta [...]”5°¢

Vaikka ei suoraan sanokaan, tulkitsen, ettd Tandefeltin mielestd hinen
oma nakemyksensd puvustuksesta oli onnistunut ja myds kokonaiseste-
titkan kannalta toimivampi kuin ohjaajan ndkemys todennékdisesti oli-
si ollut. Kerronnassa ilmeneva ristiriita saattaa syntya totutun, perintei-
sen ja myds Tandefeltin ammatti-ideaaliin liittyvén hierarkisen suhteen
haastamisesta: periaatteessa ohjaajan puvustusnikemyksen olisi pitanyt
toteutua. Vaikka Tandefelt ehka piti omaa tulkintaansa lopputuloksen
kannalta toimivampana, saattaa olla, ettd juuri johtuen omaksumistaan
taiteelliseen tydryhmaén hierarkiaan ja pukusuunnittelijatyon arvoihin
liittyvista késityksistd hdn ei pukusuunnittelijana yksinkertaisesti voi-
nut todeta oman nikemyksensa olleen osuvampi. Viittaus henkildkoh-
taiseen bravuuriinkin oli sévyltdan hieman ironinen.

Kerronnassa kay ilmi, ettei ohjaaja Tandefeltin mielesta ilmais-
sut mielipiteitdan tarpeeksi selkedsti tydprosessin aikana. Tandefelt ot-
taa tapahtuneen kuitenkin omaksi syykseen. Han ei mielestdan kyen-
nyt “tavoittamaan” ohjaajan ndkemysta. Tandefeltin mukaan yhteisen

nakemyksen puutteellisuuteen vaikutti suuresti se, ettd han teki puku-

506 Tandefelt, 5. haaastattelu 12.6.2002.
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suunnittelun vierailutyéna Turusta kdsin. Han ei pystynyt olemaan jat-
kuvasti paikalla ja harjoituksissa, jolloin olisi ehké ollut mahdollista
huomata, ettd ohjaajan tulkinta vaatisikin toisenlaista ndkékulmaa pu-
kuihin.>®” Tandefeltin mukaan Witikan tulkinnassa kysymys ei ollut di-
alektiikasta vaan kuvittamisesta.5°® Tandefelt oli kuitenkin itse innos-
tunut toteutusprosessista ja oli hyvin tyytyvéiinen tyén lopputulokseen.
Vaikka haastatteluissa tyd nayttaytyi osana laajempaa, oman suunnitte-
lijuuden hyvii ammatillista vaihetta®®® Kauniin kesdn seikkailu oli sil-
ti ristiriitainen kokemus. Tandefeltin kannalta ty® oli toteutukseltaan ja
visuaalisesti onnistunut, mutta ohjaajayhteistyéhon liittyneiden ihantei-
den ja tavoitteiden kannalta epdonnistunut. Kriitikoilta teos sai varsin
jakautuneet arvostelut. Puvustukselle jaettiin kuitenkin yksimieliset, es-
teettisyyttd ja tunnelman luomista korostaneet kiitokset.>™

Pukujen mydhempéén kohtaloon liittyy haikea kertomus, jossa eri-
tyisen onnistunut Sabinan (Henny Valjus) puku varastettiin nayttelysta
Saksassa (ks kuvat 60 ja 61)- Puvusta tehtiin mydhemmin kopio oppilastys-
na.>" TAman myd&té kertyi tavallista enemmaén kerrontaa pukujen myd-
hemmasta kohtalosta. Tandefelt kertoi produktiohaastattelussa kasil-
1 olleen pukuluonnoksen inspiroimana teokseen liittyvan kertomuksen
Varastettu puku.>™ Kertomus ei hahmotu niin selkeéna kuin moni muu
Tandefeltin kertomuksista. Se saattaa johtua my®s alkuvaiheessa teke-
mastani huomautuksesta, jossa viittasin jo tuntevani kertomuksen. Tai-
na Ukkonen on todennut, ettd mikali oletetaan kertomuksen jo olevan
kuulijoille entuudestaan tutty, siita saatetaan kertoa ainoastaan tiivis-
telm4.>® Tarvittiinkin lisékysymys, joka osoitti tietdmattdmyyteni kerto-

muksen lopusta, jotta Tandefelt kertoi senkin. Varastettu puku hahmot-

507 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001 ja 5. haastattelu 12.6.2002.

508 Tandefeltin tarkennus 23.8.2013, muistiinpanot VIII tutkimuspdivakirja.

509 Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2001 ja 5. haastattelu 12.6.2002.

510 Esim. Grondahl 7.3.1975; Kauppalehti 7.3.1975; Savutie 7.3.1975; Sundqvist 7.3.1975; Uexkiill,
7.3.1975; Veltheim: "Karuselli valloillaan Kansallisen Goldonissa”. Tunnistamaton lehtiartikkeli toden-
nakoisesti maaliskuussa 1975. Teoksen puvustukseen liittyvasta teatterikritiikista tarkemmin Weck-
man 2014, 48. Teosta esitettiin Kansallisteatterin pienelld nayttamolld vuosina 1975-1976 yhteensa
63 kertaa, katsojia oli yhteensa 16 543. llona: "Kauniin kesén seikkailu” [viitattu 20.5.2015].

511 Puvun kopio toteutettiin Terttu Pykalan johdolla Roihuvuoren ammattikoulussa tuolloin toi-
mineen ndyttamopukujen valmistajien koulutuslinjalla. Tandefelt, 5. haaastattelu 12.6.2002,; Terttu
Pykalan haastattelu 29.10.2014; ks. my6s Lahdenperi 2006, 17.

512 Tandefelt, 5. haaastattelu 12.6.2002.

513 Ukkonen 2000, 209.
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taa Tandefeltin aidoille, laadukkaille materiaaleille antamaa arvoa, mutta
tekee myds nakyvaksi, mité alkuperainen puku merkitsi hanelle. Kysees-
s oli uniikki taideteos, jota oli mahdotonta kopioida. Kankaan painoku-

viointi ei ole ainoastaan koristelua, vaan siiné yhdistyvat pukusuunnitte-
lijan ajattelu ja hanelle ominainen kidenjalki (s kuva 62)-

Teokseen liittyvan kerronnan rakennetta tarkastellessani havaitsin,
miten produktiohaastattelussa, jossa samalla katselimme kuva-aineistoa,
Kauniin kesdn seikkailusta kertyi puhetta noin kymmenkertainen maara
verrattuna eldmékertahaastatteluun. Lisdksi produktichaastattelussa ka-
siteltiin useampia teemoja, ja niistd puhuttiin laajemmin. Tutkimukseni
kannalta tarkeista arvoista ja ihanteista oli kysymys, kun Tandefelt ker-
toi, ettei kyennyt “tavoittamaan” ohjaajan nikemysta muun muassa sik-
si, ettei ollut tarpeeksi paikalla harjoituksissa vierailija-asemansa takia.

Talléin ohjeistava puhe tuli esiin negaation kautta:*'

”Aina, kun et ole joka p&iva lasn, niin muuttaminen on niin hanka-
laa. Sitahan, jos seuraisit koko ajan harjoituksia, niin sité voisi [huo-
mata] ettd eihdn se noin menekéan, etti... tissi olisi pitdnytkin olla

jotain muuta, mutta... se oli se mité se oli.” 5"

514 Teokseen liittyvin kerronnan rakenteesta tarkemmin ks. 4. Liite.
515 Tandefelt, 5. haaastattelu 12.6.2002.
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2.5 Uusi elamanvaihe

Liisi Tandefeltin elamankulkuhaastattelussa ja mydhemméssi kokemus-
kerronnassa vuosi 1976 oli merkityksellinen kdadnnekohta. Tuolloin hén
jatti tydpaikkansa Turun Kaupunginteatterissa, aloitti freelancer-néaytte-
lijin4 ja pukusuunnittelijana, eikéd hanelld tdmaén jilkeen ollut enda vaki-
tuista kiinnityst4. Freelance-ura ei ollut niinkéén tietoisen valinnan tulos
vaan kdytannon pakko tilanteessa, jossa 40-vuotiaalle naisnayttelijalle
ei enai ollut virkoja tarjolla.5"® Jo hieman aiemmin Tandefeltille oli kiin-
nitystd koskevien neuvottelujen yhteydessa todettu, ettd han oli "tulos-
sa vaikeaan ikdan.” Alkuvuodesta 1979 julkisuudessa nostatti kohua Héa-
meenlinnan kaupunginteatterin paatds jattia - vastoin teatterinjohtajan
esitysta - kiinnittdmatta Tandefelt ja nuori ohjaaja-néyttelija Turo Unho.
Sen sijaan kiinnitettiin nuorempi nais- ja vanhempi miesnayttelija.>"”
1970-luvun loppupuoli hahmottuu kerronnassa monin tavoin vaikea-
na aikana. Taloudelliset huolet maarasivat pitkalti Tandefeltin tyétah-
din. 1960-1970-luvuilla Tandefelt teki vuosittain yleensa neljasta seit-
semiin pukusuunnittelutyéti. Pelkédstiddn vuonna 1977 Tandefeltilla oli

perati yhdeksan ensi-iltaa, mika oli enemman kuin useimpina hénen

516 Tunnistamattomassa artikkelissa todenndkdisesti kevaalla 1983 Tandefelt kertoo vuoden 1976
jalkeen turhaan hakeneensa seka nayttelijan- ettd pukusuunnittelijanvirkoja mm. Kansallisteatte-
rista, Himeenlinnan kaupunginteatterista ja eri TV-yhtidista. Tandefelt: "Léhteminen on tarked —
mutta onko se mahdollista?” Tandefeltin 7. leikekirja.

517 Weckman 2006, 66; useita osittain tunnistamattomia lehtiartikkeleita Tandefeltin 7. leikekirjas-
sa, mm. Rinne 7.2.1979, Tiedonantaja, Puikkonen 8.2.1979, Pyysalo 1981, Nopola 1988; ks. my&s Hou-
ni & Helavuori 2006, 34.
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tydvuosinaan. Lisdksi Tandefelt teki myds nayttelijantyota. Han naytte-
li kahdessa teoksessa, joista toinen oli hdnen ensimmainen oma mono-
logiesityksenséa Kdthe Kollwitz tdssd ajassa. Han myds opetti kursseilla
seka organisoi vuosina 1976-1977 ympaéri Suomea kiertdnyttid pukunayt-
telyaan. Lopputuloksena oli kuitenkin voimakas uupumus ja sairastumi-
nen.>® Kolme teosta, jotka kerronnallistuivat tdhén vaiheeseen, ovat huo-
nojen kokemusten operetti Kreivitdr Mariza (1976) ja kaksi Tandefeltille
taiteellisesti tarke&a teosta: Dantonin kuolema (1977) ja Kohti maailman
syddntd (1977). Naihin teoksiin liittyvan kokemuskerronnan avulla Tan-
defelt kisittelee seké eldménsa merkittdvain kddnnekohtaan etté free-

lance-uran alkuun liittyvid kokemuksiaan.

Operettiongelmia — Kreivitér Mariza (1976)
Tandefeltin tehdessa sopimuksen Turun Kaupunginteatterin kanssa
vuonna 1974 kyseessi oli kaksoistehtdvd pukusuunnittelijana ja naytteli-

jan4, kuten aiemmissakin kiinnityksissa. Talldin Tandefelt ehdotti ohjel-
519

mistoon itsedén kiinnostavaa monologiesitystd Rosa Luxemburgista
Vaikka teatterin taiteellinen johtaja Ralf Langbacka hyviksyi teoksen,
teatterilautakunta hylkasi sen. Tapahtumaa kasiteltiin varsin laajasti jul-
kisuudessa, ja Tandefelt sai osansa rydpytyksesta.>®® Rosa Luxemburg

- Valitsin rohkeuden sai lopulta ensi-iltansa Outi Nyytéjan ohjaamana
KOM-teatterissa kesalla 1975. Kaytinndssa pukusuunnittelutyd sai Tu-
russa suuremman painoarvon. Néayttelijan t6itd oli vihemman, miké tur-
hautti Tandefeltia. Ohjelmistopoliittiset valinnat koskivat my®s muita
naisnayttelijoitd. Monissa naytelmissa oli runsaasti enemman mies- kuin
naisrooleja, ja liséksi rooleja oli enemméan nuorille kuin vanhemmille
naisille. Aiheesta on eldmékerrassaan maininnut myés Heidi Krohn, jon-
ka mukaan ”Kallen ja Ralfin kanssa oli antoisaa tyéskennelld, mutta tosi-
asia on, ettd kotkien kausi tarjosi kunnon rooleja vain miehille”. Samoin

Houni ja Helavuori toteavat kotkien kauden voittoisan kansanteatterin

518 Weckman 2006, 64, 75; Weckman & Laine 2006, 159—160; Tandefelt, 6. haastattelu 8.8.2002.
519 Luxemburg (1870-1918) oli puolalais-saksalainen poliitikko, Saksan sosiaalidemokraattisen
puolueen radikaalisiiven johtohahmoja ja Saksan kommunistisen puolueen perustajajésenid, joka
surmattiin ns. spartakistikapinan yhteydessa Berliinissa. Numminen et al. 1992, 540.

520 Ollikainen 2006, 89-90, 92; Langbacka 2011, 122. Kiistaan liittyen julkaistiin syyskuussa 1974
useita lehtiartikkeleita useissa suomalaisissa lehdissd, Tandefeltin 6. leikekirja.
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olleen miesten kansanteatteria, “teatterin ensemblessa loistivat mies-
tahdet”>* Rosa Luxemburg -monologin onnistunut esitys ja vastaanot-

522 nosti Tandefeltin itseluottamusta niyttelijana. Monet seka yksityis-

to
elaméaéin ettd tychon liittyneet seikat ja ikdvat kokemukset vaikuttivat
Tandefeltin paatdkseen lahted Turusta. Syksylla 1974 Rosa Luxemburgis-
ta oli kayty julkinen keskustely, jossa muun muassa teatterilautakunnan
kokoomuslainen puheenjohtaja kutsui Tandefeltia kommunistiksi. Kes-
kustelua seurannut ilmapiiri seké esimerkiksi Tandefeltin kokemus, etté
Langbacka oli kevaalla 1975 tyytymatén hédnen puvustukseensa Setsua-
nin hyvd ihminen -néytelmassj, saivat osaltaan Tandefeltin ilmoittamaan
syksylla 1975, ettd aikoo lahted Turusta kevitkauden 1976 paatyttyd.s>

Tandefeltin kaksivuotinen sopimus Turun Kaupunginteatterin kanssa
paattyi siis kevaalla 1976. Han kuitenkin teki freelancerina loppuun seu-
raavana syksyna ensi-iltansa saaneen Rasvahattu-naytelméan puvustuk-
sen®?* seké sopimuksen vield kahdesta freelancer-pukusuunnittelutyés-
t4; Emmerich Kalménin operetista Kreivitdr Mariza ja Georg Biichnerin
ndytelmésta Dantonin kuolema.’®> Niista molemmista muodostui Tande-
feltille eri tavoin merkityksellisia t&ita. Kreivitdr Mariza hahmottuu yhte-
né niista neljasta produktiosta, joista Tandefelt tutkimukseen liittyvissa
haastatteluissa kertoi p4d4asiassa negatiivisia muistoja.

Kreivitdr Mariza tuli esiin ensimmaisessa eli eldmankulkuhaas-

tattelussa ndenndisen sattumanvaraisesti. Tandefelt kertoi viimeisis-

521 Krohn & Mikinen 2009, 152; Houni & Helavuori 2006, 34. Tarkastelin summittaisesti TKt:n oh-
jelmistossa 1970-luvun alussa olleiden ndytelmien roolien sukupuolijakoa ja néyttelijoiden tyollisty-
mistd. Esim. varsin miesroolivoittoista Seitsemdidi veljestd nayteltiin ensi-illasta 15.12.1972 syyskauteen
1975, Woyzeckissa (ensi-ilta 7.2.1973) miehia 13, naisia 4, Hello Dolly (ensi-ilta 8.9.1973) miehia 8, naisia
6, Galilein eldmd (ensi-ilta 12.10.1973) miehia 42, naisia 10, Sezuanin hyvi ihminen (ensi-ilta 7.3.1975)
miehia 11, naisia 6, Van Gogh ja postinkantaja (ensi-ilta 28.11.1975) miehiad 7, naisia 3. Vapaana ollei-
den naisndyttelijoiden aloitteesta syntyi mm. oma esitys Tartu aikaan (ensi-ilta 5.10.1975). Naytan-
tokautena 1976—77 teatterissa oli kiinnitettynd 17 miesndyttelijad ja 13 naisndyttelijad. Paavolainen
2006, 140; Terho et al. 2006, 326-327; Naytelmakulma: "Naytelmat” [viitattu 20.5.2015]; Ollikainen
2006, 89; von Bagh & Milonoff (toim.) 1977, 6; ks. myds Tossavainen-Hakala 1986 (julkaisematon
opinndyte); Kytdmaa 2003, 44.

522 Naytelma my®os televisioitiin ja esitettiin (tosin taas sensuurikohun jilkeen siirrettyni) elokuus-
sa 1977. Ollikainen 2006, 92.

523 Tandefelt, 1. haastattelu 7.4.2000; 6. haastattelu 8.2.2002, 7. haastattelu 22.8.2002: Puhelinkes-
kustelu Tandefeltin kanssa 1.2.2012, muistiinpanot VII tutkimuspaivakirja; ks. myds Houni & Hela-
VUuori 2006, 34.

524 Rasvahatun ensi-ilta oli 2.9.1976. Kdsiohjelmakokoelma, TeaMA.

525 Weckman 2006, 64.
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td Turun Kaupunginteatteriin tekemistaan produktioista, ja mainitsi
Rasvahattu-produktion, jonka tydprosessista han mydhemmin kirjoit-
ti “Pukusuunnittelijan paivikirja”-artikkelin (1977). Tandefelt totesi l&-
hes unohtaneensa kyseisen teoksen, ja kertoi sitten tekeméstdin free-
lancer-sopimuksesta, johon Rasvahattu oli kuulunut. Téssé yhteydessa
Tandefelt alkoi kertoa Kreivitdr Marizaan liittyneista ristiriidoista ta-
lousjohdon kanssa, jotka maarittivatkin pitkalti teokseen liittyvaa asen-
noitumista.

Vaikka Turun Kaupunginteatterin “kotkien kausi” liitetdéan lahin-
na L&ngbackan ja Holmbergin ohjaamiin julkisuutta ja kiitosta saanei-
siin néytelmiin, alunperin heilld oli ollut kunnianhimoisia suunnitelmia
my6s musiikkiteatterin suhteen. Talla saralla heidan ohjauksensa eivat
kuitenkaan vastaavasti onnistuneet.5?® Talossa tehtiin silti edelleen mu-
siikkiteatteria, mutta operetit ja musikaalit oli saanut vastuulleen vuon-
na 1970 taloon kiinnitetty ohjaaja Aulis Ruostepuro.””” Operetteja ja
musikaaleja pidettiin perinteisesti valttdmattdmina teatterien katsoja-
menestyksen ja talouden kannalta, mutta LAngbacka kertoo muistelmis-
saan olleensa tyytyviinen, mikali jonain vuonna parjattiin ilman niita.
Kevaalla 1976 L&ngbacka ja Holmberg olivat kuitenkin “paattaneet antaa
periksi konservatiiviselle unelmalle ja tehda perinteisen operetin, Kreivi-
tdr Marizan”5*® Kyseessd oli Suomessa noin viidenkymmenen vuoden
ajan valtavan suosittu, unkarilaisia kansansévelmia hyddyntéava operetti.
Turussa Kreivitdr Marizaa oli viimeksi esitetty viitisentoista vuotta ai-
kaisemmin, naytantdkaudella 1961-1962.%*° Teoksen ensi-ilta oli Turun
Kaupunginteatterissa 29. lokakuuta, ohjauksesta vastasi Aulis Ruoste-
puro, musiikin harjoituksesta ja johdosta Matti Puurtinen, lavastukses-

ta Kaj Puumalainen ja Tandefeltin suunnittelemien pukujen toteutukses-

526 Von Bagh & Milonoff 1977, 16; Langbacka 2011, 23; Terho et al. 2006, 286.

527 Ruostepuro ohjasi mm. Tandefeltin puvustaman Enkeleitd Broadwaylla -musikaalin vuonna
1974. Terho et al. 2006, 286, 327.

528 Langbacka 201, 148; musiikkiteatterisuunnitelmista sekd Langbackan ja Holmbergin kritiikis-
td Kreivitdr Marizan suhteen, von Bagh & Milonoff 1977, 92—93. TKt:n ohjelmiston viihteellisyytta ja
erityisesti operetteja oli kritisoitu esim. 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Terho et al. 2006, 213-214.
529 Kreivitdr Marizasta 10ytyy esitystietoja yhteensa 56:sta produktiosta, ensimmadiset heti teok-
sen syntyvuodelta 1924 TTT:ssa ja Turun Suomalaisessa Teatterissa. Esim. vuonna 1925 operetilla oli
ensi-ilta viidessa teatterissa ympari Suomea. Operettia esitettiin eri teattereissa jatkuvasti vuoteen
1977 saakka, jonka jalkeen tehtyja produktioita on ollut vain nelja. llona: "Kreivitar Mariza” [viitattu
20.5.2015].
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ta Ritva Siekkinen.>°

Tandefelt aloitti Kreivitdr Marizan pukusuunnitteluty®n vihitel-
len toukokuussa Rasvahatun paégharjoitusten jalkeen, ja ty jatkui kesén
ylis3

kaisin Helsinkiin ja kévi lavitse Ranskan vallankumoushistoriaa tule-

Kesa oli muutenkin kiireinen. Tandefelt muutti lapsensa kanssa ta-

vaa Dantonin kuolemaa varten. Han suunnitteli, kokosi ja rakensi Tam-
pereen Nykytaiteen museoon pukunéyttelyn, joka avattiin Tampereen
Teatterikesén yhteydessa. Syksylla nayttely 1ahti kiertdméaén ensin loka-

kuussa Kotkaan ja myéhemmin muun muassa Poriin ja Turkuun, ja Tan-

defelt matkusti aina itse nayttelydin pystyttdmaén ja esittelemian.>??

Valimatka toi omat vaikeutensa etenkin siind vaiheessa, kun Kreivitdr
Marizan pukujen toteutusvaihe sovituksineen alkoi Turussa. Tandefelt

osallistui samaan aikaan Helsingissa Teatterikoulun jarjestamaélle nel-

53 joka paattyi

jannelle teatterialan jatko- ja tdéydennyskoulutuskurssille,
vain viikkoa ennen Kreivitdr Marizan ensi-iltaa. Tandefelt kavikin suu-

rimman osan harjoitusajasta Turussa lahinna viikonloppuisin.®*

Ohjaaja Aulis Ruostepuron lahestymistapa operettiin oli varsin pe-
rinteinen, ja Tandefelt 1hti siit§, ettd puvustuksesta tulee traditionaali-

nen.>® Lihtékohtana oli 1900-luvun alkupuolen pukeutumisen historia

536

ja jugendtyyli.>3® Teoksen siséltda Tandefelt piti yhdentekevéna, pukujen

tarkoitus oli tarjota vérikéstéa ja kaunista katsottavaa.”® Operetissa on
runsaasti musiikki- ja tanssinumeroita, kolme naytdsta ja jokaisen nay-

téksen lopuksi huipennus, finaali, jolloin lavalla on paljon vike&. Turus-

538

sa esiintyjia oli mukana yhteensé kuutisenkymment&.>*® Pukuvaihtoja

530 Varsinaisia roolihenkildité oli Turun versiossa kolmetoista, kahdeksan miesta ja viisi naista, ja
heidan lisakseen 47 avustajaa, jotka esittivit muun muassa vieraita, mustalaisia, talonpoikaistyttoja
ja -poikia, palvelijoita ja lapsia. Kreivitdr Marizan kdsiohjelma, Kisiohjelmakokoelma, TeaMA.

531 Tandefelt 1977, 84; Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

532 Weckman & Laine 2006, 166; Tandefelt, 4. haastattelu 2.7.2007; useita padasiassa tunnistamat-
tomia lehtiartikkeleita 1976—77 pukuniyttelyst3, Tandefeltin 6. leikekirja; Weckman 2006, 64, 69.
533 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002 ja 6. haastattelu 8.8.2002. Turun Kaupunginteatterin edelliset
ensi-illat, joissa puvusto oli ollut kiinni, olivat Rasvahattu 2.9.ja Mielipuolen pdivikirja 3.9.1976. Ter-
ho et al. 2006, 327. Taydennyskoulutuskussi 16.8.-22.10.1976, tiedot kurssin ajankohdasta ja valituista
osanottajista, Teatteri-lehti 1/1976.

534 Tandefelt, 5. haastattelu 12.6.2002.

535 Tandefelt, 6. haastattelu 8.8.2002.

536 Kreivitdr Marizan pukusuunnitteluun liittyva aineisto, TeaME 1066:52:1:1-61.

537 Tandefelt, 6. haastattelu 8.8.2002.

538 Kreivitdr Marizan kisiohjelma, Kasiohjelmakokoelma, TeaMA.
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oli useita. Etenkin avustajien kanssa pyrittiin kdyttdm&&n samaa perus-
pukua, jonka osia muuntelemalla samasta puvusta saatiin sekd paiva-
ettd iltapuku. Karkeasti arvioiden pukuja tarvittiin véhint4dan 120. Tan-
defelt 16ysi materiaaleja Turkuun avatusta palakaupasta, jossa myytiin
edullisia kilokankaita. Han ei mielellaan kayttanyt lurex-tyyppisia teko-
kuitumateriaaleja, mutta ne olivat halpoja ja toimivat hyvin etenkin tans-
sipuvuissa.®®® Hankittuaan materiaaleja han hahmotteli eri ndytdsten
varikokonaisuuksia. Puvustossa koottiin Tandefeltin ohjeistamana yksit-
taisiin pukuihin ja pukukokonaisuuksiin liittyvia kangasnéaytteits,>*° joi-
den avulla pukuja oli helpompi ldhteé toteuttamaan ilman pukusuunnit-
telijan jatkuvaa lasnéoloa.

Kreivitdr Marizaa varten Tandefelt ei tehnyt tyyliltdan yhtenevai sar-
jaa pukuluonnoksia (ks kuvat 63 ja 64)- FHAn hahmotteli eri néytésten vari-
kokonaisuudet ensin isojen naytdskohtaisten luonnosten avulla. Naissa
koko naytoksen kattavissa luonnoksissa on useita pieni4, identtisig, ni-
mettyjé, dariviivoin piirrettyja mies- ja naishahmoja. Luonnoksissa ryh-
mét ovat varitettyjd, mutta varsinaiset roolihahmot véarittdmatta. Taméan
perusteella paattelen, ettd avustajaryhmien pukuja suunniteltiin ja toteu-
tettiin ensin, jolloin p4atdksia tarkedmpien roolihahmojen puvuista oli
mahdollista jatt44 vahdn mychemmaéksi ja ehka odotella roolin muotou-
tumista. Avustajia varten Tandefelt teki tydpiirroksia, joita ei ole iden-
tifioitu, vaan jotka oli tarkoitettu esimerkiksi ”pienehkélle tummalle
naiselle”, “isohkolle naiselle” tai "vaalealle” (ks kuva 65)- N&htavasti puvus-
tonhoitaja Ritva Siekkinen teki avustajien sovituksia itsenéisesti, siten
ettei Tandefelt ollut paikalla. Kun Tandefelt oli viikonloppuisin Turussa,
hén toimi itse mallina kun pukukokonaisuuksia sovitettiin, lahinna mie-
tittdessa koristelua.”

Yhteistyd ohjaajan ja esiintyjien kanssa kanssa sujui Tandefeltin mu-
kaan suhteellisen hyvin. Tosin naispédéosaa esittdnyt Leena Takala aivan
loppuvaiheessa kieltaytyi kayttdmésta ritkinkukkopukuun suunnitel-
tua paghinettd - esitys oli ehditty jo valokuvatakin (s kuva 66)- Tandefel-
tin mukaan tdma oli niitd harvoja kertoja, kun hénen suunnittelemiinsa

pukuihin on "puututtu”. Ylioppilasprinssissd puku oli ollut liian vaatima-

539 Tandefelt, 7. haastattelu 22.8.2002.
540 Emt; kangasndytteet, TeaME 1066:52:1:1-61.
541 Teoksen pukuluonnosaineisto TeaME 1066:52:1:1-61.
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ton, nyt "liian nayttava”>#

Talonpoikaisnaisten puvut jaljittelivat unkarilaisten kansanpuku-
jen tiukasti pliseerattuja hameita (k. kuvat 67 ja 68)- Hamemallin toteutus oli
keksitty jo Tandefeltin aikana Tampereen Ty&véen Teatterissa “melkein
vahingossa”, jolloin kaytdssa oli kaupungissa ollut hyvin kapeaa plisee-
rausta tekevé kone. Mydhemmin héan kéytti samaa tekniikkaa aina tar-
vittaessa. Tandefelt kuvaili hameitten olleen kevytta villakreppia. Kun
hameen pliseeraamatonta helmaa tukevoitettiin pujottamalla reunaku-
jaan notkeaa paperinarua, helma avautui aaltomaisesti ja tanssissa pu-
vut “hetkuivat”. Isot pydredt padkoristeet pomppivat nekin tanssiessa
yl8s alas, ja kaikkineen puvun rakenne synnytti “kauhean kivaa, hauskaa
litkettd” 543

Teokseen teetettiin hattuja taitavalla helsinkilaisella modistilla. Tan-
defeltin mukaan unkarilaissaappaita oli pakko teettéé ja kenkii ostaa,
silld edellinen puvustonhoitaja oli sd4stanyt pukuvarastossa suu