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Tiivistelmä

Taiteellinen väitöstutkimukseni käsittelee taiteilijatyön merkityksiä 
kuvataiteilija-ammatin laajentuessa ja hybridisoituessa. Tutkimukseni 
kehyksenä on Kokemäenjokeen ja sen moniin erilaisiin yhteisöihin 
ankkuroitunut hanke 2017–2019. ”Kokemäenjokilaakson maaseudun 
kulttuuriympäristön yhteisöllinen suojelu ja taiteellinen kehittäminen” 
-hanketta hallinnoi Turun yliopisto ja rahoitti Koneen säätiö. Toimin 
hankkeen taiteilija-tutkijana ja samalla maaseututaiteilijana, tehtäväni oli 
koordinoida yhteisölliset taideprosessit, mutta omien teosten tekeminen 
oli myös mahdollista. Hankkeessa työparinani toimi maisemantutki-
muksen asiantuntija Turun yliopistosta. 

Hankkeen ytimessä oli Kokemäenjokilaakson asukkaiden ja yhteisöjen 
kuuleminen kulttuurikartoituksen avulla. Tavoitteena oli pureutua yh-
teisöjen asukkaiden jokapäiväiseen jokimaisemakokemukseen ja taiteen 
avulla synnytettiin työskentelytapojen yhdistelmiä, jota kutsumme 
yhteisölliseksi maisemansuojeluksi. Suojelumääritelmä pohjaa tässä 
hankkeessa asukkaiden jokapäiväisiin jokikokemuksiin ja arvoihin.

Yhteisöllisestä taiteellisesta työskentelystä nousi kysymyksiä, joihin 
taiteilijana halusin löytää vastauksia. Tutkimuksen painopiste kääntyi 
prosessin aikana kohti taiteilijoiden välistä työskentelyä, yhteisyyttä. 
Tarkastelen taidetta ja taiteilijana työskentelyä omasta kokemuksestani 
käsin fenomenologisessa viitekehyksessä, aineistona käytän taidepro-
jektien prosesseissa syntyneitä teoksia, näyttelyitä, päiväkirjamerkintöjä, 
taiteilijahaastatteluja ja rinnastan niitä taidefilosofioihin. Filosofi 
Emmanuel Levinasin vastuu toisesta nousi tärkeimmäksi filosofiseksi 
näkökulmaksi.

Tutkimuksen taideprojektikuvauksissa pyrin avaamaan hankkeessa 
toteutetun taiteen ydintä, sen keskeistä olemusta. Selvitän sanojen 
’häiriö’, ’kokemus’, ’dialogi’, ’yhteisö’ ja ’toinen’ merkityksiä. Taiteilijoiden 
yhteisyyttä pohdin vuoropuhelussa viiden taiteilijan kanssa.
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Tutkimuksen taiteelliset osat muodostuvat kahdesta kuratoimastani 
yhteisnäyttelystä, valikoiduista teoksista sekä hankkeen toteutuneista 
taideprosesseista. Maailmassa-näyttely oli esillä Vuojoen kartanon 
Galleria Gylichissä ja puistoalueella 7.6.–17.8.2018. Se nosti esiin taitei-
lijoiden käsityksiä maisemasta ja luontohuolesta. Joki-näyttely Porin 
taidemuseossa oli esillä 7.6.–11.8.2019. Näyttelyssä viisi taiteilijaa pohti 
teoksissaan Kokemäenjokilaakson maisemaa, sen maisema-arvoja, jo-
keen kiinnittyviä identiteettejä ja yhteisöllisyyttä.

Taiteen ja taiteilijatyön ansiota oli kokemuksellisuus ja laajan yhteistyö-
verkoston rakentuminen, taiteen myötä tavoitettiin yhteisöt ja kasvatet-
tiin yhteisöllisyyttä. Johtopäätöksenä kannustan muita hybridihankkeita 
luottamaan taiteilijoiden ja taiteen kykyyn syventää prosesseja. Tut-
kimus merkityksellistää taiteilijoiden työtä osana yhteistyöhankkeita.

AVAINSANAT  
dialogi  
häiriö  
kokemus  
luontohuoli  
osallistava taide  
taiteilijana työskentely  
toinen  
yhteisyys  
yhteisö  
yhteisöllinen maisemansuojelu  
yhteisötaide
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Abstract

Aalto University School of Arts and Design
Department of Art and Media
Marjo Heino, Master of Arts, Master of Fine Arts
Supervising Professor Helena Sederholm

Working as an artist as part of participatory 
landscape conservation

This artistic doctoral dissertation focuses on the meanings of my own art 
work, as the profession of an artist expands and becomes hybridised. The 
framework of this dissertation is the project entitled Conservation of the 
rural cultural landscape of the Kokemäenjoki river and artistic develop-
ment, that ran from 2017 to 2019 and was managed by the Department of 
Landscape Studies, University of Turku. I worked as an artist-researcher 
of the project and as a regional artist, coordinating the participatory art 
processes, but also having the opportunity to create my own works.

The specialty of the project lay both in the location being set in a river 
landscape, and that art worked in parallel with another field of science. 
My co-worker for the two years was an expert in landscape research. 
Cultural mapping was at the core of the project and was used to give 
a voice to the inhabitants and communities along the course of the 
Kokemäenjoki river. The objective of the project was to drill into the 
inhabitants’ daily experience of the river landscape, and art was used to 
bring forth combinations of ways of working that we call participatory 
landscape conservation. The definition of conservation in this project is 
based on the daily experiences and values of those inhabitants.

During the process the focus of my research pivoted from the challenges 
of participatory art towards co-operation between artists, towards 
community.

I examine art and working as an artist from the point of view of my 
own experiences within a phenomenological frame of reference. As 
material I use works, exhibitions, diary entries and interviews with artists 
that have been produced within art project processes, and I thus draw 
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parallels with art philosophies. The sense of responsibility toward others, 
by which the philosopher Emmanuel Levinas is known, emerged as the 
most important philosophical point of view.

I further expand on the core of the art produced during the project and 
its fundamental meaning inthe art project descriptions of the study. I 
define the meanings of the words “disturbance”, “experience”, “dialog”, 
“community” and “other”. I ponder the artist’s kinship from conversa-
tions with five artists.

The artistic parts of the study comprise two exhibitions that I have 
curated, selected pieces of art works, and the art processes carried out 
in the projects.

The exhibition entitled Maailmassa (In the World) was on display in 
the Gylich gallery at Vuojoki Mansion and park in Eurajoki from 7.6. to 
17.8.2018. The exhibition highlighted the artists’ conceptions of landscape 
and concern for nature. The Joki (The River) exhibition at Pori Art Museum 
was shown from 7.6. to 11.8.2019. The works of the five artists in the exhi-
bition pondered on the Kokemäenjoki river landscape, its landscape-values, 
and the identities and sense of community attached to the river.

Thanks to art and the work of artists, an extensive cooperation network 
has been created; art has allowed us to reach communities and to en-
hance a sense of togetherness. In conclusion I encourage other hybrid 
projects to trust in artists and art’s capacity to delve deeper into the 
processes. Research increases the significance of artists’ work as a part 
of co-operation projects.
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Johdanto 

Tämä on taiteellinen väitöstutkimukseni Aalto-yliopiston taiteiden 
ja suunnittelun korkeakoulun taiteen ja median laitokselle. Olen 
toiminut kuvataiteilijana yli kolmekymmentä vuotta, valmistuin 
Kuvataideakatemiasta 1991. Maalaus on ollut taiteilijuuteni ytimessä, 
mutta taiteellinen työskentely on vienyt vuosien kuluessa ajatuksiani 
ylipäätään visuaalisen ympäristön pohdintaan, tilan ja valon kysy-
myksiin. Olen taiteilijatyöni rinnalla saanut tehdä mieluisia työteh-
täviä taiteeseen läheisesti liittyvissä instituutioissa. Olen toiminut 
läänintaiteilijana usean vuoden ajan, kuvataiteen didaktikkona, 
taidekoordinaattorina sekä taideasiantuntijana useissa erilaisissa 
julkisen taiteen hankkeissa. Kun vuonna 2017 avautui mahdollisuus 
työskennellä Turun yliopiston maisemantutkimuksen kaksivuoti-
sessa Kokemäenjokilaakso-hankkeessa taiteilija-tutkijana, suostuin 
epäröimättä. Hyppäsin kuitenkin samalla kuvataiteilijana yhteisö-
taiteilijaksi, josta minulla ei varsinaisesti ollut aiempaa kokemusta. 
Tämä tutkimukseni onkin kuvausta ja pohdintaa oman taiteilijatyön 
merkityksistä kuvataiteilija-ammatin laajentuessa ja hybridisoituessa 
yhteiskunnan muutosten myötä.

Pohdin tutkimuksessani sitä, millaista taide, taiteilijana työskentele-
minen ja taiteilijoiden työskentelyn yhteisyys on erilaisissa osallista-
vissa taideprojekteissa. Hankkeen puitteissa toteutettu taide on tut-
kimukseni lähtökohta ja motiivi, mutta myös konteksti ja päämäärä. 
Tarkastelen omaa kokemustani hankkeen erilaisissa taideprojekteissa 
fenomenologisessa ja hermeneuttisessa viitekehyksessä. Aineistona 
käytän taideprojektien dokumentteja, päiväkirjamerkintöjä ja teoksia. 
Laajennan tutkimuskysymyksiä koskemaan myös muiden taiteili-
joiden kokemusta sekä taiteilijayhteistyön mahdollisuuksia. 

Tutkimuksen projektikuvauksissa pyrin avaamaan hankkeessa 
toteutetun taiteen ydintä, sen keskeistä olemusta. Pyrin kuvaamaan 
taideprojekteja avoimesti ja pohtivalla otteella. Fenomenologinen 
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tutkimus korostaa tutkijan omaa kokemusta tutkimuskohteesta, 
aistihavaintoja ja niihin perustuvan ymmärryksen muodostumisen 
tarkkailua (Fenomenologinen tutkimus 2015). Taiteilijoiden yh-
teisyyttä pohdin vuoropuhelussa muiden mukaan kutsuttujen ja 
hankkeessa toimineiden taiteilijoiden kanssa sekä rinnastan poh-
dintaa työparini tutkija Vuokko Kemppi-Vienolan kanssa tehtyyn 
yhteistyöhön.

Tutkimuksen kehyksenä on Turun yliopiston maisemantutkimuksen 
oppiaineen hallinnoima ja Koneen säätiön rahoittama Kokkeli eli 
Kokemäenjokilaakson maaseudun kulttuuriympäristön yhteisöllisen 
suojelun ja taiteellisen kehittämisen -hanke 2017–2019 (tästedes ly-
hyesti Kokkeli, Kokemäenjokihanke tai ainoastaan hanke) (Porin yli-
opistokeskus 2017). Tutkimushankkeeksi Kokkeli-hanke muodostui 
tämän taiteellisen tutkimukseni myötä. 

Hankkeen ytimenä oli maisemantutkimuksen oppialan osalta 
Kokemäenjokilaakson asukkaiden ja yhteisöjen kuuleminen kult-
tuurikartoituksen avulla. Suunnittelun lähtökohtana oli sisällyttää 
taide mukaan kulttuurikartoituksen pariksi. Taide haluttiin mukaan, 
koska sen ajateltiin olevan keino tavoittaa asukkaat ja koska osallis-
tava taide voi vahvistaa yhteisön omaa kokemusta ympäristöstään 
ja saada sen toimimaan, etsimään tietoa ja kiinnostumaan oman 
elinympäristön suojelusta (Kemppi-Vienola 2017a). Parhaimmillaan 
taide voi vahvistaa ja voimaannuttaa yhteisöä (Sederholm 2007; Hil-
tunen 2007; Kantonen 2010; Roponen-Lunnas 2013; Matarasso 2019).

Kokemäenjoki-hanketta johti Turun yliopiston maisemantutkimuksen 
professori Maunu Häyrynen, Vuokko Kemppi-Vienola vastasi kult-
tuurikartoituksen karttakyselytutkimuksesta, jota hän kuvaa Joen 
taju -kirjassa näin: ”Omana roolinani oli pyrkiä ymmärtämään 
asukkaiden ja toimijoiden suhdetta Kokemäenjoen muovaamaan ja 
ylläpitämään satakuntalais-pirkanmaalaiseen maisemaan. Kokke-
li-hankkeessa tarkastelin valittujen yhteisöjen arvoja ja tapoja suh-
teessa kulttuuriympäristöön, maisemaan sekä elettyyn kulttuuriseen 
ympäristöön” (Kemppi-Vienola 2018, 73).

Ryhmän kolmantena jäsenenä toimin minä. Oma roolini taiteili-
ja-tutkijana ja maaseututaiteilijana oli koordinoida hankkeen tai-
deosuudet. Tutkimusprosessin aikana taiteilijuuteni haki muotoaan 
erilaisissa taideprojekteissa niin osallistavan taiteen tekijänä kuin 
näyttelyiden kuraattorina ja omia teoksia tekevänä taiteilijana. 
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JOHDANTO

Tutkimuksen taiteellinen osa muodostuu kahdesta kuratoimas-
tani yhteisnäyttelystä, teoksista sekä hankkeessa toteutuneista 
taideprosesseista. 

Maailmassa-näyttely oli esillä Vuojoen kartanon Galleria Gylichissä 
ja puistoalueella 7.6.–17.8.2018. Näyttely oli laaja, valtakunnallinen 
nykytaidenäyttely, jonka pääosassa olivat 15 kuvataiteilijan visuaaliset 
puheenvuorot maisemasta, ympäristöstä ja luontohuolesta. Joki-näyt-
tely Porin taidemuseossa oli esillä 7.6.–11.8.2019. Näyttelyssä viisi 
taiteilijaa pohti teoksissaan Kokemäenjokilaakson maisemaa, sen 
maisema-arvoja, jokeen kiinnittyviä identiteettejä ja yhteisöllisyyttä 
(Porin taidemuseo 2019).

Joki-näyttelyyn liittyen hanke, Maisemantutkimuksen oppiaine ja 
Porin taidemuseo julkaisivat yhdessä Joen taju -kirjan, se koostuu 
Kokemäenjokilaaksoa eri tavalla lähestyvistä artikkeleista. Professori 
Maunu Häyrysellä oli toimittamisessa tärkeä rooli, kirjan artikkelit 
painottuivat maantieteeseen, maisema-arkkitehtuuriin ja maiseman-
tutkimukseen, mikä taustoittaa näyttelyn visuaalisia lähestymistapo-
jakin erinomaisesti. Taiteen osalta Aalto-yliopiston yliopistonlehtori 
Riikka Haapalainen kirjoitti artikkelissaan Minä osallistun, sinä osal
listut, me osallistumme – mutta mihin? osallistavan taiteen prosesseista 
ja yhteisöistä. Taiteilija-muotoilija Päivi Raivio pohti artikkelissaan 
Kohtaamisista paikan kokemiseen suhdetta omaan ympäristöömme. 

Kokemäenjoki-hankkeessa syntyi kahden vuoden aikana kaiken 
kaikkiaan 20 erilaista taideprojektia, joista valitsin tähän tutkimuk-
seeni seitsemän eri tavoin taiteilijuuttani haastavaa projektia. Kut-
suin hankkeeseen mukaan yhteisöjen lisäksi useita kuvataiteilijoita, 
valokuvataiteilijoita sekä sana- että performanssitaiteilijan. Taide-
projektien kesto vaihteli parista tunnista viikkoihin ja kuukausiin, 
pisimmillään yksi projekti kesti lähes puolitoista vuotta. 

Erityistä hankkeessa oli paitsi sen sijoittuminen jokimaisemaan 
myös se, että taide toimi parina toiselle tieteenalalle, maisemantut-
kimuksen kulttuurikartoitukselle. Hankkeen tarkoituksena oli ke-
hittää keinoja, joilla asukkaat saadaan mielekkäällä tavalla paremmin 
osallisiksi kulttuuriympäristöjen suojelua, osana toimintaympäris-
töiden yhteiskehittämistä ja -suunnittelua (Kemppi-Vienola 2017a). 
Hankkeen taiteilija-tutkijaroolissa voi nähdä taiteilijuuden muutosta, 
moniammatillista yhteistyötä ja hybridisoitumista (Haapala 1999, 4; 
Karttunen 2017, 2018).
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Tutkimus alkaa yhteisötaiteen määrittelyllä, paikka ja tila -käsit-
teiden pohdinnalla, maisemansuojelun tarkentamisella ja hankkeen 
esittelyllä. Käyn myös läpi tutkimuksen teoreettisen kehyksen. Sen 
jälkeen esittelen valitut taideprojektit yksi kerrallaan kronologisessa 
järjestyksessä. Jokaisessa taideosiossa keskityn tiettyyn omassa koke-
misessani esiin nousseeseen haasteeseen. Pohdintaa rajaavat taidep-
rojektien tapahtumiset, teemat ja kestot: tapahtuma-ajat ja -paikat. 

Tekstilukujen yhteydessä esittelen tutkimuksen visuaalista aineistoa: 
taideprojektit, näyttelyt ja niissä esillä olleet teokset dokumentein ja 
teoskuvin. Uusia teoksia syntyi hankkeen aikana useita.

Lopuksi kerään tutkimuksen langat yhteen. Taiteen ja taiteilijatyön 
ansiota oli laajan yhteistyöverkoston rakentuminen, taiteen myötä 
myös tavoitettiin yhteisöjä, syvennettiin keskustelua ja vahvistettiin 
yhteisöllisyyttä. Johtopäätöksenä kannustan muita hybridihankkeita 
luottamaan taiteilijoiden ja taiteen kykyyn ratkaista eteen tulevia 
haasteita. Taide oli hankkeessa sekä autonomisena ja itseisarvoisena 
toimijana, mutta myös parina toiselle tieteenalalle. Läpi koko hank-
keen pidin tärkeänä arvona taiteen vapautta ja koska kriittisyys on 
olennainen osa taiteen vapautta, siihen kuuluvat kyseenalaistamisen 
ja haastamisen mahdollisuudet (Hautamäki 2015; Rautiainen 2007, 
123). Taiteen vaikuttavuus muodostuu henkilökohtaisen kokemuksen 
kautta, mutta taiteen välinearvo syntyy lähtökohtaisesti itseisarvon 
sivutuotteena (Villacís 2017; Norppa 2014). Tutkimus merkityksel-
listää taiteilijoiden työtä osana yhteistyöhankkeita.

Hankealue; Kokemäenjokilaakso. Esimerkki Kemppi-Vienolan kulttuurikartoituksen 
paikkatietokyselyiden merkinnöistä (keltaiset pisteet). 
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JOHDANTO

Tutkimus alkaa yhteisötaiteen määrittelyllä, paikka ja tila -käsit-
teiden pohdinnalla, maisemansuojelun tarkentamisella ja hankkeen 
esittelyllä. Käyn myös läpi tutkimuksen teoreettisen kehyksen. Sen 
jälkeen esittelen valitut taideprojektit yksi kerrallaan kronologisessa 
järjestyksessä. Jokaisessa taideosiossa keskityn tiettyyn omassa koke-
misessani esiin nousseeseen haasteeseen. Pohdintaa rajaavat taidep-
rojektien tapahtumiset, teemat ja kestot: tapahtuma-ajat ja -paikat. 

Tekstilukujen yhteydessä esittelen tutkimuksen visuaalista aineistoa: 
taideprojektit, näyttelyt ja niissä esillä olleet teokset dokumentein ja 
teoskuvin. Uusia teoksia syntyi hankkeen aikana useita.

Lopuksi kerään tutkimuksen langat yhteen. Taiteen ja taiteilijatyön 
ansiota oli laajan yhteistyöverkoston rakentuminen, taiteen myötä 
myös tavoitettiin yhteisöjä, syvennettiin keskustelua ja vahvistettiin 
yhteisöllisyyttä. Johtopäätöksenä kannustan muita hybridihankkeita 
luottamaan taiteilijoiden ja taiteen kykyyn ratkaista eteen tulevia 
haasteita. Taide oli hankkeessa sekä autonomisena ja itseisarvoisena 
toimijana, mutta myös parina toiselle tieteenalalle. Läpi koko hank-
keen pidin tärkeänä arvona taiteen vapautta ja koska kriittisyys on 
olennainen osa taiteen vapautta, siihen kuuluvat kyseenalaistamisen 
ja haastamisen mahdollisuudet (Hautamäki 2015; Rautiainen 2007, 
123). Taiteen vaikuttavuus muodostuu henkilökohtaisen kokemuksen 
kautta, mutta taiteen välinearvo syntyy lähtökohtaisesti itseisarvon 
sivutuotteena (Villacís 2017; Norppa 2014). Tutkimus merkityksel-
listää taiteilijoiden työtä osana yhteistyöhankkeita.

Hankealue; Kokemäenjokilaakso. Esimerkki Kemppi-Vienolan kulttuurikartoituksen 
paikkatietokyselyiden merkinnöistä (keltaiset pisteet). 
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Yhteisötaiteesta ja osallistavasta taiteesta 

Yhteisötaiteen yksinkertainen määritelmä on, että se mahdollistaa 
yhteisön osallistumisen ja että taiteilijan on mahdotonta tehdä 
teoksia yksin. Yhteisötaide on yhteisön kanssa, yhteisön ehdoilla tai 
yhteisölle tehtävää taidetta ja taidetta tehdään ammattitaiteilijan ja 
yhteisön välillä dialogissa (Haapala 1999, 100; Kantonen 2005, 49; 
Sederholm 2000, 113). Yhteisötaiteessa pyritään eettisesti kestävään 
prosessiin ja prosessia pidetään yhtä tärkeänä kuin lopputulosta (Kan-
tonen 2005, 33; Kantonen & Karttunen 2021). Yhteisötaide on hyvin 
laaja käsite ja se on muuttunut 1990-luvun alkuaikojen radikaalista 
tavalliseksi. 

Yhteisötaide sai alkunsa 1960–1970-luvuilta, jolloin taiteilijat etsivät 
uudenlaisia tapoja osallistua ympäröivään yhteiskuntaan. Ihmisten 
arki ja sosiaaliset ongelmat nousivat taiteen aiheiksi. Tausta-ajatuk-
sena oli, että taide on ihmisoikeus ja taide olisi tie demokraattisem-
paan yhteiskuntaan (Matarasso 2019, 19–20, 46–48). Yhteisötaiteen 
asenteena on ajatus, että jokainen osaa ja voi tehdä taidetta. Arvo-
pohja perustuu taiteen saavutettavuuteen (Jussilainen 2019). Tar-
koitus on myös, että yhteisötaide hyödyttää kaikkia osapuolia. Sitou-
tuminen on yksi yhteisötaiteen avainkäsitteistä (Kantonen 2007a, 37).

Yhdysvaltalainen taiteilija Suzanne Lacy loi käsitteen new genre 
public art (uusi julkinen taide) 1991. Yhteisötaiteen aineettomat, 
yhteisö- ja prosessimuotoiset teokset luotiin yhdessä ihmisten kanssa 
julkisessa tilassa, instituutioiden: museoiden ja gallerioiden sekä 
taiteen konventionaalisten rakenteiden ulkopuolella, julkisissa tai 
puolijulkisissa tiloissa: kaduilla, sairaaloissa, uimarannoilla tai ostos-
keskuksissa (Kantonen 2007a, 37). Yhteisötaide on käännös englan-
ninkielisestä sanasta community art. 
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Yhteistötaiteen rinnalla on käytössä myös muita termejä kuten osal-
listava ja osallistuva taide, taiteellinen kollaboraatio, jaettu tekijyys, 
kollektiivinen tekijyys, yhteistekijyys ja kollaboratiivinen taide (Kuu-
sela 2020, 20). 

Viime aikoina osallistava taide -termin käyttö on kasvanut, katsojia 
kutsutaan mukaan osallistumaan. Taideprojektien tavoitteena on 
usein rohkaista ja tukea kokijan henkilökohtaista kokemusta tai-
teesta. Tatun ja soten työkirjassa osallistavuus ymmärretään yhdessä 
tekemisenä, osallistumisena taideteoksen luomiseen (Heikkilä 2015). 
Osallistavassa taiteessa keskeistä on usein persoonallinen kokeminen 
kuin yhteisöä koskettavat teemat. Osallistavan taiteen ja yhtei-
sötaiteen historiallinen ero pohjaa 1970-luvun Iso-Britanniaan ja 
osallistavan taiteen liukumiseen kohti pikemminkin yksilöllisyyden 
kuin yhteisön kysymyksiä (Matarasso 2013, 216). Yhteisötaiteen pyrki-
myksenä on usein sosiaalinen muutos. 

Relaatioestetiikka osuu tapahtumallisena taiteena osallistavan tai-
teen kulmaan. Teosesineiden sijaan se tarkastelee sosiaalisia suhteita 
ja tilanteita ja luo katsojille uudenlaisia kohtaamisia (Tieteen termi-
pankki 2015). Taiteilija voidaan nähdä ”katalysaattorina” sen sijaan, 
että hän olisi keskipisteenä (Bourriaud 2002).

Osallistuin 13.2.2018 ArtsEqualin järjestämään seminaaripäivään 
Sibelius Akatemiassa, jossa taiteilija François Matarasso piti luennon 
aiheesta: A Restless Art: 50 years of British community art in theory and 
practice. Matarasson esityksen mukaan yhteisötaiteessa on tärkeää 
ammattitaiteilijan ja osallistujien välinen yhteistyö yhdessä luotua 
etukäteen ennakoimatonta päämäärää kohti: ”..is the creation of art 
as a human right, by professional and non-professional artist, coope-
rating as equals for purposes and to standards that they set together, 
and whose processes, products and outcomes cannot be known in 
advance.” (Matarasso 2018).

Luennollaan Matarasso esitti kaksi esimerkkiä, jotka rajaavat yhtei-
sötaiteen etiikkaa. Toinen on osallistujien käyttäminen materiaalina 
teoksissa, joissa vapaaehtoiset otetaan mukaan ilman, että heidän 
omalla tahdollaan tai näkemyksellä on merkitystä. Toinen esimerkki 
on osallisuudesta, jolloin osallistujat ovat vain esittämässä teosta, 
eivätkä todella rakentamassa uutta maailmaa tai uutta suhdetta 
maailmaan.
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Yhteisötaiteen ymmärtää parhaiten tarkoituksesta, ei sen muodosta 
tai käytetyistä keinoista. Matarasson mukaan nämä kolme tavoitetta 
täyttyvät, kun kyse on yhteisötaiteesta:

• Kulttuurinen saavutettavuus
• Sosiaalinen muutos
• Kulttuurinen demokratia 

Kulttuurinen saavutettavuus liittyy muun muassa siihen, että 
huomioidaan erilaiset kulttuuritaustat ja alakulttuurit. Saavutetta-
vuuden osa-alueisiin vaikutetaan asenteiden ja päätöksenteon avulla. 
Kulttuurista saavutettavuutta on esimerkiksi eri kielten käyttäminen 
tiedotuksessa. Tärkeää on osallistujien huomioiminen, mahdolli-
suudet osallistua eri aistien avulla sekä tiedollinen saavutettavuus: 
taustatiedon tarjoaminen ja ymmärtämisen helpottaminen. 

Sosiaalinen muutos luo yksilölle vaikuttamisen mahdollisuuksia. 
Yhteisötaiteen tärkeimpiä tavoitteita ovat äänen antaminen unoh-
detuille. Projektien myötä voidaan tuoda näkyville syrjään tai 
huomiotta jääviä asiantiloja ja ryhmiä. Esimerkiksi Keravan taidemu-
seossa Sinkassa 2014 oli esillä näyttely Vieraalla maalla. Kuvataiteilija 
Kalle Hamm työskenteli erikielisten keravalaisten kanssa etsintäkuu-
luttaen paikallisille merkityksellisiä paikkoja. Syntyi yhteisötaideteos 
Kuuleeko Kerava? Kokemäenjoki-hankkeen ero yhteisötaiteen perin-
teeseen oli se, etteivät mukana olleet yhteisöt olleet samalla tavalla 
äänettömiä tai (vallasta) osattomia.

Yhteisötaide on vuorovaikutuksellista ja keskustelevaa. Yhteisötai-
teen prosessissa syntyvillä teoksilla on yleensä rajattu yleisö, usein 
osallistujat itse ovat katsojia ja tapahtumisen yleisö, prosessille tai 
teoksille ei edes välttämättä tavoitella muuta yleisöä.

Yhteisötaiteessa oleellista on ymmärrystä lisäävä vuorovaikutus 
ryhmän kesken. Aidon yhteisötaiteen tunnistaa siitä, että teokset 
syntyvät taiteilijan ja yhteisön tasa-arvoisessa vuorovaikutussuh-
teessa, ennakkoon ei ole mahdollista tietää minkälaiseen lopputu-
lokseen päädytään, jos varsinaista lopputulosta edes tavoitellaan. 
Yhteisötaiteellinen toiminta voi olla aineetonta, se voi olla prosessi, 
keskustelu tai yhdessäoloa, jossa tuotetaan uutta tietoa, ja jossa 
osallistujien näkemykset muovautuvat ja muuttuvat yhteistoi-
minnan ja keskustelun kautta (Sederholm 2007, 38). Kuvataiteilija, 
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yhteisötaiteilija Lea Kantonen erottaa yhteisötaiteesta neljä vaihetta: 
suunnittelu, prosessi, esitys ja vaikutukset (Kantonen 2007, 37).

”Yhteisötaiteeseen kuuluu prosessin ja esityksen lisäksi myös pro-
sessin vaikutus osallistujiin, heidän edustamiinsa yhteisöihin ja 
laajempaan yleisöön. Vaikkakin vaikutukset ovat vaikeasti tutkittavia 
ja sanallistettavia.” (Kantonen 2007a, 63)

Prosessin tavoitteet määritellään yhdessä taiteilijan ja yhteisön 
välillä tasa-arvon ja kulttuurisen demokratian pohjalta ja vältetään 
määrittelemästä lopputulosta etukäteen. Dialoginen estetiikka vaatii 
moniäänisyyttä ja sosiaalisten tilanteiden avoimuutta. (Hirvi-Ijäs 
2022, 104.)

Yhteisötaiteellinen prosessi voi vahvistaa yhteisön omaa kokemusta 
paikasta ja saada sen toimimaan: pohtimaan, etsimään tietoa, vaik-
kapa kiinnostumaan oman elinympäristön suojelusta ja arvottami-
sesta. Tämä oli myös hankkeen tavoitteena.

Yhteisötaide käsitteenä on laaja, mutta yleiseen tietoisuuteen le-
vinnyt. Yhteisötaiteilija Lea Kantonen pohtii: ”Yhteisötaide viittaa 
monenlaiseen taiteeseen, jonka materiaalina, välineenä tai toimin-
takenttänä ovat ihmisten väliset suhteet”. Samalla Kantonen kysyy 
”mitä tarkoitamme yhteisöllä ja millaista yhteisöllisyyttä haluamme 
edistää” (Kantonen 2010, 75). Myös Miwon Kwon kyseenalaistaa ja 
pakottaa miettimään kuka yhteisöllistä työskentelyä eniten tarvitsee: 
yhteisön jäsenet, taiteilija vai taidelaitos ja kehottaa tarkastelemaan 
yhteisötaiteen valtarakenteita (Kwon 2002, 100–125). Brittiläinen tai-
dehistorioitsija Claire Bishop huomauttaa, ettei taiteen ole tarkoitus 
rakentaa miellyttäviä tiloja tai sovinnollista yhteisöllisyyttä, vaan 
tuoda esiin yhteiskunnassa piilevää eriarvoisuutta (Bishop 2004, 67).

Taiteen tohtori, kuvataiteilija Johanna Lecklin huomasi tutkimuk-
sessaan Esitettyä aitoutta. Osallistavasta taiteesta ja sen etiikasta, että 
osanottajien yksi motivaatio osallistua yhteisötaiteen tekemiseen on 
toive kuulua johonkin yhteisöön. Eettiset kysymykset eivät pelkäs-
tään ole riittävä kimmoke osallistua (Lecklin 2018, 126). 

Yhteisötaide muuttuu, kun yhteiskunta tai taiteen menetelmät 
muuttuvat. Taidemaailman tapahtumat, taiteen kentän sisäinen 
keskustelu ja syntyneet teokset osaltaan vaikuttavat osallistavan 
ja yhteisötaiteen kehittymiseen ja määritelmien laajenemisiin. 
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Filosofian tohtori Riikka Haapalainen toteaa väitöstutkimuksessaan, 
että ”taidemaailma ei ole enää yksi kokonaisuus, vaan se koostuu 
erilaisista neuvotteluista ja kamppailuista – rinnakkaisilmiöistä ja 
että taidelaitokset menettävät perinteistä auktoriteettiaan ja sym-
bolista valtaansa. Taiteen absoluuttiset ja pysyviksi koetut totuudet 
ovat muuntuneet argumentaation ja neuvottelujen, kohtaamisten ja 
kamppailujen kysymyksiksi”. (Haapalainen 2018, 191.)

Esimerkkejä yhteisöllisistä,  
maisemallisista teoksista

Yhtenä osallistavan ympäristötaiteen edelläkävijänä voidaan pitää 
saksalaista Joseph Beuysia ja hänen käsitettä yhteiskunnallinen ku-
vanveisto. Kasselin Documenta 7 -näyttelyn yhteydessä vuonna 1982 
Beuys toteutti 7000 tammea -teoksen, jonka istuttamiseen osallistui 
satoja vapaaehtoisia. 

Länsi-suomalaiseen maisemaan Raumalla on kansainvälinen 
taiteilijavieras ohjelma Raumars toteuttanut lukuisia ympäristöön 
sijoittuvia taidetekoja. Yksi esimerkki on Maritta Nurmen 2017 
Kalanmaha-teokset Rauman Kirkkosillan pielessä ja Kylmäpihlajan 
majakkasaarella. Kuka tahansa sai osallistua teokseen täyttämällä 
kalanmuotoisen raamit vedestä löytämillään roskilla tai jätteillä.

Samoin Raumalla Sepän talolla toteutettiin TUNNE + TILA -puutarha 
2014. Puutarha keräsi ihmisiä yhteen, puutarhassa oli kenellä tahansa 
mahdollisuus järjestää oma tapahtuma. Maaseudun Sivistysliiton 
ympäristösivistyksen teema Paikan tuntu – paikan identiteetti tutki 
vuosina 2014–2016 paikallisten ympäristöjen merkitystä ihmiselle ja 
taiteilija muotoilija Päivi Raivio etsi merkityksellistä käyttöä unoh-
duksiin jääneille välitiloille, joutomaille ja epäpaikoille. 

Yksi esimerkki maisemallisista yhteisöteoksista on Art Ii Biennaali, 
joka  tuottaa ekologisesti kestäviä teoksia Iin kulttuuriperintöalueille 
sekä Iin taidepuistossa vaihtelevin teemoin. Biennaalin järjestää 
Taidekeskus KulttuuriKauppila ja teokset valmistetaan yhteistyössä 
taiteilijoiden ja iiläisten voimin. 

Taidetta ja tiedettä toiminnassaan yhdistävien Ulla Taipaleen ja 
Christina Stadlbauerin yhteinen, monivuotinen hanke Melliferopolis 
(melliferopolis.net) tuo esiin maailman tilaa ja huolta elinympäristön 
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muutoksista. Mehiläisyhdyskunnat ovat tärkeä linkki ruokatuo-
tannon prosesseissa. Se, mitä tapahtuu mehiläisille, on kytköksissä 
ihmisiin. Melliferopolis on ajankohtainen esimerkki taiteen mahdol-
listamasta ihmisen ja muiden eliölajien kanssakäymisestä. Kaupun-
kiympäristöön tuotuja Melliferopolis-projektin teoksia, arkkitehtoni-
sesti uudenlaisia mehiläispesiä, mehiläisten äänten kuuntelemista ja 
kukkiva ”kiitorata” mehiläisten nautittavaksi, on ollut esillä eri puo-
lilla pääkaupunkiseutua, muun muassa Aalto-yliopiston kampuksella 
Espoon Otaniemessä ja Kaisaniemen kasvitieteellisessä puutarhassa 
Helsingissä, missä ihmiset saattoivat istuskella mehiläispesien päällä. 

Kuvataiteilijat Kalle Hamm ja Dzamil Kamanger ovat kasvattaneet 
emigranttipuutarhoja muun muassa Saaren kartanon puistoalueella 
Mynämäellä. Teos peräänkuuluttaa empatiaa ja solidaarisuutta 
– myös lajien välillä. Kamanger kertoo myös, että hän muodostaa 
omien huonekasviensa kanssa yhteisön (Hamm & Kamanger 2019). 

Matarasso kritisoi yhteisötaiteen soveltamista vaikkapa seinämaa-
lausten osalta. Miten yhteisöllisyys toteutuu maalauksissa, joissa 
taiteilija on se ainut joka maalaa seinäpintaa. Miten moniääninen 
teos maalaus voi olla, ja onko osallistujien rooli riittävä, jos he tuot-
tavat ainoastaan maalauksen aiheita? Samoja kysymyksiä pohdin 
Huvilajuovan seinämaalausten yhteydessä, josta kerron myöhemmin 
Kesäpesä-luvussa (s. 77). 

Joki taiteen tilana ja paikkana

Paikkasidonnainen taide tarkoittaa tiettyyn tilaan tai paikkaan 
tehtyä taidetta, jossa korostuu paikan luonne, sen materiaalisuus, 
historia, nykypäivä, visuaalinen, ekologinen, psykologinen tai sosio-
loginen olemus (Sederholm 2000, 96). Kokemäenjoki-hankkeen kaik-
kien teosten lähtökohta oli jokin tietty paikka Kokemäenjoen varrella 
ja siellä toimiva yhteisö, teokset ankkuroituivat paikan henkeen. 
Kartoitustyö ja taide kumpusivat paikan merkityksistä, muistoista ja 
uusista tavoista käsitellä paikan kysymyksiä. 

Käytössä on myös muita samankaltaisia käsitteitä, hieman erilaisin 
painotuksin: paikkakohtainen, paikkalähtöinen, paikkakeskeinen 
ja paikkatietoinen. Paikkalähtöinen teos on suunniteltu tiettyyn 
paikkaan, jolloin paikka on toiminut suunnittelun lähtökoh-
tana, mutta teosta ei tulkita ainoastaan juuri siinä kontekstissa. 
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Paikkasidonnaisessa taiteessa paikan merkitys korostuu teosta nimit-
tävänä tekijänä. 

Taiteen tohtori Mirja Hiltusen mukaan olemme sidoksissa paikkaan 
fyysisenä, elettynä ja koettuna. ”Paikkaa fyysisenä ja sosiaalisesti 
rakentuvana tilana voidaan pitää inhimillisen olemisen perustana, 
keskeisenä ihmisen identiteettiin, ympäristösuhteeseen ja hyvinvoin-
tiin vaikuttavana tekijänä” (Hiltunen 2016, 201).

Kuvataiteilija Minna Heikinaho pohtii artikkelissaan Taide on 
taiteilijan työtä taiteilijan asettavan oman ehtonsa sille, miten paikka-
sidonnainen teos tulee kokea: ”Teosidea saattaa lähteä paikkaan liit-
tyvistä ongelmista tai tarpeesta nostaa niitä esiin. Teoksen toteutus 
voi pikemminkin olla toiminnallinen prosessi tai paikan manifesti 
kuin kappalemainen fyysinen teos. Sen arkistointi voi osoittautua 
haasteelliseksi tai olla jopa mahdotonta” (Heikinaho 2017).

Muistiin merkittyä:

Aivan alusta alkaen Kokemäenjoen koko huumasi. Sen kokeminen ta-
pahtui osissa, kerrallaan näkyvissä oli vain kaistale, jatkuvasti liikkeessä 
oleva pinta. Taajamat rytmittivät reittiä, joen rinnalla autolla ajaessa 
tai meloessa. Joen eri paikat hahmottuivat kokonaisuudeksi ajan 
kuluessa. Oli näkymä tuolta tuonne, tiesin, että idästä tullessaan joki 
oli jo kiertänyt soisen alueen läpi tai tuon kaarteen takaa alkaa koski-
paikka. Olin melonut osan reitistä kuumina kesäpäivinä, mutta pääsin 
joelle myös syysviileän laskeuduttua, kun joki tuoksui mädäntyville 
kaisloille ja vesiheinille. 

Istuin matalassa kanootissa kuin veden pinnan päällä, melan kauhoessa 
veden syvyyttä. Veden kuljettaessa, maisema ympärilläni liikkui, ei py-
sähtynyt, vaan muuttui jatkuvasti kuin hidastetussa videokuvassa. His-
toria oli läsnä rakennettuina töyräinä, rautatiesiltoina, unohdettuina 
lossipaikkoina. Rannat nousivat ja sen muodot vaihtelivat, tunnelma 
vaihtui metsän varjoista avariin peltomaisemiin. Vedenalainen joen-
pohja liikutti veden pintaa, kivikot pyörähtivät esiin kumpuina, jossain 
vesi näytti porisevan keitinveden tavoin.

Ranskalainen filosofi Maurice Merleau-Ponty pohti, että ihminen 
kokee tilan koko ruumillaan ja kaikilla aisteillaan (Merleau-Ponty 
2006). Tila ja ympäristö mahdollistavat ihmisenä olemisen, ha-
vaintojen teon, liikkeen ja aistimisen (Syrjämaa ja Tunturi 2002, 
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16–17). Arkkitehti, professori Juhani Pallasmaa kirjoittaa, että tilan 
poetiikkaa ymmärtämällä tai vaistoamalla voimme kokea oman 
olemassaolomme voimakkaammin ja löytää syvempiä merkityksiä 
(Pallasmaa 2003, 493).

Joki ei ole yksi paikka, se on muuttuva, virtaava ja liikkuva tila. 
Englantilaisen maantieteilijän Doreen Masseyn mukaan paikka 
muodostuu, kun ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Paikka 
ei ole fyysinen, pysyvä tai visuaalinen, vaan se on avoin, tilapäinen 
ja kiistanalainen. Jokaisen on itse elettävä ja tunnettava se. Masseyn 
mukaan paikka on hetki sosiaalisten suhteiden ja ymmärrysten ver-
kostoissa, ajassa muuttuva prosessi (Massey 2008, 29). 

Professori Mireya Folch-Serran mukaan maisema on hetken ja paikan 
dialogia. Maisemasta tulee näkyvä, mutta myös tarinallisesti ajassa 
näkyvä dialogin kautta (Folch-Serra 1990, 255).

Sosiologi Marc Augé jakaa paikat yhteisöllisiin paikkoihin ja epä-
paikkoihin, joita ovat puolijulkiset siirtymätilat kuten lentokentät, 
moottoritiet, ostoskeskukset ja muut paikasta toiseen siirtymiseen 
perustuvat tilat. Ne tuottavat eräänlaista yhteistä yksinäisyyttä yh-
teisöllisyyden sijaan. (Augé 1995, 78, 101–103.) Vaikka joki ikiaikaisuu-
dessaan eroaa rakennetuista epäpaikoista, on se yhteiskunnassamme 
jollain lailla unohdettu, ja vaikka joki ennen on toiminut valtaväylänä 
ja vaikka se yhä mahdollistaa paikasta toiseen liikkumisen, se on 
siivuutettu kattavalla tieverkostolla ja siten se voi olla myös yksinäi-
syyden tila.

Kokemäenjokeen sopii Häyrysen kuvaus maiseman verkottumisesta 
ja hybridisestä luonteesta: fyysiset paikat ja toimijat linkittyvät toi-
siinsa liikkeen ja arjen käytäntöjen kautta (Häyrynen 2017b). Hybri-
dimaista maisemaa käsittelee myös maisemantutkimuksen tohtori 
Ilona Hankonen ja ottaa kantaa kokemuksellisen näkökulman 
puolesta väitöskirjassaan Ihmisiä metsässä. Luonto kulttuuriympäristö
kysymyksenä sekä Vesikansa-hankkeen raportissa (Hankonen 2021; 
Hankonen & Kirveslahti 2021). 

Samoin jokeen sopii myös arkeologi Christopher Tilleyn kuvaus 
liikkumisesta ja ajasta, kun liikkumisen seurauksena paikat voivat 
kadota, mutta samalla niiden välille voi muodostua ajallinen yhteys ja 
eräänlainen tulevaisuushorisontti kohti uusia tulevia paikkoja (Tilley 
1994, 27).
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16–17). Arkkitehti, professori Juhani Pallasmaa kirjoittaa, että tilan 
poetiikkaa ymmärtämällä tai vaistoamalla voimme kokea oman 
olemassaolomme voimakkaammin ja löytää syvempiä merkityksiä 
(Pallasmaa 2003, 493).

Joki ei ole yksi paikka, se on muuttuva, virtaava ja liikkuva tila. 
Englantilaisen maantieteilijän Doreen Masseyn mukaan paikka 
muodostuu, kun ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Paikka 
ei ole fyysinen, pysyvä tai visuaalinen, vaan se on avoin, tilapäinen 
ja kiistanalainen. Jokaisen on itse elettävä ja tunnettava se. Masseyn 
mukaan paikka on hetki sosiaalisten suhteiden ja ymmärrysten ver-
kostoissa, ajassa muuttuva prosessi (Massey 2008, 29). 

Professori Mireya Folch-Serran mukaan maisema on hetken ja paikan 
dialogia. Maisemasta tulee näkyvä, mutta myös tarinallisesti ajassa 
näkyvä dialogin kautta (Folch-Serra 1990, 255).

Sosiologi Marc Augé jakaa paikat yhteisöllisiin paikkoihin ja epä-
paikkoihin, joita ovat puolijulkiset siirtymätilat kuten lentokentät, 
moottoritiet, ostoskeskukset ja muut paikasta toiseen siirtymiseen 
perustuvat tilat. Ne tuottavat eräänlaista yhteistä yksinäisyyttä yh-
teisöllisyyden sijaan. (Augé 1995, 78, 101–103.) Vaikka joki ikiaikaisuu-
dessaan eroaa rakennetuista epäpaikoista, on se yhteiskunnassamme 
jollain lailla unohdettu, ja vaikka joki ennen on toiminut valtaväylänä 
ja vaikka se yhä mahdollistaa paikasta toiseen liikkumisen, se on 
siivuutettu kattavalla tieverkostolla ja siten se voi olla myös yksinäi-
syyden tila.

Kokemäenjokeen sopii Häyrysen kuvaus maiseman verkottumisesta 
ja hybridisestä luonteesta: fyysiset paikat ja toimijat linkittyvät toi-
siinsa liikkeen ja arjen käytäntöjen kautta (Häyrynen 2017b). Hybri-
dimaista maisemaa käsittelee myös maisemantutkimuksen tohtori 
Ilona Hankonen ja ottaa kantaa kokemuksellisen näkökulman 
puolesta väitöskirjassaan Ihmisiä metsässä. Luonto kulttuuriympäristö
kysymyksenä sekä Vesikansa-hankkeen raportissa (Hankonen 2021; 
Hankonen & Kirveslahti 2021). 

Samoin jokeen sopii myös arkeologi Christopher Tilleyn kuvaus 
liikkumisesta ja ajasta, kun liikkumisen seurauksena paikat voivat 
kadota, mutta samalla niiden välille voi muodostua ajallinen yhteys ja 
eräänlainen tulevaisuushorisontti kohti uusia tulevia paikkoja (Tilley 
1994, 27).
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Paikan luonnetta tutkinut kuraattori Miwon Kwon pohtii artikkelis-
saan ”One Place after Another” näin:

”The site is now structured (inter)textually rather than spatially, 
and its model is not a map but an itinerary, fragmentary sequence of 
events and actions through spaces, this is, a nomadic narrative whose 
path is articulated by the passage of the artist.” (Kwon 2002, 85–110)

Paikan haltuun ottamisesta poimin esimerkin museonjohtaja Leevi 
Haapalan tekstistä: ”taiteilijatyöpari Nabb + Teeri alkoivat pohtia 
Freiburgissa sitä, miten kiinnittäisivät itsensä kyseiseen paikkaan, 
miten toisivat mielekkyyttä ympäristöön, joka ei ole tuttu entuudes-
taan, miten haistavat maan, ja kokevat ilmapiirin, mikä kertoo heistä 
ihmisinä, vieraina ja toisaalta itse paikasta, hetken pyrähdyksen 
perusteella, jotain sellaista, jota pysyvämmin paikkakunnalla asuvat 
ihmiset eivät ehkä havainnoisi?” (Haapala 2014, 13). Haapala pohtii 
Kwonin tavoin sitä, miten taiteilijan työskentely saa paikan fyysisenä, 
mentaalisena ja sosiaalisena kontekstina avautumaan, kertomaan 
itsestään jotain, joka muuten olisi jäänyt unohduksiin (Haapala 2014, 
12). Taiteellinen työskentely saattaa myös muuttaa tekijän omaa 
paikkakokemusta.

Kantonen kirjoittaa, että taiteilijat ovat alkaneet kiinnostua liikku-
vista paikoista, reiteistä ja verkostoista samalla kun ihmisten, pää-
omien tavaroiden ja informaation maailmanlaajuinen liikkuminen 
on kiihtynyt. ”Taideprojekti voi paikantua sekä maantieteellisesti että 
johonkin ihmisryhmään, virtuaaliseen tilaan, reittiin, verkostoon, 
keskustelunaiheeseen tai aihepiiriin.” (Kantonen 2010, 78.) 

Hankkeen taideprojektit sijoittuivat joen reitille. Etenimme taidepro-
jekteja toteuttaessamme jokea alajuoksulta vastavirtaan. Joki on yh-
teys kaiken tapahtumisen välillä, se on lähtökohtaisesti tilana ja paik-
kana moniääninen, se kantaa kerrostuneita muistoja ja tulkintoja.
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Maisema ja maisemansuojelu

Kokemäenjoen maisema ja yhteisöjen paikkasidonnaisuus ovat se 
tausta, jota vasten kaikki tutkimuksessa esitetty tapahtuu. Maise-
mansuojelu sanana luo odotuksia suojelusta. Suojelu merkitsee tässä 
hankkeessa sitä, miten yhteisön asukkaat kokevat arjen maiseman 
ja miten he arvostavat omaa aluettaan. Hankkeen tarkoitus ei ollut 
romantisoida maaseutua vaan porautua asukkaiden ja käyttäjien nä-
kemyksiin omasta elinympäristöstään tässä hetkessä. Koko hankkeen 
tavoite on ollut tuottaa tietoa alhaalta ylöspäin, asukaslähtöisesti. 
Aiemmissa selvityksissä saatu tieto on tavallisesti ikään kuin valunut 
viranomaisilta käyttäjille ylhäältä alaspäin ja käyttäjät ovat saatta-
neet kokea viranomaisten tavoitteet määräyksinä. Nyt toimittiin 
päinvastoin. Lähdettiin liikkeelle asukkaista, kartoituksen ja taiteen 
avulla pyrittiin tuottamaan tietoa ylöspäin päätöksentekijöille. 

Häyrynen pohtii Maailmassa-näyttelyn tekstissä ympäristökansa-
laisen toimintaa ja vastuuta suhteessa muihin lajeihin ja yleensä 
ympäristöön. Toiminta voi olla passiivista tai aktiivista, suuri osa 
ihmisistä on perillä ilmaston muutoksista ja sen vaikutuksista, mutta 
ei koe voivansa vaikuttaa niihin (Häyrynen 2018).

Hankkeen alkuperäisessä suunnitelmassa ehdotettiin, että ”kult-
tuuriympäristön suojelun uudeksi tavoitteeksi tulee ottaa muunto-
joustavuus, resilienssi, jossa pääosaan asettuvat yhteisesti määritellyt 
tavoitteet ja niihin pyritään muuttuvassa ympäristössä monenkeski-
sesti ja tilanteen mukaan joustaen. Suojeluviranomaiset ovat tällöin 
mahdollistava toimija ja suojeluprosessit tapahtuvat vuoropuheluna 
paikallisten yhteisöjen, kulttuurialan toimijoiden, muiden viran-
omaisten ja yritysten kanssa.” (Häyrynen 2017a.) Suojelu ei näyttäydy 
ulospäin hallinnollisena pakkona tai marginaalisena erityisintressinä 
vaan innostavana ja luovana vuoropuheluna yhteisesti tunnistettujen 
arvojen ylläpitämiseksi. 

Kulttuuriympäristön suojeluun liittyy suomalaisena erityispiirteenä 
maaseutupainotus, joka näkyy muun muassa äskettäisen valtakun-
nallisesti arvokkaiden maisema-alueiden inventoinnin rajaamisessa 
pelkkiin maaseutualueisiin. Suomen kansallisesti arvokkaiden 
maisema-alueiden suojelun suhteesta yhteisöjen ja ympäristön toimi-
juuksiin kirjoittaa myös maantieteilijä Hannu Linkola (Linkola 2015). 
Maaseutu ei ole edes suojelualueilla staattinen umpio eikä pullan-
tuoksuinen idylli. 
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Kokemäenjoki-hanke perustuu kulttuuriympäristösuojelun mur-
rokseen, jossa suojeluresurssit heikkenevät ja suojelunormistoa 
puretaan muun muassa maankäytön ja rakennuslain muutoksilla. 
Kemppi-Vienola kuvaa Turun yliopiston Hiiskuttua-verkkolehdessä, 
että kansainvälinen suojeluajattelu on siirtynyt 2000-luvulla kult-
tuuriperinnön ja maiseman yhteisöllistä identiteettimerkitystä, 
kansalaisten toimijuutta ja hyvinvointiulottuvuutta korostavaan 
suuntaan (muun muassa Faron puiteyleissopimus) (Kemppi-Vie-
nola 2017a; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017). Suojeluprosessit 
tapahtuvat vuoropuheluna paikallisten yhteisöjen, kulttuurialan 
toimijoiden sekä viranomaisten ja yritysten kanssa. Esimerkkinä mo-
nenkeskisestä kumppanuuksiin perustuvasta suojelusta Häyrynen 
nostaa esiin muun muassa luonnonsuojelulain mukaiset maiseman-
hoitoalueet, joiden perustaminen ja hoito edellyttävät paikallista 
toimijuutta. (Häyrynen 2017a.)

Kokemäenjoki on kokenut kovia, se on ollut varsin kuormittunut 
1960–80-luvuilla. Maatalouden päästöt Huittisten suunnalta ja 
teollisuuden päästöt varsinkin Äetsän ja Harjavallan tehtailta ovat 
rasittaneet jokea. Tehtaista on päässyt jokeen raskasmetalleja ja 
elohopeaa. Lisäksi yläjuoksulla on ollut aiemmin kaksi selluloosa-
tehdasta. Joki on sittemmin puhdistunut, mutta 2014 Harjavallan 
nikkelisulfaattipäästöstä (ELY 2014) kärsi erityisesti vuollejokisim-
pukka. Samana kesänä Porista pääsi jokeen myös kuparia. Vuonna 
2017 jokeen pääsi Harjavallasta kevyttä polttoöljyä. Viimeisin uuti-
soitu öljyvahinko sattui keväällä 2020 Porissa (Yle 2020). Tietoisuus 
joen historiasta, sen puhdistumisesta kahdeksankymmenluvulla 
ja taas uusista päästöistä vaikuttaa väistämättä jokimaiseman 
käyttäjäkokemukseen.

Kokemäenjoen nikkelipäästöä kommentoi tuntemattomana pysyt-
televä taiteilija Sori siitä -teoksellaan. Vuollejokisimpukan kuorista 
valettu metalliteos oli asetettu Kokemäenjoen rantapenkalle, Porin 
Kirjurinluodon tukimuuriin. Valitettavasti teos tuhottiin parin 
päivän kuluttua, mutta se ehdittiin kuitenkin valokuvata. Teos on 
tärkeä osoitus taiteella vaikuttamisesta. Sori siitä -nimi sisältää sekä 
ironiaa, että surua, sekä kertoo kohtalokkaasta välinpitämättömyy-
destä, kun kyseessä on herkkä ekosysteemi.

Hankkeen Kokemäenjoen varrelle levittäytyvä kohdealue on laaja, 
mutta harvaan asuttu. Suojelu- ja maankäyttökysymykset ovat yksit-
täisten henkilöiden vastuulla.
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Lainaan Satakunnan Elyn asiantuntijan Juha Mannisen lausontoja 
keskustelustamme Kokemäenjoen tilanteesta ja luontoarvoista syk-
syllä 2018: 

”Porin jokisuistossa on tehty paljon ennallistamistoimia etelän-
suosirrin pelastamiseksi – ja epäonnistuttu. Viimeisten 50 vuoden 
aikana yleistyneitä näkyviä lintuja ovat harmaahaikara ja rusko-
suohaukka. Uudeksi pesimälajiksi odotetaan valkoista, nykyisin 
jokavuotista kesävierasta jalohaikaraa. 

Näyttäviä kasveja ovat kurjenmiekka ja nykyisin Kokemäen seu-
dulla räjähdysmäisesti ilmeisesti voimalakunnostusten aikana 
lasketun vedenpinnan tuloksena lisääntynyt sarjarimpi. Hankalasti 
leviäviä vieraslajeja ovat aikoinaan rehukasviksi tuotu isosorsimo ja 
koristeperäinen jättipalsami. Sarjarimpi kuuluu jokiluontoon, eikä 
ole ongelma, mutta samaan aikaan levinnyt vieraslaji isosorsimo on. 
Isosorsimo on kookas ja erittäin peittävä kasvilaji, joka tukahduttaa 
pienemmät vesikasvit. Tuloksena on yhden lajin kasvisto. Nahki-
ainen on Kokemäenjoen saalis, kalapuolelta tunnettu uhanalainen 
laji on toutain.”

Maisemansuojelu toi kaksivuotiseen prosessiin kiinnostavan lähtö-
kohdan. Kokemäenjoen maiseman ja maaseudun muutosten tarkkai-
lussa osallistavan taiteen käyttö oli perusteltua, haluttiin pureutua 
yhteisön kokemuksiin ja alueen elävään perintöön. Yhteisöllinen 
työskentelytapa painottaa tiedon yhteistuottamista.

Kulttuurikartoitus

Kemppi-Vienola kiteyttää kulttuurisuunnittelun (cultural planning) 
olevan muutoksessa olevien alueiden kulttuuriseen kehittämiseen 
1970-luvulta alkaen Iso-Britanniassa ja Australiassa käytetty mene-
telmä, jossa keskeistä on alhaalta ylöspäin suuntautuva kehittäminen. 
Kulttuurisuunnittelua kuvataan demokraattiseksi, osallistavaksi sekä 
asukkaat mukaan suunnitteluun ottavaksi (Kemppi-Vienola 2019). 
Usein kulttuurisuunnittelun tavoitteena on osallisuuden, yhteisölli-
syyden ja paikallisen identiteetin vahvistaminen (Häyrynen 2017a).

Kulttuurisuunnittelun työkaluna kulttuurikartoitus tarkoittaa asu-
kaslähtöistä, huolellista tiedonkeruuprosessia, jonka tavoitteena on 
alueen ominaispiirteiden ja paikallisen kulttuurin kartoittaminen 
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yhteistyössä alueen asukkaiden kanssa (Häyrynen, 2017b). Kulttuuri-
kartoituksella pyritään keräämään tietoa muun muassa siitä, miten 
asukkaat kokevat oman asuinalueensa. Kulttuurisia resursseja voivat 
olla perinteet, alueiden käyttötavat ja lempipaikat (Kemppi-Vienola 
2019). Kartoituksella on mahdollisuus taltioida, suojella ja säilyttää 
kulttuurisia voimavaroja (Duxbury, Garrett-Petts & Longley 2019, 3). 

Kulttuurikartoitus-menetelmää on aiemmin sovellettu Australiassa al-
kuperäisväestöä tutkittaessa sekä Iso-Britannian lisäksi Pohjois-Ame-
rikassa ja Ruotsissa, jossa toimii valtakunnallinen cultural planning 
-kaupunkiverkosto. Suomessa menetelmää on käytetty aiemmin myös 
Porissa Lähiön henki -projektissa 2013–2015 (Lähiön henki 2014). 

Filosofian tohtori ja kuraattori Pia Hovi tuo väitöstutkimuksessaan 
Kyl maar tääl kaikenlaista kulttuuria on! esiin sen, että kulttuurikar-
toitus on luonnostaan tieteidenvälistä. Se on ”avoin vaihtoehtoisille 
tutkimusmenetelmille, ja niiden kehittyvälle asemalle tieteessä ja 
yhteisölähtöisessä toiminnassa. Kulttuurikartoitus on hybridi, joka 
koostuu erilaisista toiminnoista ja tavoista.” Kulttuurikartoitus on 
siten paitsi tieteidenvälistä, niin se voi olla myös tieteen ja taiteen 
välistä, tai näiden yhdistelmä (Hovi 2021, 30).

Taiteellisesta tai taiteilijavetoisesta kartoituksesta kirjoittavat tutkijat 
Nancy Duxbury, W.F. Garrett-Petts ja Alys Longley. Taiteellisessa 
kartoituksessa prosessiin osallistuvat myös taiteilijat ja taiteen myötä 
suunnitteluun tulee kokeileva asenne. Taiteellisia interventioita sisäl-
tävässä kartoitusprosessissa voidaan käsitellä esimerkiksi materiaalin 
ja abstraktin, todellisen ja virtuaalisen, aineellisen ja aineettoman 
välisiä yhteyksiä (Duxbury, Garrett-Petts & Longley 2019, 6). 

Kuvataiteilijoita on ollut mukana Porissa Lähiön henki -hankkeessa. 
Tutkimuksessaan Hovi havaitsi, että taidelähtöisten menetelmien 
hyödyntäminen edistää asukkaiden osallisuutta monella eri tasolla 
ja että käyttämällä taidelähtöisiä menetelmiä voidaan edistää asuk-
kaiden tieto-, suunnittelu-, päätös- ja toimintaosallisuutta (Hovi 
2021). Kulttuurikartoituksen tarkoitus on saada selville paikallisia 
merkityksiä ja heikkoja signaaleja ilman, että hankkeen tavoitteet 
ohjaavat valintoja millään tavalla. Yhteisölliset taideprosessit vähen-
tävät tätä riskiä. 

Yhteisötaiteella on tärkeä rooli, kun halutaan laajentaa tiedon-
keruumetodeja ja monipuolistaa kerättävän tiedon luonnetta. 
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Yhteisötaiteen myötä voidaan esittää kerättyä tietoa sekä prosessin 
aikana että ennen varsinaisen kulttuurisuunnitelman valmistumista. 
Toiminta rakentuu kestävälle pohjalle, kun paikalliset vahvuudet ja 
voimavarat tunnistetaan (Hovi 2021). Kwon mukaan taiteilijan yhteys 
alueeseen ja sen asukkaisiin maantieteellisen yhteyden tai henkilö-
kohtaisten kokemusten kautta edistää taiteilijan ja asukkaiden välistä 
vuorovaikutusta (Kwon 2002, 136).

Usein taantuvien kaupunkikohteiden kehittämiseen käytetty kult-
tuurikartoitus siirrettiin Kokemäenjoki-hankkeessa kaupungista 
maaseudulle. 

Tuntemattoman taiteilijan Sori siitä -teos, 5.–6.7.2014.
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Kokkeli – Kokemäenjokilaakson maaseudun 
kulttuuriympäristön yhteisöllinen suojelu ja 
taiteellinen kehittäminen 

Vuosina 2017–2019 toteutunut hanke oli yhdistetty kehitys- ja 
taidehanke, josta vastasi Turun yliopiston maisemantutkimuksen 
oppiaine ja rahoitti Koneen säätiö.

Alun perin hankkeen tavoitteena oli tuottaa Pirkanmaalta Satakun-
taan ulottuvan Kokemäenjokilaakson maaseutualueilla osallistava 
kulttuurikartoitus ja yhteiskehittämisen taidereitti. Tavoitteena oli 
kartoittaa alueen asukkaiden kulttuuriympäristöarvoja osallista-
misen ja taiteen avulla.

Hankkeen tarve perustui ”kulttuuriympäristösuojelun käynnissä 
olevaan murrokseen, jossa suojeluresurssit heikkenevät ja suoje-
lunormistoa puretaan”. Jotta arvokkaaksi koettuja ympäristöjä 
pystyttäisiin jatkossa suojelemaan, oli löydettävä uusia verkostoihin, 
kumppanuuksiin ja vapaaehtoisuuteen perustuvia keinoja. ”Suojelu-
arvoista, rajauksista ja keinoista pitäisi voida sopia monenkeskisesti 
eikä viranomaisvetoisesti” (Häyrynen, 2020, 9).

Hankkeen menetelminä käytettiin taidetta ja kulttuurikartoitusta. 
Menetelmien tavoitteena oli kulttuuristen resurssien tunnistaminen, 
taiteen mahdollisuudet, yhteisöllisten taideprojektien tuottamat 
uudet kontaktiverkostot ja kumppanuudet sekä loppujulkaisu. Hank-
keen ytimessä oli taiteen tekemisen mahdollistaminen erityisesti 
pienten kulttuuribudjettien kuntien ja haja-asutusalueiden yhteisöille 
ja yleisöille, joille muuten taiteen saavutettavuus saattaisi olla vaikeaa 
esimerkiksi (mahdollisuudesta vierailla taidemuseoissa) pitkien väli-
matkojen takia.

Hankkeen perustana oli vahvasti nykytaide. Suunnitelmassa otettiin 
käyttöön uusi maaseututaiteilija-nimike. Maaseututaiteilijan tär-
keimpänä tehtävänä hankkeessa oli taidekoordinointi, joka yhdisti 
niin osallistavan taiteen kuin ympäristötaiteen keinoja, mutta mah-
dollista oli myös itsenäisenä taiteilijana toimiminen ja omien teosten 
toteuttaminen. Taide toimi hankkeessa sekä osallistavana prosessina, 
tiedon keräämis-, jakamis- ja syventämismetodina, että tiedon esit-
tämisen tapana. Taiteen toivottiin vahvistavan yhteisön omaa koke-
musta paikasta ja saada se toimimaan: pohtimaan, etsimään tietoa, 
kiinnostumaan. Jos taiteenteolle haluaa asettaa tavoitteita niin 
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taiteella ajateltiin olevan kyky tuoda näkyviin yhteisöjen prosessit, 
identiteetit ja muistot. Suunnitelmana oli, että osallistavien taidepro-
sessien kautta voitaisiin löytää kehittämistarpeita.

Hanke oli monitaiteinen. Kuvataiteen ja yhteisötaiteen lisäksi 
mukaan saatiin sanataidetta, äänitaidetta, performanssia ja ympäris-
tötaidetta, jotka kaikki voivat olla osallistavan taiteen menetelmiä. 
Riippumatta taiteen menetelmistä lähtöajatus oli, että taiteellinen 
työskentely muodostuu osallistujille merkitykselliseksi, koska kä-
siteltävät asiat nousevat yhteisön omista lähtökohdista ja paikasta. 
Ensisijaisena tavoitteena oli, että asukkaiden ja osallistujien oma ääni 
ja näkökulmat pääsevät esille. 

Kohdealue muodostui Kokemäenjokilaakson kaupunkien läheisestä 
maaseudusta. Alueen maisemalla on vahva omaleimainen luonne 
ja siihen liittyy paljon kulttuuri- ja luonnonarvoja. Satakuntaliiton 
maakunta-arkkitehti Susanna Roslöf kuvailee Kokemäenjokilaaksoa 
näin: ”Vuosisatojen aikana Kokemäenjoen rannoille, viljavien 
peltoaukeiden reunoille on noussut kartanoita, kyliä ja maatiloja. 
Myös eri teollisuudenalat ovat hyötyneet sijainnista virtaavan veden 
äärellä. Kokemäenjoen rannat ja lähiympäristöt ovat hyvin kult-
tuurivaikutteisia ja oman leimansa Kokemäenjoelle ovat antaneet 
vesivoimalaitokset patoaltaineen. Kokemäenjoki ja lähiympäristö on 
monipuolinen myös luontoarvoiltaan. Kokemäenjokilaakson maise-
makuvassa on nähtävissä joen geologisen kehityksen vaiheet ja miten 
asutus ja maatalouden harjoittaminen ovat seuranneet kehitystä.” 
(Roslöf 2019.) 

Hankkeen yhteistyötahoina toimivat muun muassa Pirkanmaan 
maakuntamuseo, Satakunnan Museo, Porin taidemuseo, Emil 
Cedercreutzin museo ja Taiteen edistämiskeskus / Satakunnan tai-
detoimikunta. Yhteistyötahoiksi saatiin mukaan monia paikallisia 
yhdistyksiä, yrityksiä ja taiteilijoita. Suunnitelmassa visioitiin, että 
hankkeen tuottama tietoaineisto palvelee jatkossa alueen kulttuu-
riympäristön suojelua ja hoitoa, maankäytön suunnittelua sekä kun-
tien ja maakuntien kulttuuritoimintaa (Häyrynen 2017a).

Hankkeessa toteutettiin kulttuurikartoitusta yksittäisissä kohteissa. 
Kohteet olivat Pirkanmaalla Äetsän Pehula ja Keikyä, Satakunnassa 
Kokemäki, Harjavallan ja Nakkilan rajalla sijaitseva Lammaisten 
voimalan alue, Ulvilan Saaren alue sekä Porin Hevosluoto ja 
Huvilajuopa.
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Hankkeen varsinaisia yhteisöllisiä tekoja tai prosesseja olivat Keikyän 
Ratas-valoteos, Kokemäen vanhusneuvoston kanssa toteutettu Ko
tivirta -albumivalokuvien toisintamisen projekti, Harjavallan kuun-
telukävelyt, Ulvilan Saaren Metsän kehittäminen, Siltailta ja Saaren 
kävelyretket, Kesäpesä sekä Porin lastenkulttuurikeskuksen kanssa 
yhteistyössä toteutettu Värikylvö-puutarhaviljelmä. Yhteisöllisyyttä 
toivat esille myös Hevosluodon Mielimaisema – mielipahamaisema, 
Maailmassa-näyttelyn Yyteri-teos ja Joki-näyttelyssä Henry Merimaan 
Kokemäenjoki-teos ja avajaisperformanssi.

Taiteilijan ja tutkijan yhteistyö

Taiteilija ja tutkija toimivat hankkeessa rinnakkain. Maaseututai-
teilijana tehtävänäni oli koordinoida, toimia katalysaattorina eli 
käynnistää toimintoja, löytää paikalliset toimijat, synnyttää taidepro-
jekteja ja yhteisöprosesseja sekä yleisesti kehittää verkostoja. Maaseu-
tutaiteilijan työnkuvan oli tarkoitus vahvistaa maaseudulla ja Koke-
mäenjokilaakson alueella tehtävää taidetta, vertailukohtana kaupun-
kitaide, lähiötaide tai katutaide. Toiminnan fokuksena oli maisema, 
maaseudun ympäristöt, yhteisöt ja ehkä jopa uusien taiteen muotojen 
synnyttäminen. Maaseututaiteilijana toin taiteelle uusia yleisöjä ja 
samalla taiteen saavutettavuus harvaanasutuilla aluilla parani. Maa-
seututaiteilija oli uusi avaus nykytaiteen kentässä. Samaan aikaan 
vuosina 2017–2019 myös Seinäjoen taidehalli toteutti Maaseututai-
demalli-kehittämishanketta, jonka tavoitteena oli etsiä uudenlaisia 
työskentelymalleja maaseudulle sekä luoda ammattitaiteilijoiden 
alueellista ja kansainvälistä verkostoa (Maaseututaidemalli). 

Yhdessä Kemppi-Vienolan kanssa olimme kiinnostuneita yhteisön 
arjesta, eletyn maiseman jokapäiväisyydestä ja siitä mitä merkityksiä 
jokimaisemalla nähtiin arjessa olevan. Selvitimme kohdealueiden 
kulttuurisia resursseja, jotka koettiin yhteisöille luonteenomaisiksi: 
paikkoja, taidetta, rakennuksia, toimintoja, tapahtumia, perinteitä. 
Kriteerinä oli, että kulttuurisilla resursseilla oli selkeä yhteisöllinen 
kannatus.

Yhtä alueellista kohdetta koskevaa työpajaa varten oli alun perin 
varattu keskimäärin kaksi kuukautta. Pyrimme toimimaan 
yhteistyössä myös alueilla työskentelevien taide- ja kulttuurin 
alan toimijoiden kanssa. Suunnitelman mukaan osallistietoa 
tuottivat alueilla toteutettavat työpajat, vuorovaikutteiset 

38



TAUSTAA

eHarava-paikkatietokyselyt, media-aineiston ja sosiaalisen median 
läpikäynti sekä avainhenkilöhaastattelut.

Osallistuin Kemppi-Vienolan mukana jonkin verran taustakartoi-
tukseen ja taiteilijana järjestin työpajoja ja toimin yhteisöjen kanssa, 
mutta tein myös omaa taiteellista työtä. Toimin sekä taiteen tekijänä 
että aktiivisena muiden taiteilijoiden työskentelyn mahdollistajana. 
Alkuperäisenä tavoitteena oli, että kahden vuoden aikana järjestet-
täisiin seitsemän erilaista taideprosessia alueiden yhteisöjen kanssa. 
Lopulta erilaisia projekteja oli noin 20 (Liite 1.). Dokumentointi oli 
tärkeällä sijalla koko prosessissa ja sitä toteutimme molemmat. 

Maisemallisesti arvokkaat alueet  
ja hankkeen yhteisöt

Hankkeen kohteeksi oli valittu Pirkanmaalta alkava ja Satakunnan 
läpi Selkämerelle ulottuva Kokemäenjoenlaakso. Laajan sisä-Suomen 
vesistöalueen Selkämereen yhdistävä Kokemäenjoki on tärkein Lou-
nais-Suomen joista. Tasainen laakso on syntynyt vuosituhansien ai-
kana jokisuiston vaeltaessa rantaviivan mukana nykyiselle paikalleen. 
Joen pituus kasvaa Meri-Porissa 30–40 metrin vuosivauhtia. Sekä 
luonnon prosessit, että ihmistoiminta muokkaavat jatkuvasti koko 
jokilaakson maisemaa. (Kemppi-Vienola 2019, 73.)

Hankkeen kohdealueita yhdisti kuuluminen valtakunnallisesti 
arvokkaisiin maisema-alueisiin (OKM 2017). Jokilaakso on toiminut 
asutuksen ja kulttuurin valtaväylänä vuosisatojen ajan. Valtaosa alun 
perin soisesta tasangosta on raivattu pelloksi ja järvien pinta laskettu. 
Siellä täällä maisemaa elävöittävät jyrkähköt kalliokot tai metsän-
peittämät vuoret. Maiseman vaikuttavuus perustuu paitsi laajoihin ja 
avariin viljelyksiin, myös niiden keskellä vaihtelevasti mutkittelevaan 
jokiuomaan. (Alatalo 2009.) 

Kaupungistuminen on alkanut jo keskiajalla ja levinnyt myöhemmin 
jokilaakson maaseututaajamiin. Ruukkien ja sahojen aloittama 
teollistuminen vauhdittui joen valjastuksesta sekä Vuoksenlaakson 
teollisuuden siirrosta Satakuntaan. Vuonna 1942 Alvar Aalto laati 
alueelle Suomen ensimmäisen seutukaavan (Nupponen 2000), joka 
perustui kehittyvien aluekeskusten nauhaan liikenneyhteyksien 
varsilla ja niitä ympäröivään yhtenäiseen maaseutuvyöhykkeeseen. 
(Häyrynen 2017a.)
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Suomessa on 156 valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Ne 
ovat kulttuurimaisemia, joiden arvo perustuu monimuotoiseen kult-
tuurivaikutteiseen luontoon, hoidettuun viljelymaisemaan ja perin-
teiseen rakennuskantaan (Ympäristöministeriö 2016). Maankäyttö- ja 
rakennuslakiin kirjatut valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
edellyttävät, että arvokkaat maisema-alueet otetaan huomioon 
alueiden käytössä. Ne tulee muun muassa merkitä maakuntakaa-
voihin. Maaseutumaisemia uhkaa etenkin maatalouden muutoksista 
johtuva maisemakuvan muuttuminen ja luonnon köyhtyminen, 
rakennusten rapistuminen sekä sopimaton uudisrakentaminen. (Mu-
seovirasto 2019; RKY-inventointi.) 

Maisema-alueiden avulla turvataan edustavien ja elinvoimaisten 
maaseutumaisemien säilyminen sekä pyritään herättämään kiinnos-
tusta maisemanhoitoa kohtaan. Nykyiset arvokkaat maisema-alueet 
on valittu valtioneuvoston periaatepäätöksellä vuonna 1995. Valta-
kunnallisesti arvokkaat maisema-alueet on inventoitu uudestaan 
vuosina 2010–2014. (Ympäristöministeriö, Suomen ympäristökeskus 
SYKE 2021.) 

Kokemäenjoki-hankkeessa mukana olleet yhteisöt löytyivät osin joh-
donmukaisen etsinnän kautta, osin sattumalta. Olimme myös iloisia 
yhteisöjen ottaessa meihin yhteyttä, silloin taideprojektit syntyivät 
ja kasvoivat kuin itsestään. Mitä kauemmaksi Porista etenimme sitä 
enemmän ennakkoon tutustumista, alkuvalmisteluja ja yhteydenot-
toja projektit vaativat.

Porissa taideprosessien yhteistyökumppaneita olivat Luotojen alueen 
asukasyhdistys ja Luodon siirtolapuutarhayhdistys ry. sekä Porin 
lastenkulttuurikeskus. Ulvilassa yhteisöjä olivat asukkaat, alueen 
yritykset, Kettulan päiväkoti, Ulvilan kunta ja työpaja. Yhteistyössä 
toimittiin myös Ulvilan seurakunnan kanssa. Lammaisten alueella, 
Nakkilan ja Harjavallan välisellä alueella yhteistyökumppanina olivat 
Emil Cedercreutzin museo, Harjulan Kilta ja asukkaat. Kokemäellä 
tiivis yhteistyö alkoi Vanhusneuvoston puheenjohtajan aloitteesta, 
muita yhteistyökumppaneita olivat Kokemäen kaupungin kulttuu-
ritoimi, kirjasto ja asukkaat. Keikyällä aktiivisia olivat Keikyän Kor-
venkävijät ja Keikyän perikunta; paikalliset partiolaiset ja eläkeläiset. 
Myös Pehulan Kemiran tehdasyhteisö oli tärkeä kumppani.
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Tutkimuksen 
paikantuminen 

Tutkimusstrategia

Olen valinnut tutkimusstrategiakseni eli menetelmällisten ratkai-
sujen kokonaisuuden ytimeksi empiirisen ja laadullisen tutkimuksen. 
Empiirinen tutkimus perustuu kokemukseen, tuloksia saadaan konk-
reettisista havainnoista. Empiirisessä tutkimuksessa tutkimuksen 
keskeisenä lähtökohtana toimii tutkimusaineisto (Anttila 2014). 

Tutkimukseni on myös laadullinen, jolloin pyrin ymmärtämään 
tutkittavan aineistoni laatua ja merkitystä kokonaisvaltaisesti. 
Tutkimuksessani painottuvat tutkimuksen ympäristö ja taiteellinen 
ilmaisu. 

Tutkimuksen tuottama ymmärryksen kertyminen aiheeseen palaa-
malla aina uudelleen tekstien ja kuvien kautta on hermeneuttista 
tutkimusta. Tavoitteena on aiheen syvällisempi ymmärtäminen ja 
tulkintojen tekeminen. Hermeneuttinen strategia perustuu subjek-
tiivisiin tulkintoihin taiteenteon, projektien, luetun ja kirjoittamani 
tekstin välillä. Hermeneuttinen tutkimus on vastakkainen objektii-
visuuteen pyrkivien tutkimussuuntien kanssa, ja juuri taiteellisessa 
tutkimuksessa hermeneuttinen ote kuvaa hyvin prosessien mahdol-
listamaa kehämäistä ajattelutapaa. Itse ajattelen, että menetelmänä 
hermeneuttinen paluu aina uudestaan kysymään kannattelee ja 
vahvistaa tutkimusta sen edetessä.

Hermeneuttisen tutkimuksen rinnalla yhteismitallisena on fenome-
nologinen strategia. Se korostaa kokemusta, havaintoja ja niihin 
perustuvaa ymmärrystä (Tutkimusstrategiat 2014).
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Oman kokemukseni ja ymmärrykseni kasvamisen tarkkailu on valit-
semassani fenomenologisen strategian ytimessä. Fenomenologisessa 
tutkimuksessa valittua aihetta kuvataan ja analysoidaan prosessin 
aikana muodostuneiden kokemusten avulla. Lähtökohdaksi maini-
taan tutkijan avoimuus: ”tutkimuskohdetta pyritään lähestymään 
ilman ennalta määrättyjä oletuksia, määritelmiä tai teoreettista vii-
tekehystä. Strategian luonteeseen kuuluu pohdiskeleva ote.” (Fenome-
nologinen tutkimus 2015.) 

Tutkimukseni on kokeilevaa ja olisi kiinnostavaa kutsua tutkimus-
tani myös kokeelliseksi esimerkiksi ympäristöperformansseissa, 
mutta kokeellinen tutkimuskontekstissa eroaa kokeellisesta taide-
puheessa. Kokeellisessa tutkimuksessa seurataan yhden tai kahden 
muuttujan vaikutusta koeolosuhteissa, kun taas ei-kokeellinen tapa 
edetä on havainnoida ja analysoida ilmiöitä niiden luonnollisessa 
ympäristössä. Taidemaailman kokeellinen merkitsee kokeilevaa, ehkä 
koeluontoista tai teoksia, joita tuotetaan totutuista ja perinteisistä 
tavoista poiketen. Kokeellisuuden voi ymmärtää tuntemattoman 
tutkimisena tai myös jatkuvana havaintojen tekemisen ja niiden ana-
lysoimisen prosessina. (Arlander 2013, 20). Kokeellisen taiteen teossa 
pyritään lähtökohtaisesti kyseenalaistamaan tai etsimään erilaisia 
tapoja. Ominaista on myös omaehtoisuus ja ei-kaupallisuus. (Kokeel-
linen tutkimus 2015; Elokuvapolku.) 

Kokeellisessa tutkimuksessa selvitetään syy ja seuraussuhdetta. 
Tietyn muuttujan vaikutusta tutkittaessa pitäisi tuo muuttuja 
tiedostaa etukäteen, mutta niin ei ollut näissä taideprojekteissa, ne 
toteutuivat ensimmäistä kertaa ja olivat minulle etukäteen sanoit-
tamattomia, sillä tavalla ne olivat kokeilevia. Toisen kerran saman-
kaltaista taideprojektia toteuttaessa voisin nojata kokemukseen ja 
aavistella etukäteen mitä on luvassa ja kiinnittää huomio johonkin 
tiettyyn. Mutta näissä tilanne oli avoin, hetki joen äärellä oli auki mo-
neen suuntaan. Siksi näiden ensimmäistä kertaa toteutettujen taide-
projektien aukikirjoittamista leimaa kuvaileva tapa kirjoittaa. Koen, 
että taiteenteon ytimessä työskennellessä –silloin kun luodaan uutta, 
tiedostettu vertaileva ote uupuu tai menettää merkitystä. Taiteellinen 
teko ja strategia pyrkii uuteen, se ei toista jo kerran tehtyä. Väistä-
mättä tässä kohtaa nostaa päätään usein kysytty kysymys taiteen teon 
ja taiteellisen tutkimuksen suhteesta tutkimuksen traditioon. 

Taiteen tohtori, taiteilija Maija Tammi ehdottaa, että ihanteellisin 
taiteellisen tutkimuksen koeasetelma on sellainen, joka tuottaa joka 
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kerta eri lopputuloksen. Verrattuna yleisesti ajateltuun tieteellisen 
tutkimuksen koeasetelmaan, jolloin tutkimus tuottaa aina saman 
lopputuloksen. (Tammi 2021.)

Tutkimusongelmat, aineisto,  
taidefilosofiaa ja -teoriaa

Lähdin tekemään tutkimusta lähtöasetelmana kiinnostus työparin 
kanssa työskentelyyn ja jokimaiseman konteksti, mutta tietämättä 
aluksi aivan tarkasti, mikä olisi tutkimukseni ongelma tai mikä olisi 
taiteen paikka. Alussahan ei ollut tietoa millaiseksi kokonaisuudeksi 
hanke lopulta muotoutuisi, vaan kokeilevat taiteen ja kulttuurikar-
toituksen yhdistelmät syntyivät Kemppi-Vienolan ja minun aidosti 
keskustelevasta tavasta tehdä yhteistyötä. Hankkeen suunnitelmassa 
taiteilijan rooliin sisältyi taideprojektien koordinoinnin ja yhteisötai-
teilijana toimimisen lisäksi myös oma toiminta kuvataiteilijana. Se 
lisäsi motivaatiotani. 

Tutkimuskysymykset nousivat nopeasti esiin uusista toimintamah-
dollisuuksistani yhteisötaiteilijana. Tutkimuksessani keskeistä on 
oma kokemukseni: toimin taiteilijana ja kohtasin erilaisia ihmisiä 
erilaisissa tilanteissa. Taideprojekteissa kokemistani haasteista tuli 
tutkimuksen sisältö.

Tutkimukseen valikoitui vain osa hankkeen projekteista. Näissä 
”mukaan päässeissä” projekteissa oli jokin ominaisuus, joka vaivasi 
mieltäni. Jotkut haasteista osasin sanoittaa heti. Kaikille yhteistä 
oli, että se jokin ei jättänyt rauhaan, vaan nosti esiin enemmän ky-
symyksiä kuin vastauksia. Tiedon etsintä, ihmettely ja kokeileminen 
olivat omia toimintatapojani edetä. Läpi koko tutkimuksen etsin 
haasteiden olemusta laajasti. Ytimen ja olennaisen löytäminen on 
itselleni tärkein tavoite maalatessa ja myös tämän koko hankkeen 
sekä tutkimusprosessin merkityksellisintä antia. 

Osaan kysymyksistäni sain vastauksia jo projektin aikana, osin ym-
märrykseni kypsyi vasta myöhemmin. Esimerkiksi ajattelin pitkään 
Kesäpesän haasteen olevan alttiiksi asettuminen, että oleellisen 
etsinnässä kyse olisi heittäytymisestä tai antautumisesta, mutta 
havahduin projektia paremmin kuvaavaan häiriö-termin myöhään. 
Häiriö sopii kuvaamaan taidetta yleisemminkin ja löysin sen monesta 
projektista.
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Kuten jatkossa kerron, luontohuoli luo perustaa koko hankkeelle, 
se on tiedon keräämistä, ajatusten vahvistamista. Se on lähtökohta 
taiteelliselle ilmaisulle sekä luontoon liittyvien tunteiden ja asen-
teiden ilmituomista. Laajan, teemallisen Maailmassa-näyttelyn 
kokoamisessa oli sisällöllinen haaste. Näyttelyn järjestämisellä etsin 
vastauksia siihen, millainen luontosuhde taiteilijoilla oli ja miten 
luontokysymyksiä lähestyttiin kuvataiteen kentällä juuri silloin.

Maailmassa-näyttelyä kootessa Yyteri-teoksen valmistaminen toi 
kokemuksen yhteisestä taiteen tekemisestä. Onnekas sattuma ajoi 
minut taiteilijaystävieni kanssa tekemään teosta tavalla, joka oli 
hankkeen kannalta olennaista ja erityisesti sen myötä kokemani 
yhteisyys nousi tämän tutkimuksen ytimeksi. Teimme yhteistä teosta 
ja se asetti minut vasten toisenlaista tekemisen tapaa, johon olin 
tottunut. Yhteinen taiteen tekeminen toisaalta nosti esiin paljon ky-
symyksiä, toisaalta myös avasi eteeni aivan uuden maailman. 

Yhteisö-käsite avautui Ratas-projektin myötä. Yhteisöä ja kokemusta 
pohdin myös Kuuntelukävely-luvussa. Kuuntelukävelystä saatu 
kokemus on voimakas, se on sitä yksilölle, mutta havahdutti mietti-
mään kokemusta myös yhteisön kokemuksena. Kuuntelukävely toi 
hankkeeseen tavan olla läsnä ja saada yhteys toisiin. Kuunteleminen 
on dialogin tärkeä osa. 

Joki-näyttelyn kuraatorina koin tarvetta purkaa kuratointi-sanan si-
sältämää monitahoista työskentelyä. Halusin selvittää, mistä kaikesta 
voi olla kyse, kun kuratoidaan. Aalto-yliopistossa kuratointi käsite-
tään taiteellisena toimintana. 

Hanke perustui monitahoiselle yhteistyölle, tehtiin yhdessä toisten 
kanssa, keskusteltiin ja oltiin läsnä. Dialogin merkitys tuli itselleni 
näkyviin hankkeen loppupuolella, kun projektijana rakentui val-
miiksi ja hanke näyttäytyi kokonaisuutena (Liite 1. Kokkeli-hankkeen 
aikajana). Dialogin tärkeys nousi esiin myös taiteilijoiden haastat-
teluissa. Ympäristöperformansseissa parityöskentely nosti esiin 
yhteisötaiteilijalle tärkeän Toisen, asenteen, jonka huomaan löytyvän 
kaikista projekteista.

Toinen on taiteen tavoin jotain, joka on merkittävää ja olennaista, 
mutta jotain, mitä on mahdoton tyhjentävästi selittää. Sana pal-
jastaa kuitenkin asenteen, jota ilman toiveitteni yhteisössä ei voisi 
toimia. 
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Kuten jatkossa kerron, luontohuoli luo perustaa koko hankkeelle, 
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vastauksia siihen, millainen luontosuhde taiteilijoilla oli ja miten 
luontokysymyksiä lähestyttiin kuvataiteen kentällä juuri silloin.

Maailmassa-näyttelyä kootessa Yyteri-teoksen valmistaminen toi 
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yhteisyys nousi tämän tutkimuksen ytimeksi. Teimme yhteistä teosta 
ja se asetti minut vasten toisenlaista tekemisen tapaa, johon olin 
tottunut. Yhteinen taiteen tekeminen toisaalta nosti esiin paljon ky-
symyksiä, toisaalta myös avasi eteeni aivan uuden maailman. 

Yhteisö-käsite avautui Ratas-projektin myötä. Yhteisöä ja kokemusta 
pohdin myös Kuuntelukävely-luvussa. Kuuntelukävelystä saatu 
kokemus on voimakas, se on sitä yksilölle, mutta havahdutti mietti-
mään kokemusta myös yhteisön kokemuksena. Kuuntelukävely toi 
hankkeeseen tavan olla läsnä ja saada yhteys toisiin. Kuunteleminen 
on dialogin tärkeä osa. 

Joki-näyttelyn kuraatorina koin tarvetta purkaa kuratointi-sanan si-
sältämää monitahoista työskentelyä. Halusin selvittää, mistä kaikesta 
voi olla kyse, kun kuratoidaan. Aalto-yliopistossa kuratointi käsite-
tään taiteellisena toimintana. 

Hanke perustui monitahoiselle yhteistyölle, tehtiin yhdessä toisten 
kanssa, keskusteltiin ja oltiin läsnä. Dialogin merkitys tuli itselleni 
näkyviin hankkeen loppupuolella, kun projektijana rakentui val-
miiksi ja hanke näyttäytyi kokonaisuutena (Liite 1. Kokkeli-hankkeen 
aikajana). Dialogin tärkeys nousi esiin myös taiteilijoiden haastat-
teluissa. Ympäristöperformansseissa parityöskentely nosti esiin 
yhteisötaiteilijalle tärkeän Toisen, asenteen, jonka huomaan löytyvän 
kaikista projekteista.

Toinen on taiteen tavoin jotain, joka on merkittävää ja olennaista, 
mutta jotain, mitä on mahdoton tyhjentävästi selittää. Sana pal-
jastaa kuitenkin asenteen, jota ilman toiveitteni yhteisössä ei voisi 
toimia. 
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Sarjakuvataiteilija, kuvataideopettaja Lissu Lehtimajan sarjakuva Levi
nasin kasvot (2019) esittelee filosofi Emmanuel Levinasin teorian niin 
havainnollisesti, että havahduin huomaamaan toisen merkityksen 
yhteisessä taiteellisessa työskentelyssä ja se toi tutkimukseen mukaan 
Levinasin eettiset ajatukset Toisesta ja toiseuden kysymyksistä. 
Subjekti, tekijä ei ole maailmankaikkeuden keskipiste, vaan saa merki-
tyksen itsensä ulkopuolelta, Toiselta. 

Levinasin Toinen avautuu toisen kasvojen myötä. Toisen kasvot ve-
toavat ja vaativat. Toisen kasvot pakottavat meidät pitämään huolta, 
kasvot kertovat meille, ettemme ole viattomia, oma nautintomme ja 
yksinäisyytemme vaihtuu vastuuksi. Olemme kaikki keskenämme eri-
laisia, ainutlaatuisia, mutta toinen on aina ratkaisematon. (Lehtimaja 
2019). Toinen ei ole sama, toinen on ei-ymmärrettävä ja ei-tunnistet-
tava, toinen ei muistuta minua millään tavalla (Ranta 2019). Kasvot 
lamaannuttavat ja samalla aktivoivat toimimaan radikaalilla tavalla 
vastuullisesti. Levinasin kasvot ovat käsite, jolla kuvataan kokemusta 
tai kokemuksen mahdottomuutta. 

Fenomenologia tutkii maailman ilmenemistä ihmiselle hänen ko-
kemusmaailmassaan, se on kiinnostunut eletystä todellisuudesta, 
inhimillisestä elämismaailmasta (Tieteen termipankki 2022). Se on 
havainnon tarkastelua, tai ainakin sen on lähdettävä havainnosta, 
koska ensisijaisesti kohtaamme maailman aisteissa ja ruumiin välityk-
sellä (Ranta 2019; Merleau-Ponty 2006). Filosofi Gaston Bachelardin 
mukaan fenomenologia haastaa subjekti-objekti-jaottelun asettumalla 
siihen, missä todellisuus syntyy ja tarkastelee todellisuutta sen todel-
listumisessa (Bachelard 2003, 12). Taidehistorioitsija Marja Sakarin 
mukaan fenomenologiset kysymykset avaavat yksilöllisen näkökulman 
taiteilijakäsitteeseen. ”Havaintoa ei voi kytkeä pois ajattelusta, tie-
dosta, älystä tai ruumiista – siis mielestä”. (Sakari 2004, 20).

Taideprojektien myötä päädyin vuorovaikutustilanteisiin, joista mi-
nulla ei ollut aiempaa kokemusta. Fenomenologiassa kaikki maailmaa 
koskevat ennakko-oletukset ikään kuin unohdetaan ja käännytään 
itse tietoisuuteen ja tiedostamisprosessiin, pyritään pureutumaan 
asioihin itseensä (Kakkori 2009, 273–280). Tutkimuksessani pyrin 
hahmottamaan ilmiöitä ilman ennakko-odotuksia ja rakentamaan 
tutkimuksen kokonaisuutta selvittämällä yksityiskohtia.

Levinasin rinnalla toinen teoria, johon nojaan on filosofi John 
Deweyn teoria taiteen kokemisesta. Deweyn mukaan taiteen perusta 
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on kokeminen. Varsinainen taideteos ei ole fyysinen objekti, kuten 
vaikkapa maalaus, vaan kokemus, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa 
objektin kanssa (Dewey 2010). 

Oman kokemukseni kartoittamisen rinnalla olen kiinnostunut 
muiden kokemuksista. Tutkimuksen edetessä syntyi tarve haastatella 
mukana olleita taiteilijoita ja esittää heille samoja prosessissa synty-
neitä kysymyksiä. Haastattelujen vastaukset ja keskustelut laajentavat 
ja muuttavat omaa ajatteluani, siten voin oppia uutta. 

Ajattelen, että taiteilijuuden havainnointi ja taideprojektien kuvailu 
toteutuu hyvin taiteilijan roolista tarkkailemalla. Pyrin tutkimuksen 
prosessissa avoimuuteen ja kriittisyyteen. Tutkimukseni myötä pyrin 
luomaan yhteyksiä tapahtumien ja eri osaprojektien välille sekä ar-
vioimaan kokonaisuutta: taiteilijana työskentelyä osana yhteisöllistä 
maisemansuojelua.

Tutkimuksen visuaalista aineistoa ovat omien luonnosten, teosten, 
päiväkirjamerkintöjen lisäksi myös taiteilijoiden teokset, näyt-
telyt ja prosessin kuvaus. Linkitän ne aiempaan tutkimustietoon, 
kuvataiteesta kirjoitettuun, artikkeliteksteihin, taideteorioihin ja 
-filosofioihin. 

Tutkimuskysymykset

1. Miten yhteisökonteksti haastaa taiteilijana työskentelyäni?
2. Mitä yhteinen taiteentekeminen edellyttää ja mikä on erityistä 

taiteilijoiden yhteisyydessä? 
3. Miten hankkeen taideprojektit sopivat menetelmäksi yhteisölli-

seen maisemansuojeluun, entä malliksi muille hybridihankkeille? 

Kysymykset haarukoivat hankkeen erilaisia puolia, lähtien omakoh-
taisesta kokemisesta taiteilija-tutkijana hybridisessä hankkeessa. 
Toiseen kysymykseen etsin vastauksia muun muassa haastattelemalla 
muita hankkeessa mukana olleita taiteilijoilta. Kolmannen kysy-
myksen myötä pohdin taideprojektien antia muille toimijoille. 
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Tutkimuksen fokus

Havaintokuvalla tarkastelen tutkimukseni paikantumista kahden eri tutkimusalan 
rajapinnoilla. Taiteilijana taustallani on nykytaide ja taiteellinen tutkimus, mutta 
hankkeessa toimin yhdessä maisemantutkimuksen oppialan käytäntöjen rinnalla. 
Kulttuurisuunnittelu ja -kartoitus tarjosivat uuden yhteistyömuodon. Yhteisöllinen 
maisemansuojelu osuu taiteellisen tutkimuksen, taiteilijana työskentelemisen, 
maisemantutkimuksen ja kulttuurikartoituksen yhtymäkohtaan.
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Hankkeesta tutkimukseen päätyneet taideprojektit 
ja esiinnouseet oleelliset käsitteet

Tutkimuksen taideprojektit ja niiden myötä löytyneet käsitteet.

Joki-näyttely

Ratas

Maailmassa
-näyttely

Kuuntelukävelyt

Kesäpesä

Taiteilijana 
työskenteleminen

Dialogi

Luontohuoli

Kokemus

Yhteisö

Toinen

Yhteisyys

Ympäristö-
performanssit

Kuratointi

Häiriö

Identiteetti
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Tutkimusprosessin kuvaus

Kuvaan toteutunutta tutkimusprosessia kaaviolla, jossa pääosassa 
ovat projektipallot ja etenevä, syvenevä spiraali, hermeneuttinen ke-
hämalli. Kaaviossa hanke etenee projekti projektilta ja tutkimuksen 
edetessä sisällöt saavat laajuutta. Taiteellinen tutkimukseni alkoi, 
kun aloitin työskentelyn hankkeessa taiteilija-tutkijana alkuvuodesta 
2018. Hanke antoi tutkimukselleni kehykset ja aikajanan, sekä kiin-
nostavan yhteyden maisemantutkimukseen ja suojelu-teemaan.

Yhteissuunnittelu Kemppi-Vienolan kanssa sekä projektien käyn-
nistäminen ja läpivieminen, sekä Maailmassa-näyttelyn kokoaminen 
täyttivät ensimmäisen vuoden niin, että niiden ohella aineiston ke-
rääminen, dokumentointi ja päiväkirjan pitäminen olivat tärkeimpiä 
tutkimustani edistäviä toimia. Kuvaan yhteistyötä rinnakkain kulke-
villa viivoilla, yhteistyötahoja oli useita.

Toisen vuoden Joki-näyttelyn kuratointi, taiteellinen työ ja Joen 
taju-kirjan artikkelin kirjoittaminen tiivistivät tutkimuksen tekoa. 
Hankkeen päätyttyä keskityin jatko-opintoihini ja heijastelin tapah-
tunutta vasten kaikkea lukemaani. 

Osaprojektien pohdinta, uudelleen läpikäynti ja tarkasteleminen 
erilaisista näkökulmista on syventänyt itselleni projektien antia ja 
toisaalta auttanut näkemään yhteyksiä eri osien välillä. Spiraalin 
kiertyessä sisäänpäin tutkimuksen osat liittyvät toisiinsa ja pallot 
täyttyvät, kunnes lopulta ytimessä on yksi kokonaisuus ja yksi 
taiteilijatyö. Projektien järjestyksellä on ollut merkitystä. Maailmas
sa-näyttely avasi luontofilosofialle tilaa, Yyteri-teos antoi esimerkin 
yhteisyydestä. Kesäpesä ravisutti ja pakotti tarkastelemaan taiteili-
jana työskentelyn ydintä. Ratas oli lempeä laskeutuminen yhteisöön. 
Kuuntelukävelyn kokemus korosti läsnäoloa ja kuuntelemisen 
tärkeyttä, joka mahdollisti Ympäristöperformanssin dialogin, jolloin 
taas havahduin Toisen olemassaoloon. Jokinäyttely kehysti koko 
hankkeen ja toi taiteilijoiden näkökulmia esiin laajemmalle yleisölle. 

Tutkimusprosessi. Tutkimuksen edetessä eri osa-alueet täyttyvät ja yhtyvät toisiin.
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Tutkimusprosessin kuvaus

Kuvaan toteutunutta tutkimusprosessia kaaviolla, jossa pääosassa 
ovat projektipallot ja etenevä, syvenevä spiraali, hermeneuttinen ke-
hämalli. Kaaviossa hanke etenee projekti projektilta ja tutkimuksen 
edetessä sisällöt saavat laajuutta. Taiteellinen tutkimukseni alkoi, 
kun aloitin työskentelyn hankkeessa taiteilija-tutkijana alkuvuodesta 
2018. Hanke antoi tutkimukselleni kehykset ja aikajanan, sekä kiin-
nostavan yhteyden maisemantutkimukseen ja suojelu-teemaan.

Yhteissuunnittelu Kemppi-Vienolan kanssa sekä projektien käyn-
nistäminen ja läpivieminen, sekä Maailmassa-näyttelyn kokoaminen 
täyttivät ensimmäisen vuoden niin, että niiden ohella aineiston ke-
rääminen, dokumentointi ja päiväkirjan pitäminen olivat tärkeimpiä 
tutkimustani edistäviä toimia. Kuvaan yhteistyötä rinnakkain kulke-
villa viivoilla, yhteistyötahoja oli useita.

Toisen vuoden Joki-näyttelyn kuratointi, taiteellinen työ ja Joen 
taju-kirjan artikkelin kirjoittaminen tiivistivät tutkimuksen tekoa. 
Hankkeen päätyttyä keskityin jatko-opintoihini ja heijastelin tapah-
tunutta vasten kaikkea lukemaani. 

Osaprojektien pohdinta, uudelleen läpikäynti ja tarkasteleminen 
erilaisista näkökulmista on syventänyt itselleni projektien antia ja 
toisaalta auttanut näkemään yhteyksiä eri osien välillä. Spiraalin 
kiertyessä sisäänpäin tutkimuksen osat liittyvät toisiinsa ja pallot 
täyttyvät, kunnes lopulta ytimessä on yksi kokonaisuus ja yksi 
taiteilijatyö. Projektien järjestyksellä on ollut merkitystä. Maailmas
sa-näyttely avasi luontofilosofialle tilaa, Yyteri-teos antoi esimerkin 
yhteisyydestä. Kesäpesä ravisutti ja pakotti tarkastelemaan taiteili-
jana työskentelyn ydintä. Ratas oli lempeä laskeutuminen yhteisöön. 
Kuuntelukävelyn kokemus korosti läsnäoloa ja kuuntelemisen 
tärkeyttä, joka mahdollisti Ympäristöperformanssin dialogin, jolloin 
taas havahduin Toisen olemassaoloon. Jokinäyttely kehysti koko 
hankkeen ja toi taiteilijoiden näkökulmia esiin laajemmalle yleisölle. 

Tutkimusprosessi. Tutkimuksen edetessä eri osa-alueet täyttyvät ja yhtyvät toisiin.
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Tutkimusetiikasta

Suoritin tohtoritutkintoon kuuluvia pakollisia opintoja samaan 
aikaan, kun toteutin hankkeen projekteja. Tutkijan etiikka nousi 
monella kurssilla esiin ja koin tutkijan polulleni tarpeellisena keskus-
telut tutkimuksen vastuullisuudesta, eettisyydestä, avoimuudesta ja 
rehellisyydestä. Tutkijan vastuuta on esimerkiksi viittauskäytäntöjen 
noudattaminen ja yleisenä ohjenuorana Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan laatima ohje 2019.

Tutkimuksen haastatteluosuuksiin osallistuneet ovat suostuessaan 
mukaan olleet tietoisia haastattelun tarkoituksesta ja aineiston 
julkaisusta tulevassa väitöskirjassani. Sähköpostikysymysten ja vies-
tiketjujen aluksi olen tuonut esiin kysymysten ja vastausten julkai-
semisen. Haastatellut ovat saaneet käsikirjoituksen ja omat lainauk-
sensa tarkastettavakseen. Heillä on ollut mahdollisuus kommentoida 
ja pyytää korjausta mahdollisiin väärinymmärryksiin tai tekstin 
virheisiin. Olen tallentanut ryhmäkeskustelun dokumentoinnin ja 
haastattelun litteroinnin.

Kuuntelukävelyihin osallistuneet ovat allekirjoittaneet suostumuk-
sensa keskustelun äänittämiseen ja äänitteen sekä valokuvien käyt-
töön näyttely- ja tutkimuskäytössä. Kuuntelukävelyjen äänitiedostot 
ja suostumukset ovat Kirsi Jaakkolan hallussa. 

Tutkimuksessa nimeltä mainitut Keikyän prosessiin osallistuneet 
ovat antaneet luvan nimensä julkaisemiseen ja Keikyän Korven-
kävijöiden ryhmänjohtajat ovat varmistaneet luvan ryhmäkuvan 
julkaisulle.

Tutkimuksessa julkaistuille muiden ottamille valokuville on pyydetty 
julkaisulupa ja kuvaajatiedot mainitaan.

Olen pyrkinyt toimimaan avoimesti omat tavoitteeni etukäteen 
kertoen ja koska koen, että haastateltavat antoivat niin auliisti 
aikaansa ja ajatuksiaan tutkimuksen käyttöön ja vaikuttivat näin 
osaltaan tutkimuksen edistymiseen, olen erittäin kiitollinen heidän 
panoksestaan.
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Taiteilijana 
työskenteleminen

”Jokaisessa ihmisessä oleva taiteellinen potentiaali on kyvyssä luoda intiimi, 
ennalta määrittelemätön ja haavoittuva suhde maailmaan; suhde, joka 
mahdollistaa toisin olemisen ja maailman toisin näkemisen.” 

(Gustafsson & Haapoja, 2020)

Taiteesta ja taiteilijasta, tunnistamisesta

Miten kuvailla sitä, minkä keskipisteessä itse seisoo. Se on oma nor-
maali ja itselleen on aina vähän sokea. Paremmin voisin kuvailla sitä, 
mikä avautuu ympärilläni, koska näen sen etäisyyden päästä. Vasta 
vertaillen, rinnakkain asetettuna näen eroja ja pystyn kertomaan, 
että tämä on kuumempaa ja tuo toinen on tiheämpää. Etäisyyden 
päästä näkee selvemmin myös syitä ja seurauksia. Tutkimuksen 
teko on astumista ulos omasta kehästä, asettumista askeleen itsen 
ulkopuolelle. 

Taide on hyvin laaja, kerroksellinen ja monien toimijoiden kenttä. 
Voi siis myös olla, että omaa keskipistettäni ei joku toinen taiteilija 
tunnistaisi. Olen kerännyt asiantuntijoiden ja taiteentutkijoiden 
määrittelyjä taiteesta ja pyrkinyt tiivistämään taiteilijaroolin kehitty-
misen suomalaisessa ja eurooppalaisessa historiassa sekä purkamaan 
taiteilijatyön ulottuvuuksia.

Taiteilija on luovan taiteellisen työn tekijä jollain kulttuuriin vakiin-
tuneella taiteenalalla. Kuka tahansa aktiivisesti taiteellista työtä 
tekevä voi kutsua itseään taiteilijaksi. Taiteilija voi olla harrastaja tai 
ammattitaiteilija, mutta ammattitaiteilijalla on yleensä taustalla kor-
keakouluopinnot ja moni käyttää kuvataiteilijan lisäksi täsmentävää 
määrettä kuten kuvanveistäjä tai yhteisötaiteilija. Suomessa toimivat 
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ammattitaiteilijat ovat hyvin järjestäytyneitä, useimmat kuuluvat 
Suomen taiteilijaseuran alaisiin taiteilijaliittoihin. Suomessa on tällä 
hetkellä enemmän taiteilijoita kuin koskaan (Mäki 2021).

Taiteilijan voi määritellä monella tavalla, riippuen tieteenalasta, kult-
tuurista ja näkökulmasta. Käsitys taiteilijasta pohjautuu siihen, mitä 
kulloinkin kutsumme taiteeksi. Taiteen tohtori Kalle Lampela tosin 
kysyy onko koko kysymyksen asettelu vanhentunut (Lampela 2022). 

Vuosi sitten julkaistun Kuvataidekasvatuksen sanakirjan mukaan taide 
on tietoa, ajattelua ja monenlaista ja monilajista toimintaa. Taiteen 
avulla voi kyseenalaistaa sen, mikä on tuttua ja itsestään selvää sekä 
myös kuvitella jotain, mitä ei vielä ole. (Ylityöopisto-kollektiivi 2021.)

Taide syntyy siitä historiallisesta ajasta ja paikasta, jota se kom-
mentoi. Kuvataidekriitikko Sini Mononen kirjoittaa Totuus taiteesta 
-esipuheessaan, että taide tavoittelee meissä ja maailmassa olevaa 
tavoittamatonta, silti läsnäolevaa, mutta joka ei tule havaituksi ilman 
kykyä katsoa maailmaa toisin (Mononen 2014, 6).

Myös filosofi Juha Varto toteaa, että ”taiteena ilmituleva on mahdolli-
suutta nähdä, kokea ja ajatella toisin, taiteen avulla voi arvioida toisin 
myös jo tuttuja ja arkisia ilmiöitä.” Hänen mukaansa taiteellinen ajat-
teleminen edellyttää oman olemisensa tiedostamista, jokahetkistä 
kyseenalaistamista ja alttiutta ottaa maailma vastaan. ”Olennaista on 
sallia itsensä toimia paljastajana ja välittäjänä sille, mikä pyrkii näky-
väksi. Jokainen taiteellinen toimi paljastaa maailmaa uudella tavalla 
ja muuttaa sitä”. (Varto 2008, 66.) 

Taiteilijan työskentelyä verrataan usein uusien näkökulmien avaami-
seksi, toisin näkemiseksi sekä jonkin äärellä olemiseksi. Kulttuuri-
politiikan tutkimuskeskus Cuporen erikoistutkija Maria Hirvi-Ijäs 
ajattelee, että ”Jossain tilanteissa ajatuksien tilaa voidaan verrata mah-
dottomuuden rajalla olemiseen”. Hänen mukaansa taiteelliseen ajatte-
luun sisältyy aina ongelmien ratkaisuja, tekemiseen kokeiluja, yrityksiä 
ja erehtymisiä, onnistumisia ja hylkäämisiä (Hirvi-Ijäs 2014, 189).

Taiteilijana työskentelminen on kuvataiteilija Samuli Heimoselle 
samoin kuin monelle muulle taiteilijalle etsimistä. Hän kirjoittaa: 
”taiteilijaksi tulemista on vaikea hahmottaa, koska mitään lopullista 
varmuutta omasta taiteilijuudesta ei ole. ”Kaikki on kesken ja alussa. 
[..] Taiteilijalle taiteilijana olo on oman taiteilijuuden ja taiteen 
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jatkuvaa etsimistä. Mitään varmaa ja ehdotonta on niin harvoin tar-
jolla. Juuri kun onnistuu kiteyttämään jotain merkittävää toimivaan 
muotoon, niin painopiste siirtyy eikä samaa toistamalla enää saa 
samoja tuloksia.” (Heimonen 2020.) 

Laajennetun taidekäsityksen omaavan Joseph Beuysin mukaan kaikki 
ihmiset ovat taiteilijoita, taiteilijuus ei siis rajoitu vain joidenkin 
oikeudeksi, vaan taiteilijan roolin voisi ottaa myös jokainen osallis-
tavaan projektiin osallistuva. Itse mietin, että tasa-arvoistuvampi – 
taiteilijoiden välinen – yhteistyö taideprojekteissa saattaisi synnyttää 
entistä ehyempää luottamuksen piiriä, ja vahvistaisi osallistumista.

Taide on

Taiteen on ajateltu olevan tekemistä ja valmistamista, ja näin käsitet-
tynä se on visuaalisten, äänellisten, liikkeellisten tai käsitteellisten 
muotojen valmistamista. Kuvataiteilija Terike Haapojan mukaan 
taide on myös olemista, oleminen edeltää tekemistä ja on itseasiassa 
tekemisen edellytys. ”Taiteen tekeminen edellyttää emotionaalista 
ja mielellistä auki olemista suhteessa maailmaan. On oltava läsnä, 
annettava maailman asioiden koskettaa, häiritä, ihmetyttää. Tässä 
mielessä taide muistuttaa vähemmän tuotantoa ja enemmän suh-
detta.” Sekä ”Kriittinen taide on vallitsevan symbolisen järjestyksen 
horjuttamista ja uudenlaisten muotojen tuottamista.” (Gustafsson & 
Haapoja 2020, 15.) 

Kun taiteen pysyvä ominaisuus on muutos, niin silloin myös tai-
teilijan määrittely muuttuu taiteen muuttumisen myötä. Riikka 
Niemelän kritiikissä Alva Nöen Omituisia työkaluja -kirjasta, taiteen 
ehdotetaan olevan filosofinen, ja filosofian taiteellinen käytäntö, 
että taiteen arvo on muutoksen mahdollisuudessa: teokset haastavat 
näkemään toisin ja ajattelemaan uudella tavalla (Niemelä 2020). Myös 
taiteistaminen on tuonut laajempaa näkökulmaa siihen, mikä on 
taidetta (Naukkarinen 2009). 

Kirjailija ja tutkija Ellen Dissanayaken mukaan taidetta syntyy, kun 
asiat taiteistetaan, toisin sanoen tehdään jollain tavoin erityisesti. ” [...] 
ehdotan, että taiteistettaessa tavallisesta todellisuudesta tehdään tar-
koituksella epätavallista tietyillä keinoilla: formalisoimalla, kehittele-
mällä, toistamalla, liioittelemalla ja (joskus) odotuksia manipuloimalla 
tai yllättämällä” (Dissanayake 2007). Suomennos on Ossi Naukkarisen.
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Taiteistumisen logiikan mukaan taidetta syntyy, kun asioista 
tehdään taiteen kaltaista, haetaan poikkeuksellisia ratkaisuja tai 
tehdään epätavallista. Professori Ossi Naukkarisen mukaan taide on 
ymmärrettävä laajasti. (Naukkarinen 2009). Filosofi Nöel Carrol puo-
lestaan ehdottaa, että hylätään yritykset määritellä taidetta, hänen 
mielestään kiinnostavampi kysymys on, miten taide tunnistetaan 
(Carrol 1988).

Voidaan ajatella, että uusi taide näyttäytyy aina suhteessa men-
neeseen. Naukkarisen mukaan taiteen voi tunnistaa esimerkiksi 
toistolla, kun toistetaan sitä, mitä pidetään taiteena tai kehitellään 
ja varioidaan. Tai toisaalta kun kumotaan vanhat tavat ja tehdään 
taidetta jollain vanhasta poikkeavalla tavalla (Naukkarinen 2009).

Entä kun siirrytään taiteen ulkopuolelle, esimerkiksi kaupunki-
suunnitteluun: viedään taide, ideat, arvot ja taidot yhteistyön ja 
tutkimuksen välineeksi. Miten silloin tunnistamme taiteen taiteeksi? 
Tällaista taiteistamista tapahtui myös hankkeessa. Taiteelta odo-
tetaan ehkä herkkyyttä ja mielikuvitusta, mutta sitä voi olla vaikea 
tunnistaa, kun se ei ole enää objekti vaan liudentuu muun toiminnan 
osaksi. Nykytaiteen tunnistamisen vaikeus ilmenee silloin, kun 
taiteen rajat ja sen tunnusmerkit kyseenalaistetaan. Naukkarisen 
mukaan taiteen tunnistamista tapahtuu, kun tiedetään mitä taiteelta 
halutaan: taitoa, luovuutta tai kekseliäisyyttä tai kun taiteella on 
jokin kytkentä siihen mitä se on ollut aiemmin. Yksi nykytaiteen 
itseisarvo on keskustelun herättäminen taiteen luonteesta, ja siihen 
liittyy myös tunnistamisen haaste. (Naukkarinen 2009.) 

Jos taidetta ei voi kuvailla tyhjentävästi, niin ei taiteilijaakaan voi 
määritellä yksiselitteisesti (Karttunen 1988, 12; Rensujeff 2015, 20) 
Kuka tahansa voi kutsua itseään taiteilijaksi, useimmiten ammatti-
taiteilijaksi mielletään kuitenkin taiteellisen koulutuksen saanut 
henkilö, joka kuuluu johonkin taidealan järjestöön, on saanut 
valtion apurahaa tai joka esittää säännöllisesti teoksiaan (Rensujeff 
2015 18–20).

Taiteilijuus on uuden ajan, eurooppalaisen yksilöä ja persoonaa ko-
rostavan ajan, tulosta. Keskiajalla taiteilijat saattoivat toimia nimet-
töminä. Kuvan tekeminen perustui kollektiivisuuteen, eikä taiteilija 
ollut niin merkityksellinen (Sakari 2004, 8). Renessanssiaikaan asti 
taiteilijat oppivat työnsä jäljittelemällä aiempia suurteoksia, he op-
pivat mestareilta ja olivat käsityöläisiä. 
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Taiteistumisen logiikan mukaan taidetta syntyy, kun asioista 
tehdään taiteen kaltaista, haetaan poikkeuksellisia ratkaisuja tai 
tehdään epätavallista. Professori Ossi Naukkarisen mukaan taide on 
ymmärrettävä laajasti. (Naukkarinen 2009). Filosofi Nöel Carrol puo-
lestaan ehdottaa, että hylätään yritykset määritellä taidetta, hänen 
mielestään kiinnostavampi kysymys on, miten taide tunnistetaan 
(Carrol 1988).

Voidaan ajatella, että uusi taide näyttäytyy aina suhteessa men-
neeseen. Naukkarisen mukaan taiteen voi tunnistaa esimerkiksi 
toistolla, kun toistetaan sitä, mitä pidetään taiteena tai kehitellään 
ja varioidaan. Tai toisaalta kun kumotaan vanhat tavat ja tehdään 
taidetta jollain vanhasta poikkeavalla tavalla (Naukkarinen 2009).

Entä kun siirrytään taiteen ulkopuolelle, esimerkiksi kaupunki-
suunnitteluun: viedään taide, ideat, arvot ja taidot yhteistyön ja 
tutkimuksen välineeksi. Miten silloin tunnistamme taiteen taiteeksi? 
Tällaista taiteistamista tapahtui myös hankkeessa. Taiteelta odo-
tetaan ehkä herkkyyttä ja mielikuvitusta, mutta sitä voi olla vaikea 
tunnistaa, kun se ei ole enää objekti vaan liudentuu muun toiminnan 
osaksi. Nykytaiteen tunnistamisen vaikeus ilmenee silloin, kun 
taiteen rajat ja sen tunnusmerkit kyseenalaistetaan. Naukkarisen 
mukaan taiteen tunnistamista tapahtuu, kun tiedetään mitä taiteelta 
halutaan: taitoa, luovuutta tai kekseliäisyyttä tai kun taiteella on 
jokin kytkentä siihen mitä se on ollut aiemmin. Yksi nykytaiteen 
itseisarvo on keskustelun herättäminen taiteen luonteesta, ja siihen 
liittyy myös tunnistamisen haaste. (Naukkarinen 2009.) 

Jos taidetta ei voi kuvailla tyhjentävästi, niin ei taiteilijaakaan voi 
määritellä yksiselitteisesti (Karttunen 1988, 12; Rensujeff 2015, 20) 
Kuka tahansa voi kutsua itseään taiteilijaksi, useimmiten ammatti-
taiteilijaksi mielletään kuitenkin taiteellisen koulutuksen saanut 
henkilö, joka kuuluu johonkin taidealan järjestöön, on saanut 
valtion apurahaa tai joka esittää säännöllisesti teoksiaan (Rensujeff 
2015 18–20).

Taiteilijuus on uuden ajan, eurooppalaisen yksilöä ja persoonaa ko-
rostavan ajan, tulosta. Keskiajalla taiteilijat saattoivat toimia nimet-
töminä. Kuvan tekeminen perustui kollektiivisuuteen, eikä taiteilija 
ollut niin merkityksellinen (Sakari 2004, 8). Renessanssiaikaan asti 
taiteilijat oppivat työnsä jäljittelemällä aiempia suurteoksia, he op-
pivat mestareilta ja olivat käsityöläisiä. 
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Kulttuurintutkija ja mediakulttuurin dosentti Hanna Kuusela kir-
joittaa kirjailijoista, mutta sama koskee taiteilijahahmoja yleisesti: 
taidehistoria on pitkään tutkinut taiteilijan tekijyyttä sekä teoreet-
tisesti että käytännöllisesti. 1800-luvulla tavoiteltavana taiteena ei 
pidetty jäljittelyä, vaan uuden ja alkuperäisen luomista. Taiteilijaa 
verrattiin jumalaan, joka luo teokset ja niiden maailmat tyhjästä. 
Yksilötaiteilija syntyi ja kehittyi osana instituutioiden ja julkisuuden 
kehittymistä 1800-luvun kuluessa ja 1900-luvulle tultaessa. Taiteili-
jasta muodostettiin kuva nerona, joka oli riippumaton ulkopuolisista 
vaikutuksista. (Kuusela 2020.) Taiteilijasta tuli luovan, vapaan ja riip-
pumattoman humanistisen ihmisen esikuva. Taiteilijuuden suojassa 
saattoi ylittää moraalisääntöjä ja eettisiä normeja (Sakari 2004, 9).

Vallitsevan taiteilijakäsityksen rinnalla on aina elänyt myös 
muunlaisia ajatuksia taiteellisesta tekemisestä. Kuuselan mukaan 
valistuksen ja romantiikan vuosisatojen mielikuvat kirjailijasta ja 
taiteilijasta kyseenalaistettiin viimeistään 1900-luvulla (Kuusela 
2020). Taiteilijamiesneromyytin luhistumisen jälkeen taiteilijat ovat 
edustaneet myös oppositiota ja yhteiskunnan kääntöpuolta. 

Nykytaiteessa korostuvat taiteilijuuden ammatillistuminen, taiteen 
kaupallistuminen ja kollektiivinen luonne (Levanto 2005, 98–99). 
Taiteilijan ammatti on erityinen ja poikkeaa muista (Sakari 2004, 21). 
Nykytaidekoulutus painottaa taiteellista ja ammatillista pätevyyttä, 
yksilötaiteilijaa. Sakari pohtii taiteilijan ja taiteen suhdetta ja kysyy, 
onko taiteilija tuotemerkkinä jo korvannut taiteen (Sakari 2004, 13). 
Sakari perää myös taiteilijan työn oikeutusta työskentelemällä kau-
pallisten arvojen ja hyödyn tavoittelun ulkopuolella ja ravistelemalla 
teoksillaan lukkiutuneita käsityksiä ja sovinnaisuuksia (Sakari 
2004, 8). ”Nykytaiteilija pikemminkin tuo näkyväksi erilaisia elämän 
ilmiöitä ja yhteiskunnan lainalaisuuksia ja tutkii taiteen avulla maa-
ilmaa ja suhdettaan siihen kuin tuottaa esineitä.” (Sakari 2004, 15). 

Hanna Kuuselan mukaan aikaamme leimaavat yhdessä tekemisen 
ihanteet ja unelmat. Myös yhteiskuntasuunnittelijat haluavat 
kehittää maailmaa yhteisöllisesti, juuri näin tapahtui Kokkeli-hank-
keessakin. Jakaminen, kollaboraatio ja joukkoistaminen ovat olleet 
tapoja työskennellä niin taiteilijoille kuin teknologiainnovaattoreille 
(Kuusela 2020, 10). 

Verrattuna aiempaan taiteilijoilla on nykyisin vapaammat mah-
dollisuudet valita omat ilmaisukeinonsa ja toimintaympäristönsä. 
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Nykytaiteilijat on koulutettu toimimaan kansainvälisellä kentällä 
(Hirvi-Ijäs 2014, 7). 

Filosofi ja kognitiotieteilijä Alva Noën mukaan taide on työkalu, jolla 
ihminen voi tutkia itseään. Nykytaiteelle on ominaista, että se pa-
kottaa miettimään, mitä taide on ja mitä se vastaanottajalleen tekee. 
Noën mukaan taiteilijat eivät vain valmista taide-esineitä, vaan koke-
muksia, jotka auttavat ymmärtämään tapojamme ajatella ja arvottaa 
(Noë 2019, 240–242).

Taidehistorioitsija ja museopedagogi Kaija Kaitavuoren mukaan 
taiteilija on nykyisin osa suurta verkostoa, jossa on monia muitakin 
toimijoita. Hänen mukaansa paras kuvaus taiteesta ja nykytaidemaa-
ilmasta on monisyinen riippuvuuksien verkosto, jossa taiteilijat ovat 
osa välittäjien, kuraattoreiden, galleristien, museoammattilaisten 
muodostamaa taidekenttää (Kaitavuori 2015).

Yksintyöskentely ei silti ole kadonnut, yhä vielä taiteilijan työ 
saatetaan mieltää yksinäiseksi puurtamiseksi, vaikka yhdessä kehit-
täminen, osallistaminen ja yhteisöjen esiin nostaminen on tunkeu-
tunut lähes kaikkialle yhteiskunnan eri alueille. Samalla tavalla kuin 
yhdessä työskentely, myös yksinäisyys voi olla taiteilijan työkalu.

Sananen yksinäisyydestä, kontrastiksi

Yksinäisyys on tunne, kuten myös onnellisuus, surullisuus, viha tai 
pelko, ja ne ohjaavat ihmisen toimintaa. Erilaiset tunteet vaativat 
aina jonkin itsen ulkopuolisen, johon liittyä. Tunnetilat kuuluvat 
itseen ja ovat vuorovaikutusta elävän organismin ja jonkin hänen 
ulkopuolisen maailman osa-alueen kanssa (Dewey, 2010).

Koemme tunteita kaikessa vuorovaikutuksessa. Niiden ei tarvitse 
kohdistua pelkästään muihin ihmisiin. Tunteiden kokeminen vuo-
rovaikutuksessa näyttäytyy ehkä parhaiten juuri taiteilijan työsken-
telyssä, jossa haarukoidaan minuutta ja pohditaan maailmassa oloa. 
Nämä monenlaiset tunteet ilmenevät lopullisissa teoksissa. 

Tunnetilat syntyvät aivojen eri osien yhteistoimintana ja tunteet ovat 
yhteydessä kehon toimintoihin. Tunteiden englanninkieinen nimi 
emotion tulee latinan sanasta emovere, jonka minä-muoto on sana 
emoveo. Se merkitsee liikuttamista ja liikkeelle laittamista. Tunteilla 
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on allostaattinen tehtävä, jolloin käyttäytyminen muuttuu ulkoisten 
vaatimusten mukaisesti ja sisäisen tasapainon ylläpitämiseksi. Tun-
teet ovat mekanismi, joka valikoi ja suodattaa tavoitteiden kannalta 
keskeiset tapahtumat ja reagoi niihin. Tunteet ohjaavat käyttäytymis-
tämme ja päätösten tekoa. (Nummenmaa & Saarimäki 2021, 187, 191.)

Yksinolo ja yksinäisyys ovat fyysisesti sama asia, mutta kuin volyymiä 
nostaen, yksinäisyys on myös psyykkinen tila. Yksinolo on oleellinen 
osa työskentelyäni ja vaikka sen voi itse valita, ajoittain se hyökyy 
koko olemiseni yli. Maalatessa, yksinäisen työn tekijänä pidän yksin-
oloa ja yksinäisyyttä tarpeellisena lähtökohtana ja omien maalausteni 
autioiden näkymien selittäjänä. Tietynlaisten surullisten ja sentimen-
taalisten sävyjen lisäksi yksinäisyys on useimmiten välttämätöntä. 
Se on hiljaisuutta ja luova tila. Sillä on sekä myönteisiä, että kielteisiä 
merkityksiä. Yksinolo voi myös häiriintyä. 

Filosofi Juha Varto huomauttaa, että jos keskittyminen vaatii yksin-
oloa, niin samassa hetkessä ei ole ketään, jonka kanssa voisi vaihtaa 
ajatuksia, ei ketään, jonka ajatuksia vastaan voisi pinnistellä. Yksi-
näinen puhe, itsensä kanssa keskustelu on sisäinen tapahtuma, joka 
korostaa eristäytymistä ja välimatkaa muihin (Varto 2008).

Kuvataiteilija Karoliina Hellberg kertoo, että hän on työhuoneessaan 
yksin ja työhuone on hänelle yksi työskentelyn väline, se on paikka 
ajattelulle, suunnittelulle ja katsomiselle (Hellberg 2019). Hellberg 
on tekstissään lainannut Philip Gustonin sitaatin, jonka maalarina 
ajattelen ymmärtäväni täysin:

”I think it was John Cage who told me once: ´When you start wor-
king, everybody is in your studio – the past, your friends, enemies, 
the art world, and above all, your own ideas – all are there. But as 
you continue painting, they start leaving, one by one, and you are 
left completely alone. Then, if you are lucky, even you leave”

Taiteellisen työskentelyn yksinäisyys voi myös aiheuttaa ja korostaa 
yksinäisyyden tunnetta. Ei ole siis pelkästään niin, että taiteellisen 
työn edellytys olisi yksinolo, vaan taide ja taiteen tekeminen voi syn-
nyttää entistä enemmän yksinäisyyttä. Yksinäisyyttä voi kokea myös 
muiden kanssa työskennellessä.

Itselleni taiteen tekemisen parasta antia on lopputuloksen enna-
koimattomuus ja ilmaantuminen. Maalatessani en suunnittele tai 
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aseta teokselle tavoitteita, maalaus syntyy yksinäisyydestä, siitä 
että on valmis vakavaan keskusteluun itsensä kanssa. Samalla kun 
liikutan väriä maalauspinnalla se liikuttaa minua ja ajatuksiani (Hei-
no-Fihlman 2002, 7). Jatkuva kyseenalaistaminen maalatessa johtaa 
parhaimmillaan siihen, että näen asiat toisessa valossa, toisesta 
näkökulmasta. 

Tunnistan yksinäisyyden myös hiljaisuutena ja siten se on kuun-
telemista ja kuuntelemiseen asettumista, mikä on hedelmällinen 
lähtöasenne muiden kanssa työskentelylle, vuorovaikutukselle ja 
dialogille.
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Taiteellinen tutkimus 

Tutkimukseni lähtökohta on taide: taiteilijana työskentely, teokset 
ja teot. Kuvaan prosessia, tuloksia ja kontekstia ja sitä, mihin ne 
teoreettisesti liittyvät. Esitän taiteen suurena määränä teoskuvina ja 
näyttelynäkyminä kirjallisen osan kanssa lomittain.

Tutkimusasetelmani voi olla haasteellinen riippuen tarkastelijan 
tutkimussuunnan perinteistä. Ensinnäkin kahden eri alan tiivis 
yhteistyö on harvinaista, myös positioni taiteilijana eri rooleissa 
ulottuu moneen, työskennellessäni saatoin ottaa eri rooleja vaih-
dellen projektin tarpeen mukaan. Olin kuvataiteilija, yhteisötaiteilija, 
työpari, kollega, kuraattori ja tutkija. Myös hankkeen taiteen muodot 
vaihtelivat performatiivisesta yhteisöllisiin- tai näyttelyteoksiin; 
teoksia voi tarkastella prosessin kuvauksena tai lopputuloksina. 
Nämä mahdollisuudet kertovat hankkeen taiteilijaroolin kokeilevasta 
moninaisuudesta ja siitä, että minun oli mahdollista muotoilla hanke 
sisältämään kaikki nämä eri puolet. Osasyy taiteilijoiden roolien 
monipuolistumiseen on tämän tutkimuksen kaltaisten hankkeiden 
hybridiluonteessa, taiteilijoiden toimintakenttien laajentumisessa. 
Oma taiteilijakäsitykseni mahdollisti myös roolirajojen häivyttä-
misen. Käsitykseni mukaan useimmat kuvataiteilijat ovat hyvin 
monitaitoisia ja teosten tekeminen on heille enemmän filosofista 
pohdintaa kuin mekaanista ja materiaalista tuottamista. 

Tutkimukseni asetelmat voivat olla uusia myös taiteellisen tutki-
muksen kontekstissa, tosin toteaahan taiteen tohtori, taiteilija Maija 
Tammi taiteellisen tutkimuksen olevan lähtökohtaisesti monitie-
teistä, eikä se pysyttele oman tutkimusperinteensä teoksissa tai teo-
rioissa, vaan lainaa, löytää, kokeilee ja yhdistelee, tuhoaa ja aloittaa 
alusta (Tammi 2021).

Myös se, että oma toimintani on tutkimukseni kohde, saatetaan 
tutkimustraditiosta riippuen nähdä ongelmallisena. Tämä roolien ja 
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tehtäväkentän moninaisuus ja kompleksisuus motivoi omaa tutki-
mustyötäni. Sama moninaisuus loi ne haasteet, joiden pohdinnasta 
syntyi tämän tutkimuksen kokonaisuus. 

Filosofi Tuomas Nevanlinna kyseenalaistaa taiteellisen tutkimuksen 
tarpeellisuutta, mutta kysyy voisiko se olla eräänlaista kokeellista 
hermeneutiikkaa. Hänen mielestään ei pitäisi puhua omien teosten 
tutkimisesta, vaan omilla teoksilla tutkimisesta, elävästä kysymisestä 
(Nevanlinna 2008).

Kuvataiteilija, kuvataiteen tohtori Teemu Mäen mukaan tutkimus on 
taiteellista, jos taiteen tekeminen ja taideteokset ovat osa tutkimus-
prosessia ja tutkimustuloksia ja lisäksi jos näiden teosten taiteellinen 
laatu nähdään tärkeäksi. Lisäksi Mäki painottaa teoksessaan Taiteen 
tehtävä, että ”Taiteellista tutkimusta ei tehdä vain tiedon vuoksi, 
vaan myös niiden asioiden vuoksi, jotka ovat tiedon tuolla puolen.” 
(Mäki 2017, 397).

Teoksen Otsikko uusiksi kirjoittajat Mika Hannula, Juha Suoranta 
ja Tere Vadén puhuvat taiteellisen tutkimuksen metodologista run-
saudesta, suvaitsevaisuudesta ja avoimesta tutkimuskulttuurista. He 
kehottavat taiteellisen tutkimuksen tekijää tarttumaan toimeen ja 
kokeilemaan, asennoitumaan rohkeasti, nauttimaankin (Hannula, 
Suoranta & Vaden 2003).

Teos taiteellisessa tutkimuksessa 

Taideprojektien ja -prosessien kuvailujen ohella hankkeessa syntyi 
useita teoksia. Esittelen teoskuvia läpi koko tutkimuksen, kuvia 
näyttelyistä ja kuvia performanssista. Näyttelyissä oli mukana sekä 
taiteilijoiden viimeisimpiä teoksia, että näyttelyitä varten syntyneitä 
teoksia. Kokonaan uusia, hankkeen myötä valmistuneita teoksia 
olivat Ratas, Yyteri, Henry Merimaan Kokemäenjokiteokset, Mikko 
Paakkolan Nimetön-maalaus, Christina Stadlbauerin auringon 
valoon ja mehiläisvahaan perustuva teos, Titta Vallan Anna asuu 
Saaressa -valokuvasarja, Veijo Setälän Kokemäenjoki-installaatio, 
Kirsi Jaakkolan ja minun Alaston äänimaisema -ääniteokset kuunte-
lukävelyiden dokumentaation pohjalta, omat Muovivuori-valokuvat, 
akvarellit ja Jokiveistos, sekä Hanhiluodon- ja Kvistiluodontien sei-
nämaalaukset. Myös tutkimuksen ulkopuolelle jääneissä taidepro-
jekteissa syntyi teoksia: Saaren metsän muurahaisistuimet, Kemiran 
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tehtaan Prosessi-seinämaalaus, lastenkulttuurikeskuksen kanssa 
valmistunut Värikylvö. Mielimaisema – mielipahamaisema -kartan ja 
reitin varrelle yhteistyössä valmistunut nurmipäällysteinen, kivinen 
sohva oli sekin teos.

Kuten alussa mainitsin, taide on hankkeen lähtökohta ja motiivi, 
myös konteksti ja päämäärä. Taideteokset vastaavat osaltaan ensim-
mäiseen tutkimuskysymykseen Miten yhteisökonteksti haastaa tai
teilijana työskentelyäni? Kuten nykytaiteessa yleisestikin ja erityisesti 
kuvataiteessa – ja nyt tämän tutkimuksen teoksissa, kokeilevuus ja 
kriittinen kyseenalaistaminen kuuluvat taiteen itseymmärrykseen ja 
siten valmis teos on pohdittu ja perusteltu perusteellisesti (Arlander 
2013, 17). Hankkeen teokset ovat vastauksia ainakin kysymyksiin 
häiriöstä, kokemuksesta ja dialogista, siitä, mikä on oleellista. Mieles-
täni myös työskentelyssä kohdatut haasteet ovat näkyvissä valmiissa 
teoksissa, tosin täytyy tuntea tekniikkaa ja menetelmiä, jotta osaa 
arvioida ilmaisun haasteita. Teoksen sisältö ja sen tuomat haasteet 
sen sijaan ovat kaikkien katsojien arvioitavissa, muun muassa teosten 
vetovoimassa. 

Tutkimuksen teokset ovat oleellisia, tässä tutkimuskontekstissa ja 
niissä merkityksissä, joita ne välittävät. Teoksia voidaan tutkimuk-
sessa tarkastella aineistona, menetelmänä, tutkimustuloksena tai 
tutkimustulosten esittelyn välineenä (Arlander 2013, 19). Katsoessani 
esimerkiksi kuvaa Yyteri-teoksesta, näen sen kuvaavan prosessia ja 
styroksipalasten sommittelussa yhteisyyden muotoutumista. Yhtei-
söjen kanssa tehdyt teokset ovat prosessien näkyväksi tekemistä, ne 
kertovat siitä, että yhteisöllinen prosessi on ollut olemassa. Ratas kes-
kellä Kokemäenjokea ei voi olla kuin monenlaisen yhteistyön tulosta, 
sen pystyttämiseksi on tarvittu yhteisö. Kuvataiteilija Kirsi Jaakkola 
ajattelee kuuntelukävelyn taiteellisena toimintana ja dokumentti-
kuvassa yhteisön kuuntelukokemus välittyy asennoissa ja eleissä. 
Seinämaalaukset sisältävät julkisen tilan häiriön. Tutkimuksen tieto 
ponnistaa teoksista ja asettuu taas vasten teoksia. 

Esimerkiksi Ratas, paitsi että se on taideteos, niin se on myös toi-
minut ajattelun välineenä, yhteisenä tekemisenä, se on tuonut ih-
miset yhteen, syventänyt keskustelua sekä osaltaan se on työskentely-
prosessin edetessä myös vaikuttanut yhdistysten yhteisöllisyyteen. 

Professori Mika Elon mukaan teokset voivat olla tekijästään riippu-
mattomia, aktiivisia toimijoita, joilla on vaikutuksia taidemaailmaan 
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ja ympäristöön (Elo 2017). Taideteokset voi nähdä myös ajatuk-
sellisina kokonaisuuksina, keskustelunavauksina ja ehdotuksina 
(Hirvi-Ijäs 2014, 190). Taideteosta voi kuvailla ilmaisun, kannanoton, 
viestinnän tai mielihyvän välineeksi. 

Teosten merkityksiä ei taiteen kontekstissa tarvitse välttämättä 
kirjoittamalla selittää auki, mutta toki ne ovat myös dokumentteja 
siitä, mitä on tapahtunut. Ne kertovat olemuksellaan taiteellisen 
toiminnan asenteesta ja ne ovat dialogia ympäristön kanssa.

Akvarellien maalaaminen joen varrella oli omaa taiteellista argu-
mentaatiotani paikan kokemisesta ja maisemasta, maalaaminen oli 
pyrkimys ymmärtää paikkaa ja maisemaa. Taideteos voi tuottaa jul-
kisen, yhteisesti ymmärrettävän tason, erityisesti museokontekstissa. 
Jaana Houessoun tulkinnan mukaan teoksen kohtaamisessa on kyse 
teoksen aukollisesta luonteesta, avoimesta määrittelemättömyydestä. 
Teos ehdottaa, johdattaa äärelle ja paljastaa uusia näkökulmia. 
(Houessou 2010b.)

Jos arvioi projektien merkittävyyttä lopusta päin, niin esimerkiksi 
Ratas – joella hohtava valoteos, on lopputuloksena syy ryhtyä itseäni 
haastavaan yhteistyöhön. Jokaiseen hankkeen teokseen sisältyi 
yllätyksellisyyttä ja siten ne ovat johdattaneet jonkin uuden äärelle ja 
paljastaneet uusia näkökulmia.

Taiteellisen tutkimisen asenteeksi ehdotetaan ja edellytetään kokei-
levaa otetta. Hankkeen taideprojektit ovat uniikkeja ja kokeilevia, 
siinä mielessä, kuten olen sivulla 44 todennut. Uuden yhteisön kanssa 
aloittaessa olen aina uudenlaisessa, ainutlaatuisessa tilanteessa, jolle 
ei ole mallia. 

Kysyn, tutkin ja kirjoitan auki sen, mitä taideprojektit tuottivat. 
Tutkimus tuottaa tutkimustietoa, joka on kokeellista mutta ei-ma-
temaattista (Nevanlinna, 2008). Hanke ja taideprojektit tuottavat 
tietoa yksittäisistä ja ainutlaatuisista tapahtumisista, joita voi olla 
mahdoton yleistää, mutta silti tuloksena on uutta tietoa. 
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Kaksi näyttelyä 

Hankkeen edetessä järjestin useita näyttelyitä. Erilaisia osaprosesseja 
esiteltiin paikallisesti esimerkiksi kirjastossa. Näillä näyttelyillä oli 
merkitystä erityisesti paikallisessa kontekstissa. 

Kaksi laajaa, kuratoitua näyttelyä ovat oleellinen osa tutkimusta: 
Joki Porin taidemuseossa ja Maailmassa Vuojoen kartanon Galleria 
Gylichissä ja puistoalueella. Näyttelyiden myötä taiteen rooli vah-
vistui osana hanketta. Näyttelyiden merkitys oli siinä, että ne toivat 
hankkeen ja tutkimuksen aiheita osaksi nykytaiteen kontekstia ja 
esittämistapoja, ne myös toivat esille hankkeen teemoja, taiteili-
joiden näkökulmia, joki-identiteettiä, maiseman paikallisia merki-
tyksiä ja ympäristöhuolta. Näyttelyn kuratointia pohdin Joki-luvun 
kohdalla. 

Teoksia ei ole ilman niiden tekijöitä. Ajattelen, että yksittäiset teokset 
saavat voimaa jokaisesta muusta teoksesta, jolloin näyttelyn ydin 
kirkastuu. Koska minulla kuraattorina oli tilat ja mahdollisuudet 
rakentaa kaksi laajaa kokonaisuutta ja kutsua mukaan useampia ku-
vataiteilijoita, niin tein sen vahvistaakseni viestiä, mahdollistaakseni 
aiheista käytävää taiteilijoiden moniäänistä keskustelua. 

Kirjoittamisesta 

Tutkimuksessa taide kietoutuu kirjoittamiseen. Tilanteissa, jossa on 
muita osallisia, on tärkeä antaa aikaa ja tilaa keskittyneelle läsnä-
ololle, prosessille. Prosessien osana saatan dokumentoida, merkitä 
muistiin ja kerätä aineistoa. Kirjoittamalla käyn läpi tapahtunutta 
ja samalla, kun löydän sanat, ymmärrän ja saan asiat haltuun, tutki-
minen on luovaa. Jos aloittaessani tietäisin lopputuloksen, jäisi jäljelle 
vain työn tekeminen. Se, että aloittaessa lopputulos on ennakoimaton 
ja että taide aina lopulta ilmaantuu, on tarpeeksi hyvä syy aloittaa 
työskentely. 

Tutkimustekstin kirjoittaminen ja tekstin hiominen on antanut tut-
kimukselle muotoa, etsimisen ja harhailunkin reitti on jälkeenpäin 
looginen. Kuvataiteilija, taiteen tohtori Jouko Pullinen kuvaa kuvan 
ja sanan kokonaisuutta dialogiseksi vuorovaikutussuhteeksi, jossa 
toinen jatkuu – virtaa – toiseen ja myös toisen ilmaisemana (Pullinen 
2003, 79).
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Taiteen tohtori, kuvataiteilija Jaana Houessou katsoo, että taiteellisen 
tutkimuksen visuaalinen ja verbaali tulisi nähdä toisistaan eroavina, 
mutta toisiaan täydentävinä ja omilta suunniltaan ilmiöitä kuvaavina 
keinoina (Houessou 2010a, 244).

Taiteen tekeminen, lukeminen, tutkiminen ja kirjoittaminen ruok-
kivat toisiaan ja haastavat toisiaan. Palaan useasti dokumentoituun: 
valokuviin, teoksiin ja tilanteisiin, käyn niitä läpi kirjoittaessani. 
Oma Kokemäenjokiteokseni on nyt hankkeen päätyttyä yhä työn 
alla; kirjoittamalla on selkiytynyt, miten jatkan sitä, kulunut aika on 
mahdollistanut kriittisen tarkastelun. Tekemisen ja kirjoittamisen 
vuorottelu luo hermeneuttisen kehän tapaan ymmärrystä. Aina 
uudelleen epäileminen, kyseenalaistaminen ja uudelleen ryhtyminen 
nostaa esiin uusia näkökulmia. Minulle kirjoittaminen ei ole ollut 
(vielä) taiteen tekemisen muoto, se on kertomisen, ilmaisun ja muis-
tiinmerkitsemisen keino, mutta visuaalisuus, kokemus tai yhteisyys 
ovat mahdollisuuksia heittäytyä, pitää kasassa, hajottaa ja rakentaa 
uudelleen. Kun taiteellisen antaa häilyä sanoittamattomassa oma-
lakisuudessaan, kirjoittaminen luo ymmärrystä, itselleni ja muille, 
niillä on tiivis yhteys. Kirjoittaessa ja tutkiessa paitsi opettelen uutta, 
jäsennän ja hahmotan kokonaisuutta, liitän tutkimukseni osaksi tai-
teellisen tutkimisen kriittistä kenttää ja vielä varsin nuorta historiaa.

Jokaiseen hankkeen taideprojektiin liittyi taiteen tekemisen mahdol-
lisuus, mutta osaa taideprojekteista voi kutsua myös taideperustai-
seksi (art-based) toiminnaksi. Taideperustainen toiminta liittyy yh-
teiskunnalliseen muutokseen ja sosiaalisiin prosesseihin. Hankkeen 
sijoittuminen yhteisöihin oli myös sellaista. Projektit tuottavat tietoa, 
niiden sanallistaminen ja käsitteellistäminen on osa tutkimustani. 
Taiteella on ainutlaatuinen kyky tuottaa tietoa.

73



TAITEILI JANA TYÖSKENTELEMINEN OSANA YHTEISÖLLISTÄ MAISEMANSUOJELUA74



TAUSTAA 75



76



Kesäpesä ja häiriö 

Työparini Vuokko Kemppi-Vienola oli aloittanut Kokemäen joki-
hankkeessa jo vuoden 2017 puolella, minä aloitin tammikuun puo-
lella 2018. Ensimmäinen kuukausi kului nopeasti, kun tutustuimme 
toisiimme ja hahmottelimme seuraavaa kahta vuotta. Olimme uuden 
edessä, vastaavia kulttuurikartoituksen ja taiteen yhteisprojekteja 
tässä laajuudessa ei ollut tiedossamme. Aloitimme yhteistyön ha-
puillen ja kokeilemalla, kysymyksiä oli valtavasti. Miten toimisimme, 
mikä kaikki on mahdollista, miten saamme kaksi omalakista alaa 
yhdistettyä niin, että molempien tavoitteet säilyvät. Varsinkin taiteen 
kohdalla oli tärkeää pohtia, miten sen vapaus ja itseisarvo säilytetään, 
vaikka toimitaan toisen alan sisällä. Ja tietenkin piti suunnitella 
hankkeen etenemisen käytäntö kahden vuoden ajalle. 

Alkuvuonna Kemppi-Vienola veti maisemantutkimuksen opiske-
lijoille kenttäkurssia. Opiskelijoiden avustuksella keräsimme vas-
tauksia asukaskyselyyn Porin Huvilajuovan alueen mökkiyhteisöltä. 
Kyselyiden avulla oli mahdollista selvittää yhteisesti tärkeitä paikkoja 
ja alueita, niiden käyttötapoja ja niihin liittyviä muistoja. Kyselyillä 
saatiin selville myös asukkaille henkilökohtaisesti tärkeitä paikkoja ja 
niiden henkilökohtaisesti miellettyä arvoa, joka on jokaiselle hieman 
erilainen (Kemppi-Vienola 2020, 81).

Tässä hankkeen ensimmäisessä kohteessa Huvilajuovalla kartoitus-
kysely tehtiin ensin ja sen jälkeen lähestyttiin yhteisöä taiteen kera. 
Halusin pitää taiteen mahdollisuudet avoimena ja uskoin, että koh-
taamisten ja keskustelujen myötä syntyy väistämättä jotakin. Taiteen 
menetelmissä oli valinnanvaraa. 

Tietämättä sen enempää tulevasta, otin yhteyttä Porin kaupungin 
kaupunkisuunnitteluun ja pyysin tulevan kesän ajaksi lainaksi metal-
likonttia. Suunnittelin, että kohdemaisemassa olisi jokin kiintopiste, 
josta käsin voisimme toimia ja jossa voisin varastoida tarvikkeita. 
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Kontin laina onnistui, se kuljetettiin Huvilajuovan varteen, lähes ran-
taan ja nostettiin kahden vahvan pajun väliin. Ristin kontin Kesäpe-
säksi, se olisi tukikohtani, josta käsin tapaisin ihmisiä, keskustelisin 
ja jossa taideprojektit syntyisivät – tai niinhän luulin. 

Kesän alkaessa mainostin Kesäpesää ja kellonaikoja milloin olisin 
paikalla. Olin varautunut olemaan kesäpesällä parin kuukauden ajan 
jokaisena keskiviikkona, sekä aina, kun mahdollista. Kesäkuun alussa 
asetuin konttiin ja odotin asukkaita, kolme kävi ja noiden keskuste-
lujen myötä sain paljon tietoa alueen historiasta. Sen jälkeen ketään 
ei tullutkaan. Päivystäessäni, odotellessani norkoilin tiellä, hihkaisin 
aina kun joku polki ohi ja taas istuskelin kontin edustalla, piirtelin, 
valokuvasin ja muovailin itsekseni esineitä savesta, jota olin varannut 
mukaan. Odotin, pitkästyin ja turhauduin. 

En usko, että olin kuvitellut monenkaan tulevan, mutta olin odot-
tanut, että joku tulisi aina kun olin Kesäpesällä. Tuntui vaikealta 
odottaa. Näin jatkui muutaman kerran.

Kesäpesän vieressä pauhasi valtatie, Vaasantien silta ylitti Kokemäen-
joen leveimmän haaran, Huvilajuovan, juuri tässä kohtaa. Sillan alla, 
joen molemmin puolin jäi sillan betoniseinää näkyviin. Seinät oli 
tuhrittu tageilla ja sloganeilla. En tainnut arvostaa kovinkaan paljon 
tuhruja, ne olivat ilmiselvästi satunnaisia nopeita vetoja, jotka eivät 
olleet yhteydessä toisiinsa ja olivat olleet paikoillaan ikuisuuden.

Olen aiemmin muualla maalannut seinämaalauksia ja nytkin mi-
nulla oli mukanani maalia. Mietin miksen minäkin – kun muutkin. 
Kiipesin seinälle, kaltevalle töyräälle ja kokeilin maalata. Sillan pielen 
kasvi mallinani syntyi kukkamuotokuva.

Tuossa hetkessä ei ollut mitään taianomaista, se oli turhautumisesta 
syntynyttä toimintaa. Mutta silti se sisälsi hetkeen astumisen, kokei-
lunhaluisen ja uteliaan asenteen. Turhautumisen voimalla saatoin 
vedellä julkiseen pintaan kuvion valkoisella maalilla. 

Seuraavaksi kerraksi varmistin viranomaisilta luvan maalata. Lupa 
tuli helposti, silta oli menossa remonttiin parin vuoden päästä, jolloin 
seinämaalaukset joka tapauksessa häviäisivät. 

Maalaamisen myötä aiemmin tavoittelemani ohikulkijat pysähtyivät. 
Maalaaminen oli riittävä muutos heidän arkimaisemassaan ja 

Kuva Vuokko Kemppi-Vienolan Porin Huvilajuopa-alueen kartoituksesta. 
Värikkäillä palloilla merkityt sijainnit ovat asukasyhteisön jäsenten merkitsemiä 
merkityksellisiä paikkoja. Ympyröidyt alueet ovat tunnistettuja kulttuurisia 
resursseja merkitseviä rajauksia: Vihreällä luontoarvoja golfkentän ympäristössä 
sekä Hanhiluodon pohjoisosissa ja keltaisella luontoarvoja Lanajuovan varrelta, 
punaisella ongelmakohtia muun muassa liikenteellisesti ja kulttuurihistoriallisia sekä 
taidehistoriallisia arvostuksia sekä violetilla Kvistiluodontien vanhimpien huviloiden 
kokonaisuus sekä sinisellä Kirjurinluodon tapahtuma- ja puistoalue. 
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yhtäkkiä monilla oli kerrottavaa ja kommentoitavaa. Hankkeen yksi 
tavoite oli tavoittaa yhteisö. Osaamatta suunnitella etukäteen, tällä 
teolla, maalaamalla, syntyi maisemaan häiriö, tuotiin maisemaan 
muutos, herätettiin huomiota, synnytettiin puheenaihe ja luotiin 
yhteyksiä. Tavoitimme yhteisön, mutta ei sillä tavalla kuin olimme 
suunnitelleen. Rakentui kokonaan uusi prosessi.

Häiriinnyin ja aiheutin häiriötä. Kuvataiteilija Petri Kaverma on tut-
kinut häiriötä tohtorinväitöksessään Tyhjä piha – Häiriö ja hiljaisuus 
(nyky)taiteessa. Kaverman mukaan häiriötä, kohinaa on olemassa 
koko ajan, yleensä otamme sen kuin annettuna ja alamme kuulla sitä 
vasta hiljaisuudessa (Kaverma 2012). Kesäpesä ei olisi häiriintynyt, 
tai olisi häiriintynyt eri tavalla, jos sinne olisi odotusten mukaisesti 
tullut vierailijoita, ilma olisi täyttynyt puheesta ja läsnäolosta. 
Vierailijoiden puuttuessa jouduin hiljaisuuteen, olin yksin, alttiina 
häiriöille. Minun kokemani häiriö mahdollistui, koska kaiken muun 
kohinan, melun kaikotessa, häiriölle oli jäänyt tai auennut tila. 

Näkymä Kesäpesältä sillalle ja seinämaalaukselle päin. 
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Häiriön kokeminen on tunne. Sigmunt Freudin käsite transfe-
renssi on tunteen tiedostamaton uudelleenkohdistuminen toiseen. 
Tunteensiirto, kävikö tässä niin. Turhautumisen ja häiriintymisen 
hermostuttamana häiritsin muita. Tai tapahtuiko peilautumista, 
teemme tunnepeilausta tiedostamattamme jatkuvasti. Se auttaa vi-
rittäytymään muiden kanssa samalle aallonpituudelle. Peilautuminen 
auttaa myönteisten, mutta myös kielteisten tunteiden leviämistä 
ihmisjoukossa. Artikkelin Tunteelliset aivot mukaan tunteiden tar-
tuttamisessa pitää olla tarkkana, omia tunteita on hyvä suitsia, jotta 
kognitiolle jää tilaa toimia. (Nummenmaa & Saarimäki 2021, 198.)

Tutkijat Anna Jensen, Taina Rajanti ja Denise Ziegler ovat kirjoit-
taneet pääosin Porissa, kaupunkitilassa tapahtuneista tai tehdyistä 
interventioista. Interventio on väliintuloa, pysäyttämistä, se on 
häirintää, tunkeutumista toisten ajatuksiin, herättäen tunteita ja 
ihmettelyä. Sillä on sysäysvaikutus. Se on vuorovaikutuksessa tilaan, 
tapahtumiseen ja se on paikkasidonnaista. Taiteellinen interventio 
haastaa katsojan ja kokijan tuomalla olemassa olevaan ja tuttuun 
jotain uutta, yllättävää ja ainutkertaista. Se haastaa kohtaamaan 
tuntemattoman. (Jensen, Rajanti & Ziegler, 2018.) 
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mielipiteeseen toimin maalatessani häiritsevästi ja väärin – tai yhtä 
oikein tai väärin, kuin jokainen tuhrija ennen minua.

Kesäpesän tapahtumisissa oli henkilökohtaisesti koettua häiriötä 
ja ulkoista häiriötä. Taiteen aiheuttamaa häiriötä ja taiteen sisäistä 
häiriötä. Kaverma kirjoittaa taiteen saattavan aiheuttaa tunteita ja 
reaktioita, joiden vuoksi teosta ei kyetä vastaanottamaan lainkaan, 
vaan se koetaan yksinomaan häiriönä. 

”Häiriöllä on aina viestinsä, jonka tulkitseminen voi tuntua vasten-
mieliseltä ja tarpeettomalta. Myös häiriön puuttuminen, hiljaisuus, 
kertoo teoksesta ja tilasta aina jotain oleellista. Häiriö ja hiljaisuus 
ovat ambivalentteja yleisvärejä, indikaattoreita, jotka heijastavat 
ympäristön luonnetta. Niitä olisi syytä kuunnella ja niiden viestiä 
olisi opittava tulkitsemaan.” (Kaverma 2012). 
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Häiriössä kohtaavat erilaiset näkökulmat, ja itse koin, että vas-
toinkäymiset ovat olennaisempia tai merkityksellisempiä kuin 
myötämielisyys.

Kesäpesän projektissa häiriön tai intervention tunnukset täyttyivät, 
taide tuli sillan alle, ulkotilaan, julkiseen ympäristöön, se oli kau-
kana instituutioista. Se toi myös muutoksen totuttuun, häiritsi, 
teki näkyväksi ja kiinnitti huomiota sillanalusesta paikkana. 
Hankkeen puolesta tavoitimme sen, mitä etsimme: asukkaat ja 
keskusteluyhteyden.

Erilaisissa taideprosesseissa on monenlaisia vaiheita. Kiihkeän ja 
tuottavan ajan taustalla on usein suvantovaiheita, jolloin valmis-
tellaan, odotellaan ja kerätään ajatuksia. Rytmi yhdessä olemisen 
ja vastavuoroisuuden välillä vaihtelee, mutta oli kyse sitten yksin-
tekemisestä tai yhdessä tekemisestä niin molemmille on yhteistä 
alkuasetelma, jolloin asetutaan vasten uutta. Tekemisessä asettuu 
alttiiksi, vaikka vastassa ei olisi toinen ihminen, vaan oma mieli tai 
ympäristö. Alttius on herkkyyttä tai olemista jonkun vaikutuksen 
piirissä, olemista avoin tai suojaton. Toisaalta altistuminen voi olla 
rajoja tutkiva asenne.

Alttiiksi asettuminen on aktiivista toimintaa ja osallistumista. 
Interventioon liittyy ennakoimattomuus ja alttiiksi asettuminen. 
Taiteen tohtori Harri Laakso kirjoittaa näin: ”Taide ei ole tuote vaan 
tapa lähestyä maailmaa, altistua sille. Taiteelliseen tutkimukseen 
kuuluu tämän lähestymisen tarkastelu ja yhteisöllinen jakaminen 
– silloinkin kun tuo lähestyminen ei tarkoita haltuunottoa vaan tun-
temattoman kohtaamista tuntemattomana” (Laakso 2014). 

Kesäpesässä taide tapahtui muualla kuin totutussa taiteen pai-
kassa, museossa tai galleriassa, taide tuli yhteisön kohdattavaksi. 
Seinämaalaus oli kommentti ympäröivään tilaan, se asettui kohti 
yhteisöä ja mahdollisti yhteisön reaktiot. Maalaaminen tuotti uutta 
tietoa paikasta ja yhteisöstä. Jensenin, Rajantin ja Zieglerin mukaan 
interventioissa kyse on ennen kaikkea tutkimuksellisesta taiteesta, 
ei ylhäältä käsin ohjatusta prosessista, jossa kaupunkilaiset tai osal-
listetut toimisivat välineinä sosiaalisesti värittyneen lopputuloksen 
toteuttamisessa. Lisäksi he toteavat, että interventio on tapahtu-
mallista ajattelua. Se on ajattelua, joka ei vain selitä jotain vaan 
myös avaa mahdollisuuden nähdä jotakin toisin. (Jensen, Rajanti & 
Ziegler 2018, 28.)

Huvilajuovan asukkaat luonnostelemassa. Kesäpesän maalaustapahtumassa 
10.7.2018 asukkailla oli mahdollisuus osallistua seinämaalauksen suunnitteluun.
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Näkymä joelle Valtatie 8:n sillan alta talvella 2019.  
Vastarannalla vihreänpunainen Kesäpesä.
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Odotukseni Kesäpesästä toiminnan keskipisteenä muuttuivat, 
toiminta vaihtui toiseen, ennakoimattomaan suuntaan ja lopulta 
parhain päin. Kesän mittaan maalaamiseen otti osaa useampikin 
asukas, mutta eniten teko oli taidetta yhteisölle, kohti yhteisöä. 
Projektin myötä tuli ilmi yhteisötaideprosessin mukaan kutsumisen 
vaikeus. Asukkaiden kohtaamisen odottelussa olisin voinut olla kär-
sivällisempi. Jälkeenpäin ajateltuna Kesäpesä-projekti olisi kaivannut 
lisää aikaa, keskustelun synnyttämiseksi olisi pitänyt malttaa jättää 
vielä enemmän tyhjyyttä, joutilaisuutta ja myös minä olisin voinut 
olla häiriintymättä. Mutta nyt tuloksena syntyi seinämaalaus, jonka 
johdosta mahdollistui se, mitä varten olin Kesäpesälle tullutkin. Koh-
tasin yhteisön, tie siihen pisteeseen oli vain aivan erilainen kuin olin 
osannut ajatella.

Häiriö-käsitteen löytyminen, vaikkakin myöhään osana kehämallin 
mukaista tutkimusprosessia, liitti taiteilijuuteen mukaan rohkeutta 
ja säröä. Häiriö kuvaa mielestäni täsmällisesti sitä ajatuksellista val-
miutta tehdä toisin kuin odotetaan. Asenne, joka on olemassa, mutta 
joka peittyy hyvää tarkoittavan, rakentavan ja mukaan kutsuvan 
yhteisötaiteilija-mielikuvan taakse. Häiriö on oleellista.

Asukkailla oli mahdollisuus osallistua seinämaalauksen maalaami-
seen 10.7. kuvataiteen päivänä, jolloin järjestimme maalaustapah-
tuman ja kutsuimme asukkaita mukaan julisteilla. Olin varautunut 
ylimääräisillä välineillä ja muutama asukas tulikin. Jälkeenpäin 
pohdin François Matarasson yhteisötaiteen määrittelyä. Hän kyseen-
alaistaa erityisesti muraalimaalaukset ja sen, miten niiden osalta 
yhteisöllisyys toteutuu. Onko osallistuja vain taiteilijan työvoimaa vai 
missä määrin muraali mahdollistaa tekijän oman luovuuden. Kuva-
taiteen päivänä seinämaalaus kiteytyi erilaisiksi kukkakasvikuviksi, 
Lempikukkakasvioksi.

Samana kesänä kuulimme asukkaiden kertovan Huvilajuovan 
aiemmasta vahvasta yhteisöllisyydestä, joka oli himmennyt vuo-
sien aikana. Aiemmin oli esimerkiksi poltettu kynttilöitä ja lyhtyjä 
laitureilla kesän lopussa, elokuun viimeisenä viikonloppuna. Tar-
tuimme ajatukseen ja haastoimme asukkaat osallistumaan jälleen 
lyhdyin ja ulkotulin Venetsialaisiltana. Kiinnitimme haasteviestin 
ilmoitustaululle. 

Venetsialaisiltana sain soutuveneen lainaksi ja lähdin ystävieni 
kanssa soutelemaan Huvilajuovalle tuntia ennen auringonlaskua. 

Yllätyin miten paljon lyhtyjä ja ulkotulia oli lähes jokaisella laiturilla, 
se saattoi olla sattumaakin, mutta ehkä asukkaat olivat tarttuneet 
haasteeseen. Soutelimme hiljaa leudossa illassa. Pimeys, liekkien 
heijastukset vedessä, kuulas, lämmin ilta ja veneen lipuminen äänet-
tömästi kapeaa juopaa pitkin. Näky oli kauneinta, mitä olin kokenut 
pitkään aikaan. 

Myös seinämaalaus sai jatkoa: sillan toisella puolella, joen vastaran-
nalla Hanhiluodontiella oli vastaavanlainen betoniseinä. Seuraavana 
keväänä 2019 asukasyhdistyksen kokouksessa järjestettiin äänestys 
maalauksen aiheesta. Asukkaat saivat äänestää neljästä vaihtoeh-
dosta, 68 asukasta toivoi lintuaiheista seinämaalausta, 3 asukasta 
äänesti seinän ennalleen jättämisen puolesta. Enää kyse ei ollut häi-
rinnästä, vaan maalaus oli demokratian kannalta toivottu. Toteutin 
Linnut-maalauksen muutamana alkukesän päivänä.

Valtatie 8 sillan alle maalaamani seinämaalaus 2019. 
Aihe löytyi tien nimestä: Hanhiluodontie. 
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Venetsialaisiltana 2018 Huvilajuovan laitureille oli sytytetty lukuisia lyhtyjä.
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Maailmassa 

Ollessani mukana maisemantutkimuksen hankkeessa, halusin 
tutustua oppiaineeseen, ottaa käsitteet haltuun ja pohtia maisemaa, 
mutta halusin lähestyä aiheita taiteen näkökulmasta. Halusin tuoda 
näkyville ajankohtaista keskustelua ja taiteilijoiden näkökulmia sekä 
toteuttaa näyttelyn maisema-teeman ympärille. Maisema-teemaan 
liittyivät kysymykset ympäristön tilasta ja mielestäni myös taiteen 
käytäntöjä ja arvoja oli syytä arvioida kriittisesti suhteessa ilmas-
tokriisiin. Näyttelyn tarkoitus oli haastaa itseni ja muut pohtimaan 
taiteen ja luonnon suhdetta.

Olin jo useasti aiemmin tehnyt yhteistyötä museonjohtaja Kati 
Vainion kanssa. Hän toimi 2005–2019 Eurajoella sijaitsevan histo-
riallisen, 1836 valmistuneen Engelin suunnitteleman ja nykyisin 
kulttuuri- ja matkailukäytössä olevan Vuojoen kartanon toiminnan-
johtajana. Ehdotin Kokemäenjoki-hankkeen puitteissa toteutettavaa 
näyttelyä taiteilijoiden luontosuhteesta ja luontohuolesta. Kuvataitei-
lijoille luontaisin osallistumisen muoto on heidän oma taiteellinen 
tai kuvallinen ilmaisunsa, siksi tarkoituksenmukaisin foorumi oli 
järjestää yhteisnäyttely, jossa kokonaisuus palmikoituu useista nä-
kökulmista ja teoksista. Yhteen kootut tulkinnat saisivat tukea toi-
sistaan ja kartoittaisivat aihetta laajemmin. Näyttelyaika järjestyi ja 
kutsuin mukaan 15 taiteilijaa. Näyttelyn otsikoksi muotoutui ”Maa-
ilmassa”, ja se oli esillä kartanon Galleria Gylichissä ja puistoalueella 
7.6.–17.8.2018 (Liite 2.). Näyttelyn järjestämiseen sain tukea Suomen 
kulttuurirahaston Satakunnan rahastolta. 

Hankkeen osallistavissa taideprojekteissa perusajatuksena oli 
kuunnella asukkaiden omaa kertomusta, ei tuoda ensimmäiseksi 
esiin meidän järjestäjien omia mielipiteitä tai ajatuksia ympäristöstä. 
Luontosuhteesta ja joen ympäristökysymyksistä keskusteltaisiin, jos 
ne nousisivat asukkaiden puheessa esiin. Tämän ajatustavan rinnalle 
tai kontrastiksi halusin virittää näyttelyn, jossa kyseenalaistavia ja 
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kivuliaita luontokysymyksiä voitaisiin tuoda esiin. Luontokysymykset 
ovat olleet taiteessa voimakkaasti esillä jo pitkään, mutta ilmasto-
raporttien hälyttävien uutisten myötä ahdistus ja tarve puhua sekä 
käsitellä aiheita olivat nousseet otsikoihin. Tunsin itsekin kasvavaa 
ahdistusta, miten voisin taiteilijana osallistua ja vaikuttaa.

Itselleni taiteilijana luonnollisin tapa käsittää maailmaa ja erilaisia 
aiheita on ratkoa mieltä askarruttavia kysymyksiä materiaalilla, 
tunnustella, muuttaa, rikkoa ja rakentaa teos, jossa erilaiset massat, 
muodot, tekstuurit löytävät suhteensa sisältöihin tai viittaavat niihin. 
Siksi mukaan valikoitui taiteilijoita, jotka työstävät teoksiaan erilaisin 
materiaalein ja tekniikoin. Mukana oli tekijöitä valtakunnallisesti: 
Maija Albrecht, Jan Eerala, Tapio Haapala, Pekka Jylhä, Saara-Maria 
Kariranta, Kaisu Koivisto, Henry Merimaa, Mikko Paakkola, Pia Salo, 
Christina Stadlbauer, Ulla Taipale, Jaakko Tornberg, Tiina Vainio ja 
Titta Valla. Itse osallistuin kuraattorin roolini ohella myös taiteilijana.

Näyttelyn teemoja maiseman lisäksi olivat luonto, suojelu ja merki-
tykset. Taustakysymyksiä olivat muun muassa mitä taiteilijat näkevät 
katsoessaan tuttua maisemaa, millä tavalla luonto näyttäytyy meille 
arjessa tai mediassa esillä olevien uhkakuvien läpi katsottaessa. Tai-
teilijat pohtivat myös, miten materiaalien erilaiset käsittelytavat tai 
teoksen idea voivat vaikuttaa tunteisiimme ja siten kenties muuttavat 
ajattelutapojamme. (Heino 2018.)

Maailmassa-näyttely nostaa esiin myös vääristyneen mielikuvamme 
maapallon valtaamisesta ja hallinnan oikeutuksesta. Ihmisen asenne 
maapallon suhteen on kolonialistinen (Ingold 2003, 16). Porin taide-
museon johtaja Esko Nummelin kuvaa luontosuhdettamme välineel-
liseksi, ajatus ihmisestä luonnon ulkopuolisena tai yläpuolisena on 
mahdollistanut mielivaltaisen oman edun etsinnän ja luonnonvarojen 
riistämisen (Nummelin 2011, 11). 

Taiteilijat kuvaavat ympäristöään kuten taiteen tohtori Henrika Yli-
risku kuvailee: ”Ympäristö nähdään niin sosiaalisena, fyysisenä kuin 
kulttuurisenakin tilana, jota tutkitaan, tulkitaan ja arvotetaan oman 
taiteellisen tekemisen kautta” (Ylirisku 2016, 41). Koin, että näyttelyn 
teokset olivat tärkeitä puheenvuoroja ympäristöstä ja ympäristöah-
distuksesta juuri siinä hetkessä. Näyttelyssä esille tulleet maiseman 
monet merkitykset ja näkökulmat vahvistivat Kokemäenjoki-hank-
keen taideosuuden taustaa ja antoivat osaltaan vastauksia siihen, 
minkälaista hankkeen taide oli.
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Maailmasuhteista 

Valitsin maailmassa-sanan näyttelyn otsikoksi kuvaamaan sellaista 
laajaa maisemanäkyä, jossa me kaikki kuljemme. Maailmassa-sana 
sulkee meidät kaikki sisälleen, lisäksi sana koostuu kauniisti sanoista 
maa ja ilma. Pohtiessani sanan merkityksiä haarukoin muiden 
tulkintoja: 

Ihminen elää tässä maailmassa toisten kanssa, oleminen on jaka-
mista. Juha Varton mukaan ihminen tietää olevansa osa ympäristöä 
kokonaisessa, ohentumattomassa maaailmasuhteessa ja taide on 
ihmisen kehollinen maailmasuhde. (Varto 2003, 49). Tutkija Hiroko 
Shimizu taas kirjoittaa ympäristön olevan jotakin, johon kuulutaan, 
ei objektiivisesti olemassa oleva (Shimizu 2011, 75). 

Kuvataiteilija Markku Hakuri ajattelee, että paikkamme maailmassa 
on kokemustemme synnyttämä mielikuva (Hakuri 2014). Hakurin 
mukaan taiteella on mahdollisuus pohtia moniulotteisia olemassa-
oloomme liittyviä kysymyksiä, jotka yhdistävät ”tieteen totuuden 
ja mielikuvituksen visiot”. Hakurin sanoin ”Taide vetoaa kokonais-
valtaiseen maailmankuvaan, jossa kokemukset, muistot ja tunteet 
tarjoavat perustan ymmärtämiselle ja tiedolle” (Hakuri 2014).

Kuvataiteilija Terike Haapoja kirjoittaa artikkelissaan Before any 
Work is Done, Art Is a Way of Being seuraavasti: Taiteen tekeminen 
on läheisyyttä ja vuoropuhelua maailman kanssa, lisääntynyttä ja 
tarkoituksellista herkkyyttä; kehollisia, henkisiä ja fyysisiä sidoksia, 
jotka sekä yhdistävät että perustelevat (Haapoja 2021). Hän myös 
unelmoi teosten tuottamasta tilasta, jonka ”suojissa on mahdollista 
olla haavoittuva ja antaa maailman koskettaa”. Hänen mukaansa 
”taiteellinen oleminen on olemuksellisesti dialogista: se on yhdessä 
itsen kanssa ajattelua, mikä on myös yhdessä maailman kanssa ajatte-
lemista”. (Gustafsson & Haapoja 2020, 16.)

Taiteilija-tutkija Jussi Mäkelä kirjoittaa omasta paikasta osana koko-
naisuutta: ”Taide antaa meille valmiuksia tarkastella käsityksiämme 
maailmasta ja omasta paikastamme osana kokonaisuutta. Kuvit-
telukyky mahdollistaa empaattisuuden, kyvyn tarkastella ja kokea 
itsemme ulkopuolisia asioita – ei toisen silmin, mutta toisen osaan 
eläytyen” (Mäkelä 2016, 214).

Ulla Taipale, Synnyit liian myöhään, 2011. 
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Luontohuoli 

Ilmastopyörre on poikkitieteellinen ja -taiteellinen hanke, jonka ta-
voitteena on lisätä ihmisten tietämystä ilmaston ja metsien välisestä 
vuorovaikutuksesta ja pohjoisten havumetsien vaikutuksesta ilmas-
tonmuutokseen (Ilmastopyörre). Ilmastopyörre-ohjelman kuraattori, 
taiteilija Ulla Taipaleen näyttelyteos, pieni valokuva Synnyit liian 
myöhään, kuvaa muutaman vuoden ikäistä tyttöä seisomassa paksun 
sinilevälautan valtaamassa rantavedessä. Tyttö haluaisi uimaan, 
mutta uiminen oli sinilevän takia mahdotonta ja kiellettyä.

Sinilevä on myrkyllistä ja se on lisääntynyt vuosi vuodelta ilmaston 
lämpenemisen myötä. Omassa lapsuudessani sisä-Suomessa sinilevä 
oli tuntematon, uimaan saattoi mennä ilman huolta. Taipaleen va-
lokuva nostaa esiin ilmastonmuutoksen ja sen, millaisia vaikutuksia 
sillä on jo parissa kymmenessä vuodessa, sekä millaisia muutoksia se 
tuo hyvin lyhyellä aikajanalla ihmisen arkeen.

Olen havainnut Itämeren tilan matkustaessani ruotsinlaivalla, pa-
luumatkalla Helsinkiin paistatellessani auringossa ulkokannella näin 
merenpinnalla taivaanrantaan saakka ulottuvat, kelluvat, paksut, 
vihreät sinilevälautat. Itämeren tilanne vyöryi tietoisuuteen. Tutkija 
Renee Lertzman kuvaa ympäristömelankolia-termillä tilannetta, joka 
liittyy läheisesti eko-ahdistukseen: ympäristön muutosten, ongelmien 
ja ilmastopolitiikan hitauden takia syntyy surua, voimattomuuden ja 
avuttomuuden tunteita, joita on vaikea kestää (Lertzman 2015).

Erilaisista surun muodoista, ekologisesta tai ilmastosurusta käyte-
tään usein myös synonyymina sanaa ahdistus. Surun ja ahdistuksen 
yhteys on syvä, tunnistamaton tai monimutkainen suru voi ilmetä 
ahdistuneisuusoireina, ahdistuneisuus on usein osa suruprosessia 
(Pihkala 2020).

Kuvataiteilija Saara-Maria Karirannan teos Breathe Through Plastic III 
koostuu kiven päälle asetetusta sammaleesta ja käytetystä ohuesta 
kertakäyttöisestä, muovisesta hedelmäpussista. Kariranta kertoo 
teoksestaan: ”Olen osa kaikkea, kaikki on osa minua. Raja minun ja 
ympäristöni välillä on epäoleellinen. Sitä rajaa ei ole ja jos menetän 
minua ympäröivän elämän, menehdyn minäkin” (Kariranta 2018). 

Kariranta ottaa myös kantaa taiteen merkityksistä osana ilmaston-
muutoksesta uutisointia: ”On erittäin tärkeää, että juuri taide on 

Henry Merimaa, Kokemäenjoki, 2018. Kokemäenjoen vesi 
kahdeksasta paikasta, laboratorioastiat, video. 
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mukana hahmottamassa ympäristön muutosta ja sen haasteita, sillä 
taiteen kautta mukaan tulee muun muassa aistipohjainen havain-
nointi ja tunteet ja se auttaa nostamaan tietoisuuteen meihin kerros-
tunutta hiljaista tietoa” (Kariranta 2020).

Kuvataiteilija Henry Merimaa tunnetaan Kokemäenjoen veteen pe-
rustuvista teoksistaan. Harjavallassa 2014 sattuneen nikkelivuodon 
pelästyttämänä Merimaa teki yksinkertaisen eleen nostamalla joen 
vettä sellaisenaan lasimaljoissa esille. 

Kokemäenjoen nikkelipäästö vuonna 2014 tuhosi valtaosan vuolle-
jokisimpukkakannasta. Veden muutoksille herkkä simpukkalaji ei 
kestänyt onnettomuuden päästöjä ja kuolleet, tyhjät simpukankuoret 
ajelehtivat Kokemäenjoen pinnalla alajuoksua Nakkilan, Ulvilan ja 
Porin läpi. Merimaan mökki sijaitsee yhdellä joen uomista. Merimaa 
kertoi katselleensa ohilipuvia, tyhjiä kuoria ihmetyksen vallassa, kun 
uutisointia tapauksesta ei vielä ollut. Merimaa poimi kuoria ja säilöi 
vettä suuriin lasipurkkeihin. 

Tapahtuma sai Merimaan työstämään omaa kokemustaan, hän asetti 
joesta nostamaansa vettä esille ensimmäisen kerran Porin viher-
toimen järjestämässä tapahtumapäivässä. Joesta ylös nostettu, sel-
laisenaan esillä oleva vesi kertoo hiljaisella tavalla katastrofista. Yk-
sinkertainen lasiastia jokivedellä täytettynä, teos ei anna vastauksia, 
mutta asettaa katsojan ristiriitaisten vaihtoehtojen keskiöön. Veteen 
liitetyt esteettiset näkökulmat kontrastina veden myrkyttymiselle ja 
myrkyn vaikutukseen eliöstölle. 

En usko, että kukaan, joka tuntee Kokemäenjoen taustatarinoita ja 
onnettomuusuutisointia voi katsoa Merimaan jokivettä ilman tunteita 
tai puolueettomasti. Tietoisuus saastumisesta, luonnon vaurioitu-
misesta ja riskeistä eri lajeille pistää ajatukset myllertämään. Katsoja 
kokee sellaisen perusasian kuin veden, ristiriitaisin, surullisin tuntein. 
Ulospäin Merimaan teos näyttäytyy yksinkertaisuudessaan astialta, 
jossa on vettä. Vesi on meille kaikille kuitenkin elintärkeä perusele-
mentti, ja tämä vesi tappoi satojatuhansia uhanalaisia vuollesimpu-
koita. Kokemäenjoen onnettomuudet ovat osoittaneet, että mahta-
vuudestaan huolimatta joki ja sen eläimistö ovat helposti haavoittuvia.

Kaksi vuotta Maailmassa-näyttelyä aiemmin Ympäristökoru-näytte-
lyssä Merimaa asetti esille paljon pienemmän satakuntalaisen joen, 
Eurajoen vettä. Kapeaan Eurajokeen on Kokemäenjoen tavoin päässyt 
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erilaisia vahinkoja, jotka kuormittavat joen tasapainoa ja estävät 
asukkaiden virkistyskäytön. Merimaa pystytti puistoalueelle kaksi 
virkistysautomaatti-teosta, joissa vesisäiliöön oli nostettu Eurajoen 
vettä ja vieressä oli dokumentti jokiveden laboratoriotuloksista, pi-
toisuuksista ja juomakelpoisuudesta. Teoksessa roikkui myös muki ja 
pyyhe. Oli katsojan valinta, juodako vettä vai jättää juomatta.

Valokuvataiteilija Jan Eeralan ja kuvataiteilija Kaisu Koiviston yhtei-
sessä videoinstallaatiossa Terra firma, 2018, luonnonelementteihin 
assosioituvat äänet kohtaavat teollisiin prosesseihin viittaavat äänet. 
Ei ole niin kaukaista paikkaa, etteikö sinne ihmisen toiminta ulot-
tuisi. Kaikilla maisemilla on monisyinen poliittinen ulottuvuutensa. 
Samaa problematiikkaa Koivisto perää myös toisessa teoksessaan 
Maisemankantaja. Teos on teräsaasi, joka kannattelee selässään 
taakkaa. Metalli viittaa teknologioihin, jotka ovat läsnä kaikkialla 
ympäristössämme. Teoksellaan Koivisto kysyy mitä on luonto ja 
miten katsomme eläimiä? (Koivisto 2018).

Itse tunnen usein kaukokaipuuta, haaveilen matkustamisesta, uu-
sista paikoista, luonnosta, tuoksuista, erilaisesta valosta. Olen saanut 
lääkittyä kaipuutani selaamalla internetin web-kameroita. Omalta 
kotisohvalta voi katsella, miten samaan aikaan ihmiset liikkuvat 
kaukaisissa kohteissa, suurissa kaupungeissa tai vuoristomaisemissa. 
Livekuvasta selviää, millainen sää on ja että ikoniset maisemat ovat 
todella siellä jossain.

Kaukokaipuuseen liittyen asetin Maailmassa-näyttelyyn esille sarjan 
valokuvia, joita olin ottanut kännykällä. Kuvat syntyivät leikkimällä, 
minulla oli tuolloin aivan uusi kännykkä ja siinä aiempaa parempi ka-
mera. Etsin kuvausaiheita ja sattumalta vieressä ollut ohut, muovinen 
hedelmäpussi sai toimia kohteena, puhaltelin siihen ilmaa, muotoilin 
ja kuvasin. Sitten yhtäkkiä muovipussi näytti kuin vuoristomaise-
malta. Jatkoin kuvaamista, näin muovipussien sijasta vaikuttavia, 
jylhiä maisemia. Ylevän kokemus syntyi roskia kuvaten. Valokuvissa 
rinnastui ongelmainen, arkinen muovi ja haaveiltu maisema sattu-
malta havaittuna yhdistelmänä.

Osallistuin Maailmassa-näyttelyyn tekemällä myös yhteisen teoksen 
kolmen muun taiteilijan kanssa. Keväällä 2018 Yyterissä koekäytettiin 
Porin kaupungin aloitteesta uutta laituria. Laituri oli valmistettu 
styroksista, mutta huonosti kiinnitettynä se myrskyisenä yönä 
hankautui rantahietikkoon ja rikkoontui pieniksi muruiksi. Yyterin 
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upeisiin dyyneihin ja vaaleaan hiekkaan sekoittui valtava määrä 
pienen pientä valkoista styroksimurua, muovia koko rannan mitalta. 
Keräsimme styroksia ja kokosimme teoksen. Kerron tästä teoksesta 
tarkemmin luvussa Yyteri ja styroksi.

Katsoessani Kokemäenjoen laaksoa tai Yyterin dyynejä, havaitsemi-
seen sisältyy myös tieto ongelmista. Tieto ei voi olla vaikuttamatta 
katsomiskokemukseen, en enää voi vain ihailla tai haltioitua, vaan 
tunnen ahdistusta, ehkä vihaakin. Ympäristötutkija ja kirjailija Panu 
Pihkala kirjoittaa, että suuttumus liittyy usein ahdistukseen, suruun, 
syyllisyyteen ja traumaan. On jo ymmärretty, että ”ekologinen viha” 
on olemassa oleva emotionaalinen maisema (Pihkala 2020).

Pihkala kirjoittaa myös, että ”eko-ahdistus liittyy moniin tunteisiin 
[...] Pelon, huolen ja ahdistuksen väliset suhteet ovat läheisiä, mutta 
ahdistuksen, suuttumuksen, turhautumisen, epätoivon, syyllisyyden, 
häpeän ja surun välillä on myös läheisiä yhteyksiä”. Hän jatkaa: 
”Perinteisten normien ja merkitysten pirstaloituminen tuo yksilölle 
paljon enemmän vapautta, mutta samalla lisää ahdistuksen tunteiden 
mahdollisuutta ja taipumusta. Kun tämä yhdistetään yhteiskunnan 
ja tekniikan nopeisiin muutoksiin, ihmiset kohtaavat jatkuvaa epä-
varmuutta ja stressiä. Joskus tämä liittyy nimenomaisesti ekologisiin 
uhkiin” (Pihkala 2020). Myös Maailmassa-näyttelyssä taitelijoiden 
kokema eko-ahdistus ja siihen liittyvät huolen ja suuttumuksenkin 
tunteet heijastuvat heidän teoksissaan.

Toivo 

IHME Helsinki on nykytaideorganisaatio, jonka toiminnan lähtö-
kohtana on taiteen ja tieteen vuoropuhelu. Sen tavoitteena on edistää 
ekososiaalista sivistystä, kestävää ja demokraattista yhteiskuntaa ja 
moninaista hyvää elämää. IHME Helsingin kuraattori Paula Toppila 
toteaa, että ympäristökriisit ovat kriisejä myös taidemaailmassa, 
tavoitteena on laskea ja tuoda näkyväksi taiteellisen toiminnan hii-
lijalanjälki ja yritys vähentää sitä. ”Ihmiskunta on käännekohdassa 
arvojensa uudelleenkalibroinnissa, ja yritämme vaikuttaa siihen, 
koska haluamme nähdä monipuolisen taiteen kentän kukoistavan 
myös tulevaisuudessa” (Toppila 2020).

Filosofi Charlie Kurth kertoo, että psykologisen kivun lisäksi monen 
ekologinen ahdistuneisuus on saanut heidät ajattelemaan ekologista 

Saara-Maria Kariranta, Breathe Through Plastic III, 2017. 
Arduino-ohjelmointialusta, kivi, tuuletin, muovipussi.  
Muovipussi hengittää sisään ja ulos neljän sekunnin välein.
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käyttäytymistään uudelleen ja rakentamaan kestävämpiä ja jousta-
vampia elämäntapoja sekä yksilöllisesti että yhteisöllisesti. Ahdistus 
voi olla myös moraalinen tunne, se osoittaa, että tärkeistä asioista, 
epävarmuustekijöistä ja ongelmista kannetaan huolta (Kurth 2018).

Kokemäenjoki-hankkeen johtaja maisemantutkimuksen professori 
Maunu Häyrynen antaa hieman pessimistisemmän kuvan ihmisen 
valinnoista näyttelyn esipuheessa:

”Aktiivinen ympäristökansalaisuus perustuu yksilön valintoihin 
ja näiden mukaiseen elämäntapaan. Valinnat kohdistuvat usein 
kulutukseen, kuten julkiseen tai kevyen liikenteen suosimiseen 
yksityisautoilun sijasta tai kasvissyöntiin lihan asemesta. Suuri 
osa ihmisistä on perillä ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista, 
mutta ei koe voivansa vaikuttaa näihin. Sen sijaan, että valistava 
viestintä tilanteen vakavuudesta olisi saanut ihmiset muuttamaan 
käyttäytymistään, siitä onkin seurannut passiivisuutta, fatalismia 
ja torjuntaa. [...] Pieniin tekoihin perustuva ilmastokansalaisuus 
toimii tehokkaammin asettamalla yksilöille näiden saavutettavissa 
olevia positiivisia tavoitteita ja tuottaen niiden kautta uudenlaisia 
ympäristöidentiteettejä.” (Häyrynen 2018) 

Ympäristökansalaisuudessa voidaan painottaa myös kansalaisten 
oikeuksia, kuten oikeutta luonnontilaiseen ympäristöön tai puhtaa-
seen veteen sekä oikeutta puolustaa näitä. Kokkeli-hankkeen tutkija 
Kemppi-Vienola kirjoittaa otsikolla Ympäristön kokemisesta ja sen 
jakamisesta näin:

”Ihmiset voivat oppia myös itsestään ja toisistaan luonnon ja ym-
päristön kautta. Luontokokemuksia jaetaan ahkerasti sosiaalisessa 
mediassa, mutta myös päivittäisessä puheessa, teoissa ja toinen toi-
sensa kohtaamisessa. Lähiympäristön kiinnostavat paikat ja niihin 
liittyvät henkilökohtaiset muistot voivat olla myös kollektiivisia, 
yhteisöllisesti tärkeitä jaettuja paikkoja ja yhteisön kulttuurisia 
resursseja. Yhteisölliseen tietoon ja asukkaiden niin kutsuttuun 
pehmeään paikallistietoon pohjautuvat alueiden käytön ohjauksen 
tärkeät resurssit ovat sekä paikallisia että samaan aikaan myös 
globaaleja mahdollisuuksia sekä yksilöiden hyvinvoinnin edelly-
tyksiä.” (Kemppi-Vienola 2018) 

Erilaisilla tunteilla, ahdistuksella ja surulla voi kaikesta huolimatta 
olla myös positiivinen rooli. Vahvat tunteet saattavat aktivoida 
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ihmisen toimimaan, etsimään tietoa, ratkaisemaan ongelmia, eikä 
vain lamaantua odottamaan sitä muilta. Teemu Mäki painottaa että 
taide voi auttaa ihmistä ottamaan ilmastonmuutoksen vakavasti 
(Mäki 2017, 465).

Panu Pihkalan mukaan ilmasto-ongelmia ei pystytä lähitulevai-
suudessa ratkaisemaan ja siksi täytyy opetella elämään ahdistuksen 
kanssa. Sietämään, kanavoimaan ahdistus tekoihin. Kuitenkin 
Pihkalan mukaan ihmiselle on tärkeää kokea, että ”hänen omassa 
elinympäristössään toimitaan kestävästi, ja että hän itse voi osallistua 
ongelmien lievittämiseen” (Pihkala 2020).

Aiemmin mainitulla Melliferopolis-projektilla Ulla Taipale ja Christina 
Stadlbauer tuovat esiin maailman tilaa ja huolta elinympäristön muu-
toksista ja pyrkivät myös toiminnallaan vaikuttamaan, mahdollista-
maan positiivista muutosta. Melliferopolis-projektin tarkoituksena on 
parantaa sekä mehiläisten, ympäristön, että asukkaiden hyvinvointia 
(Yle 2017). 

Tässä näyttelyssä Christina Stadlbauerilta oli mukana performa-
tiivinen mehiläisvahaan, auringon liikkeeseen ja auringonsäteiden 
jättämään jälkeen perustuva teos, arkisto aurinkoisista päivistä.

Christina Stadlbauer, Wax as a Sundial – the Sundance Palimpsest, 2014–2018. 
Juutista ja silkkilangasta virkattu aurinkokello, jossa aurinko jättää lasilinssin 
läpi jäljen mehiläisvahaan. 
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Yyteristä kerättyä styroksia Galleria Gylichin lattialla. 
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Maailmassa-näyttelyä opastaessa pohdin, minkälaisia tapoja ylei-
sötyön pedagogiikka tarjoaisi aiheiden kohtaamiseen. Maailmas
sa-näyttelyn aihepiirillä on nähtävissä myös taidekasvatuksellinen 
näkökulma. Taidekasvatuksen professori Anniina Suominen näkee 
taidekasvatuksen antavan vastauksia ympäristökansalaiskeskuste-
luun ja elinympäristöämme uhkaavaan tilanteeseen: 

”Yhteiskunnan näyttäytyessä ristiriitaisena, jakautuneena, uhat-
tuna ja haavoittuneena yksilöt ja yhteisöt tarvitsevat taiteellista ja 
kasvatuksellista toimintaa, joka tavoittelee ihmisyyden kokemisen 
kaikkia osa-alueita tunteiden, kehon, aistien, estetiikan ja etiikan 
keinoin. Tarvitaan ajattelua, pohdintaa ja uudistuksia, pedagogia 
ja didaktisia kokeiluja, yhteistyötä ja projekteja, jotka koskettavat 
meitä syvällisesti.” (Suominen 2016)

Itse pohdin, sisältyykö toivon näköalaan vaikkapa yksilöllisyyden 
aikakauden kääntyminen kohti yhteisöllisempää ajattelua. Taidetta 
voisi ajatella enemmänkin yhteisenä tekemisenä me-muodossa, koska 
yksilöllisellä suhteella maailmaan ei välttämättä ole riittäviä vaiku-
tuksia ja toisaalta yhdessä tekemisellä on muutosvoimaa.

Kukaan meistä ei toimi tyhjiössä, vaan maailmassa olemme kaikki 
linkittyneet yhteen ja siksi uusi hiilineutraalinormaali on toteutet-
tava myös yhdessä. IHME Helsingin ekokoordinaattori Saara Korpela 
listaa taiteilijan mahdollisuuksia vähentää päästöjä, ja haastaa tai-
teilijat ja taideyhteisöt toimimaan vuoteen 2030 mennessä. Korpelan 
ehdotukset pähkinänkuoressa: Tarkkaile päästöjäsi, vähennä niitä 
90%. Vaadi ohjaavia ilmastotoimia lainsäädäntöön. Vaadi enemmän 
tutkimusta, kattavampaa tietoa, parempia laskelmia, sekä muutok-
seen tarvittavaa tukea ja koulutusta. Luo kysyntää vähäpäästöisille 
tuotteille ja palveluille, käytä hiilineutraaleja tiloja ja esityspaikkoja. 
Pyri tarjoamaan hiilijalanjälkilaskentaa sekä laadi ympäristöohjelmia 
(Korpela 2020).

Kasvatustieteen dosentti Arto O. Salonen ja sosiaalipolitiikan 
dosentti Marjatta Bardy kirjoittavat hyvästä elämästä maapallon 
rajoissa. Heidän mukaansa ekososiaalisesti sivistynyt kansalainen 
sitoutuu kestäviin elämäntapoihin ja kulttuuriin ja toimii siten, että 
elämän ekologinen perusta kestää. Ekososiaalisen sivistyksen arvoja 
ovat vapaus, vastuullisuus, kohtuus ja ihmistenvälisyys (Salonen & 
Bardy 2015). 

Henry Merimaa, Virkistyspaikka, 2016. Eurajoen vesi, 
muovikanisteri, metalliteline, pyyhe, lasi. Teos oli esillä 
Ympäristökoru-näyttelyssä Vuojoen kartanon puistoalueella. 
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Henkilökohtaisesti jokainen voi hidastaa, puhua ympäristöstä sekä 
pyrkiä toimimaan vähäpäästöisesti. Tai kuten taidekriitikko Kati Hel-
jakka Satakunnan Kansan Maailmassa-näyttelyn kritiikissä kuvailee, 
näyttelyllä voi olla merkitystä katsojan ympäristövastuullisuuden 
kehittymisessä: ”Parhaimmillaan pysähdys johtaa ajatuksiin siitä, 
miten olla pikkutekijänä piirun verran parempi, maailmassa yksilöä 
ylevämpi” (Heljakka 2018).

Itselleni tulevaisuuskuvien epävarmuus on synnyttänyt pessimistisen 
epäilyn tunnelman: kysyn, miten kaukana katastrofit ovat. 

Muistan, että opiskeluaikojen maalauksenopettajani Juhana 
Blomstedt totesi, ettei maalauksen ongelmaa voi ratkaista miet-
timällä etukäteen, sen voi tehdä vain maalaamalla. Lauseessa 
on viisautta, joka sisältää myös toiveikkaan asenteen suhteessa 
maisemansuojeluun, suojelua voi toteuttaa vain toimimalla. Tai 
Maurice Merleau-Pontyn sanoin ”Vaikka maailma olisi olemassa 
vielä miljoonia vuosia, maalareiden olisi, jos heitä vielä olisi jäljellä, 
yhä sitä maalattava. Se maalaus ei voi koskaan tulla valmiiksi” (Mer-
leau-Ponty 1993, 73). 

Taiteen tekeminen on ymmärtämisen yksi muoto. Maailmassa-näyt-
tely yhdisti taiteilijat hetkeksi, toimme omat maailmankuvamme 
yhteen tilaan. Teosten aiheet ulottuivat käsittämään biosfääriä 
auringonkierron lämmöstä, meristä, joen virtaamasta, kuvauksiin 
erilaisista eläimistä, kasveista, kasvihuoneisiin ja hengittämiseen. 
Oleelliseen pureutuminen, taiteen ja luontohuolen sidos terävöitti 
hankkeen taideosuutta. Astuminen näihin maisemiin ja näköaloihin 
lisäsi tietoa erilaisista maailmasuhteista. Katsomalla aihepiiriä 
toisen näkökulmasta maailmasta tuli väistämättä enemmän meidän 
paikkamme.

Mollu Heino, Muovivuoret, 2018.
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Jaakko Tornbergin Home, 2011–2018.

Oikea sivu: Tapio Haapala, W!, 2014.

Alla Maija Albrechtin teokset ja  
Henry Merimaan Kokemäenjoen 
vettä lasiastioissa.
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Oikea sivu: Kaisu Koivisto ja Jan Eerala, Terra firma, 2018. Videoinstallaatio. 

Mikko Paakkolan maalaus Nimetön sekä Yyteri-teos.

Alla: Saara-Maria Kariranta, For the Memory of the Upcoming Generation II, 2017.  
Muovituoli, kääpä, perhonen, kimalainen, jäkälä, partajäkälä, sammal, led-valo.
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Yyteri ja styroksi 

Maailman merissä lainehtii valtavia roskalauttoja, muoviroskaa on 
nyt meressä enemmän kuin koskaan ja sitä löytyy kaikkialta, muun 
muassa syvänmeren painanteista sekä merenelävien sisuksista. Me-
diakuvat kertovat, että Tyynessä valtameressä muodostuu valtavia 
jätepyörteitä, jotka uhkaavat niin meriluontoa, eläimiä kuin ihmisten 
terveyttä. Merten muoviroska voi jopa tuplaantua vuoteen 2030 men-
nessä, mikäli nykyistä kehitystä ei saada pysäytettyä (WWF).

Suurin osa muoviroskasta tulee meriin maalta. Kaatopaikoilta huuh-
toutuu jätevesiä, jätettä kaadetaan meriin, ja ylipäänsä roskaaminen 
on syy muovin kertymiseen. Laivaliikenne: tavarankuljetus, kaup-
pa-alukset ja risteilijät ovat suuria syypäitä merien saastumiseen. 

Uutiset puskevat katastrofikuvia maailmalta, luonnon kärsimys tulee 
jokaiselle näyttöruudulle, eikä siltä voi kääntää katsetta pois. Uusia 
tapoja toimia ei ole vielä riittävästi tiedossa ja jätteet ovat valtava 
ongelma. 

Vuonna 2018 Yyterissä, omassa lähiympäristössäni tapahtui se, mistä 
merien suhteen otsikoitiin maailmalla: myrsky hajotti styroksista 
valmistetun laiturin ja sen muovimateriaali mureni pieniksi valkoi-
siksi helmiksi, hautautui hiekkaan ja sekoittui maaperään. Tieto oli 
ahdistava.

Yyteri on vaikuttava luontokohde, kuusi kilometriä dyynejä ja 
hienohiekkaista matalaa rantaa. Uskon, että jokaiselle länsisuoma-
laiselle Yyteri merkitsee maisemallisesti paljon. Yyteri ja viereinen 
Herrainpäivien ranta ovat tärkeitä kokemisen paikkoja esimerkiksi 
valokuvataiteilija Titta Vallalle, joka on kuvannut lukuisat valoku-
vansa siellä. Ajatus mennä keräämään roskaa pois ja puhdistaa rantaa 
syntyi hänen ajatuksestaan. Meidän, Vallan, Henry Merimaan, Tapio 
Haapalan ja minun huolemme oli yhteinen, se oli kimmokkeena 
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osallistumiseen ja oman osuuden tekemiseen luonnon puolesta. Ke-
räsimme pieniä valkoisia styroksikokkareita roskapussiin kaikkialta 
rannalta, missä sitä oli näkyvissä. Kun kävin siivoamassa rantaa myö-
hemmin, huomasin miten hiekkaa kevyesti raaputtamalla, pinnan 
alta, hiekan seasta paljastui yhä valtavasti pieniä valkoisia muruja.

Saimme kerättyä roskaa pari jätesäkillistä ja taiteilijoina näimme sen 
hyvin pian materiaalina, vaikka se oli likaista, santaista, kokkareista 
styroksimuovia. Emme tienneet vielä, miten sitä tulisimme käyttä-
mään, mutta otimme pussit mukaamme.

Valla, Merimaa ja Haapala osallistuivat Maailmassa-näyttelyyn myös 
omilla teoksillaan, mutta silti halusimme tehdä yhteisen teoksen 
yhteisestä kokemuksestamme rannalla. 

Styroksin keräämisen ytimessä oli kollektiivinen tekeminen. Teoksen 
tekemisen prosessin aikana jaoimme ajatuksia suhteesta maisemaan, 
maailmaan ja tulevaisuuteen. Teoksen lähtökohtia olivat materiaali-
suus, ekologisten merkitysten avaaminen, ja samalla me taiteilijoina 
etsimme teokselle muotoa. 

Olen työskennellyt yhdessä kuvataiteilijoiden Merimaan, Haapalan 
ja Vallan kanssa useita kertoja aiemmin muun muassa järjestäen 
erilaisia näyttelyitä. Tällä kertaa muodostimme taiteilijaryhmän ja 
teimme yhteisen teoksen. Meillä oli yhteinen huoli Yyteriä kohdan-
neesta onnettomuudesta ja halusimme kerätä styroksia rannalta 
niin paljon kuin se vain olisi mahdollista. Tekomme oli vastuullinen, 
ympäristökansalaisuuden ele. 

Näyttelyä ripustaessa purimme mustista pusseista likaista, vielä 
vähän märkää styroksia gallerian lattialle. Levittäessämme sitä 
ympäriinsä, pohdimme käytettävissä olevaa tilaa, sijoittelun mahdol-
lisuuksia ja yhä vielä onnettomuuden merkitystä. 

Teos oli toisaalta ready made -periaateella toteutettua aktivismia, 
toisaalta materiaali oli pieninä kappaleina käytettävissämme, 
muokattavissamme kuin mikä tahansa muu taiteilijan käyttämä 
materiaali. Mietimme, miten teoksen esitämme, miten ajatuksemme 
välittyvät katsojalle.

Muistan, miten istuimme gallerian puulattialla ja pohdimme mitä 
tekisimme. Oma muistikuvani tuosta tilanteesta oli tiivis läsnäolo, 
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ilmassa oli pelkkiä kysymyksiä. Etsimme teokselle muotoa, nostimme 
palasia kokeeksi seinille, laajensimme teoksen vaatimaa aluetta. 
Jokainen toimi ja asetteli paloja, ehdotti. Olimme vaihdellen yhdessä 
hiljaa, välillä ääneen kysyen tai huomioiden. Luovuimme monimut-
kaisuudesta, materiaali puhui puolestaan.

Teoksen ripustuksen jälkeen jäin pohtimaan yhteistyön mahdol-
listumista. Teoksen tekeminen yhdessä oli itselleni uutta ja merki-
tyksellistä, se antoi ensimmäisen kokemuksen siitä, mitä muiden 
kanssa työskentely voi olla. Miten mutkattomasti, kuin yhteisesti 
ajatellen teos löysi muotonsa. Vaihtoehtojahan olisi ollut lukuisia, 
silti vaikea tekemisen prosessi onnistui sujuvasti neljältä taiteilijalta. 
Läsnä oli toisten kuuntelemista, joustamista, kysymistä ja kokeilua. 
Prosessi nelistään oli rikkaampi ja nopeampi. Kyseenalaistavat kom-
mentit nousivat nopeammin, kuin yksin olisin kypsynyt kysymään. 
Myöhemmin tutkimusprosessin edetessä sain ajatuksen haastatella 
muita juuri tästä yhteisestä tekemisestä, miten he kokivat yhteistyön 
mahdollistuvan. Haastattelin jokaista erikseen sähköpostilla, jonka 
jälkeen järjestin ryhmähaastattelun.

Kuvataiteilija Tapio Haapala pohti vastauksessaan ajassa liikkuvia 
saman aikaisia teosideoita: ”Olen pohtinut aina joskus mistä ideat 
syntyvät, kun törmää samoihin ideoihin muiden teoksissa. Ehkä 
ajassa ja mediassa liikkuu samoja ilmiöitä, ja kun niistä on kiin-
nostunut, huomaa myös toisten teoksissa samaa.” Samankaltaiset 
ajatukset saavat alkunsa yhteisestä maailmasta, keskusteluista, 
ajatukset risteilevät aiheen ympärillä ja kehittyvät edelleen. Myö-
hemmin haastattelussa Haapala vastaa kysymykseen, mikä on merki-
tyksellistä, kun työskentelee kollegan, toisen taiteilijan kanssa?

Se kuinka näkee erilaisia työskentelytapoja ja lähestymistä aihee-
seen. Itse koen olevani yleensä melko suoraviivainen ja pragmaat-
tinen niin on hienoa nähdä toisenlaista tulokulmaa taiteen teke-
miseen. Pidän työskentelystä muiden kanssa myös noin yleensä, 
koska muutenhan sitä saa puurtaa yksin omassa työtilassaan vailla 
kontakteja muihin kollegoihin, yhdessä tekeminen on siis myös 
yhdessä olemista. Muiden kanssa tehdessä myös aina oppii jotain 
uutta. Yhdessä työskentely vie helposti myös sellaisiin tilanteisiin, 
joihin ei yksin työskennellessä välttämättä joutuisi, mikä on mie-
lestäni hyvinkin positiivista.
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Styroksin keräämistä Yyterissä.
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Titta Valla puolestaan kertoo vastauksessaan aiemmasta teoksestaan, 
joka mahdollisti katsojan osallistumisen:

Olen kutsunut ihmisiä osallistumaan teoksiini myös niin, etten 
edes tiedä, ketkä ovat osallistuneet tai kuinka moni on osal-
listunut. Kerran rakensin rantamajan sisälle näyttelytilaan ja 
majan sisällä oli lasilevy, jonka päällä oli vuosien ajan keräämiäni 
meressä ja hiekassa hioutuneita lasinpaloja. Kutsuin näyttelyvie-
raat menemään sisälle majaan koskemaan näitä palasia, koska 
ne tuntuivat mielestäni hyvin miellyttäviltä kädessä. Kannustin 
jokaista vierasta asettelemaan ne lasille viestiksi seuraavaa tulijaa 
varten. Itselleni tämä oli rauhoittava teos, ja tavallaan kutsuin 
ihmisiä pysähtymään/meditoimaan/rukoilemaan mitä kukin 
haluaakin hiljaa itsekseen tehdä. Samalla toin merenrannan mai-
seman sisälle galleriatilaan tuoksuna ja tuntoaistimuksena. Koen, 
että elämässä on täysin hyväksyttävää edetä hitaasti ja on ehkä 
taiteelleni tyypillistä pysäyttää ihmiset, yrittää hidastaa jatkuvaa 
tapahtumien tulvaa.

Valla työskentelee kuvataideterapeuttina psykiatriassa sairaalassa ja 
on siinä tehtävässä nähnyt, miten voimakas työkalu ryhmä on. Hän 
kuvaa ryhmätyöskentelyn vaikuttavuutta vastauksessaan näin: 

Terapiaryhmässä tapahtuu luonnollisesti lukuisia asioita, jotka 
tekevät siitä erityisen tehokkaan hoitomuodon, esim. transfe-
renssi-ilmiöt liittyen primaariperheen dynamiikkaan jne. Myös 
sosiaaliset taidot kehittyvät ja vertaistuki on vertaansa vailla, ja 
samankaltaiset elementit tekevät ryhmätyöstä niin antoisan myös 
puhtaasti taidetta tekevässä ryhmässä. Aivan kuten terapiaryhmäs-
säkin taiteilijaryhmässä saa monta peiliä omille ajatuksilleen. Näin 
pääsee näkemään omat ideansa useasta eri kulmasta. Jokaisella 
ihmisellä on oma historiansa, jota kantaa mukanaan kaikkeen 
tekemiseen. Kun monta luovasti ajattelevaa ihmistä kokoontuu yh-
teen, syntyy kuuluisa aivomyrsky, kiihkeätempoinen ajattelusessio, 
jossa hulluimmatkin ideat sanotaan häpeilemättä ääneen. Töiden 
tekeminen näin yhdessä on paljon helpompaa, kaikki tapahtuu 
kuin itsestään. Ei tarvitse itse luoda kaikkea.

Vallan mukaan ryhmässä on helpompi aloittaa, vaikka maalaaminen 
tai piirtäminen. Matkiminen näyttäytyy positiivisena, koska kaikki 
uusi syntyy vanhan pohjalle. Hänen mukaansa ryhmä on hyvä maa-
perä ennakkoluulottomuudelle (Valla 2019).
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Valla tuo myös esiin ilmiön, kun ryhmä näkemättä toistensa teoksia 
työstää samanaikaisesti samanlaisia aiheita. Hän pohtii ilmiön yh-
teyttä empatiakykyyn tai vaistoihin. 

Tämä ilmiö on kaikille taideterapiaa tekeville tuttu, ja auttaa 
ryhmää/ryhmän prosessia voimakkaasti eteenpäin. Ylipäänsä 
ryhmä-terapiassa ajatellaan, että ryhmän yhteiset teemat ovat tär-
keitä, on hyvä löytää ryhmäläisten välille jotakin yhteistä ja tehdä 
siitä lopuksi yhteenvetoa. Eikö sama asia päde laajemminkin tässä 
elämässä? Me haemme jatkuvasti yhteisiä nimittäjiä asioitten ja 
toinen toistemme välille. Haluamme tunnistaa asioita ja toisaalta 
oivaltaa uutta.

Myös Henry Merimaa pohtii taiteilijoiden yhteistä työskentelyä 
sähköpostivastauksessaan. Hänen pitkä vastauksensa on tässä lähes 
kokonaisuudessaan, koska mielestäni se avaa hienosti yhteisyyttä ja 
ryhmän rooleja.

Tärkeintä on toisen tekijän kanssa syntyvän vuoropuhelun 
mahdollisuus. Yyteri-teoksessa se oli hieno, kun ajatus styroksin 
keruusta rannalla syntyi yhtäkkiä. Muistaakseni Titta siitä laittoi 
someen ja minä vastasin heti, että juu. Tämä kuvastaa sitä, miten 
innostun spontaaneista tilanteista, joissa mitään ei ole vielä 
pohdittu mihinkään suuntaan, vaan impulssi tulee joltain ja se 
herättää halun vastata siihen ilman suurempia suuntaviivoja. Siten, 
että kaikki on vielä auki. Tehdään vaan jotain yhdessä ja katsotaan 
(ehkä pienellä odotuksella ja jännitteellä) mitä tästä voi seurata.

Sitten galleriatilanteessa, kun pitäisi edetä ja valita keinoja teoksen 
muodon suhteen onkin monimutkaisempaa. Tekijöiden pitää 
antaa itselleen ja muille mahdollisuus kuunnella ja kuulla millaisia 
vaihtoehtoja ja suuntia esitetään. Mielestäni tärkeää on kokeilla 
erilaisia mahdollisuuksia, koska siinä paljastuu millä linjoilla on 
yhteisiä eteenpäinmenon mahdollisuuksia. Toiset ihmiset osaavat 
kuunnella hienovaraisia ja aavistaa vihjeistä, joskus taas moni 
ongelmakohta ratkeaa, kun joku dominoi ja ottaa ohjat. Eli keskus-
telua, kuuntelua, kuulemista, kokeilua, yrittämistä ja ratkaisuja. 
Näitä mielestäni tapahtui Yyteri-teoksen kokoamisessa Vuojoella. 
Tykkään ja olen myös ollut mukana tilanteissa, joissa vuoropu-
helun/dialogin kautta syntyy yhdessä ajattelemisen kyky. Eli ei 
tarvitsekaan enää niin selittää vaan työ kehittyy vaistonvaraisesti 
yhdessä tekemällä, syntyy jonkinlainen flow.
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Merimaa jatkaa: 

”Taiteellisissa prosesseissa yllä kuvattu on mahdollisempaa kuin 
monissa muissa yhteisöllisissä tekoprosesseissa. Niissä tavoitteet 
saattavat olla tietoisesti määriteltyjä ja tekemisessä voidaan jakaa 
tekovastuita esim. osaamisten perusteella. Hyvän lopputuloksen 
saavuttamiseksi tällaisessakin on palkitsevaa, jos osallistujilla on 
kokemus, että osallistuu kokonaisuuteen ja voi vaikuttaa siihen 
eikä pelkästään omaan osaansa.

Rakenne, johtaminen ja vastuut ovat tärkeitä näissä ja niiden tär-
kein tarkoitus onkin mielestäni toimia mahdollisuuksien avaajina 
ja suuntaa näyttävinä. Taiteellinen prosessi on usein jotain muuta, 
on haasteellista, kun pitäisi antaa ja ottaa vastaan, luopua ja etsiä 
uutta, hylätä ja hyväksyä.

Yhteisölliseen työskentelyyn mielestäni kuuluu ehdottomasti 
salliva ja hyväksyvä asenne ihmisiin, ideoihin ja ratkaisuihin. 
Jokainen ottaa vastuuta siitä, miten itse mahdollistaa yhteisen 
työn etenemisen. Sallivassa ilmapiirissä osallistujalla on lupa olla 
ja tehdä. Palaute ja kriittinen tarkastelu on tarpeen varsinkin, jos 
tekemisellä on ”tulosvastuuta.

Yyteri-työssämme uskon, että meillä kaikilla oli enemmän tai vä-
hemmän selvää tuo ylläsanottu. Ja se, että kehikko tekemiselle oli 
auki ja osittain määritelty. Työn aihe oli minun mielestäni annettu 
ulkopuolelta siten, että kaikki koemme ympäristö-kysymykset ja 
Yyterissä tapahtuneet rikkoutumiset ristiriitaisina ja asioina joihin 
pitäisi jotenkin puuttua. Eli olimme samalla aaltopituudella siinä 
mielessä. Toisaalta meillä oli itsestään selvää (ehkä) että loppu-
tulema teoksena galleriassa hakee avullamme oman ilmaisunsa. 
Itse asiassa mielestäni Yyteri-teoksen perusolemus oli se styroxin 
keruun tapahtuma rannalla, galleriateos siitä olikin sitten etään-
nytetty näkymä tapahtuneeseen.”

Työryhmissä ihmisillä on erilaisia rooleja, taiteellisessa työskentelyssä 
nämä roolit voivat vaihdella ja muuttua. Vain yhtä ”projektipääl-
likköä” ei löydy, koska prosessi on avoin ja prosessin kuluessa on 
monia mahdollisia lopputuloksia. Merimaa mainitsi työryhmän 
sallivan ja hyväksyvän asenteen ihmisiin, ideoihin ja ratkaisuihin. 
Performanssitaiteilija Maire Karuvuori mainitsee myöhemmässä yh-
teistä ympäristöperformanssiamme käsittelevässä luvussa asenteeksi 
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tasa-arvoisuuden ja ammatillisen kunnioituksen suhteessa toiseen 
(Karuvuori 2020).

Kirjailija William Isaacs esittelee kirjassaan Dialogi ja yhdessä ajattele
misen taito vuorovaikutuksen erilaisia rooleja ja David Kantorin mallin 
ryhmäprosessin toimintatavoista. Hänen mukaansa hyvään dialogiin 
tarvitaan alkuunpanijoita, kannattelijoita, sivustakatsojia ja vastustajia. 
Aloitteentekijälle on tunnusomaista totuudellisuus ja suora puhe, kan-
nustajalle kuuntelu, vastustajalle kunnioitus ja sivustakatsojalle odotus 
(Isaacs 2001). Kunnioitukseen liittyy tietoisuus toisen aseman oikeu-
tuksesta ja toisen täydellisen ymmärtämisen mahdottomuus. Odot-
tajan taitoja ovat pidättäytyminen muodostamasta ennakko-oletuksia 
tai sanoa varmoja mielipiteitä. Vuorovaikutuksen rooleihin liittyvät 
myös dialogin keinot: odotus, suora puhe, kuuntelu ja kunnioitus.

Yhteisyydestä

Yhteisyys-sanan etymologia pohjaa sanaan yhteinen lisättynä -yys-lop-
puisella nominin ominaisuuden päätteellä. Se kuvaa samojen asenteiden 
ja kiinnostuksen kohteiden omaavien yhteenliittymisen tilaa. Yleisesti 
yhteisyys viittaa vuorovaikutukseen, ihmisten väliseen suhteeseen tai 
siihen, mikä on tietylle ihmisryhmälle yhteistä (Lehtonen 2020). 

Yhteisyydessä on samankaltaisuutta jaetun tekijyyden ja yhteiste-
kijyyden käsitteiden kanssa. Sana tarkentuu tässä tutkimuksessa 
kuvaamaan taiteilijoiden välistä, tasa-arvoisten taiteilijoiden yhteisestä 
toiminnasta syntynyttä ajattelua, keskustelua, prosessia tai teosta. 
Yhteisyys ei ole jähmeää, vaan se voi muuttua ja ottaa uusia muotoja. 

Yyteri-teoksen yhteydessä yhteisyys sisältää samankaltaisen asenteen 
taiteentekemiseen. Yyteri-teoksen sisältämä aiheen parissa ajattelu 
ei olisi voinut toteutua vain yksin toimiessa, vaikka rantaa olisikin 
voinut siivota yksin ja vaikka kerätty roska olisi näyttänyt samalta. 
Valla mainitsee roskien keräämisen fyysisen vaativuuden, koska 
roskaa oli rannan täydeltä (Valla 2019). Yhdessä rantaa sai puhdistettua 
enemmän. Styroksin ympärille tiivistynyttä neljän tekijän työskentelyä 
ja ajattelua kuvaa parhaiten sana yhteisyys. 

Teoksessa jokaisen oma ilmaisu liittyi yhteen. Yhdessä tekeminen, läs-
näolo ja keskustelut tuottivat lopputuloksen, jonka me kaikki saatoimme 
allekirjoittaa, mutta teos myös erosi aiemmista omista teoksistamme. 
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Taiteen tohtori, valokuvataiteilija Päivi Setälä on kirjoittanut Porin 
lastenkulttuurikeskuksessa työskentelevien taiteilijoiden yhteisestä 
työskentelystä ja teoksesta näin: ”Ryömi, konti on yhtenäinen teos, 
jossa ei ole yksittäisen taiteilijan erillisosia. Kokonaisuutta ei voi ajatella 
moniäänisenä, jos sillä tarkoittaa kaikkien osallistuneiden taiteilijoiden 
oman äänen ja ilmaisutapojen näkymistä, sillä teos on estetiikaltaan 
eheä, yhteisten keskusteluiden tulos.” (Setälä 2020). 

Setälä peräänkuuluttaa rohkeutta, kun jaettavana ovat osaaminen, epävar-
muus ja lopputulos. ”On luotettava kanssatekijöihin ja seurattava tilanteen 
kehittymistä, jottei teoksesta tule liiallisten kompromissien vuoksi vesit-
tynyttä, ei-ketään-puhuttelevaa ei-kenenkään-teosta.” (Setälä 2020). Näen 
yhteisyyden kasvattavan rohkeutta, samoin moniääninen ajattelu vah-
vistaa viestiä: teos on monelta näkökannalta punnittu ja viesti terävöitetty.

Tasa-arvoisessa työskentelyssä tekijöillä voi olla erilaisia rooleja, mutta 
ne kaikki ovat samanarvoisia suhteessa lopputulokseen. Tutkimuskoor-
dinaattori Tarja Pääjoen mukaan syy sille, että ihmiset ovat kyvyttömiä 
toimimaan yhdessä johtuu siitä, että he asettavat oman minän toteut-
tamisen toisten edelle (Pääjoki 2003, 124). 

Yleisesti ajatellaan, että yhteisyydelle tai yhteisöllisyydelle on tarvetta, 
ihmisillä on tarve kohdata samanlaisia, toimia osana ryhmää. Taitei-
lijoiden yhdessä toimimiselle on monenlaisia muotoja, kollegoja aute-
taan, rakennetaan näyttelyitä yhdessä, ripustetaan tai kannustetaan.

Heikki Lehtonen kirjoittaa Kansalaisyhteiskunta.fi -sivulla yhteisyyden 
kehittyvän kahdella tavalla. Joko se kehittyy vuorovaikutuksessa, 
jolloin konkreettisen toiminnan seurauksena syntyy toiminnallinen 
yhteisö tai se vahvistuu yhteenkuuluvuuden tunteena, kehittyvänä 
symbolisena yhteisyytenä. 

Yyteri-teos herätti minut ajattelemaan yhdessä tekemistä entistä luot-
tavaisemmin. Teos kantoi itsessään luontohuolta, maisemansuojelua, 
aktiivista osallistumista, osallisuutta, monia vastauksia siihen minkä 
takia olin halunnut koota koko näyttelyn. Kokemäenjoki-hankkeen 
vasta kunnolla käynnistyessä kokemani voimakas yhteisyyden tunne 
oli sysäys yrittää samaa jatkossakin. Halusin kokeilla uutta, olla rohkea, 
ottaa mukaan eri taiteenlajeja ennakkoluulottomasti, lähteä tekemään 
jotain, mistä ei ollut mallia. Kutsumalla mukaan toisia taiteilijoita syn-
tyisi yhdessäoloa, syntyisi kokeilua, syntyisi tekoja, syntyisi keskustelua 
ja lopulta – syntyisi vastauksia.
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Ratas-teos valaistuna Kokemäenjoen selällä. 
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Päiväkirjasta, lokakuu 2018: 

Saavuimme Vuokon kanssa Kokemäenjoelle Huittisista Karhiniementien 
sillan kautta. Ajoimme joen yli ja pysäköimme pienen uimarannan 
parkkipaikalle. Palasimme sillalle, valokuvasimme ja ihmettelimme joen 
leveyttä. Päivä oli syksyinen, sumuinen ja harmaa. Maisema oli tuttu 
Vuokolle, ja hän esitteli paikkaa minulle. Joki oli ohittanut Keikyän kes-
kustan, tuolla mäellä näkyi Karhiniemen taajama, tuolla Ripovuori. 

Jatkoimme matkaa ja ajoimme Villiläntietä kauniissa maalaismaise-
massa kohti Sastamalan Äetsää ja Keikyän keskustaa. Suuri voima-
laitos vartioi joen yllä, sen alla joki leveni valtavaksi. Pienen taajaman 
läpi ajettuamme saavuimme riippusillalle ja lopulta Näkinnimentien 
päässä sijaitsevalle huvilalle, joka on Kemiran tehtaan juhlatila. 

Vietimme päivän harhailemalla eri puolilla, näimme syksyn keltaisten 
ja punaisten lehtimassojen kuorruttaman idyllisen pientaloalueen, 
taajaman, hylätyn kioskin, aidoin rajatun tehdasalueen, riippusillan, 
uimarannan, söimme pizzeriassa ja suunnittelimme. 

Keikyä olisi Kokemäenjoki-hankkeen seuraava kohdealue. Oli tulossa 
talvi 2018–2019 ja vuoden pimein aika.

Yhteisö

Tässä luvussa pohdin yhteisöä Ratas-taideprojektia vasten. Yhtei-
syyden kokemisen jälkeen hanke antoi yhteistyökumppaniksi koko-
naisen ryhmän. Työskentely yhteisön kanssa tai yhteisötaiteilijana 
oli minulle uutta, siksi tunsin tarvetta purkaa yhteisö-sanan merki-
tyksiä. Projektin myötä ja sen eri vaiheissa mietin yhteisön voimaa, 
vuorovaikutusta, omaa taiteilijapositiotani, sitä, millainen vastuu 
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yhteisötaiteilijalla on ja miten toimin taiteilijana yhteisön kanssa juuri 
tässä projektissa. Pohdin työskentelyn rajoja, käytännön realiteetteja 
ja taiteen tekemisen merkitystä. Tästä projektista jäi lopulta erittäin 
hyvä mieli, siihen siivitti varsinkin osallistujien itseohjautuvuus. 

Yhteisö-käsite on hyvin laaja. Se voi tarkoittaa koko ihmiskuntaa tai 
muutaman ihmisen joukkoa tai ruokakuntaa. Yleisimmillään yhteisö 
viittaa ihmisten välisen vuorovaikutuksen tapaan, ihmisten väliseen 
suhteeseen tai siihen, mikä on tietylle ihmisryhmälle yhteistä (Leh-
tonen 2020). Suhdetta kuvaavat sanat sitoutuminen ja solidaarisuus. 
Saksalainen sosiologi ja filosofi Ferdinand Tönnies on jakanut yh-
teisö-käsitteen kahdeksi, Gemeinschaft ja Gesellschaft (Harju 2020). 
Gemeinschaft-termi (yhteisö tai yhdessäoloyhteisö) kuvaa perinteistä 
yhteisöä, jota pitää yhdessä jokin luonnollinen sidos, esimerkiksi perhe 
tai jonka jäsenten välillä on läheisiä suhteita, joita pitävät koossa pe-
rinne ja sisäiset normit. Yhteisön kommunikointi tapahtuu pääasiassa 
kasvokkain ja suullisesti. Gemeinschaft-yhteisö on luottamuksen ja 
läheisyyden tyyssija (Nordbäck 2017). Toisaalta Anu Nordbäckin mu-
kaan Gemeinschaft-yhteisö ei kuitenkaan välttämättä ole tavoiteltava 
kasvuympäristö, hänen mukaansa siitä on muodostunut eksklu-
siivinen ja samanarvoisuuteen perustuva sosiaalinen kokonaisuus, 
jossa ei ole tilaa kriittisyydelle tai emansipatorisille pyrkimyksille, jos 
tavoitteena on tasavertainen ja vastavuoroinen suhde (Nordbäck 2017). 

Toinen käsite Gesellschaft (asiayhteisö, yhteiskunta) on yhteisölli-
syyden moderni muoto ja kuvaa sellaista yhteisöä tai yhteiskuntaa, 
johon kuuluminen tuottaa lisäarvoa, kun ryhmään kuulumisesta 
on jäsenelle esimerkiksi taloudellista tai sosiaalista hyötyä. Käsite 
kuvaa ihmisten rinnakkaiseloa riippumattomina toisistaan (Harju 
2020). Gesellschaft-yhteisöt voivat olla muodollisia, kuten esimerkiksi 
yhdistys ja toiminnallisia, kuten kansalaisliike tai symbolisia, jolloin 
ryhmä muodostuu saman aatteellisen ajatusmaailman jakavista jäse-
nistä. Nykytekniikka mahdollistaa myös virtuaalisia yhteisöjä kuten 
Facebook, joka kuitenkin eroaa perinteisestä yhteisöstä. Yhteisölli-
syyttä voidaan nähdä ja kokea monella eri tasolla. 

Myös filosofi Jean-Luc Nancy on pohtinut yhteisöä. Hänen mukaansa 
oleminen on lähtökohtaisesti olemista toisten kanssa, yhdessä. Nancy 
puhuu kanssaolemisesta, kun puhutaan meistä, puhutaan myös 
yhteisön yhteisestä olemuksesta ja jaetusta identiteetistä. Meitä olevia 
on maailmassa monenlaisia ja oleminen ei koskaan ole yhtenäistä tai 
valmista vaan moninaista, hajanaista ja sirpaleista (Nancy 2021).
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Yhteisö on yhtä aikaa jonkin jakamista ja erillisyyttä, jakaminen on 
kommunikaatiota. Kommunikaatio on kaiken yhteisyyden, yhteisesti 
jaetun mielen ja hetkellisen kokemisen mahdollisuus. (Heikkilä 2014.) 

Yhteisön voi ymmärtää myös toiminnan kautta: yhteisö on ryhmä 
ihmisiä, jotka toimivat yhdessä parantaakseen elinehtojaan, demo-
kraattisesti ja tasa-arvoisesti. Toimimisen tulee olla vapaaehtoista, 
ja yhteisön tavoitteiden tulee olla sen jäsenten hyväksymiä, muutoin 
he eivät luovuttaisi päätösvaltaansa yhteisölle (Lehtonen 2020). Yh-
teisöllisyydestä on hyötyä, se luo yhteenkuuluvuutta, tarjoaa turvaa 
yhteisön jäsenille ja auttaa hahmottamaan ympäristöä (Paasivaara & 
Nikkilä 2010, 12–13).

Juha Varto kirjoittaa teoksessaan Mitä Simone Weil on minulle 
opettanut yhteisöstä seuraavaa: ”Koska olemme ihmisiä ja elämme 
keskenämme, juuri etiikan ja moraalin kysymykset ovat päivittäin 
vaivaamassa meitä. Jokainen tietäisi hyvin, kuinka toimia ja elää, 
jollei tarvitsisi ottaa muita huomioon.” Varto jatkaa: ”Toisaalta taas ei 
olisi mitään syytä tehdä mitään, ei edes elää, jos toisia ei olisi. Tämä 
yhteiselämän ja yhteisen elämän tosiasia jäsentää jokaisen toimintaa, 
ajatuksia ja olemassaoloa.” (Varto 2005.) 

Ihmisen moraali ja hyvyys tulevat esille yhteisöllisessä käyttäytymi-
sessä, ne ilmenevät ystävällisyytenä, huomaavaisuutena, herkkyytenä 
ja luottamuksena (Kurki 2002).

Yhteisön kanssa työskentely

Keikyässä toteutui hieno yhteistyö Keikyän Korvenkävijöiden ja Kei-
kyän perikunnan jäsenten kanssa. Keikyän perikunta on paikallinen 
kotiseutuyhdistys, joka toimii muun muassa Kokemäenjoen ylittävän 
kävelysillan kunnostamiseksi, Korvenkävijät puolestaan on paikal-
linen partiolippukunta. 

Alku Keikyässä ennen yhteisöjen löytymistä ei ollut helppo, edellisen 
Kokemäen vanhusneuvoston kanssa tehdyn Kotivirta-projektin 
jälkeen haaveilin kontrastiksi yhteistyötä lasten tai nuorten kanssa. 
Vierailin Äetsän koululla ja esittelin hanketta, tuloksena nolla kiin-
nostunutta. Toisaalta en ihmettele, emme itsekään tienneet tarkkaan, 
mitä oli tulossa. Koska halusin sisällyttää taiteen tekemisen avoimen 
lopputuloksen, emme voineet luvata mitään, vain kutsua mukaan.
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Löysimme yhteisön lopulta seurakunnan nuorisotyöohjaajan Salme 
Kuukan kontaktien avulla. Partiolippukunnan johtaja Minna Koivu-
niemi ja varajohtaja Anne-Mari Mäkinen toivottivat meidät, Vuokon 
ja minut, tervetulleeksi. Sastamalan kaupungin projektipäällikkö 
Vilja Pylsy oli myös tärkeä kontakti, hän esitteli meidät Markku 
Torpolle. Torpo luotsaa Keikyän perikuntaa, paikallisia kyläaktiiveja, 
joista tuli tärkeitä tekijöitä projektissa. Kaikkien näiden ihmisten 
tapaaminen ja mukaantulo käynnisti projektin ja mahdollisti koko 
taideprosessin toteutumisen. 

Ensimmäinen tapaamisemme oli varattu keskustelulle, aiheena 
väljästi joki. Aloitimme kyselemällä osallistujilta, millainen paikka 
Keikyä on, millainen joki sen läpi virtaa ja millaisia merkityksiä 
joella on kullekin osallistujalle. Suhtauduimme toisiimme hieman 
ujosti, mutta ajatuksia vaihdettiin tunnin verran ja sovimme uudesta 
tapaamisesta. 

Koska oli jo pimeä syksy, ajattelimme, että voisimme käyttää valoa te-
kemisen materiaalina. Puhuimme viheralueista, uimarannan puista, 
tehtaan puistoalueesta, pimeästä, tummasta virtaavasta joesta sekä 
kynttilöistä ja lyhdyistä. Markku Torpon näkemys siitä, että valon 
pitää ehdottomasti sijaita keskellä kyläläisille tärkeää jokea, muutti 
suunnittelun mittakaavaa.

Olin joukon ainut taiteilija, mutta koin, että jaoimme samanlaisen 
kokeiluun mahdollistavan asenteen. Taiteilijana luotsasin kes-
kustelua ja toimintaa taidekysymysten ja materiaalien suuntaan, 
eniten ehkä puhuttiin merkityksistä. Keskustelu suuntautui vä-
hitellen kohti teoksen ideaa. Se syntyi yhteisessä keskustelussa, ja 
onkin hyvin kiinnostavaa millaisesta puheesta, sanoista, vihjeistä 
tai ideoista syntyy vähitellen halu tehdä suuri, julkinen valoteos, 
ilman, että taiteilijana itse sitä sanoin ääneen, eikä mikään niin 
suuri olisi omaan mieleeni juolahtanutkaan. Ideoitu teos oli omasta 
mielestäni hyvin rohkea, ja siinä oli monta teknistä haastetta. Koin, 
että taiteilijanrooliini kuului keskustelun kannattelu, hullujenkin 
ajatusten ja ideoiden vahvistaminen, koska kaikki ääneen lausuttu 
ja harhautuneet ajatukset lopulta johdattavat hyvään yhteiseen ym-
märrykseen ja lopputulemaan, jossa myös vaihtoehdot on punnittu 
ja tulos perusteltu. Oli tarpeen ajatella rohkeasti, jotta valtava, avoin 
maisema voitiin ottaa haltuun. Tosin joki teoksen paikkana sai 
minut kysymään pariinkin otteeseen, miten teos oikeasti voitaisiin 
toteuttaa.
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Keikyän kohdalla joenselkä on leveä, talvi voi olla ankara ja säät niin 
vaihtelevat, että materiaaleilta vaaditaan kestävyyttä. Toin esiin 
kysymyksiä mittakaavasta ja näkyvyydestä, ideoimme materiaaleja 
yhdessä ryhmän kanssa. Katsoimme kuvia eri puolilla Suomea esillä 
olleista valoteoksista, Jyväskylän Valon kaupunki 2018 -tapahtumassa 
Maro Avrabou ja Dimitri Zenakis olivat käyttäneet teoksissaan kaste-
lukannuja ja kasviruukkuja, ja niistä intoutuneena jatkokehittelimme 
uusiokäyttöä muovisille ämpäreille, ne ovat säänkestäviä ja edullisia. 
Hankin seuraavaa kokoontumiskertaa varten useita värillisiä ämpä-
reitä, levitimme niitä ympäriinsä, pyöritimme kuvioita ja kasasimme 
pinoja, ämpäreitä päällekkäin ja rinnakkain. Rakentaminen ja kokei-
leminen siivitti keskustelua, antoi aiheita, mielikuvia, häivähdyksiä 
jostain. Teimme luonnostelua ryhmässä, yhdessä. Mietimme mitä 
haluamme sanoa, kun viemme ämpäreitä keskelle jokea. Millainen 
visuaalinen viesti on osuva, merkityksellinen ja meidän resurs-
seillamme mahdollista. Yksi ehdottaa jotain, toinen heittää idean, 
jonkun keksimä on liian vaativa, mutta lopulta viisikulmainen ämpä-
ripareista koottava rakennelma muistutti ratasta, Keikyän tunnusta, 
ja se tuntui hyväksyttävältä, kaikista meistä. 

Jälkeenpäin tuo kehittelyn prosessi näyttäytyy intensiivisenä, to-
dellista läsnäoloa vaativana, tasa-arvoisena keskusteluna. Yhteinen 
ideointi oli voimaannuttavaa, siinä piti ottaa jokainen osallistuja 
huomioon tasavertaisena, luoda luottamuksen ilmapiiri, jossa voi 
keksiä, sanoa uskaliaasti, ehdottaa. Teoksen idean keksiminen ja 
yhteiseen lopputulemaan päätyminen hyvässä yhteisessä hengessä oli 
itselleni tärkeää. Prosessin alun kysymykset olivat täyttyneet ja meillä 
oli loistava suunnitelma. 

Ämpärit taipuivat yllättävän helposti joksikin uudeksi, teoksen 
pyöreäksi muodoksi. Omassa taiteellisessa työskentelyssäni materiaa-
livalinnalla on aina tärkeä sija teoksen sisällön synnyttämiseksi. Ma-
teriaali suuntaa ajattelua, erilaisilla materiaaleilla on erityispiirteensä 
ja omintakeinen ilmaisuvoimansa. 

Ratasteoksen ideointiin ja rakentamiseen osallistuneen ryhmän 
osallistujien kokoonpano vaihteli jokaisella kerralla. Eniten osal-
listujia tuli mukaan rungon valmistuttua, kokoamisvaiheessa. 
Osanottajien tehtävät ja roolit vaihtelivat riippuen ryhmän kokoon-
panosta. Yhteisölliseen työskentelyyn kuuluu vastavuoroisuutta ja 
tiedon jakamista sekä sitoutumista koordinoituun, tavoitteelliseen 
ja jaettuun ongelmanratkaisuun. (Leinonen, Järvelä & Häkkinen 
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2006). Yhteisössä tarvitaan ideoijia, kokeilijoita, kyseenalaistajia ja 
kannattelijoita (Heino 2021). Parhaimmillaan ryhmän erilaiset jä-
senet tukevat toisiaan, mutta erilaiset roolit voivat myös saada aikaan 
odottamattomia seurauksia. 

Taiteellisessa työskentelyssä kuitenkin sallitaan myös epäonnis-
tuminen, kokeilu sekä riskinotto. Kun on vapaus yrittää ja katsoa 
asioita uudesta näkökulmasta, luodaan uutta. Salliva ilmapiiri 
tarkoittaa tasa-arvoisuutta ihmisten välillä sekä luottamusta ja avoi-
muutta unohtamatta huumoria ja rakentavaa väittelyä (Paasivara & 
Nikkilä 2010). 

Keikyässä yhteistyö sujui, silti yhteisön kanssa toimiessa kaikki 
ei välttämättä aina suju kuin tanssi. Vaikka taiteen merkityksistä 
keskusteleminen ja väitteleminen on yleensä sekä hauskaa että 
älyllisesti haastavaa, yhteisötaiteilija Lea Kantonen tuo artikkelis-
saan Törmääviä taidekäsityksiä esiin käytännön ristiriitatilanteita ja 
lukkiutuneita vuorovaikutustilanteita taideprojektien eri vaiheissa. 
”Tuskin kovinkaan moni yhteisötaiteilija on kokonaan välttynyt eri-
mielisyyksiltä yhteistyöprosessin aikana. Taiteilijat ja taiteilijaryhmät 
joutuvat pohtimaan, milloinka on eettistä ja tarkoituksenmukaista 
tuoda ristiriitoja osaksi taiteellista prosessia, milloinka on parempi 
silotella ne näkymättömiin tai peräti luopua koko projektista.” (Kan-
tonen 2007b, 68.)

Kantonen kirjoittaa artikkelissaan Tahroja esityksessä, yhteisötaieen 
etiikkaa ongelmien esiintuomisen ja ääneensanomisen tärkeyden. 
Erehdyksistä tai ratkaisematta jääneistä hämmentävistä ongelmista 
ei yleensä puhuta. Kantonen haluaakin ”Kesterin tavoin pitää kiinni 
keskustelemisesta ja kuuntelemisesta yhteistyön lähtökohtana, mutta 
haluaa jättää auki väärinymmärrysten, kieltäytymisen ja konfliktien 
mahdollisuudet. Konflikti voi olla alku oivaltamiselle” (Kantonen 
2007a, 49.)

Taiteilijana tasapainottelen vuorovaikutuksessa erilaisten ryhmien 
ja eri alojen erilaisten keskustelutapojen ja taidekäsitysten välillä. 
Kantosen mukaan yhteisötaiteen prosessien ristiriidat liittyvät usein 
usean eri kentän keskustelujen samanaikaiseen hahmottamiseen 
(Kantonen 2007a, 57).

Ratas-projektissa ei erimielisyyksiä ehtinyt syntyä, prosessi eteni 
nopeasti. Teoksen idean löydyttyä yhteisön jäsenet ottivat ohjat 
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käsiinsä, erilaiset työvaiheet löysivät tekijänsä; eläkeläiset rakensivat 
rungon, nuoret kiinnittivät ämpärit, omaksi roolikseni jäi seurata 
taustalla. Alun katalysaattorina toimimisen jälkeen olin mielissäni, 
kun teos otettiin omaksi ja koettiin tärkeäksi. 

Kookas ja painava rakenne saatiin kuin saatiinkin keskelle Koke-
mäenjokea, sähkökaapelit kulkivat pitkän matkan rannalta teoksen 
luo. Kaapelit ja ämpärit oli saatu lahjoituksena. Ratas-teoksen valot 
sytytettiin yhteisessä tilaisuudessa – puheiden ja torvisoiton saattele-
mana kylmänä helmikuisena iltapäivänä. Kävi, kuten Kemppi-Vienola 
teosta kommentoi: kylän keskipiste siirtyi hetkeksi.

Yksilö yhteisössä

Juha Varto kuvaa kauniisti yksilön suhdetta yhteisöön: ”jokainen 
tarvitsee aika ajoin toisten muistutusta siitä, mitä kaikkea maailma 
on. Eikä se tarkoita, että oppisimme asiat toisilta vaan että toiset 
saavat näkyväksi sellaista, mikä selkiyttää myös omia ajatuksia. Näin 
olemme vastuussa toisillemme.” Yksilö tarvitsee yhteisöä nähdäkseen 
tai tehdäkseen jotain mitä yksin ei pysty. Varto jatkaa: ”Simone 
Weilille vastuu tarkoitti tarvetta olla hyödyllinen yhteisölleen siten, 
että ei ole taakaksi, ei johda harhaan toisia ja voi herättää toisissa nä-
kymän vapauteen. Vastuu ei ole jonkin kantamista vaan kuulumisen 
ymmärtämistä: yhä pidemmälle menevä individualisoituminen 
vastaa huonosti sielun tarpeita, sillä ihminen kuuluu yhteisöönsä ja 
toimii tässä kokonaisuudessa.” (Varto 2005, 134.)

Yhä pidemmälle menevää individualisoitumista on kuitenkin nä-
kyvissä yhteiskunnassamme, kuten Aaro Harju kuvaa tekstissään 
Kansalaisyhteiskunta-sivustolla. Suomessa on alettu puhua vetäyty-
misestä eli siitä, että koulutetut ja työssä käyvät ihmiset vetäytyvät 
yksityisyyteen. Heitä ei kiinnosta yhteisöllisyys eikä yhdessä toteu-
tettu kansalaistoiminta. Tällä kehityksellä on yhteiskuntapoliittisia 
vaikutuksia. Kansalaisaktiivisuus vähenee, kun ihminen etsii 
nautintoa ja kuluttaa pakonomaisesti. Ympäröivä yrityskulttuuri roh-
kaisee ihmisiä ajattelemaan vain omien tarpeittensa tyydyttämistä. 
(Harju 2020.) 

Helsingin toimialajohtaja Tommi Laitio kirjoittaa Sitran blogissa 
otsikolla Kokemusrikas elämä on yhteisön etu ja yksilön oikeus, filosofi 
Amartya Senistä, jonka mukaan emme osaa yksilöinä ja yhteisöinä 

135



TAITEILI JANA TYÖSKENTELEMINEN OSANA YHTEISÖLLISTÄ MAISEMANSUOJELUA

Ratas-teoksen tekijöitä Keikyän Korvenkävijöistä ja Keikyän Perikunnasta.
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nähdä asioiden arvoa, jos emme joskus käy tottumustemme ulko-
reunoilla. Emme yhteisöinä emmekä yksilöinä uudistu ja kasva 
paremmiksi, jos emme uskalla mennä kohti asioita, joista emme 
välttämättä pidä. Edistyksen yhteiskunta edellyttää, että mahdolli-
simman moni sen jäsen uskaltaa mennä rohkeasti kohti uutta (Laitio 
2018). Taide on yksi keino.

Kirjoittaessani tätä tekstiä havahdun televisiosta kuuluvaan keskus-
teluun. TV1:n ohjelmassa Mihin tarvitsemme haaveita? haastattelija 
kysyy Pekka Saurilta, mikä hänelle on merkityksellistä. Sauri vastaa: 
”Mulle merkityksellistä on se, että saavutan yhteyden ihmisiin, 
luovun minuudesta. Se mikä oli mulle aiemmin itsekeskeistä, haa-
veilua, tavoitteenasettelua, sanotaan nyt narsistista unelmointia, 
pystyn luopumaan siitä ja kääntämään minut ja sinut meiksi. Yksi-
löllisyydestä yhteisyyteen. Yhteisöllisyyden saavuttamisen tunne on 
minulle erittäin merkityksellistä ja siitä tulee myös onnellisuuden 
tunne kaupanpäälliseksi” (Sauri 2021).

Kulttuurikartoitus Keikyässä

Taideprojektin käynnistyttyä käynnistyi myös Vuokko Kemppi-Vie-
nolan operoima kulttuurikartoitus ja karttakysely, johon saattoi osal-
listua vastaamalla verkossa. Kemppi-Vienolan tavoitteena oli pyrkiä 
ymmärtämään asukkaiden ja toimijoiden suhdetta Kokemäenjoen 
muovaamaan ja ylläpitämään satakuntalais-pirkanmaalaiseen mai-
semaan, sekä tarkastella yhteisöjen arvoja ja tapoja suhteessa kult-
tuuriympäristöön, maisemaan ja elettyyn kulttuuriseen ympäristöön 
(Kemppi-Vienola 2019, 73).

Tärkeimmät kulttuurikartoituskyselyn avulla selvitettävät kysy-
mykset olivat: Mitkä paikat ovat asukkaille tai toimijoille merkityk-
sellisiä? Mitä paikkoja käytetään ja mitä ei käytetä? Mihin paikkoja 
käytetään? Mitä niistä muistetaan ja kerrotaan? Millaisia ihmisiä 
alueella asuu? Millaisia ryhmiä tai ryhmittymiä ja mikä on heille 
tärkeää? Mikä yhdistää ihmisiä ja ryhmiä? (Kemppi-Vienola 2020, 79). 
Kyselyn vastauksista ja karttaan merkityistä paikoista selviää paikka-
kuntakohtaisia painotuksia ja arvotuksia, mutta myös taideprojektin 
keskusteluista ja teoksen sijoittamisesta saa vastauksia. 

Taiteen tekeminen toi kartoitukselle näkyvyyttä, paikalliset mediat ja 
projektissa mukana olleen Keikyän perikunnan somesivut uutisoivat 
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projektista ja jakoivat samalla myös kyselyn verkkolinkkiä. Siten juuri 
taide toimi tällä kertaa kartoituksen alkusysäyksenä, kiinnostavana 
tapahtumana kyläyhteisössä.

Kulttuurikartoitus ja taideprojekti soljuivat tässä joen kohdassa jo 
saumattomasti yhteen. Olimme Kemppi-Vienolan kanssa tehneet 
yhteistyötä työparina lähes vuoden ajan. Taideprojekti ja kulttuuri-
kartoitus olivat kokemukseni mukaan mahdollista nivoa yhteen niin, 
että ne tukivat toisiaan. Saavutimme myös hankkeen tavoitteita, 
projektilla vahvistettiin yhteisön paikkakokemusta ja saatiin yhteisö 
kiinnostumaan omasta maisemastaan. Maisemalla oli arvoa ja mer-
kitystä asukkaiden arjessa ja se on pohja suojelulle. 

Kemppi-Vienolan keräämän kyselyaineiston perusteella joki kuuluu 
arkiseen, tuttuun maisemaan, sen virtaamaa seurataan, vuodenajat, 
luonnonvoimat ja tuulet luovat erilaisia näkymiä ja maiseman vä-
rejä. Joenranta on kylän keskeinen paikka, rantavajan tapahtumat, 
uimaranta ja riippusillan kunnostus keräävät väkeä. ”Joki ei ole 
vain kaunis maisema, vaan se on joenvarren asukkaan tapa katsoa 
ja kokea maisemaa kokonaisuutena, elinympäristönään. Siihen 
usein linkittyy muistettu ja tulevaisuudelta odotettu tai toivottu, 
niin henkilökohtaisella, kuin myös yhteisöllisellä tasolla.” (Kemp-
pi-Vienola 2019, 73). Ratas-teos keskellä jokea loi katseelle suunnan. 
Teos sekä syntyi joen merkityksistä, että loistaessaan alleviivasi sen 
tärkeyttä. 

Keikyän Ratas-yhteisö oli vahva jo lähtökohtaisesti, he olivat ylpeitä 
paikkakunnastaan ja olivat tottuneita erilaisiin vaativiin projek-
teihin, kuten esimerkiksi kävelysillan kunnostustyö. Markku Torpon 
kyläaktivismi oli vertaansa vailla. Keikyään oli helppo tulla ja meidät 
otettiin hyvin vastaan. Samoin kuin Kesäpesä, Ratas-yhteisö erosi 
tyypillisiksi kuvatuista yhteisötaiteen yhteisöistä. 

Tällä yhteisöllä oli sosiaalisia voimavaroja ja yhteishenkeä. Maaseu-
tutaiteilijana olin katalysaattori, toin uutena taiteen ja siihen suh-
tauduttiin arvokkaana kokemuksena. Taideprojektin lopputuloksena 
valmis valoteos nähtiin myös nopeasti näkyvänä maamerkkinä, 
uutuutena ja kiinnostavana tapahtumana, josta tiedotettiin ylpeänä. 
Ratas-yhteisö jää minulle malliksi toimivasta, lämminhenkisestä ja 
ennakkoluulottomasta yhteisöstä. 
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Tutkimuspohdintaa

Taiteellisen tutkimisen ohella voisin Ratas-projektissa puhua myös 
taideperustaisesta tutkimuksesta. Olen toiselta tutkinnoltani 
kuvataidekasvattaja ja se rooli kenties vaikuttaa myös olemiseeni 
yhteisötaiteilijana. Taideopettajan tai -kasvattajan roolissa voi nähdä 
yhtäläisyyksiä taiteilijan asemaan tai asenteeseen, silloin kun työs-
kennellään muiden kanssa. 

Kasvatuksen näen kuten taidekasvatuksen professori Mira 
Kallio-Kallio kirjoittaa tasa-arvoisena, kokonaisvaltaisen tajunnan, 
kuvittelun ja visuaalisen sekä kielellisen konstruoinnin välineenä, en 
toisen ihmisen kehittämisenä (Kallio 2010, 16, 21). 

Tässä tutkimuksessa nojaan kuvataiteilijuuteeni ja olen valinnut 
näkökulmaksi taiteellisen tutkimuksen. Taiteellisella tutkimisella ja 
taideperustaisella tutkimuksella on yhtäläisyyksiä, mutta myös eroa-
vaisuuksia varsinkin siinä, voiko taide olla tutkimusmuoto. Taidepe-
rustainen tutkimus kysyy, voiko taiteellinen tieto olla käytettävissä 
kasvatuksellisen tutkimuksen perustana, kun taiteelliseen tutki-
musaineistoon perustuva tutkimus puolestaan luottaa kokemukseen 
(Kallio 2010, 18). Jätän kasvatuskysymykset tämän tutkimuksen 
ulkopuolelle, vaikka Kallio-Tavinin toteaakin, että ”taidetta tekevä 
taidekasvattaja asettaa itsensä liikkuvampaan tilaan kuin perinteinen 
yksin työskentelevä (modernistinen mestari) taiteilija. Taiteen mer-
kitys ymmärretään toisin: taiteellisen toiminnan ontologia perustuu 
sosiaaliseen työskentelyasemaan, ei yhden ihmisen itseilmaisuun. 
Taidekasvatuksen tutkija on usein sekä taiteilija että taidekasvattaja 
ja kykenee tästä positiostaan hahmottamaan tutkimustietonsa moni-
naisempana kuin vain yhdestä roolista.” (Kallio 2008, 112.) 

Yhteisö- tai osallistavan taiteen taiteilijana koen, ettei projekti aseta 
rajoja omalle itseilmaisulleni tai toiminnalleni yhteisön kanssa. 
Haaste on ehkä siinä, miten koen tai tunnistan tekijyyden kysy-
myksiä. Projektin aikana ajauduin ajattelemaan voisiko taiteilijuus 
muuttua tai hämärtyä niin, että olisin yksi osallistuja muiden osal-
listujien rinnalla. Ratas-projektissa astuin taustalle ja luovuin koor-
dinoinnista, kun huomasin, miten projekti eteni muiden osallistujien 
osalta. Tiedän myös, että Ratas-teoksen tekijyys kuuluu Keikyän 
yhteisöille, se ei ole minun teokseni, vaikka siitä tulikin osa omaa 
ilmaisuani. Varsinkin nyt myöhemmin huomaan, että omien teosteni 
kehittely on jatkunut Ratas-teoksen pohjalta.
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Kuuntelukävelyt

Harjavallan jokimaisemaa hallitsevat suuret tehtaat ja korkealle 
kohoavat piiput. Niiden äänimaisema on kuulunut kaupungin elin-
piiriin jo kymmeniä vuosia. Monet vanhemmat muistavat tehtaan 
pillit, jotka ilmoittivat työn alkamisesta, loppumisesta sekä lounas-
tunneista. Toinen voimakkaasti maisemaa halkova ääni kantautuu 
voimalaitoksen juoksutuksista, veden pauhu yltää kauas yli Para-
tiisilehdon luontopolun, uskomattoman kauniin ja rehevän harju-
maiseman Lammaisten voimalaitoksen alapuolisessa joenmutkassa. 
Luontopolun kevät kuuluu myös runsaana linnunlauluna.

Toisenlaisia ääniä tuottavat joen läheisyydessä järjestettävät festi-
vaalit: Karmarock ja Suvisoitto. Omintakeinen ja rikas äänimaisema 
sai meidät kiinnostumaan äänien mahdollisuuksista. Kuvataiteilija 
Kirsi Jaakkola on toteuttanut ääneen perustuvia teoksia ja ohjannut 
kuuntelukävelyitä aiemmin Kankaanpään kaupunginmuseon ja Porin 
taidemuseon järjestämissä työpajoissa, joten pyysin hänet mukaan 
ideoimaan Kokemäenjoki-hankkeelle sopivaa ääniprojektia.

Yhteistyössä mukana oli myös Emil Cedercreutzin museo, joka toimi 
arvokkaana yhdyslinkkinä paikallisiin yhdistyksiin ja tarjosi näytte-
lytilaa kahdelle kuuntelukävelyistä koostetulle Alaston äänimaisema 
-ääniteokselle (Jaakkola & Heino 2019; Emil Cedercreutz museo 2019). 
Järjestimme museon kanssa kolme kuuntelukävelykertaa vuoden eri 
vaiheissa. Ensimmäinen sijoittui Harjavallan keskustaan tammikui-
sena pakkaspäivänä, toinen museoalueelle veden äärellä toukokuussa 
ja kolmas Paratiisilehdon luontopolulle kauniina kesäkuun iltana.
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Kuuntelukävely Emil Cedercreutzin museon piha-alueella. 
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Hiljaa yhdessä

Kuuntelukävelyt ovat yhdessä kulkemista hiljaa, ilman elektronisia 
laitteita (Jaakkola n.d.). Keskittymällä yhteen aistiin myös muut aistit 
herkistyvät, ympäristön vaihtelut vaikuttavat voimakkaammilta, 
esimerkiksi maanpinnan tuntu ja askeleista lähtevä ääni korostuvat. 
Kaiken kommunikoinnin rajoittaminen vie oman mielen nopeasti 
muistoihin, niin positiivisiin kuin ahdistaviinkin. Kuuntelukävely on 
keskustelua ja oleilua itsen kanssa, omassa kehossa ja aistien avulla 
(Järviluoma 2019, 223). Oleellinen osa kävelyä on sen jälkeen käytävä 
yhteinen keskustelu (Jaakkola n.d.). Luottamuksellisessa ilmapiirissä 
jaetaan kävelykokemuksia, palataan omiin kokemuksiin, miltä tuntui 
ja mitä tuli mieleen. Keskustelusta tulee nopeasti merkityksellistä ja 
henkilökohtaista. Kävelyn ohjaajalla on vastuullinen rooli keskus-
telun kannattelemisessa sekä ilmapiirin rakentamisessa. Sanomat-
takin on selvää, että kyse on myös arvostuksesta ja tasa-arvoisesta 
suhtautumisesta kanssakeskustelijoihin.

Kuuntelukävelyiden äänimaisema on sen hetkisen tilanteen, ihmisen, 
luonnon äänten ja taustamelun kokonaisuus. Kuuntelukävelyitä ovat 
järjestäneet pitkään myös ääni- ja yhteisötaiteilijat Simo ja Tuike 
Alitalo, jotka ovat korvanneet äänimaiseman sanalla kuuluma, joka 
on heidän mukaansa vanhempi suomen kielen sana. Samoin mielen-
kuuluma kuvaa heidän mielestään paremmin kuulemista, kuullun 
ymmärrystä ja kulttuurisia sidonnaisuuksia. He kertovat jakavansa 
kuuntelemisen kuuntelukävelyillä kevyempään ”jokamiehen” kuunte-
luharjoituksiin ja syväkuunteluun. He myös peräänkuuluttavat Sonic 
Commons -ajatusta ilmatilasta yhteisvarantona, jokamiehenoikeutena. 
Taiteilijoiden perustama https://kuulumia.org -sivusto kerää Ekoute-
ria-paikkoja, eli paikkoja, joilla on oma huomiota ansaitseva kuuluma.

Kuuntelukävelyyn vertautuvasta aistikävelystä kertoo teatteritaiteen 
tohtori ja teatteri- ja esitystaiteilija Mari Martin artikkelissaan Aina 
uudesti syntyvä hetkellinen yhteisö. Ajauksia-ryhmän järjestämissä 
aistikävelyissä ollaan osittain hiljaisuudessa tehden eri aisteihin 
perustuvia harjotteita. Martinin mukaan aistiretkiä voidaan pitää 
performanssina, paikasta toiseen liikkuvana ympäristötaiteena, mo-
nipaikkaisena ja paikkoihin sitoutuvana esitystaiteena, osallistavana 
taiteena ja taiteellisena ympäristönkartoituksena (Martin 2021, 143).

Ääniympäristö voi olla kaikille samassa ympäristössä oleville sa-
mankaltainen, mutta äänimaisemaksi ympäröivät äänet muuttuvat 
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kokijoiden tulkinnan kautta. Äänimaisema-käsitteen loi alun perin 
kanadalainen säveltäjä ja kirjailija R. Murray Schafer 1960-luvulla. 
Jaakkolan mukaan kuuntelukävely on taiteellisen työskentelyn 
muoto, missä tavoitteena on harjoitella kuuntelemista, kuuntelemi-
seen keskittymistä, kuuntelemalla havainnointia ja myös kuullun 
sanallistamista (Jaakkola n.d.). Jaakkola kertoo, että kuuntelukävely 
on performatiivisuudessaan hänelle joka kerta taiteellinen teos, 
joka jollakin tavalla on aina vuorovaikutuksessa ympäristönsä 
kanssa. Kuuntelukävelyillä  Jaakkola kerää materiaalia myöhempää 
taiteellista työskentelyään varten, kuten keskusteluiden äänityksiä ja 
valokuvia. 

”Kuuntelukävelyn lähtökohta on moniaistisuudessa, ei pelkästään 
kuuloon tai tuntoon perustuvassa, vaan ihan kaikkia aisteja kosket-
tavassa taiteellisen työskentelyn muodossa.” (Jaakkola 2021). Samoin 
hengityksen ja sydämenlyöntien voidaan ajatella rytmittävän kuunte-
lukävelyä. Rytmi liittyy ihmisen koko elämismaailmaan, kehollisuu-
teen, arkipäivän toimintoihin ja luonnonympäristön syklisiin vaihte-
luihin (Lifländer 2016, 19). Myös rytmianalyysi korostaa kuuntelua.

Kuuntelukävely alkaa lyhyellä alkukeskustelulla, jossa käydään 
läpi esittelyt, ohjeet ja tulevan tapahtuman kulku. Jaakkola kertoo, 
että hän pyrkii luomaan tilanteesta mahdollisimman turvallisen ja 
selkeän, jotta osallistujat voivat keskittyä omaan kokemukseensa. 
Kävely kuljetaan taiteilijan ennalta suunnittelemaa reittiä pitkin, 
se alkaa ja loppuu tietyillä sanoilla tai tiettyyn paikkaan, joka on 
osallistujien tiedossa. ”Heti kävelyn jälkeen puretaan ensimmäisiä 
ajatuksia ja tuntemuksia tapahtuneesta. Tämän jälkeen syvenny-
tään tarkemmin koettuun tilanteeseen ja sen aikana heränneisiin 
ajatuksiin, tuntemuksiin ja tunnelmiin. Pyrin siihen, että kävelyyn 
ja keskusteluun tai muuhun vastaavaan työskentelyyn on yhtä paljon 
aikaa.” (Jaakkola 2021.)

Ryhmässä kuuntelu vaatii rohkeutta, mutta myös rohkeutta jakaa 
kokemuksensa, äänet tuovat esiin lapsuuden muistoja ja aiemmin 
koettuja tunteita. ”Kuuntelukävelyssä äänien tunnistamista tär-
keämpää on niiden merkitysten löytäminen” (Jaakkola 2021).

Erilaisiin ääniin suhtautuminen on hyvin henkilökohtaista ja kuun-
telijoiden tulkintoihin vaikuttavat arvot ja aiemmat kokemukset. 
Schaferin mukaan kuuntelukasvatuksen pedagogisena tavoitteena on 
”puhdistaa” ja ”aukaista korvat” (ear cleaning, ear training) kuulemaan 
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aiemmin kuulumattomia ääniä. Sen jälkeen voidaan kiinnittää 
huomiota yksilön ja yhteisön äänimaisemasuhteeseen ja sen vaikut-
tavuuteen. (Schafer 1994, 208.)

Kuuntelukävelyiden keskusteluissa nostetaan esiin havaittujen 
äänien lisäksi myös puuttuvat äänet ja niiden merkitykset. Useim-
miten keskustelussa nousee esille myös muiden aistien virittäyty-
minen; näköaistin lisäksi korostuu tunteminen ja haistaminen. 

Jaakkola kertoo, että kävelyn jälkeen käytävä keskustelu on lähes 
joka kerta hyvin herkkä, intiimi ja yhteisen kokemuksen jakamisen 
kautta hyvin hienovarainen tilaisuus. Keskustelu syventyy ”usein 
ilman johdattelua hyvin henkilökohtaisten tuntemusten äärelle, 
muistoihin ja äänitilanteisiin lapsuudesta tai jostain muusta hen-
kilökohtaisesta tilanteesta. Keskustelun edetessä hyvin yksityisis-
täkin tilanteista kuoriutuu monelle havahtuminen yhteiseen kult-
tuuriseen kokemukseen, joka saattaa olla lopulta koko yhteisölle 
yhteinen, johonkin tiettyyn paikkaan tai yhteisön tunnusomaiseen 
ääneen sidonnainen asia.” (Jaakkola 2021.)

Itse olen osallistunut kuuntelukävelylle aiemmin Kankaanpäässä 
Äänimaisema-seminaarissa ja kokemus oli avaava ja vaikuttava. 
Suurin ihmetys oli kävelyn yksinkertaisuus ja sen luoma kokemus. 
Sulkemalla arjen toimintoja pois, kuten puhumisen ja kännykän 
selaamisen, aukesi kuin aukko lapsuuteen tai elettyyn entiseen elä-
mään. Erilaisista impulsseista tietyt muistot aktivoituivat, rahina 
jalkojen alla, tuoksut, ilman vire muistuttivat jostain aiemmasta. 

Kuuntelukävely toukokuussa 2019

Kuuntelukävelyille osallistuivat toisensa ennestään tuntevat, 
paikalliset ihmiset. Kenelläkään ei ollut aiempaa kokemusta kuun-
telukävelyistä. Kävely järjestettiin yhteistyössä Emil Cedercreutzin 
museon kanssa, museon ehdotuksesta osallistujia kutsuttiin mu-
kaan paikallisesta yhdistyksestä, kotiseutuyhdistys Harjulan Kilta 
ry:stä. 

Ennen kuuntelukävelyä olimme Kirsi Jaakkolan kanssa käyneet 
reitin läpi, miettineet siihen käytettävää aikaa, valinneet reitille 
erilaisia maanpintoja ja sopineet periaatteista: milloin hän vie 
joukkoa ja milloin minä ja miten ohjataan keskustelua. Museon 
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ympäristö on havupuiden valtaama kangasmetsä, alas joen rantaan 
laskeuduttiin portaita ja kapeaa polkua, koska oli kevät, pieni puro 
solisi, hyppi ja juoksi jokeen. Liukkaat puusillat ja pitkoslaudat ylit-
tivät kosteimmat, saviset kohdat.

Tapasimme osallistujat museon pihalla, toivotimme tervetulleiksi, 
esittäydyimme jokainen, Kirsi ohjeisti, kertoi mitä tapahtuu ja lähti 
kuljettamaan joukkoa, minä seurasin jonon viimeisenä. 

Päiväkirjamerkintäni heti kävelytapahtuman jälkeen kuvaavat omaa 
sisäistä tilaani, heittelehteviä ajatuksia, havaintoja pinnoista, sekä 
lopulta väkisin silmiin nousevia kyyneleitä, kun sukelsin muistois-
sani lapsuuteen.

Kävelen joukon hännillä. Miten hieno paikka ja tämä kevät. Voisin 
jäädä tänne. Sulavat, solisevat vesinorot. Joki on tyyni ja laaja. Emil 
Cedercreutz on katsellut tätä samaa maisemaa..mahtoi padon raken-
taminen olla vaikea paikka.

Täällä tuoksuvat mäntypuut ja havunneulaset märillä poluilla.

Hapuilen taskua ja kännykkää. Kiusaus pidellä sitä ja katsoa posteja. 
Uh, vaikea olla vilkaisematta kännykkää, tiedän että uutiset ovat 
tyhjää täynnä, eikä sähköpostiinikaan tule mitään, mitä en voisi tunnin 
päästä lukea. 

Seuraan joukkoa. Kaikki niin mukavan hiljaisena, mutta selvästi ak-
tiivisena joukkona, asennoista näkee, että kuunnellaan. Kirsi johtaa 
ja valitsee käveltävän reitin. Tulen jonon takana ja pidän etäisyyttä 
edelliseen. Tämä on aika hienoa, luksusta itseasiassa. Saada viettää 
tällaisella joukolla hetki keväässä. 

Jalkojen alla rahisee eri lailla, erilaisilla pinnoilla. Sora murisee ja 
edellisen syksyn lehdet ovat pehmeämpiä, haisevia. Rakennuksilla on 
karheita pintoja, punaista multamaalia, pystyraitoja. Varjoisia nurkkia, 
jonne ei aurinko koskaan paista suoraan. Jokimaisema vieressä, vasem-
malla. Katse hakeutuu veden pintaan. 

Veistoksen kylmä kivipinta, kiillotetut pehmeät muodot, jalustan kar-
heampi muhkuraisuus. Ehkä tämä on kaikille samalla tavalla hieman 
varastettu hetki. 
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Laskeudutaan puuportaita alaspäin. Varokaa käärmeitä, meille sanot-
tiin. Vesi lorisee. Täytyy loikkia yli märän liiskaisen kuramaan, se on niin 
mustaa. Ah näitä versoja puhkovia pajuja ja pusikkoja. Terävä miellyt-
tävä haju. Väistän ja ohitan vastaantulevaa kapeilla pitkospuilla.

Tulee tarve koskettaa oksia, lehtiä, kaidetta ja kaikkea mikä tulee 
lähelle. Pidän mahdollisimman vähän ääntä itse. 

Ajatukset putoavat tilanteisiin, joille en löydä tietoisesti siltaa. Kyyneleet 
kihoavat silmiin, muistan lapsuuttani ja niitä kävelyretkiä. Ehkä sama 
tuoksu, ehkä sama ilmavirta, sommitelma, väri edellä kävelijän takissa. 
Nostalgiaa ja kipua. Miten piukassa olenkaan lapsuudessani kiinni. ”

Kuuntelukävelyn jälkeinen keskustelu on olennainen osa koke-
musta. Kirsillä oli valmiina muutama kysymys, muuten keskustelu 
oli vapaata ja se sai polveilla. Keskustelu äänitettiin. Tässä valittuja 
poimintoja puhutusta, nostoja, joissa kokemuksesta muodostuu ehjä 
tilanne, sanatarkasti litteroituna: 

– Tuntui hyvältä kulkea ryhmänä, yhdessä. Aisti, että oli takana, oli 
vieressä, oli edessä väkeä. Tämä oli erilainen, ja toisaalta mahtava 
kokemus. Olla hiljaa yhdessä.

– Selvästi männyn humina ja koivun humina on erilainen. Sitten, 
kun se humina alkoi, kattoin just oikeen, mikäs puu täs, niin oli 
mänty, korkeet männyt siinä yhdes kohtaa ja sitten taas, ku koivut 
humisi, niin oli erilaine ääni. En oo ennen aatellu. Aina oon luullu 
vaan, et puut humisee.

– Ja sit mä jäin niinku miettimään sitä, että voiko olla pehmeää 
hiljaisuutta, kovaa hiljaisuutta ja sitten myöskin sitä, että missä 
tavallaan kulkee sen hiljaisuuden ja äänen raja. Voisiko sen kuulla 
hiljaisuuden keskeltä, että jossakin on se raja, mikä erottaa sut 
äänestä.

– Valtatien auton äänet kuuluu eri tavalla, kun tästä tämän Sata-
kunnantien tai mikä tää nyt onkin, niin ne kuuluu läheltä ja sit 
kuuluu se tasanen humina, mikä Harjavallas o aina, ku ne valtatien 
äänet o ja sit se junan ääni. 

– Ja ennen sadetta varsinkin. Ku kuuluu selvemmin junan ääni, 
niin se tietää sadetta.
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– Mutta mua häiritti kaiken kaikkiaan toi liikenteen meteli. 

–  Ai sua häiritti? 

– Mua häiritti, ku mä ole tottunu kulkee tuolla mettässä kaukana 
korvessa, missä ei oo ku tuulen humina puissa ja mua kiusas toi 
liikenne. 

– Aattele, ku mä ole syntyny ton tiän varrella, nii mä en ees kuule 
noita ja sitte me asuttii valtatien varrella, ni emmä kuule tota auton 
ääntä, mutta nyt ko kuuntelin, niin mä kuulin ne. Niinhin niin 
totutaan, niiko se se entinen perhe, ku asu siä rautatien vieressä ja 
sitte ku se junarata katkastiin, ni sit ne ei enää nukkunukkaan, kun 
ei ne kuullukkaan sitä junan ääntä.

Ja se oli muuten jännä, lapsuudes oli vielä tehtaan pillin äänet, se 
on jo jääny pois, ni se rytmitti meidän lapsuutta. Pilli soi aamul, 
tiesi et ne menee töihi ja pilli soi puolenpäivän aikaa, ni tiesi, et 
kaverit lähtee kotii syömään, ku niitte äitit ja isät tuli tehtaalta 
ruokatauolle ja taas neljän pilli kerto, et nyt kaikki tehtaalaiset ol 
lähteet pyöräileen kotii. Se ol semmonen kylän yhteinen ääni, et 
itteki tiesi, ei tarvittu kelloo, ni tiesi, et mis mennään.

Mulle tota tää ympäristö on niin rakas. Kun me lähettiin tosta, niin 
mullehan tuli itku, ku mun miäs kuoli viime vuonna ja me käytiin 
täällä paljon. Sitten toi alarantapolku, siellä me kuljettiin paljon ja 
joka sillalla me pussattiin. Ja mä just sitä tarkotan, että mä kuulin 
sen sillan äänen ko se on puuta ja tuli vaan mieleen tämmönen, 
et sillai niiku ihanii muistoja. Sen takii mä just ajattelin, et ihan 
hienoo, kun mä en oo uskaltanu sinne aiemmin mennä, et kun mä 
oon pelänny tunteita siellä. Mut nyt oon taas rohkeempi.

Mukana kuuntelukävelyllä oli myös Kokemäenjoki-hankkeen työ-
parini Vuokko Kemppi-Vienola, pyysin häntä raportoimaan omasta 
näkökulmastaan, mitä kuuntelukävelyssä tapahtui. 

”Alkuun hiljaisuus vaikutti teennäiseltä, mutta matkan jatkuessa, 
osallistujat näyttivät, myöhemmin tulkinnan vahvistaen, äänen 
puuttuessa lähes unohtaneensa toistensa läsnäolon. 

Hiljaa oleminen näytti osallistujille luontevalta. Osallistujat 
tutkivat katsetta suuntaamalla matkallaan ohi lipuvia veistoksia 
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sekä mustikanvarpuja ja muuta kasvillisuutta. Pinnan materiaalien 
tutkiminen ja määritteleminen näkyi sekä erilaisten materiaalien 
tuottaman äänen tunnustelemisena ja kokeilemisena jalkapohjissa, 
kuten siirtyminä rapisevan soran peittämältä tieltä äänettömän 
sammaleisen nurmikon puolelle. Samoin portaiden ja siltojen ylitys 
sai osallistujat astumaan varovaisemmin, ikään kuin arastellen 
hiljaisuudessa aiheutettua ääntä. Rakennusten kohdalla katseen 
suunnat suuntautuivat osittain rakennuksiin, jokinäkymien 
kohdalla joelle. Veden solina käänsi osallistujien katsetta äänen 
suuntaan, samoin kuin tunnistettujen lintujen äänet. Ohikulkevat 
autot käänsivät osallistujien katseita, erityisesti lähimpänä tietä 
kulkeneella reitin osalla.

Kävelyn kesto oli noin 40 minuuttia. Reitti kulki museon pihapii-
rissä kierrellen, osin rakennettuja teitä ja polkuja, osin avointa nur-
mikkoa pitkin. Kävelyn lopussa laskeuduttiin rinteen alapuolelle 
lähes vesirajan tuntumaa seurailevalle polulle. Kävelyn ohjaajana 
Kirsi ehdotti äänettömällä esimerkillään tiettyjen kohteiden huo-
mioimista. Hän pysähtyi veistosten sekä rakennettujen rakennel-
mien edessä, kuten myös jokimaisemaa varten avattujen näkymien 
sekä rinteessä sijaitsevan maisematerassin kohdalla. Osallistujat 
toistivat tämän. 

Kävelyn lopuksi Kirsi johdatti osallistujat lähtöpaikkaan, jossa 
käytiin läpi päällimmäiset tunnelmat ja välittömät kokemukset 
kävelyn varrelta. Tarkempaa keskustelua varten osallistujat kutsut-
tiin sisälle. Kirsi keskustelutti osallistujia ja suurin osa osallistujista 
oli luontevasti äänessä ja mukana kertomassa kokemuksistaan 
kävelyn aikana. 

Käytetyistä aisteista osallistujat kertoivat käyttävänsä näköaistia 
esimerkiksi virtaavan sekä joessa kulkevan veden seuraamiseen. 
Näköhavaintona kuvattiin myös erilaisia pintoja, joista äänenä 
tunnistettiin kuivien koivunlehtien ääni sekä vedenrajan polun 
kosteammat haavanlehdet. Tunto- ja osin näkö- ja kuuloaistein ha-
vaittavat rannan polun oksien ”viillot” vaatteissa mainittiin myös.

Äänet sekä muiden aistien kautta saadut havainnot kannustivat 
osallistujia myös kuvailemaan ja sanoittamaan osin aistittuihin 
havaintoihin ja osin merkitykselliseksi koettuihin paikkoihin tai 
ympäristöihin liittyviä muistojaan. Samalla oli mielenkiintoista, 
miten osallistujat itse toivat esiin tiettyjen äänten paikallisuuden. 
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Esimerkiksi teollisuuden äänet koettiin erityisen harjavaltalaisiksi 
liittäen ne elinkeinoihin ja sitä kautta elinmahdollisuuksien ja 
turvallisuuden tunteeseen.” (Kemppi-Vienola 2019)

Oma tulkintani oli, että keskustelua sävytti lämmin yhteisym-
märrys. Kuunteluun pysähtyminen jatkui keskustelutilanteessa, 
toisten puheenvuoroihin suhtauduttiin arvostavasti ja kiinnos-
tuneesti. Ryhmäytymisen onnistuminen, ilmapiirin luominen on 
vaativaa vuorovaikutusta. Taiteilijan on oltava läsnä ja kuulolla, 
ihmisen jakamat kokemukset ja ohjaajan jatkokysymykset johdatte-
levat keskustelua eteenpäin. Yhteinen eletty paikallishistoria, samat 
koetut äänimaisemat, omiin muistoihin palaaminen ja tunteiden 
kokeminen tekee rakenteeltaan varsin yksikertaisesta kuuntelukä-
velystä syvästi vaikuttavan yhteisen kokemuksen. Koin tunnelman 
helppouden hämmentävänä ja mietin mitä oikeastaan olikaan 
tapahtunut. Oma roolini oli tukea Jaakkolaa, ja vaikka vaihtelimme 
ryhmän johtamista ja vastavuoroisesti otimme roolia keskusteluissa, 
olin äänimaisemanoviisina yhtä lailla kokijana kuin muutkin 
osallistujat. 

Haastattelin myös myöhemmin Jaakkolaa yhteisestä työskentelystä 
toisen taiteilijan kanssa. Jaakkola vastasi, että työskentelyssä toisen 
taiteilijan kanssa oma näkemys on hedelmällistä asettaa alttiiksi, 
muokattavaksi ja jalostettavaksi yhdessä toisen kanssa: ”lopputulos 
on aina jotakin sellaista, mihin yksin ei ole päässyt, yltänyt tai edes 
pyrkinyt. Prosessi on tällöin vähintään yhtä paljon tai jopa enemmän 
kuin valmis teos. Pitkälle vietynä yhteistyö voi olla myös jaettua 
tekijyyttä” (Jaakkola 2020). Jaettu tekijyys on Jaakkolan mielestä par-
haimmillaan silloin, kun lopputuloksessa ei ole selkeitä tekijänoikeu-
dellisia alleviivauksia, eikä teoksesta pysty erottamaan yksittäisen 
taiteilijan kädenjälkeä. Jaakkolan mukaan taiteilijoiden yhteistyö 
sisältää hiljaista jaettua tietoa ja tasa-arvoisia lähtökohtia, sekä pää-
määrä että tavoitteet ovat helpommin saavutettavissa yhteisiksi.

Kuuntelukävelyyn sisältyy liikkumisen lisäksi luontoyhteys, paikka, 
maisema ja moniaistisuus. Kuuntelukävely tulee katsojaa lähelle, 
samalla tavoin kuin tekijä itse kokee teoksia toteuttaessaan (Jaakkola 
2021).
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Yksilön ja yhteisön kokemus

Kuuntelukävely on yksilön kokemus, mutta myös vahvasti yhteinen 
kokemus. Tässä taiteellisen tutkimuksen kontekstissa kuuntelu-
kävely oli taidekokemus, se oli taiteilijan ohjaama tapahtuma ja 
voimakkaasti esteettinen. Kokemus yhdisti meitä, mutta kunkin oma 
aiempi kokemusmaailma vaikutti kokemuksiimme. Kiinnostuin ko-
kemuksen käsitteestä, huomatessani miten samankaltainen vaikutus 
yhteisellä kävelyllä oli kaikkiin meihin.

Kokemuksen tutkimus on laaja ja jatkuvasti käynnissä oleva tutki-
muksen ala, sitä voidaan lähestyä usealta eri kannalta. Kokemuksen 
merkitykset kumpuavat puhujan ihmiskäsityksistä (Ylityöopisto-kol-
lektiivi 2021). 

Haarukoin tutkimustietoa ja poimin lainauksia siitä, mitä taide-
kokemus on yleisesti yksilölle ja yhteisöllisesti sekä miten kokemus 
tulee ymmärtää kuuntelukävelyn kontekstissa.

Holistista ihmiskäsitystä ja eksistenttiaalista fenomenologiaa 
edustava psykologi ja filosofian tohtori Lauri Rauhala on tutkinut 
inhimillistä kokemusta ja merkityksen ongelmia. Hänen mukaansa 
situationaalisuus eli elämään kietoutuneisuus on kaikki se, mihin 
ihmisen kehollisuus ja tajunnallisuus ovat suhteessa. Ihminen 
kietoutuu todellisuuteen elämäntilanteensa kautta ja tulee samalla 
sellaiseksi kuin niiden luonne edellyttää. Ihminen ymmärretään par-
haiten ainutlaatuisen maailmasuhteensa kautta. (Rauhala 2005.)

Filosofi John Deweyn mukaan kaiken kokemuksen perusta on 
jatkuva vuorovaikutus ympäristön kanssa, ja tunteet kuuluvat 
vuorovaikutukseen. Kokemuksella on ajassa tapahtuva kesto ja ra-
kenne, muodon havaitseminen ja esteettinen kokemus edellyttävät 
aina aikaa kehittyäkseen. Hyvä taideteos vangitsee huomion ja jää 
mieleen. Dewey ei tarkastele kokemusta kohteesta irrotettuna, var-
sinainen taideteos ei ole fyysinen objekti, kuten esimerkiksi maalaus 
tai romaani, vaan se on vuorovaikutusta maalausta katsoessa tai 
romaania lukiessa. Parhaimmillaan kokemus tarkoittaa täydellistä 
minän, maailman objektien ja tapahtumien tunkeutumista toinen 
toisiinsa (Dewey 2010, 30).

Kokeminen on toimintaa ja aisteilla elävä olento osallistuu suoraan 
itseään ympäröivän maailman tapahtumiin. Aistisuus, aisteilla 
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kokeminen nousi kuuntelukävelyiden kuvauksissa esiin. Kuunteluun 
keskittyessä kosketus, pinnat, viileys, sade ja äänet saivat mainintoja 
sekä keskustelussa, että Kemppi-Vienolan kuvauksessa. Taiteen 
tohtori, kuvanveistäjä Riikka Mäkikoskela käsittää kokemuksen elä-
myksenä aistien kautta ja suhteessa itsensä ulkopuolisen maailman 
kanssa. Mäkikoskelan tapa käyttää kokemuksen käsitettä kattaa 
kaikki ulkoiset ja sisäiset kokemukset, aistimukset ja elämykset 
(Mäki koskela 2015, 82).

Mäkikoskelan ja taiteen tohtori Taneli Tuovisen mukaan osaamme 
nimetä ja arvioida elämyksiä, mutta kokemukset aiheuttavat muu-
tosta, mitä emme ole tilanneet, odottaneet tai edes tienneet olevan 
olemassa (Tuovinen & Mäkikoskela, 2020).

Niin & näin -lehden haastattelussa filosofi Alva Noë taas toteaa, että 
kokemus on jotakin, mitä me teemme. Ja me teemme sen ruumiilli-
sina olentoina, jotka ovat uppoutuneina maailmassa ja maailmaan 
niin kytkeytyneitä ja sidoksissa, että nämä suhteet osin muodostavat 
meidät (Moisio, Ovaska, Telakivi 2019). Noën kokemuksen enaktivis-
tinen teoria korostaa kehollisen toiminnan ja taitojen henkilöhisto-
riallisten merkitysten luonnetta (Noë 2019).

Musiikin tohtori Olli-Taavetti Kankkunen toteaa kuuntelukävelyn 
olevan yksilön kokemus, mutta samalla myös yhteisön kokemus. 
”Yhdessä tehty kuuntelukävely on samalla toimimista akustisena yh
teisönä, sillä oppiminen tapahtuu yhtä aikaa yhteisessä ympäristössä 
ja yhteisestä ympäristöstä. Yhteinen ympäristö korostuu, kun osal-
listujat kävelyn jälkeen jakavat havaintojaan ja kokemuksiaan ja siten 
muodostavat ja muokkaavat yhteisesti jaettua käsitystä akustisesta 
ympäristöstä” (Kankkunen 2018).

Sitä vastoin filosofi Juha Varton mukaan ihmisten kokemisen erot 
ovat suuremmat kuin yhtäläisyydet. Varton mukaan kokemus on 
sidottu yhteen kehoon, ja taide on yksittäisen ihmisen toimintaa. 
Meillä ei voi olla samaa kokemusta, koska keho, aika ja paikka on eri, 
ja ihmisten vauhti, suunta ja tempo ovat erilaisia. (Varto 2008.) 

Fenomenologisen tutkimuksen traditiossa tutkimus kohdistuu 
yksilön sisäisiin tietoisiin kokemuksiin ja siihen, miten yksilöinä ym-
märrämme ja annamme merkityksiä minuudelle ja tapahtumille elä-
mässämme. Annan kokemukselle mahdollisuuden -tutkimuksen esipu-
heessa todetaan, että kokemus on samaan aikaan sekä ainutkertaista 
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ja subjektiivista että yhdistävä ja tunnistettava ilmiö. Kokemus on 
yksilön kannalta arvokasta ja se antaa yksilöllisyydelle arvoa, mutta 
samaan aikaan se on jotain jaettua. (Toikkanen & Virtanen 2014.)

Psykologi Juha Perttulan ajatuksia seuraten kokemukset voidaan jakaa 
kahdeksi, ”ensimmäisessä vaiheessa kokemus on ”elävä kokemus” eli 
elämäntilanteeseen kiinnittyvä, tajunnallinen ja kehollinen, usein 
sanoittamaton elämys, tunne tai olotila. Toisessa vaiheessa elävästä 
kokemuksesta tulee ”kuvattu kokemus”, kun kokija käsitteellistää 
elämystään, tunnettaan tai olotilaansa siten, että siitä tulee hänelle 
itselleen ymmärrettävä ja toisille jaettava” (Perttula 2008).

Kuuntelemista pidetään yleensä yksilöllisenä toimintona, mutta 
Isaacsin mukaan dialogissa löydetään uusi kuuntelemisen ulot-
tuvuus, yhdessä kuunteleminen osana suurempaa kokonaisuutta. 
(Isaacs 2001, 116) Kuuntelukävelyiden jälkeisissä keskusteluissa jaettu 
yhteinen kokemus toimii pohjana ja sanallisen vuorovaikutuksen 
perustana. Yhteinen kokemuspohja syntyy siitä, että olemme läsnä 
samassa maailmassa ja osallistumme samoihin tapahtumiin. 

Kuuntelukävelyn merkitykset syntyvät suhteessa ympäristöön ja yh-
teisöön, merkitykset ovat yhteisöllisiä, koska kokemus on yhteisöllistä 
tai yhteistä. Kuten filosofi Pentti Määttänen toteaa: ”kokemukset 
ovat jaettuja ja yhteisiä jos niiden tulkitsemiseen ja jäsentämiseen 
käytettävät merkitykset ovat jaettuja ja yhteisiä” (Määttänen 2002, 
192–193).

Taneli Tuovinen ja Riikka Mäkikoskela valottavat taiteellisen toi-
minnan ja tutkimisen yhteisiä piirteitä artikkelissaan Taiteellinen 
toiminta kokemuksen koettelun paikkana, ja samalla he pohtivat 
tutkijan oman kokemuksen keskeisyyttä. He pyrkivät säilyttämään 
kokemuksen osana tutkimuksen menetelmällistä ohjausta ja sisältöä. 
He käyttävät termejä, kuten kokemuksen demokratia, aistinen kehol-
lisuus ja vastus. Tutkijoita lainaten: ”Kokemuksellisuuden pääasial-
linen merkitys taiteellisessa tutkimisessa ei ole siinä, mitä se tuottaa, 
vaan sen alueen osoittamisessa, josta taide ja ymmärtäminen voivat 
olla” (Tuovinen & Mäkikoskela 2018, 227).

Kokemus myös muuttuu jatkuvasti, aiemmin kokemamme muokkaa 
nykyisyyttä, joka vuorostaan muokkaa tulevia kokemuksia. ”Taiteella 
on erityistä voimaa, koska se pystyy vaalimaan niitä hetkiä, joissa 
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menneisyys syventää nykyisyyttä, ja nykyhetki herättää henkiin tule-
vaisuuden” (Dewey 2010, 29).

Filosofi Pentti Määttäsen mukaan taiteen kokeminen taideteokseksi 
perustuu merkityksiin. Hänen mukaansa kokemus on yksilöllisyydes-
tään huolimatta aina yhteistä ja jaettua, koska merkitykset ovat yh-
teisön merkityksiä. ”Kokemukset ovat siis jaettuja ja yhteisiä sikäli ja 
siinä määrin kuin niiden tulkitsemiseen ja jäsentämiseen käytettävät 
merkitykset ovat jaettuja ja yhteisiä. (Määttänen 2002, 195.)

Kuuntelukävelyt paljastivat minulle jotain tärkeää yhteisyydestä, ryh-
mästä, toisten kuuntelemisesta ja kuulemisesta. Samalla kun kuvaan 
omaa kokemustani syväksi, en voi kuin ihmetellä tapahtumisen help-
poutta, keskustelu syveni ja yhteisö vahvistui. Kohtaamiset, läsnäolo 
ja ryhmäytymiset ovat tavoiteltuja, arvokkaita tiloja. Pyrkimisen 
sijaan ne voidaan saavuttaa varsin nopeasti, kuuntelemalla.
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Miten kuratoida joki?

Joki-näyttely oli esillä Porin taidemuseossa 7.6.–11.8.2019. Kesän ajan 
yläkerran näyttelytilassa virtasi joki, se virtasi teoksina: koettuina ja 
elettyinä. Tarkoitukseni on tässä luvussa pohtia Joki-näyttelyn merki-
tyksiä, taiteilijavalintoja ja samalla kuraattorin työn moninaisuutta. 

Oma suhteeni Kokemäenjokeen on esteettinen, näen sen massana, 
heijastuksina, peilaavana pintana, joka kätkee syvyyttä ja elämää. 
Olen joen viihdekäyttäjä: melon, soudan, veneilen ja uin mielelläni. 
Ymmärrän joen voiman ja historian, mutta oma aiempi tarinani ei 
linkity sen historiaan, asun muualla, lähempänä merta. Kokemä-
enjoesta tuli minulle kahdeksi vuodeksi päätyö. Sain työpajojen ja 
projektien lisäksi mahdollisuuden heittäytyä runolliseksi mahtavan 
voiman edessä, tuijottaa virtaavia koskipaikkoja, uittaa varpaita 
kesävedessä. Mieleenpainuvinta oli tutustua joen varren yhteisöihin. 
Minua viehättivät tarinat, joen rannalla asuvien kertomukset ja ko-
kemukset. On olemassa sukuja, joiden elinkeino kulkee joen kanssa 
rinnakkain jo monen sukupolven ajan. Joen mutkat tiedetään, vaa-
ranpaikkoja pelätään ja luonnonvoimia kunnioitetaan. Joki on sama, 
mutta näkymä on joka päivä erilainen. 

Kokemäenjoki on Lounais-Suomen pisin virta, 121 km pitkä joki. Joka 
virtaa Sastamalasta Selkämerelle asti, sen rannoilla sijaitsevat useat 
kaupungit. Se on mahtavuudessaan ikiaikainen: joki on virrannut 
jo tuhansia vuosia maanpinnan noustessa yhä pidemmälle länteen. 
Tätä kirjoittaessani mietin samaan aikaan, miten joen voi kertoa ja 
miten sitten tein sen. Toinko kuraattorina esiin uusia näkökulmia ja 
sainko erilaisista osasista aikaiseksi kokonaisuuden, välitinkö tietoa 
tai elämyksiä?

Joki lyheni kahden hankevuoden aikana tutuksi. Tiedän sen monet 
mutkat, rannat ja saaret. On joenpätkiä, joita olen melonut, olen 
telttaillut saaressa, ajanut autolla pitkiä matkoja niin, että jokeen on 
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koko ajan näköyhteys ja olen kulkenut jokaisen sillan yli. Kamera on 
kulkenut mukanani, joskus harvoin pysähdyin maalaamaan.

Tarkoitukseni on purkaa kuraattorin roolia Joki-näyttelyn pro-
sessissa, enkä välty vertaamasta sitä joen tapaan virtaamiseksi tai 
ajelehtimiseksi virran mukana. Kuten joki, niin myös aika virtaa 
jatkuvasti eteenpäin, kohti näyttelyn valmistumista ja avajaisia. 
Prosessissa on mutkia kuin joessa, suvantoja ja virtauspaikkoja, 
välillä vesi erkanee, kiertää saaria ja eri reittejä, mutta yhtyy taas, 
pienet juovat yhdistyvät ja joki kasvaa leveämmäksi. Kuraattorin työ 
on sekä käytännöllistä että tulkitsevaa, samanaikaisesti kriittistä ja 
luovaa (Buckner 2009).

Hankkeen näkökulmasta oli tärkeää tuoda Kokemäenjoen ym-
päristö esille, katsottavaksi ja koettavaksi, tuoda taiteilijoiden 
kokemuksia vertailtavaksi yleisön omiin kokemuksiin. Synnyttää 
vertailu- ja heijastuspintaa katsojan omille kokemuksille. 

Jokinäyttelyn suhteen itselläni oli taiteilijakuraattorin kaksois-
rooli. Hankkeen taiteilijana työskennellessäni minulla on ollut 
ainutlaatuinen mahdollisuus lähestyä jokea tekemällä, olen voinut 
aistia, kuunnella, koskea, haistaa ja elää joen mukana, mutta 
hanketta koordinoidessa on ollut myös mahdollisuus seurata 
jokea monen osallistujan näkövinkkelistä. Näyttelyä kuratoidessa 
haaveilin joesta kokonaisena. Alusta loppuun, pohjasta pintaan, 
aineena, tarinoina ja haaveina, mutta tiedän, että minulle koko-
nainen on vain joen osa, ei virtaavaa jokea voi ammentaa loppuun 
ja hyvä niin.

Koska taide oli hankkeessa mukana niin vahvasti, oli luontevaa 
esittää asioita taiteen kontekstissa. Onneksemme Porin taidemuseo 
näki yliopisto- ja tutkimusyhteistyön niin tärkeänä, että osoitti 
näyttelylle tilan ja ajankohdan. Näyttelystä sopiminen käynnistyi 
Porin taidemuseon kanssa parilla yhteisellä kokouksella, sovittiin 
perusperiaatteista ja aika pian myös yhteisesti keskustellen haa-
rukoitiin mukaan pyydettäviä taiteilijoita, kartoitettiin paikallisia 
jokea omissa teoksissaan käyttäviä taiteilijoita ja kokonaisuuden 
suhteen sopivia yhdistelmiä. Päädyttiin neljään taiteilijaan, ja 
totta kai mukana olin myös minä taiteilijana, suhteeni jokeen oli 
hankkeen myötä erityisen syvä. Kannoin päävastuun näyttelyn alun 
koordinoinnista purkuun saakka.
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Kuraattorin rooli

Kuratointi-sanan alkuperä pohjaa latinan sanaan cura, joka tar-
koittaa varoivaisuutta ja huolenpitoa, samaa alkuperää ovat myös 
englanninkieliset care ja curiosity. Kuvataidekasvatuksen sanakirja 
kuvaa uteliaisuutta tietämisen ja kokemuksen äärialueeksi, jossa 
oman ymmärtämisen rajat tulevat kohdatuiksi (Ylityöopisto-kollek-
tiivi 2021). Museonäyttelyt ovat perinteisesti kokoelmista koottuja, 
aiemmin esimerkiksi komissaari-nimikkeellä on joku museon henki-
lökunnasta luonut teemallisia kokonaisuuksia. Nykyisin kuraattorien 
rooli on usein museoinstituutiosta irrallinen ja itsenäinen. Näytte-
lyissä löytyy linkki museon toiminnan tavoitteisiin, mutta itsenäi-
sellä kuraattorilla on mahdollisuus toimia ketterämmin ja linkittää 
teemoja ajankohtaisiin, poliittisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Nykytaiteen moninaisuus on usein aineetonta, väliaikaista ja sosiaa-
lista, prosessikuvauksilla ja merkityksenannolla on olennainen rooli 
(Karttunen 2015). Nykykuratointi linkittyy postmodernismin vir-
tauksiin, yhteistä on se, että jo olemassa olevista asioista, teoksista tai 
teksteistä kootaan uusi kokonaisuus. Kuraattorin tehtävä on tuoda 
näkyviin uusia tulkintoja ja merkityksiä. 

Kuraattori suodattaa ja kerää olemassa olevasta materiaalista jäsen-
nellyn kokonaisuuden ja valottaa sitä uudesta näkökulmasta. Näyttelyä 
voidaan ajatella omana erityisenä taidevälineenä, jonka kautta kuraat-
torit tuovat esiin omaa ääntään ja näkemystään (Karttunen 2015). 

Kuraattori voi myös maustaa kokonaisuutta omilla tulkinnoilla, tuot-
tamallaan taiteellisella sisällöllä (Aalto 2011). Kuraattori, kriitikko, 
taiteilija ja kirjoittaja Robert Storr vertaa kuraattoria taiteilijaan, 
elokuvaohjaajaan, toimittajaan tai yrittäjään (Storr 2003). Taidehisto-
rioitsija Hanna Johanssonin mukaan kuraattorin täytyy olla jonkin-
lainen taiteen ajattelija, hänen pitää jäsentää ja hahmottaa, mitä hän 
yrittää teoksilla todentaa tai väittää tai näyttää (Kiljunen 2015, 58).

Aivan viime vuosikymmenenä suomalaisiinkin oppilaitoksiin on pe-
rustettu kuratointikäytäntöjen ohjelmia, esimerkkinä Praxis, Aalto-yli-
opiston Cumma tai Vicca-ohjelmat. Opintojen sisällöissä risteävät 
taidehistoria, visuaaliset opinnot ja kriittiset teoriat. Oman kuraat-
torityöni taustalla on kuvataiteilijuus, olen kasvanut rooliin järjestä-
mällä näyttelyitä jo reilusti 15 vuoden ajan, usein alkuperäisenä tarkoi-
tuksena on ollut koota taiteilijoiden yhteenliittymisiä ja mahdollistaa 
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heille näkyvyyttä ajankohtaisin teemoin, mutta myöhemmin myös 
nostaa erilaisia aiheita esiin ja linkittää taiteilijat mukaan ajankohtai-
seen keskusteluun. Kuraattori-nimikettä en ole useinkaan käyttänyt 
työskentelystäni, en ennen kuin aivan parina viime vuonna, kun ku-
raattorin toimenkuva on tullut yleisestikin tutummaksi. 

Kuraattorina kannoin vastuuta paitsi asianmukaisista teossisällöistä 
myös taiteilijoiden sopimusasioista ja näyttelypalkkioista. Kuraat-
torien työ sisältääkin usein myös tavallisesti tuottajille kuuluvia 
työtehtäviä. Jyrkkiä rajanvetoja nimikkeiden työvastuisiin ei ole, 
vaan tapauskohtaisesti kuraattori voi vastata paitsi teos- ja taiteilija-
valinnoista niin myös tekijänoikeuksien, palkkioiden, vakuutusten, 
näyttelymestarin, viestinnän ja markkinoinnin tehtävistä. Museoille 
kuraattori on usein käytännöllinen, projektikohtainen lisäresurssi. 
Museoiden niukkenevissa rajoissa vakinaisten työntekijöiden ajan 
täyttää kokoelmien perustyö, ja ainoastaan projektikohtaisesti tai 
väliaikaisesti on mahdollista palkata ulkopuolisia. 

Vaikka kuraattorien käyttämisellä museonäyttelyissä saadaan aikaan 
haluttuja muutoksia tai toisenlaisia näkökulmia, on kuraattorien 
työn väliaikaisuudessa myös toinen, tuntemattomampi puoli. On 
pidemmän päälle raskasta toimia instituutioiden ulkopuolella epä-
varmassa asemassa, jatkuvasti muuttuvassa taiteen kentässä.

Itsenäisellä kuraattorilla on erityistä sisällöllistä asianhallintaa, ja voisi 
ajatella, että työhön on mahdollista sisällyttää kritiikin tunnuksia, 
koska ulkopuolisena ja etäämmältä on helpompi tarkastella taidemaa-
ilman konventioita kriittisesti. Ristiriidatonta työ ei kuitenkaan ole, 
kuraattorilla on esimerkiksi vastuunsa työnantajan tai näyttelytilaa 
hallinnoivien maineesta. Onko silloin vaarana, että näyttelyt ovat 
lähinnä esteettisiä katsauksia vai onko teemojen pohjalta mahdollisuus 
kokeilla, luoda uusia prosesseja ja avata asioiden monimutkaisuutta. 

Museot tavoittelevat massoja ja maksavia katsojia. Voi kysyä kasvaako 
yleisötyön ja taidekasvatuksen rinnalle vaatimus viihteellisyydestä ja 
kuluttamisesta ja miten se vaikuttaa kuraattorien toimintaan.

Toisaalta yleisötyön merkityksiä voi pohtia, kuten Jussi Koitela kir-
joittaa taiteen voimasta koota ihmisiä yhteen. Koemme monet taide-
kokemuksemme yhdessä muiden kanssa. Koitela väittää, että taiteen 
hyvinvointivaikutukset juontuvat suurelta osin juuri näistä yhdessä 
olon hetkistä (Koitela 2014, 72). 
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Vierailevien kuraattorien rooli näyttää kasvavan. Näyttelyistä saate-
taan tiedottaa ensisijaisesti kuraattorin nimellä, taiteilijat luetellaan 
vasta hänen jälkeensä. Aiemmin taiteilijoiden vastuulla olleet tarinat 
kerrotaan nyt kuraattorin positiosta, kuraattorit astuvat sisään taitei-
lijoille kuuluneeseen piiriin. 

Taidemaailma kasvaa ja moninaistuu, taiteilijoita ja asiantuntijoita 
koulutetaan, taidekentälle tulee vuosi vuodelta enemmän tekijöitä. 
Tarvitaan välittäjäkerrosta: kuraattoreja, koordinaattoreita, mana-
gereja ja tuottajia toimimaan laajentuvan kentän jäsentämisessä. 
Tiedon lisääntyessä ja pirstaloituessa on tarve erityisosaajille, ku-
raattoreille, jotka tuntevat tietyn genren tai suuntauksen parhaiten. 
Välitysportaalla liitetään tuotantoa ja kulutusta yhteen (Karttunen 
2015).

Näyttelytilasta ja taiteilijavalinnoista

Storr kirjoittaa esseessään Show and Tell -näyttelyn rakentamisen 
ja tekstin analogioista ja käytännöllisestä puolesta suhteessa mer-
kitysten luomiseen. Storr vertaa näyttelytilaa runoon: ”Näyttelytila 
on väline, jossa ideat ilmaistaan   visuaalisesti. Installaatio on sekä 
esittelyä että kommentointia, dokumentointia ja tulkintaa. Näyt-
telytilat ovat kuin tekstiä, ripustus ja seinät ovat tekstin kappaleita, 
teosryppäät lauseita, yksittäiset teokset toimivat sanoina tai aiheina. 
substantiivina, verbeinä, adjektiivina, adverbeina ja usein useampana 
kuin yhtenä näistä toiminnoista riippuen kontekstista” (Storr 2003).

Filosofian tohtori ja kuraattori Aura Seikkula sanoo tämän toisin 
tutkimuksensa loppupäätelmässä. Hänen mukaansa kuraattorit 
tuottavat sekä fyysistä että abstraktia ja kokemuksellista tilaa 
osana épistémèään, ja että kuratoriaalisen épistémè tapahtuu aina 
yhtäaikaisesti sekä teoriassa että käytännössä. Seikkulan väitös on 
uusin kuratointia käsittelevä tutkimus Suomessa ja siinä hän käy läpi 
kuratoinnin kehityksen taidetta kontekstualisoivana toimijuutena, 
jossa taideteoskeskeisyys laajenee historiallisessa tarkastelussa tilaan, 
tilallisuuteen sekä jaettuun kokemuksellisuuteen (Seikkula 2021, 119). 
Seikkulan väitös on kompleksinen, mutta hänen sitaattinsa kokoaa 
hienosti kuraattorin työtä: ”Working with the multitude of arts, a 
curator composes a précis epistemic horizon for the work of art and 
by so doing provides versatile audiences access to the artistic prac-
tices” (Seikkula 2021, 21).

164



MITEN KURATOIDA JOKI?

Porin taidemuseon yläkerran näyttelytila oli suorakaiteen muo-
toinen, valoisa ja ehjä tila. Puolet seinistä on paljasta seinäpintaa, 
toinen puoli suurten ikkunoiden rikkoma. Mikä parasta, Kokemä-
enjoki avautui pohjoiseen aukeavasta ikkunasta, sen edusta jätettiin 
avoimeksi. Näkymä joelle Porin Etelärantaan ikään kuin alleviivasi 
näyttelyn lähtökohtaa.

Koko näyttelytila oli yhdellä pyörähdyksellä katsojan nähtävissä, se 
asetti haasteen varsinkin tilaan sisään tultaessa. Mitä visuaalisia kei-
noja olisi työntää katsoja tiettyyn suuntaan, mitkä teokset hän näkisi 
ensimmäisenä? Olisiko tarpeen kertoa ensimmäiseksi näyttelyn idea 
ja tarjota näyttelyn esittelytekstit vai syntyykö kokonaisuus katsojan 
mielessä satunnaisesta tutustumisjärjestyksestä huolimatta?

Itse ajattelen, että esteettisen esittämisen ohella on kuljetettava 
katsojaa, tarjottava tarina, taustaa ja ajatuksia teosten ja tekstin 
muodossa. Näyttelytekstit ovat tärkeitä, jos katsojan saa tarttumaan 
tekstiin. Tässä näyttelyssä oli myös äänimaisema. Rinnakkain nämä 
kaikki: teokset, ripustus, värit, materiaalit, massat, kuutiot, tuoksut, 
äänet, tyhjät tilat luovat kokonaisuuden. Kuraattorina arvioin suh-
teita ja yksityiskohtien tarpeellisuutta. 

Joki-näyttelyn kuratoinnin lähtökohtana minulla oli yksi selkeä 
ajatus: taiteilijoiden joki on tärkeä, ja se oli tarpeen tuoda näkyväksi. 
Mukaan valittiin valokuvaaja ja äänimaisemataiteilija Jan Eerala, 
kuvataiteilija Henry Merimaa, kuvanveistäjä Veijo Setälä ja valokuva-
taiteilija Titta Valla. 

Itse pidin tasa-arvoisuutta taiteilijoiden kesken tärkeänä näyttelyn 
tiloja jakaessani. Pyrin siihen, että jokainen taiteilija saisi saman-
arvoisen tilan, tietysti tilan kokoon vaikuttavat teoksen fyysiset 
mitat, mutta myös teoksen ansaitsema rauha. Toiset teokset kestävät 
häiriöitä tai tiiviyttä paremmin, toiset teokset vaativat selkeän, oman 
tilan, jotta teoksen maailma toteutuu tai se saa äänensä kuuluviin. 
Titta Vallan valokuville jätettiin ehyt pitkä seinä, niissä puitteissa 
taiteilijalla oli mahdollisuus sommitella kuvat haluamallaan tavalla. 
Henry Merimaa sai symmetrisesti ovesta katsottuna samanlaisen 
tyhjän seinän. Jan Eeralan kahdesta näytöstä ja videosta muodostui 
keskilattialle oma saareke. Oma teokseni, joen pienoismalli, oli 
tilan keskivaiheilla. Sen jalusta toimi myös näyttelytekstin taustana. 
Kolmiulotteiset maisema-akvarellini sijoitin takaseinälle pariksi 
Kemppi-Vienolan kartoituskarttojen kanssa ja Veijo Setälän matala 
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allas asettui pohjoisen ikkunan eteen. Se käytti tilaa niukasti, mutta 
koska teos sisälsi liikkuvaa kuvaa ja vettä, uskon että sen merkitys 
nousi suuremmaksi kuin käytetyn tilan määrä.

Sisällytin teosten välille vaihtelevuutta. Toisia teoksia on katsot-
tava lähempää, niinpä niiden kohdalle jätettiin ahtaampi kulku ja 
tila, jossa ei ole edes mahdollisuutta ottaa montaa askelta taakse 
päin, vaan on ikään kuin pakotettu katsomaan läheltä. Tai teos, 
joka vaatii osallistumista ja toimintaa, saa enemmän pinta-alaa. 
Tiheys ja väljyys, matalat ja korkeat, estetiikka, tunteet, katsojan 
kulkemisen nopeus ja hitaus ovat kaikki läsnä ripustusta suunni-
tellessani. Näyttelytilan sommittelussa on otettava huomioon paitsi 
teokset niin myös katsojan läsnäolo. Tällaista suunnittelua katsoja 
tuskin koskaan huomaa, eikä se ole tarkoituskaan. Onnistuneessa 
ilmaisussa korostuu sisältö, sitä tukevat ja ylläpitävät rakenteet 
häipyvät näkymättömiin, vaikka ne aina ovatkin olemassa. Katsojan 
osaksi jää kokeminen: tunne, samaistuminen, yllättyminen ja ehkä 
nautinto.

Henry Merimaa työskenteli suoraan tilassa, ja teoksen syntyyn liittyi 
tietoisia riskejä. Joenpohja-aines oli piirustusmateriaalina haurasta 
ja osallistujien tekemä jälki jäi näkyviin koko näyttelyn ajaksi. Teos 
oli prosessilähtöinen, ja tila oli siten häiriön kohteena. Teos tarjosi 
myös meille järjestäjille yllätyksen, tuttu tila uudistui teoksen pro-
sessissa vasta avajaisissa.

Kuraattorina en valinnut tiettyjä teoksia, vaan prosessiin mukaan 
valitut taiteilijat saivat ehdottaa itse oman kokonaisuutensa. Ha-
luan ajatella, että taiteilijat saattoivat käyttää heille osoitettua tilaa 
luovasti. Joki-näyttelyn taiteilijoiden tausta hankkeen osaprojek-
teissa toi riittävästi molemmin puolista luottamusta. Taiteilijat tun-
sivat hankkeen, ainakin heidän teoksensa tai toimintansa tulivat 
nyt osaksi hanketta. Jokainen toi näyttelyyn uusia näkökulmia, 
uusia kohtaamisia, jotka kuraattorina yhdistin ja joiden fyysisen 
muodon tai merkitysten välille pyrin rakentamaan siltoja. Myös 
materiaalien moninaisuus toteutui. Ääni, videot, valokuvat, maa-
laukset, installointi ja osallistava taide kertovat käytössä olleiden 
tekniikoiden moninaisuudesta ja osaltaan myös tekemisen laadusta. 
Teokset välittivät tekijänsä ajatuksia ehyesti ja hallitusti. Setälän 
osuus joen kanssa leikkivänä taiteilijana täydensi kokonaisuutta 
ottamalla mukaan lapsuuden ja leikin näkökulmat, sekä lapsen 
leikkivänä vieraana.
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Oma osuuteni uusien teosten luomiseen oli toimia keskusteluapuna, 
kuuntelijana ja ehkä ajatusten vahvistajana, jos taiteilija esitti kysy-
myksiä tai mietti esitystapaa. Jollain tasolla toimin teosten lopullisena 
hyväksyjänä, mutta en mielestäni osallistunut teosten ohjailuun tai 
luomiseen. Tässä voi olla eroja eri kuraattorien toiminnassa, osalla voi 
olla voimakaskin vaikuttajan rooli, olla ohjaamassa sitä, mihin suun-
taan taiteilija teostaan suuntaa tai muuttaa. Vaikka vierastammekin 
ajatusta, ei kuraattorin puuttuminen teoksen syntyyn välttämättä 
ole negatiivista. Kuraattorilla voi olla ne ylimääräiset silmät, jotka 
näkevät taiteilijan työn vahvuudet, ominaislaadun, omaperäisyyden 
ja vahvistaa sitä tai kuraattori osaa asettaa teokset osaksi laajempaa 
kontekstia, taiteen kenttää, puhuttelemaan yleisöä tarkemmin. 

Ihanteellisinta olisi, jos näyttely rakentuisi ja toteutuisi niin, että se 
koetaan tekijöiden välillä yhteiseksi. Se tarkoittaisi, että tekijät sitou-
tuvat ja näyttelyn ydin nähdään erityisen tärkeänä. Riikka Kiljusen 
haastattelussa Hanna Johansson pohtii tekijyyttä suhteessa yhteisölli-
syyteen. ”Ei niin että tämä on minun teokseni ja tämä sinun, ja minä 
kuratoin nämä tähän näyttelyyn, vaan siinä tehdään jotain yhdessä.” 
(Kiljunen 2015, 59). Joskus kuraattorin ja taiteilijan roolit sekoittuvat, 
myös kaikkien tekijöiden välillä. 

Henry Merimaa ja Titta Valla toivat omissa teoksissaan näyttelyyn 
joen läheisyydessä asuvien ja toimivien oman äänen. Tarinoita ja ko-
kemuksia yhdistettynä tekoihin. Vallan kuvaussessiot Ulvilan Saaren 
asukkaan, Anna Broholmin kanssa, toivat näkyviin Ulvilan Saaren 
maiseman henkilökohtaisena kokemuksena, kuvat ja käsinkirjoitetut 
tekstit muistuttivat muistojen merkityksistä ja siitä, miten ne kannat-
televat maiseman nykykokemusta. Sähköpostiviestissä Valla kertoi 
yhteistyöstä Anna Broholmin kanssa Anna asuu saaressa -teossarjaa 
varten:

”Broholm antoi työskentelylleni ennen kaikkea historiallista ja vuo-
rovaikutuksellista syvyyttä. Olisin voinut kuvata Saaren maisemia 
yksinkin, mutta silloin kaikki olisi ollut erilaista. Oli kiinnostavaa 
kuulla hänen maisemaansa liittyviä lapsuusmuistojaan samalla kun 
otimme neulanreikäkuvia, minä kuvaajana ja hän mallina. Hän oli 
kuvissa tekijä yhtä lailla kuin minäkin, vaikka lopullinen teos taval-
laan tulee esille Porin taidemuseoon minun taiteenani. Subjektina 
tässä prosessissa hän näytti paikat, joissa halusi tulla kuvatuksi ja 
asettui kuvaan haluamallaan tavalla. Toisaalta minä saatoin eh-
dottaa myös asioita, ja inspiroimme toinen toisiamme.”
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Henry Merimaa oli kaivanut hankkeen yhteisöjen asuinpaikkojen 
kohdalta joen pohjasta savea ja kutsui yhteisöt mukaan, tekemään 
seinälle savisia piirroksia. Prosessi oli ohjattu ja taiteilijan määritte-
lemä. Teoksessa yhdistyi se, mikä hankkeessa oli tärkeää, yhteisöt, 
asukkaat ja joki. Arvostan Merimaan kykyä pureutua olennaiseen 
ja pelkistää yhteinen tekeminen vapaasti muotoutuvaksi teokseksi. 
Niukan ilmaisun ja yksinkertaisuuden alta nousee esiin perusteita 
ravisteleva tieto, jokikansalaisen arvot, valinnat ja osallisuus. 

Jan Eeralan teokset yhdistävät ääntä ja videota. Äänimaiseman miet-
timinen osaksi näyttelytilaa toi mukaan joen kokonaisvaltaisemman 
käsittelyn. Äänitetty maisema kertoo joen todellisuudesta tarkasti. 
Ääni kantautuu veden pintaa pitkin kauas ja luo myös näyttelytilaan 
perspektiiviä, jotain kuuluu kaukaa, jotain tapahtuu aivan lähellä. 

Äänen tuominen tilaan vaikuttaa jokaiseen muuhun teokseen ja 
siihen, miten katsoja sen tulkitsee. Ratkaisimme äänimaiseman 
vyörymisen ajallisesti, ääni toistui kuuden minuutin välein puolen 
minuutin ajan. Tauottaminen ratkaisi sekä hiljaisuuden ja mahdol-
listi teoksiin rauhassa tutustumisen, mutta myös rikkoi tavallisen 
tietoisuuteen vyöryvällä ja joen mielikuvia synnyttävällä, voimistu-
valla pauhulla. Äänimaisema oli dokumentti, sitä voi kuvailla myös 
jäljennökseksi maisemasta. 

Veijo Setälän leikkimielinen veneretki, kaarnaveneen seikkailujen 
dokumentointi ja toisenlaisen perspektiivin valinta toi tilaan teoksen, 
joka mahdollisti myös näyttelyvieraiden leikin. Altaassa oli vettä ja 
sama kaarnasta veistetty vene, jota oli kuvattu joella. Veteen koske-
minen antoi aistimuksen, veden tunnun. Lapsuuden aistiminen on 
kenties rakentanut meihin kaikkiin tietyn perustan, jota vasten pei-
laamme uusia kokemuksia, ja jos teos pystyy palauttamaan muiston 
jostain alkuperäisestä, kokemuksesta tulee vaikuttava. Tästä on 
mieleeni vahvasti painunut, esimerkki Disneyn ja Pixarin tuottaman 
animaatioelokuvan Rottatouille (2007) kohtaus, jossa ruokakriitikko 
Anton Ego maistaa ratatouillea ja liukuu makuaistimuksen myötä 
takaisin lapsuuden ruokamuistoihin.

Itse toin näyttelyyn rakentamani joen pienoismallin, ideana se kertoi 
mielestäni parhaiten sekä koko hankkeesta ja joesta kokonaisuutena. 
Leikatessani ja kaivertaessani joen ääriviivoja todellisten karttaan 
perustuvien mittojen mukaan, joen profiili muistutti paikoista, mai-
semasta, kaikesta hankkeessa tapahtuneesta. Teoksen tekeminen ja 
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muistelu kokosi kahden vuoden tapahtumiset yhteen. Teos toi esille 
sekä lähtökohdan että antoi kehyksen tapahtumille. 

Yritin teoksessa yhdistää joen mittasuhteet, syvyyden, joen pinnan, 
aallokon, tuulen ja oman kokemukseni yhteisöistä, joita kahden 
vuoden aikana tapasimme. Merkitsemisen tyylini oli hyvin hieno-
varainen, vain tarkkaan katsoen teoksesta saattoi löytää erilaisia 
väritettyjä paikkoja. Nyt jälkeenpäin on suunnitteilla työstää teosta 
vielä niin, että jatkan kolmiulotteisten yksityiskohtien lisäämistä ja 
muutan väritystä. 

Toin näyttelyyn myös kuusi kolmiulotteista akvarelliani. Olin aloit-
tanut maalaamisen paikan päällä, aina tietyssä joen kohdassa ha-
vainnosta tulkiten, mutta muokkasin teokset valmiiksi työhuoneella. 
Akvarellit ovat omasta mielestäni tunnelmaltaan tarkat kuvaukset 
juuri siitä tietystä maisemasta. Olen ollut maisemassa, olen katsonut 
ja nähnyt.

Jälkeenpäin ajateltuna

Joki-näyttely oli tärkeä pysähdyspaikka, risteyskohta, jossa Kokemäen-
joki-hanke ja sen tapahtumat esitettiin yleisölle. Tarinat aktivoituivat, 
tulivat näkyville ja samalla koordinaattorina sain niihin etäisyyttä. 

Ajatuksena oli tarjota joesta kiinnostuneille näkökulmia, joista 
ajattelimme katsojan hyötyvän. Olimme taiteilijoina keränneet koke-
muksia, koonneet taiteen avulla saatua tietoa ja jaoimme ne teoksina. 
Kuraattorina kannoin vastuuta kokonaisuudesta, näyttelynä maineik-
kaan museon kontekstissa, instituution turvin, tietyllä tapaa suojassa, 
mutta myös asemasta, jossa sisällöllä on erityisiä laatuvaatimuksia. 

Tiedon suodattamisen tai keräilyn idea oli keskeistä taiteilijavalin-
noissa ja teoksissa. Järkevästi tehty kuratointi takaa yleisölle mah-
dollisuuden saada sisällöstä irti merkityksiä. Näytimme katsojalle, 
mikä meidän taiteilijoiden mielestämme on joessa tärkeintä ja loimme 
sellaista sisältöä, jota Kokemäenjoesta ei ole aiemmin esitetty. 

Taiteen tutkija Maria Hirvi-Ijäs kuitenkin huomaa katsojan vastaan-
ottokykyyn vaikuttavan seikan: ”Kyetäkseen ottamaan uutta vastaan 
uuteen on totuttava ja siirtyminen itsenäisestä, autonomisesta 
taideteoskäsityksestä sosiaalisesti upottautuneeseen ja moninaiseen 
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taidekäsitykseen vaatii, että vastaanottaminen tapahtuu itsenäisen 
kriittisen ajattelun avulla” (Hirvi-Ijäs 2014, 191).

Taideteoreetikko Grant Kesterin mukaan on yhä nähtävissä tai-
teilijan ja yleisön vastakkaisuutta, kun taiteilija ravistelee katsojan 
käsityksiä ja korjaa vinoutuneita havainnointitottumuksia. Katsoja 
hämmentyy, kun hän näkee kuvia, joita ei ole tottunut näkemään. 
Tämänkaltaisen ortopedisen estetiikan sijaan Kester odottaa tasa-ar-
voista suhtautumista katsojaan. Opettamisen sijaan taiteilija voisi 
kuunnella yleisöä ja tuoda esiin yleisön ja taiteilijan yhteisiä merki-
tyksiä. (Kester 2004, 87–90.) 

Näyttelyillä on voimaa määritellä ja merkityksellistää, mutta mukana 
on myös oltava kyseenalaistamista ja kritiikkiä. Kyseenalaistaminen 
tulee esiin jo taiteilijavalinnoissa. Myös Henry Merimaan ja Jan 
Eeralan teoksissa joesta luotu kuva on kriittinen. Eeralan Rakastan 
sua -videoon keskittyminen ja sen läpi katsominen purkaa mielikuvaa 
ihmisen onnistumisesta – tai pikemminkin kyvystä – elää luonnon 
kanssa sitä kunnioittaen. Ajatus tulee esiin joen rannan törkynä, 
hylättyinä renkaina ja rantaveteen jätettynä sohvana. Merimaan 
teoksissa joen vesi ja pohjahiekkaan kerrostunut aines kertoo teol-
lisuuden vaikutuksista ja inhimillisestä virheestä tai lamauttavasta 
välinpitämättömyydestä, jollaisia luontokatastrofit aina ovat.

Vaikeasti hahmotettava dialogi teosten välillä voi tulla parhaiten 
esiin pohtimalla eroja eri teosten välillä ja suhteissa. Vaikkapa kuinka 
Kokemäenjoen maisemasta tehdyt akvarellit rinnastuvat Merimaan 
vedenottopaikkoihin ja kertovat joen monista kohdista, tai Merimaan 
pohjamutanäytteet Eeralan videoon jokiroskasta, jolloin yhteiseksi 
nimittäjäksi nousee veden kunto ja ihmisen käyttäytyminen. Tai miten 
nämä kaikki yhdessä kertovat laajempaa kuvaa koko joen tilasta ja 
mahdollisesti vaatimusta kiinnittää huomiota joen hyvinvointiin. 

Jokea lähestyttiin taiteilijoiden näkökulmasta. Näyttely kertoi taitei-
lijoiden joesta, kun on ensin oleskellut, soudellut, kuvannut ja äänit-
tänyt, koonnut erilaista aineistoa pitkän ajan kuluessa, taiteilija kerää 
ympäristöstään tarinoita, havainnoi, tekee löytöjä, kyseenalaistaa, 
seuloo ja lopulta kertoo tarpeelliseksi kokemansa muille.

Kuraattorin ja taiteilijan työ on suodattamista, merkitysten, oleel-
lisen löytämistä omasta toiminnasta, yritystä koota mielekäs tarina, 
joka parhaiten kuvaa sitä, mitä etsii.
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Joki-identiteetti

Identiteetti on se käsitys, jolla havainnoimme ja kuvailemme 
itseämme. Ihmisen persoonallisilla ominaisuuksilla – kuten etni-
syydellä, sukupuolella ja keholla – on merkittävä vaikutus kunkin 
identiteettiin, nämä ja olosuhteet voivat muuttua ja kehittyä vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa. Identiteetissä on myös kyse siitä, miten 
näemme maailman, miten näemme itsemme maailmassa ja miten 
maailma näkee meidät (Pietiläinen 2018).

Identiteetti on kuulumista johonkin. Siihen liittyvät arvot ja se 
kaikki, mistä olemme kiinnostuneita. Taiteilijoille identiteetin 
pohdinta on peruskysymys, omaa identiteettiä ilmaistaan, tutkitaan 
tai kyseenalaistetaan. Tutkija Sari Karttusen mukaan taiteellisessa, 
merkityksellisessä luovassa työssä oman identiteetin ilmaiseminen 
on oleellista. Tarvitaan rehellisyyttä, jotta teos saa vaikuttavuutta 
(Karttunen 2017). 

Identiteettikysymysten ohella teoksissa voivat näkyä taiteilijan 
elämän vaiheet. Kuvataiteen tohtori, kuvataiteilija Jan Kaila kirjoittaa 
väitöskirjassaan, että tekijyyden identiteettiin liittyvien sisäisten ja 
ulkoisten kysymysten kanssa kamppailu on yksi kiinnostavimpia ja 
samalla hankalimpia (Kaila 2002, 109).

Meillä ihmisillä on ominaisuuksia, jotka erottavat meidät muista, 
ajattelemme olevamme yksilöinä ainutlaatuisia. Identiteetti ei ole 
pysyvä, vaan se voi muuttua, joustaa ja monentua. Kehittyminen 
voidaan nähdä jatkuvana vuorovaikutuksellisena prosessina, ja sen 
kehittymisen edellytyksenä ovat mahdollisuudet kokeilla erilaisia 
asioita, mahdollisuuksien näkeminen, ajatusten ja ajatusmaailmojen 
pohtiminen sekä mahdollisuus valita näiden väliltä (verneri.net). 

Mainitsin aiemmin kuraattorin roolin tarinankertojana. Herää ky-
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Entä miten identiteetti muodostuu yhteisöllisen tekemisen parissa. 
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identiteetti kuvaa sitä, miten ihmiset liittyvät toisiinsa ja sen muok-
kaaminen tapahtuu vuorovaikutteisesti sosiaalisissa ryhmissä. 
Identiteetin samanlaisuus luo turvallisuuden tunnetta, mutta se voi 
samalla poissulkea muita toisenlaisia, mikä taas synnyttää jakoa 
meidän ja teidän välille. Kulttuuri ja taide voi lisätä ryhmien vuoro-
vaikutusta ja olla siten yhdistävä identiteetti muuten erilaisten ta-
hojen välillä (Pietiläinen 2018). Yhteisöön kuulumisella on merkitystä, 
koska yhteisön vaikutuksesta yksilöistä ja yhteisöistä tulee pärjääviä 
ja sopeutuvia (Gilchrist, Bowles & Wetherell 2010). 

Taiteilijan identiteetti syntyy usein pitkän ajan kuluessa (Karttunen 
2017). Ammatillinen identiteetti tarkoittaa käsitystä itsestä. Kyse on 
siitä, millaisena ammatillisena toimijana taiteilija näkee itsensä. Am-
matilliseen identiteettiin sisällytetään myös käsitys siitä, mihin yksilö 
kokee kuuluvansa, ja millaiseksi hän haluaa ammatissaan kehittyä. 
(Eteläpelto & Vähäsantanen 2010, 46.)

Ammatinvalintapsykologi Marjatta Mularin mukaan ammatillinen 
identiteetti syntyy vuosien kokemuksesta ja sitoutumisesta omaan 
alaan. Kun on vahvasti identifioitunut ammattiin, siitä on vaikea 
luopua, koska omaan alaan on kehittynyt laaja ammattitaito ja am-
matti on tullut yhä merkityksellisemmäksi (Mulari 2013, 117–121). 

Taideteoksillaan taiteilijat kertovat omaa tarinaansa, mutta ei ole 
yhtä ainoaa totuutta elämästä ja elämää voi tarkastella monesta 
näkökulmasta. Itseymmärrys kehittyy ja erilaiset olosuhteet ja elä-
mänvaiheet vaikuttavat siihen, millaiset elämäntarinat aktivoituvat 
(Sava & Katainen 2004, 25–26). Tarinoiden voimasta identiteettia 
rakentaessa puhuu myös Tarja Pääjoki, joka kirjoittaa esseessään 
Leikkivät tarinat yhteisöön kuulumisesta ja identiteetin merkityksestä 
taiteellisessa työskentelyssä (Pääjoki 2003, 121–129).

Joki-näyttelyn teoksista ja tarinoista käy selväksi, ettei ole vain yhtä 
joki-identiteettiä, vaan monia ja ne voivat muuttua dialogisessa suh-
teessa ympäristöön.

Sivun teokset: Titta Valla, Anna asuu Saaressa, 2019.
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Aukeaman kuvat: yleiskuvia Joki-näyttelystä. 
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Aukeaman kuvat: yleiskuvia Joki-näyttelystä. 
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Titta Vallan teoskokonaisuus, alla yleiskuva näyttelystä. 
 
Viereinen sivu: Veijo Setälän Sightseeing-teos. 
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Henry Merimaan Kokemäenjoki. Kahdeksan suodatinpaperia 
jokiveden kiintoainejäämistä ja kahdeksan joen pohja-
aineksista tehtyä seinämaalausta. Veijo Setälän still-kuva 
videosta Sightseeing, toukokuu 2019. Jan Eeralan Rakastan 
sua aina, kaksikanavainen video.

Viereinen sivu: Mollu Heino ja Vuokko Kemppi-Vienola, 
akvarellit ja kartoituskartat, 2019.
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Jan Eerala, Rakastan sua aina, 2019. Video.
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Näyttelyssä oli esillä myös kuvapari hankkeen Kotivirta-projektista, jossa toisinnettiin 
vanhoja perhealbumikuvia. Valokuvaprojekti toteutettiin yhdessä Kokemäen 
vanhusneuvoston kanssa. Vanha valokuva 1966 / 1967: Hilkka Oksanen ja nykykuva: 
Riitta-Liisa Jokinen. Kuvissa irtotukilla sisarukset Ritva Alho (os. Oksanen) ja Osmo 
Oksanen. Joen pinta oli poikkeuksellisen matalalla kesällä 2018.
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Ympäristöperformanssi

Kokemäenjoki-hankkeen viimeisenä projektina toteutin performans-
sitaiteilija Maire Karuvuoren kanssa kaksi päivää kestäneen joen 
kokonaan kiertämisen. Kuljimme kaikkien Kokemäenjoen käveltä-
vien siltojen yli. Se tuntui tärkeältä teolta, valtavan maisema-alueen 
haltuun ottamiselta. Siltojen ylitykset olivat symbolisia tekoja, eri 
puolien yhdistämistä, yhteisiä askelia joen yli.

Hankkeessa roolini mahdollisti myös omia teoksia tekevänä taiteili-
jana toimimisen, eikä tällä viimeisellä projektilla ollut enää yhteyttä 
kulttuurikartoitukseen, mutta jokimaisemaan sitä enemmän. Tut-
kijatyöparini Vuokko Kemppi-Vienolan määräaikainen tutkijanpesti 
oli päättynyt kolme kuukautta aiemmin, vuosi lähestyi loppuaan ja 
myös minun työpäiväni hupenivat. Sillan ylittämisten myötä sanoin 
jäähyväiset hankkeen Kokemäenjoelle.

Ensimmäisen päivän alussa meillä oli siltalista, kävellen ylitettäviä 
siltoja olisi 34. Pukeuduimme samanlaisiin sinisiin työhaalareihin, 
paksuihin hanskoihin ja päähineisiin. Alun perin ajatuksena oli kie-
toutua kultaiseen folioon, mutta kylmyys sai sen metallisen pinnan 
tuntumaan hyvin epämiellyttävältä. Oli joulukuu, ilmassa oli pak-
kasta ja maa oli jäässä. Joen vesi virtasi mustana, jäästä vapaana. 

Karuvuoren kanssa meillä oli idea valosta, laskevan auringon viimei-
sestä säteestä. Siksi olimme ajatelleet pukeutua kultaviittaan ja siksi 
jättäisimme jälkeemme kultahippuja. Ensimmäiseksi saavuimme 
Tyrvään voimalaitokselle, parkkeerasimme auton ja suuntasimme 
sillalle. Kävelimme rinnan joen yli, etsimme sopivan paikan pienelle 
lyöntikulta-arkin palaselle, kiinnitimme sen sillan kaiteeseen, 
palasimme takaisin ja jatkoimme matkaa. Näin teimme jokaisen 
sillan kohdalla, kävelimme yli ja merkitsimme käyntimme kultahi-
pulla, sinetöimme jälkeemme palasen valoa. Toki myös nojasimme 
kaiteeseen, katselimme vettä, sen kuohuja, tummuutta, vauhtia tai 
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toisiamme. Aluksi hiljaisuudessa. Toinen tuntui vieraalta ja samalla 
hyvin tutulta. Olimme uudessa tilanteessa toistemme kanssa. En-
tisinä kollegoina tunsimme toistemme työt hyvin, mutta meillä oli 
silloin ollut omat projektimme. Nyt kohtasimme eri tavalla, ensin 
kohtasimme toisemme ja sitten teimme yhteisiä tekoja.

Merkitsimme jokaisen sillan kultaamalla, jonkin tietyn yksityis-
kohdan kaiteesta, penkistä tai tukimuurista. Silta sillalta proses-
simme muotoutui ja tekemisemme roolit jäsentyivät. Siltoja oli niin 
monta, että meille syntyi tapoja, toistimme tai teimme toisin kuin 
edellisellä sillalla. Pääsimme kiinni toistemme vahvuuksiin kuten 
rohkeuteen, heittäytymiseen, havaintokykyyn, sanallistamiseen. 

Taiteen teon toistaminen, sen muuntuminen, paikan tuntu, ha-
vainnointi sekä keskustelut ja ideoinnin kekseliäisyys vaikuttivat 
teosten muotoon. Teimme toiminnastamme, sillanpielistä, silloista 
tai avautuvasta maisemasta teoksiamme. Huomasimme teosten sar-
jallisuuden kypsyttävän kokonaisuuden ideaa. Alun jäljen jättäminen 
ja paikan merkitseminen muuntui lopulta runollisiksi, yhteisiksi 
jaetuiksi hetkiksi, joissa maisemassa olon rinnalle tuli paikan arvos-
tamista ja sen ominaispiirteiden tunnistamista. Toisen taiteilijatyön 
arvostaminen kantoi pitkälti koko prosessia. Tasavertaisuus oli 
tärkeä lähtökohta, myös hienovarainen läsnäoleminen oli osa tiivistä 
vuorovaikutusta. 

Karuvuori vastaa sähköpostikysymykseeni yhteisestä tekemisestä 
näin:

”Ego ja oma yksilötason ammattiylpeys täytyy laittaa sivuun ja 
kuunnella tarkalla korvalla sitä, mitä voisimme olla yhdessä, 
kahden tasavahvan ammattilaisen yksikkönä. Täytyy sopeuttaa 
omaa olemista ja tekemistä toiseen (energiaa, rytmiä, vuorovaiku-
tuksen tapaa, intensiteettiä, pikkutarkkuuden tasoa, kaikenlaista). 
Itse ajattelen, että aidoin taiteilijoiden välinen yhteistyö on vain 
sitä, missä tekijyys, vastuu ja valta on jaettu tasan ja asioiden ra-
jojen annetaan häilyä.” (Karuvuori 2020)

Karuvuoren ja minun välinen dialogi ei perustunut pelkästään 
puheeseen tai keskusteluun, se oli myös reaktioita, ilmeitä, tunteita, 
rinnakkain kulkemista, tarkemmin katsomista. Loppumatkasta se 
oli myös leikkimistä, naurua tai väsymistä ja periksi antamista. 

Ympäristöperformanssi Porin sillalla.
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Karuvuori korostaa tasa-arvoisuutta taiteilijoiden välisessä työsken-
telyssä sekä kiireetöntä kuuntelemisen ilmapiiriä ja tutustumista 
erityisesti alussa:

”Varsinkin vertaisen kanssa toimiessa on usein lähtökohtana, että 
toimitaan tasavertaisessa positiossa demokraattisesti ja jakaen 
tekijyyttä, siis niin, että kumpikaan ei liidaa tai sanele lopputulosta, 
vaan tämä syntyy yhdessä”. ”Jos lähtökohta on kiire, ei kukaan malta 
pysähtyä kuuntelemiseen ja silloin joku alkaa väistämättä ohjata ti-
lannetta oman näköisekseen”. Karuvuori painottaa, että taiteilijoiden 
tehdessä yhteistyötä, he tekevät enemmän tai vähemmän samaa asiaa 
yhdessä, yhtä aikaa. ”Tämä on nöyrryttävää, luottamusta kysyvää ja 
vaativaa, mutta antoisaa.” (Karuvuori 2020.)

Dialogi toisen kanssa

Karuvuoren kanssa yhteistyössä korostui dialogisuus, samalla ympäris-
töperformanssien ytimeksi muodostui välisyys ja vuorovaikutus toisen 
ja myös jokimaiseman välillä. Dialogi nousi esiin myöhemminkin 
ryhmähaastattelussa Henry Merimaan painottaessa sen merkitystä. 
Lähdin purkamaan dialogista suhdetta toisen kanssa kirjallisista läh-
teistä. Dialogissa tekijä suuntautuu ulospäin kohti toisia, ympäröivään 
maailmaan. Suomeksi dialogi merkitsee keskustelua tai vuoropuhelua, 
se pohjautuu kreikan kielen sanoihin dia ja logos. Logos tarkoittaa 
sanan merkitystä tai sisältöä ja dia tarkoittaa kautta tai lävitse. Siten 
dia-logos tarkoittaa merkityksen tai ymmärryksen virtausta osallistu-
jien lävitse (Wikipedia). Vertailuksi esimerkiksi debatin tavoitteena on 
oman näkökulman puolustaminen toisen väitettä vastaan. 

Kirjailija William Isaacs näkee dialogilla ja keskustelulla eroja. Kes-
kustelun tarkoitus on päätöstenteko, jokin asia saadaan ratkaistuksi ja 
lopputulokseen, kun taas dialogisessa suhteessa pyritään löytämään 
mahdollisuuksia ja näkemään uusia vaihtoehtoja (Isaacs 2001, 63).

Isaacsin mukaan dialogi voi olla pitkä, monia kriisejä sisältävä pro-
sessi, mutta jonka lopputuloksena keskustelijat oppivat näkemään 
todellisuuden uudella tavalla. Dialogi ei välttämättä johda saman-
mielisyyteen tai mielipide-erojen katoamiseen, vaan merkityksiin, 
ymmärtämiseen ja uuden oppimiseen. Taiteilija-tutkija Lea Kantosen 
mukaan dialogin syvin tarkoitus on oman ymmärryksen lisääminen 
(Kantonen 2007, 30).
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Dialogilla on länsimaisessa keskustelussa vankka sija, sillä on pitkä 
traditio ja vahvat juuret länsimaisen filosofian historiassa Sokrateen 
ja Platonin ajoista lähtien. Dialogi on taito, joka voidaan oppia (Kos-
kinen 2021). 

Filosofi Hans-Georg Gadamer korostaa sitä, kuinka aidossa dialo-
gissa keskustelun osapuolet ovat valmiita muuttamaan käsityksiään:

Ennen kaikkea olemme varmoja siitä, että kieli, jossa jokin tulee 
puheeksi, ei ole jommankumman keskustelukumppanin määrät-
tävissä olevaa omaisuutta. Jokainen keskustelu edellyttää yhteistä 
kieltä, tai paremminkin se muodostaa yhteisen kielen.

Tämä ei ole ulkoinen tapahtumasarja, jossa säädettäisiin työka-
luja, niin, ei ole oikein edes sanoa, että keskustelijat mukautuvat 
toisiinsa; paremminkin he molemmat joutuvat keskustelun 
onnistuessa sen asian totuuteen, joka liittää heidät uuteen yhtei-
syyteen. Keskustelussa tavoitettu yhteisymmärrys ei ole silkkaa 
oman näkökannan näyttelyä ja läpiviemistä vaan muuttumista 
kohti yhteisyyttä, eikä ihminen pysy siinä entisenään.” (Gadamer 
1990, 384)

Turvallisen ja arvostavan läsnäolon mahdollistama dialogi sisältää 
ajatuksen, että asioita voidaan ymmärtää yhteisessä vuoropuhe-
lussa, mutta osallistujilta edellytetään erilaisia taitoja, kuten kykyä 
kuunnella ja puhua sekä kykyä käsitellä omia tunteitaan. Dialogi 
on yhteyden luomista, sillan rakentamista osallistujien välille. Hyvä 
dialogi edellyttää vastavuoroisuutta, jossa osapuolet suhtautuvat toi-
siinsa ja kohtelevat toisiaan samalla tavoin. Vastavuoroisuudessa niin 
toiminta kuin hyötykin kohdistuvat sekä itseen että toiseen. Maria 
Hirvi-Ijäksen mukaan dialogissa on kyse staattisen ja hallittavan 
systeemin sijaan eräänlaisesta dynamiikasta, muuttuvasta ja kehitty-
västä näkökulmasta (Hirvi-Ijäs 2022, 102).

Taiteilijoiden välinen dialoginen taiteen tekeminen on Hirvi-Ijäksen 
mukaan ollut kuvataiteissa kehitteillä ja muutoksessa koko mo-
dernismin ajan. Työpari tai duo on vakiintunut tekemisen muoto 
viimeisen noin 20 vuoden aikana, mutta parina työskentelyn syyt ja 
käytännöt vaihtelevat sekä suhteessa työprosesseihin että julkiseen 
toimintaan. (Hirvi-Ijäs 2022, 8.)
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Taiteilijoiden välinen dialoginen suhde ei välttämättä ole aivan sym-
metrinen. Filosofi Emmanuel Levinasin ajatus, että ”olen vastuussa 
toisesta, heti kun hän katsoo minua” vastuullistaa yhteisötaiteilijaa. 
Levinasin mukaan vastuullisuus on subjektin ensimmäinen ja 
perustavin suhde toiseen ihmiseen (Levinas 1996, 78). Toisen huo-
mioiminen on toisesta huolehtimista, toiseuden kunnioittamista ja 
erilaisuuden hyväksymistä.

Maire Karuvuori oli minulle Levinasin Toinen. Kun työskentelen yh-
dessä toisen kanssa, olen vastuussa, en yksin itsestäni, vaan hänestä 
ja yhteistyöstämme. Vastuuta on toisen kunniottaminen, mutta myös 
suoraan puhuminen ja totuudellisuus. Meillä oli Karuvuoren kanssa 
kallisarvoinen hetki, johon olimme varanneet aikaa, ja jollain lailla 
olimme yhtä vallattomia lähtiessämme toteuttamaan suunnitelmaa, 
josta tiesimme aluksi vain reitin ja kultahiput. Vaikka nautin siitä 
vapaudesta, aukosta arjessa, aukosta toiseen ja toisen läsnäolosta, 
jonka siltaretki mahdollisti, kannoin samalla vastuuta.

Molemmat päivät olivat pitkiä, päivän mittaan ehti tulla nälkä, tai 
aikainen herätys saattoi väsyttää kahdeksannellatoista sillalla. Silloin 
toinen kantoi toista. Kun Karuvuori nukahti, annoin hänen nukkua 
ja kävin Lauhasaaren sillalla yksin ja kirjoitin kaiteen huurteeseen 
”Me”. Tietoisesti myös vuorottelimme päätöstentekoa. Vastuunotto 
toisesta sisältää sallivuutta, eikä asioista välttämättä edes puhuta, 
vaan toinen nähdään ja toiselle annetaan tilaa.

Jaana Parviaisen artikkelin Kinesteettinen empatia loppusanoissa 
alleviivataan empatian kokemusta, se ei ole vain satunnainen tunne, 
vaan rinnastettavissa havaitsemiseen, ajatteluun, muistamiseen ja 
kuvitteluun. Filosofi Edith Steinin mukaan empatia on yksi tiedon-
hankinnan menetelmistä (Parviainen 2002, 344).

Filosofi Marika Tuohimaa kirjoittaa Toisesta artikkelissaan Emma-
nuel Levinas ja vastuu: ”Toinen on aina enemmän kuin Minä voi 
käsittää, toista ei voi koskaan tietää lopullisesti. Toinen ihminen on 
keskeisesti sellainen toiseus ja vieraus, joka purkaa omaa ajattelua.” 
(Tuohimaa 2001).

Yhteistyölle tai yhteisajattelulle ei ole takuita. Retken aikana käy-
tävän dialogin lopputuloksia saattaisivat olla mykkyys, väärinym-
märrykset tai kyllästyminen. Toisaalta nekään eivät olisi huonoja 
tuloksia, vaan ne voitaisiin ymmärtää positiivisesti: hiljaisuutena, 
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paineena toisen ymmärtämiseksi tai ajatusten suuntautumisena 
uuteen. Kommunikaatio voidaan nähdä mahdollisuuden haavana tai 
repeämänä, joka estää sulkeutumisemme itseemme. Haava on toi-
seudelle avautumista, samalla se tarkoittaa myös kipua. (Heimonen, 
Kallio-Tavin & Pusa 2015, 26; Heinämäki 2009, 81.) 

Haavaan, kipuun, yhteensopimattomuuteen ja epäsointuisuuteen 
liitän tutkija Riikka Hohdin blogitekstin kaupunkiympäristön 
monilajisuudesta. Sen mukaan hankalat asiat tai kiusalliset koh-
taamiset voivat olla myös tuottoisia tai uutta luovia (Hohti 2020). 
Kuvataidekasvatuksen sanakirjan mukaan hankaluutta syntyy liiasta 
läheisyydestä tai etäisyydestä, sekä myös erilaisuuden ja tuttuuden 
sekoittumisesta. Erimielisyys on hyvä asia, erimielisyys näyttää, että 
maailma ja sen käsitteet voidaan mieltään toisinkin. (Ylityöopis-
to-kollektiivi 2021).

Taiteen tekemiseen kuuluu epävarmuuden sietämistä, siksi vuorovai-
kutus, neuvottelukyvyt ja keskustelut ovat olennaisia taitoja muiden 
kanssa työskennellessä. Taiteilija ja muotoilija Päivi Raivion mukaan 
mieli on pidettävä avoimena ja vältettävä omien valmiiden ideoiden 
voimakasta puskemista (Möller 2016). Kun tyrkytämme omia mie-
lipiteitämme, emme kunnioita toisia (Isaacs 2001). Toisaalta oman 
ajattelun purkaminen vie myös kohti yhteistä ajattelua. Dialogin 
kautta toinen avaa minän maailmassa aukon, jonka kautta kyetään 
yhteiseen keskusteluun ja ehkä päädytään tilanteeseen, jota kuvatai-
teilija Henry Merimaa kuvasi: ”Olen myös ollut mukana tilanteissa, 
joissa vuoropuhelun/dialogin kautta syntyy yhdessä ajattelemisen 
kyky. Eli ei tarvitsekaan enää niin selittää vaan työ kehittyy vaiston-
varaisesti yhdessä tekemällä, syntyy jonkinlainen flow.” (Merimaa 
2020). Dialogin myötä toinen avaa muille osallisille aukon, jonka 
kautta avautuu vuorostaan yhteys yhteiseen tekemiseen. 

Ihmisten keskinäisiin suhteisiin liittyy monenlaisia tunteita. Kyky 
ilmaista ja puhua on oleellinen osa onnistunutta dialogia, mutta 
ilman kuuntelemista ihminen herkästi kuulee omat ennakkoluulonsa 
sen sijaan, että kuuntelisi, mitä toinen sanoo. Epäonnistunutta 
dialogia seuraa usein turhautuminen, mutta onnistunutta dialogia 
monesti oivaltaminen: keskeistä on kyky hahmottaa yhteisestä 
dialogista osien summana rakentuva uusi käsitys. Viestinnän tutkija 
Lisbeth Lipari ehdottaa, että dialogin etiikka syntyy kuuntelemisesta, 
kuunnellessa virittyy erilaisuuden äänille paremmin kuin samuuden 
äänille (Lipari 2009). 
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Kuvataiteilija Minna Heikinaho kirjoittaa artikkelissaan Taide on tai
teilijan työtä erilaisuuden ja erimielisyyden hyväksymisestä ja tilan an-
tamisesta. ”Tasa-arvoinen yhdessä suunnittelu on suoraan vaikuttanut 
siihen herkkyyteen, millä kuuntelen teokseen osallistujia. Kysymys on 
jaetusta vastuusta ja toisen kunnioituksesta.” (Heikinaho 2017).

Dialogin myötä voidaan oivaltaa, että käsiteltävä asia on monipuoli-
sempi ja laajempi kuin vain yhden ihmisen näkökulmasta tarkastel-
tuna. Kun ollaan valmiita ajattelemaan toisen näkökulmasta ja otta-
maan vastaan keskustelun antia, molemmat osapuolet voivat kokea 
ylittävänsä oman kapasiteettinsa, omat rajansa ja jotain uutta syntyy 
(Pitkänen 1996, 58–59). Kun dialogisen keskustelun oletetaan syn-
nyttävän uutta, kyse on ymmärryksen lisääntymisestä. Hirvi-Ijäksen 
mukaan dialogissa on hermeneuttinen ulottuvuus (Hirvi-Ijäs 2022, 9).

Filosofi Martin Buberin ydinajatus on, että keskusteleminen nostaa 
argumentaation uudelle tasolle ja tekee ymmärtämisestä jotakin 
puhetta syvempää synteesiä. Yksilöiden välisen, intersubjektii-
visuuden olemukseen kuuluu, että vuorovaikutus väistämättä 
muuttaa ihmisen minää. Tuloksena on dyadi, pari, jossa ihmiset 
muodostavat yhteisen persoonan (Buber 1993). Tunsin siltaperfor-
manssipäivien aikana tiivistä yhteyttä Karuvuoren kanssa ja muo-
dostimme yhteisen intensiivisen työskentelyn kautta hetkellisesti 
ikäänkuin yhteisen dyadin ja samalla olimme toinen toisillemme 
Levinasin Toinen.

Jyväskylän yliopiston opettajankoulutuksen seminaariluennon 
yhteenvedossa Anssi Kaarlo Koskinen raportoi, että dialogista pitäisi 
puhua kommunikaatiotaitona, joita ovat totuudellisuus ja vilpit-
tömyys, kuunteleminen ja järkevyys. Vertailun vuoksi myös Isaacs 
kirjoittaa suorasta puheesta, kuuntelusta ja kunnioituksesta, koska 
dialogi voi myös epäonnistua. Toisinaan on myös perusteltua rikkoa 
dialogi, tai olla vain hiljaa tai kieltäytyä dialogista (Koskinen 2021).

Taiteen tohtori, kuvataiteilija Jaana Erkkilän mukaan dialogin 
lopputulos ei voi olla tiedossa sen alkaessa tai kyse ei ole aidosta 
dialogista. Erkkilä kuvaa myös teosten välistä dialogia ja hänen mu-
kaansa taide voi puhua usein myös sellaisesta, mistä henkilö voi vain 
vaieta ja sen tähden taiteellinen dialogi voi synnyttää näkökulmia, 
joihin henkilöiden välinen vuoropuhelu ei ehkä koskaan yllä (Erkkilä 
2012, 190). Kokemäenjoki-projektissa taiteellinen dialogi oli läsnä 
taiteilijayhteistyössä, Joki ja Maailmassa-näyttelyissä, yhteisöllisissä 

192



YMPÄRISTÖPERFORMANSSI

taideprojekteissa sekä viimeisimpänä kahden eri taidegenrejä edus-
tavan taiteilijan yhdessä toteuttamassa performanssissa.

Teatteritaiteen tohtori, esitystaiteilija Mari Martin määrittelee tai-
teellisen dialogin tilanteeksi, ”jossa ihminen kohtaa toisen ja jossa 
syntyy yhteinen, ihmiselle uutta ymmärrystä luova tilanne. Kohtaa-
misen tilanteessa uutta ymmärrystä voi tuottaa avautuminen, aisti-
minen, havainnoiminen ja toimiminen.” Hänen mukaan ”Toinen voi 
olla orgaaninen tai ei-orgaaninen, ihminen tai muunlajinen olento. 
Tilanteesta seuraa muutosta ihmiselle ja joskus myös ei-inhimilliselle 
osapuolelle, suoraan tai epäsuoraan.” (Martin 2021, 138.)

Tanssija-koreografi Johanna Tuukkanen kirjoittaa artikkelissaan 
Osallistumisesta dialogiin taiteen, taitelijakäsityksen sekä osallistumisen 
tunnistamisesta dialogisessa estetiikassa, että olennaista on taiteilijan 
kyky katalysoida emansipatorisia oivalluksia dialogin kautta (Tuuk-
kanen 2019, 3). Samoin kuin Martin, Tuukkanen ymmärtää dialogin 
myös kehollisena ja ei-sanallisena vuorovaikutuksena. 

Dialogisessa estetiikassa dialogi ymmärretään esteettisenä. Taideteos 
voi syntyä taiteilijan, yleisön tai osallistujien ja prosessin välisestä 
yhteistyöstä ja dialogista (Kester 2004). Tästä on kysymys Kokemäen-
joki-hankkeen taiteessa. Dialogi liittyy sekä taiteilijan sisäiseen, taitei-
lijoiden väliseen, yhteisön ja sen osallisten sekä projektin ja kontekstin 
väliseen, myös suhteessa teokseen tai sen syntyprosessiin. Näyttelyissä 
teosten erilaiset lähtökohdat ja näkökulmat kohtaavat tai rinnastuvat. 
Yyteri-teoksen luomisen kohdalla neljän taiteilijan yhteinen prosessi 
oli taiteellista dialogia puhtaimmillaan. Dialogi näyttäytyy nyt 
jälkeenpäin olevan paitsi lähtökohtana useimmissa hankkeen projek-
teissa, niin myös prosessien kautta löydettynä keinona.

Karuvuoren ja minun ympäristöperformanssit keskittyivät vir-
taavaan jokeen, sen seuraamiseen, maisemaan ja ylikulkeviin 
ylitettäviin siltoihin. Sillat olivat kuin dialogia joen yli vastarantojen 
kesken, toisen ja Toisen välillä, siltojen toimiessa myös välittäjinä. 
Askeleemme rytmittivät sillan ylitystä, äänet haihtuivat hetkeen. 
Ohueen lumipeitteeseen jäi jälkiä ja kaiteisiin lämpimien käsiemme 
sulattamia läikkiä. Erilaisia kokemuksia loivat Harjavallan patosillan 
huikea korkeus tai Lauhasaaren sillan mataluus. Joki juoksi allamme, 
kun matkasimme samaan suuntaan, joen alkulähteiltä merelle 
saakka. Joki ja sen vesi olivat meille merkittävä keskustelukumppani: 
lähtökohta, reitti sekä myös elementti, jota vasten dialogimme kasvoi.
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Väitöskirjatutkija Anastasia A. Khodyrevan ja filosofian tohtori, 
kuraattori Elina Suoyrjön dialogi Ajattelua veden kanssa kuvaa vettä 
haastavana muodonmuuttajana, joka ei taivu selkeisiin, perinteisten 
tiedon tuottamisen tapojen suosimiin määritelmiin. He kirjoittavat 
miten veden erilaisten ruumiillistumien kanssa ajatteleminen tuo 
esiin sen, miten vesi kykenee liikkumaan, haihtumaan, virtaamaan, 
sulamaan, suihkuamaan, peittämään ja niin edelleen. He kertovat 
teoksen kuvaavan veden olevan materiaalisesti monimutkainen ris-
teymä katsoja-kokijan kanssa tilassa ja ajassa. ”Kun kirjoitamme esiin 
veden tiloja, muokkaamme samalla suhdetta vedellisen itsemme ja 
vedellisten toisten välillä”. (Khodyreva & Suoyrjö 2021.)

Toinen esimerkki veden kanssa vuorovaikutuksessa olemisesta on 
taiteilija Ichi Ikedan Water Piano -performanssit. Ne kuvaavat veteen 
yhtymistä tai interaktiivista kohtaamista veden kanssa. Taiteilija 
käyttää vettä soittimenaan. Hän liikuttaa sormiaan naputtaen, 
lyöden, sekoittaen ja soittaen veden ääntä. ”Vesi vastaa spontaaneihin 
liikkeisiin hienoisella väreilyllä ja rajuilla aalloilla muuttaen vapaasti 
muotoaan ja näköään.” (Shimizu 2011, 79.)

Nyt kun siltojen ylityksistä on kulunut aikaa, mietin niiden jälkeen-
jääneiden kultahippujen olevan tärkeitä todentajia sille mitä tapahtui, 
että olimme siellä, että keskustelimme, kuljimme ja ajattelimme. 
Ja se, että ylitimme jokaisen sillan kuvaa myös dialogin kestoa, se 
mitä välillämme tapahtui ei ollut merkityksetöntä, vaan että olimme 
kahden päivän ajan dialoginen dyadi. Taideteot syntyivät dialogista, 
vastavuoroisuudesta ja yhteisyyden kokemuksesta. Jaana Houessoun 
mukaan jaettu tekeminen tuottaa jaettua tietämistä (Houessou 
2010ab). Houessou painottaa taiteilijoiden välistä ymmärrystä, luot-
tamusta ja keskinäistä kunnioitusta. Hänen mukaansa on tärkeää 
kokea sekä yhdenvertaisuutta, mutta myös erilaisuutta. 

Tunnistan Houessoun puheen molemmin puolisesta alttiiksi asettu-
misesta, jossa työskentelyyn asennoidutaan avoimesti ja varauksetta. 
”Liika suunnitelmallisuus ja tiukat ennakko-oletukset estävät dia-
logisen tilan kehittymisen.” Yhteisessä taiteellisessa työskentelyssä 
”on oltava valmis ajattelemaan myös toisen näkökulmasta ja vastaan-
ottamaan molempien työskentelyyn tuoma anti osaksi yhteistä 
teosta” (Houessou 2012, 103). Houessou ehdottaa, että kommunikointi 
taiteen kautta voidaan nähdä keskusteluna erilaisten maailmojen 
välillä sekä käsitteellisten maailmojen välitilassa.

Ympäristöperformanssi Kokemäenjoen silloilla. Yläkuva Kokemäen Kolsin 
voimalaitoksen sillalta ja alakuva Kirjurinluotoon vievältä Taavi-sillalta Porista.
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veden tiloja, muokkaamme samalla suhdetta vedellisen itsemme ja 
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Ja se, että ylitimme jokaisen sillan kuvaa myös dialogin kestoa, se 
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vastavuoroisuudesta ja yhteisyyden kokemuksesta. Jaana Houessoun 
mukaan jaettu tekeminen tuottaa jaettua tietämistä (Houessou 
2010ab). Houessou painottaa taiteilijoiden välistä ymmärrystä, luot-
tamusta ja keskinäistä kunnioitusta. Hänen mukaansa on tärkeää 
kokea sekä yhdenvertaisuutta, mutta myös erilaisuutta. 

Tunnistan Houessoun puheen molemmin puolisesta alttiiksi asettu-
misesta, jossa työskentelyyn asennoidutaan avoimesti ja varauksetta. 
”Liika suunnitelmallisuus ja tiukat ennakko-oletukset estävät dia-
logisen tilan kehittymisen.” Yhteisessä taiteellisessa työskentelyssä 
”on oltava valmis ajattelemaan myös toisen näkökulmasta ja vastaan-
ottamaan molempien työskentelyyn tuoma anti osaksi yhteistä 
teosta” (Houessou 2012, 103). Houessou ehdottaa, että kommunikointi 
taiteen kautta voidaan nähdä keskusteluna erilaisten maailmojen 
välillä sekä käsitteellisten maailmojen välitilassa.

Ympäristöperformanssi Kokemäenjoen silloilla. Yläkuva Kokemäen Kolsin 
voimalaitoksen sillalta ja alakuva Kirjurinluotoon vievältä Taavi-sillalta Porista.
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Haastattelupoimintoja

Hankkeen ja tutkimusprojektin edetessä tunsin tarvetta laajentaa 
tutkimusta. Oman kokemuksen antama tieto oli hyvä haastaa toisten 
taiteilijoiden kokemuksilla. Lähetin viidelle projekteissa mukana ol-
leelle taiteilijalle kysymykset sähköpostilla, vastaamisen aikataulu oli 
väljä ja kysymyksiin sai suhtautua laajasti. Olen käyttänyt saamiani 
vastauksia projektien haasteita pohtiessa. 

Halusin jatkaa keskustelua taiteilijuudesta ja järjestin ryhmäkeskus-
telun Yyteri-teoksen taiteilijoille 2.1.2021. Järjestämäni keskustelu oli 
vapaamuotoinen, semistrukturoitu, keskusteleva, kolmen, ennalta 
valmistellun kysymyksen pohjalta rakennettu teema- ja ryhmähaas-
tattelu tutkimusta varten (Anttila 2014; Hirsjärvi & Hurme 2018). 
Haastattelu tapahtui Teamsin välityksellä. 

Ryhmäkeskustelun kysymykset syntyivät sähköpostiviestittelyn poh-
jalta, jota olin käynyt jokaisen kanssa erikseen. Tarkoitus oli jatkaa 
selvittelyä siitä, miten haastateltavat käsittävät oman taiteilijuutensa 
ja miten se on suhteessa toisten kanssa työskentelyyn. Haastattelulla 
pyrin löytämään tutkimuksen kannalta olennaista tietoa. Tavoit-
teena oli myös se, että haastattelu on dynaaminen tapahtuma, jossa 
ymmärrys aiheesta kasvaa. Haastattelijana osallistuin itse keskuste-
luun, mutta minulla oli myös keskustelua ylläpitävä rooli. 

Teemahaastattelu sopii mielestäni hyvin oman kokemuksen tutkimi-
seen ja kuvailuun, vastaukset perustuvat kunkin omaan kokemukseen 
ja kaikilla on kokemusta samankaltaisista tilanteista. Kaikilla haas-
tatteluun osallistuvilla on samanlainen tausta, kaikki ovat taiteilijoita.

Esittelen haastattelun tuloksia sekä teemoina että suorina lainauk-
sina. Pilkon haastattelua osiin ja tavoittelen selkeyttä. Haastattelulla 
selvitän taiteilijapuheen sisältöjä, mitä aiheita ja teemoja kerrotaan, 
mistä puhutaan ja missä määrin toistetaan, ollaanko samaa mieltä 
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vai eri mieltä (Anttila 2014). Pyrin myös saamaan tietoa siitä, millaisia 
eri näkökulmia, mielipiteitä tai asenteita haastattelussa ilmenee. 

Haastattelu äänitettiin ja se on puhtaaksi litteroitu. Toimin haastatte-
lijana, muita osallistujia olivat kuvataiteilija Tapio Haapala (TH), ku-
vataiteilija Henry Merimaa (HM) ja valokuvataiteilija Titta Valla (TV).

Avasin keskustelun esittämällä ensimmäisen kysymyksen taiteilijuu-
desta ja täsmentämällä, miten itse kysymykseni ymmärrän. Kerroin, 
että itselleni maalaamisessa tärkeintä on vapaus ja se, ettei maala-
tessa tarvitse tehdä kompromisseja. Maalaaminen on täysin oma 
maailmani. Muiden vastauksista ilmenee, että taiteilijuus on kaikille 
omanlaista, jokainen kokee omassa taiteellisessa työskentelyssä eri 
asiat tärkeiksi. 

TH kuvaa taiteilijuuttaan: ”Olen varmaan sellainen kokeilija, 
tykkään kokeilla ja uuden löytäminen on se juttu, ei niinkään 
jonkun tekniikan hiominen huippuunsa, vaan se että kokeilemalla 
löytyy uusia asioita, jotka johtavat taas uusiin asioihin. Kokeilun ja 
uteliaisuuden kautta löydän aina uudestaan mielenkiinnon tekemi-
seen, kun sitten alkaa leipääntymään niin voi vaihtaa asennetta ja 
taas löytyy uutta. Se on varmasti taiteilijuuteni ydin.”

HM: ”On tärkeää, ettei kukaan määrittele taiteilijuutta ulkopuo-
lelta. Olen sitonut oman taiteilijuuteni aina siihen, mikä on sopinut 
kulloiseenkin työhön, siis ansiotyöhön. Aika useasti se on poikinut 
väyliä tai ilmaisua, joka ei välttämättä liity suoranaisesti miten-
kään taiteen tekemiseen, vaan ne kaksi maailmaa alkaa lomittua 
keskenään ja niistä muodostuu uusi ulottuvuus, jonka voin nimetä 
taiteeksi. Tämä tarkoittaa myös sitä kompromissittomuutta, että 
olen voinut tehdä mitä kulloinkin koen tarpeelliseksi tehdä.”

TV: ”Ajattelen, että oma taiteilijuus on ollut aina lapsesta saakka 
oman autenttisen minuuden tunnistamista. Ja se tekee minut 
onnelliseksi.  Myös tuo Tapion mainitsema kokeilevuus, myös minä 
haen koko ajan jotain uutta, haluan kokeilla ja leikkiä.” ”Koska 
silloin olen kaikkein eniten oma minäni, kun teen taidetta. Koska 
teen työtä, jossa havainnoin toisia niin helposti sitä hukkaa oman 
minuutensa tai käyttää kaiken energiansa maailman ja toisten 
ihmisten havainnointiin. Minuus on kotiinpaluun tunne tai että 
tunnistaa itsensä, kun tekee jotain luovaa, tekee taidetta. Että, 
tämä minä olen aidosti.”

200



HAASTATTELUPOIMINTOJA

Taiteilijuutta on vastausten perusteella vapauden tunteen lisäksi 
kokeilevuus, luovan lomittumisen löytäminen ja oman aidon minän 
tunnistaminen. Tärkeää on myös, että voi itse määritellä oman taitei-
lijuutensa ja ettei määrittelyä tee kukaan muu ulkopuolinen.

Keskustelu jatkuu yhdessä tekemisen haasteisiin ja siihen, että jaka-
minen on monitahoista ja moni-ilmeistä vuorovaikutusta. 

HM: ”Ajattelen, että se oma minuus ei muutu, siinä teenkö yksin 
vai teenkö muiden kanssa. Se, mikä tekee yhdessä tekemisestä hou-
kuttelevaa ja sen, minkä tähden se on hienoa ja mukavaa, on juuri 
se, että tulee monin eri tavoin jaetuksi erilaisia asioita tekoproses-
sissa, tekoon valmistautuessa. Että se ei ole pelkästään keskustelua, 
vaan se on monella eri kanavalla tapahtuvaa vuorovaikutuksen 
moni-ilmeisyyttä. Siinä on ehkä myös löytämiseen liittyvä juttu, 
mistä aiemmin puhuttiin, että katsoo koko ajan, että mitähän tässä 
löytyy yhdessä ja mitkä ovat sellaisia asioita tai itse asiassa, ettei 
ajattele, että juuri minun pitää saada läpi omia juttuja, vaan että 
mitkä ovat sellaisia yhteisiä linjoja, yhteinen sävel.”

HM: Yhteisölliseen työskentelyyn mielestäni kuuluu ehdottomasti 
salliva ja hyväksyvä asenne ihmisiin, ideoihin ja ratkaisuihin. 
Jokainen ottaa vastuuta siitä, miten itse mahdollistaa yhteisen työn 
etenemisen”.

Yhdessä tekemisen vapaus ymmärretään eri tavalla. Ajatellaan, että 
toisten läsnäolo tuo tukea, ryhmä lisää vapautta, mutta ryhmä myös 
asettaa taiteilijan tarkkailemaan muita.

TV: ”Koen, että se tuo taiteilijuuteen vielä lisää vapautta, kun on 
ryhmä tai yhteisö, koska silloin ei ole yksin vastuussa. Paineet hä-
viävät, kun tehdään yhdessä, kun kaikki ideoi ja kun kaikki tuo sitä 
omaa taiteilijuutta. Yhdessä tekemisestä tulee niin paljon isompi 
juttu ja siinä on samalla paljon suurempi vapaus itsellä.”

TH: ”Ajattelen, että ne ovat ihan erilaiset tavat työskennellä. Yksin 
työskentely on enemmän sisäänpäin menevä prosessi, yhdessä teh-
dessä tarkkailee muita. Se, mitä Titta sanoi vapaudesta, ajattelen 
niin, että kun tekee teoksen puhtaasti yksin, on siitä itse vastuussa 
ja joutuu yksin avaamaan sitä ihmisille. Ryhmätyössä voi aina 
luottaa parviälyyn, myös siinä selityksen muodossa.”
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Lisääntyvästä vapaudesta on puhunut myös kirjailija Laura Lindstedt 
kollektiivisen kirjoittamisen yhteydessä, hänen mukaansa paineet 
vähenevät kun ei ole yksin vastuussa lopputuloksesta, että silloin on 
mahdollisuus kokeiluun ja asioiden viemiseen pidemmälle (Yle puhe, 
2016). Haastattelussa mainitaan kokeilemisen ohella myös joustavuus 
ja tiivistäminen. Taiteilijuuteen liittyy erilaisia kykyjä. 

TH: ”Minulle tulee mieleen, että kun olen joutunut muuttamaan 
työhuoneeni Kokemäeltä Espooseen, niin olen huomannut tiettyä 
joustavuutta, jota on pitänyt omaksua taiteellisessa työssä. Kun 
tilaa on vähemmän käytössä, ja Kokemäellä on ollut ihan erilaiset 
resurssit tehdä, niin olen huomannut, että siinä on ihan hyviäkin 
puolia tai että siinä hyvä puoli on se, että on joustava, pystyy 
mukautumaan uusiin olosuhteisiin ja varmaan joustavuutta tarvi-
taan ryhmätyöskentelyssä ja yhteisessä tekemisessä. On joutunut 
tiivistämään tekemistään, on joutunut ajattelemaan. Sitä kun on 
tottunut pursuamaan, kun on kokeilunhaluinen niin sitä helposti 
pursuaa joka suuntaan ja tulee rönsyjä välittömästi. Tuolla se on 
tiiviimpää.”

Valla kysyy kysymyksen, joka kääntää aiheen ympäri. Taiteilijuutta 
kyseenalaistetaan. ”Sellainen tuli vielä mieleeni taiteilijuudesta, että 
kun kaikesta joutuu luopumaan, siis elämä on luopumista koko ajan. 
Hampaastakin voi joutua luopumaan tai ylipäätään terveydestä. Niin 
taiteilijuus on sellainen, mistä ei joudu luopumaan. Vai?”

HM: ”On mielenkiintoista, että mitä se tarkoittaa, kun luopuu tai-
teilijuudesta, että mitä se taiteilijuus on, mitä se tarkoittaa itselle? 
Te olette varmaan kuulleet tämän minun määritelmän, että mi-
nähän luovuin taiteilijuudesta tai itse asiassa taiteen tekemisestä, 
en taiteilijuudesta. 

Taiteilijuus istuu taiteilijoissa lujasti, teosten tekemisestä voi luopua, 
mutta taiteilijuus on jotakin pysyvää, asennetta ja identiteettiä. Itse 
mietin, että löytäessäni oman paikkani taiteen tekemisen kautta, 
tunnistan samalla myös maailman ympärilläni.
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Työparin ajatuksia

Myös työparini Vuokko Kemppi-Vienola vastasi kysymykseen, mil-
laista on hyvä yhteistyö. Hän kuvaa yhteistyötä aina jollain lailla 
henkilökohtaisena jakamisena, tarvitaan halua oikeasti yrittää 
ymmärtää ja kuunnella toista. ”Hyvän yhteistyön edellytyksenä ovat 
toimijat, joilla on kykyä määritellä itselleen tärkeät asiat ja myös 
ne toisarvoisemmat, joista pystyy joustamaan. Ja että, osapuolet 
toimivat empaattisesti toisensa näkökulmia edistäen ja kannustaen”. 
(Kemppi-Vienola 2022). Kemppi-Vienola poimii tärkeän huomion: 
”Yhteistyömme sisälsi hyvin paljon yhteistä ideointia”, ja tämän itse 
tunnistan vahvana eteenpäin suuntaavana, toimintaa edistävänä 
impulssina. Yhteinen suunnittelu oli uuden keksimistä, maailmojen 
tavoittelua ja monella tapaa toiveikasta.

Maria Hirvi-Ijäs toteaa toisen kanssa työskentelystä teoksessaan 
Taidetta kaksin: ”Kaksin oleminen vahvistaa: se heikentää haavoittu-
vuutta.” Hän mainitsee myös haastattelussa esiin nousseen ajatuksen 
yksittäisen taiteilijan yksinäisestä vastuun kantamisesta: ”Näen 
taiteellisen yhteistyön eräänlaisena taiteen ja taiteilijan vapauden 
alustana. Taiteilijan vapaus antaa vapautta taiteelliselle ilmaisulle. 
Yksinäinen taiteilija on usein haavoittuvainen ja altis häneen kohdis-
tuville odotuksille ja paineille.” (Hirvi-Ijäs 2022, 8.)
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Jo Kokemäenjoki-hanketta suunnitellessa koin, että maisemantutki-
musta ja taidetta yhdistelevät sisällöt sopisivat myös taiteellisen tut-
kimuksen aiheeksi, sillä hanke oli ainutlaatuinen hybridi, vastaavaa 
ei ollut järjestetty vielä missään muualla Suomessa. Hankkeella vai-
kutti olevan myös sopivat rajaukset: kokonainen joki, ajatus maaseu-
tutaiteilijan roolista ja kahden vuoden kesto. Ehtisin toteuttaa useita 
taideprojekteja, jotka toimisivat vertailukohtina toisilleen. Hanke 
tarjosi taiteilijatutkijan työpaikan, mutta yhteisötaiteen kenttä oli 
minulle uutta. Uutta oli myös tiivis työskentely työparin kanssa. 

Lähdin ensimmäiseksi haarukoimaan tutkimukselleni taustaa ja 
perusteluja yhteisötaiteesta. Yhteisötaide on se taidehistoriallinen 
kehys, johon hanke luontevimmin asettuu. Toki yhtymäkohtia on 
myös muun muassa ympäristö- ja käsitetaiteeseen. Hankkeen ede-
tessä kaipasin yhteisötaide-termiin väljyyttä ja aloin suosia osallis-
tuvan taiteen käsitettä. Taiteellisessa työskentelyssä kiinnostukseni 
fokusoitui lopulta vielä kapeammaksi, minua kiinnosti taiteilijoiden 
yhteisyys. 

Tutkimuksen merkitys omalle taiteilijuudelleni on tärkeä, sillä lopulta 
tutkimuksen syventyessä sain vastauksia kysymyksiini toisten kanssa 
työskentelystä. Pohdin avautuvia merkityksia laajasti omasta koke-
muksestani käsin, ja sanojen ’häiriö’, ’kokemus’, ’dialogi’, ’yhteisö’ ja 
’toinen’ merkityksistä löytyi työskentelyäni määrittelevä perusta.

Olen toiminut kuvataiteilijana yleensä yksin, mutta nyt työskentelin 
monin tavoin muiden kanssa yhdessä. Jatkuvassa vuorovaikutuksessa 
työskenteleminen oli hyvin antoisaa, vaikkakin myös haastavaa. 
Erilaiset kohtaamisen, läsnäolon ja aistimisen kokemukset kuljettivat 
tiedon etsinnässä taidefilosofiseen pohdintaan. Fenomenologinen 
oleellisen etsintä ja hermeneuttis-spiraalimaisesti syvenevät tul-
kinnat eri projektien välillä lisäsivät ymmärrystäni.
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Painavimmaksi teoreetikoksi nousi filosofi Emmanuel Levinas, 
jonka ajatus Toisesta vahvisti vastuun asennetta kanssatekijöihin 
kokeilevissa projekteissa. Kirjailija William Isaacsin hyvän dialogin 
mallit ja periaatteet saivat minut oivaltamaan erityisesti kuunte-
lemisen tärkeänä dialogiin valmistautumisena ja pohtimaan koko 
hankkeen arvoa yhtenä suurena taiteellisena dialogina. Ferdinand 
Tönniesin ja François Matarasson yhteisöä ja yhteisötaidetta käsitte-
levien tekstien kautta pystyin sijoittamaan hankkeen osaksi yhteisö-
taiteen kenttää ja arvioimaan hankkeen yhteisökäsitettä. 

Hankkeessa toteutui lukuisia taideprojekteja, joista tutkimukseen 
valikoitui osa. Valitsin keskenään erilaisia taideprosesseja ja kaksi 
vaativaa näyttelyprosessia. Se, että tutkimushankkeen osana syntyi 
uusia teoksia ja taideprosesseja on taiteen tietoa. Esimerkiksi teokset; 
Ratas, kuuntelukävelyt, ympäristöperformanssit ja akvarellit ovat 
argumentaatiota paikasta ja maisemasta, ne ovat kommunikaatiota 
ja dialogia taiteilijan, osallistujien, yleisön ja maiseman välillä sekä 
toistensa välillä. Teokset suuntautuvat ulospäin, ne tuovat prosesseja 
näkyväksi, ovat kokeilevia sekä kertovat taiteen keinoista.

Oma kokemukseni taiteilijana työskentelemisestä laajentui. Ym-
märsin, että taiteilijuuteni ei muutu riippuen siitä työskentelenkö 
yksin vai muiden kanssa. Selvittämällä projektien haasteita sain 
taiteilijuudelleni enemmän tilaa. Pureuduin löytämiini sanoihin, to-
tesin ne oleellisiksi ja tiedostin yhteisötaiteilijana toimimisen ehtoja. 
Ilman näitä hankkeen taiteellisia prosesseja ja teoksia, pois olisivat 
jääneet myös kokeilut, kokemukset, haasteet ja siten myös moneen 
linkittyvä uusi tieto, visuaaliset ratkaisut sekä ehjempi ja rikkaampi 
kokemus taiteilijana toimimisesta.

Prosesseissa esiin nousseiden haasteiden selvittäminen jäsensi 
itselleni yhteisön ja toisten kanssa toimimisen periaatteita ja toi 
valtavasti uutta tietoa. Löytynyt tieto laajeni viuhkan kaltaisesti eri 
tutkimusaloihin, kuten maisemaan, ympäristöpsykologiaan ja ekolo-
giaan sekä taiteenfilosofisiin suuntauksiin. Luin artikkeleita ja in-
ternetlähteitä laajasti, etsin tulkintoja ja vastaavuuksia nykytaiteesta 
ja ajankohtaisesta tutkimuksesta sekä jonkin verran myös populaa-
rilähteistä. Olen poiminut mukaan tekstilainoja, jotka liikuttavat 
omaa ajatteluani. Kirjoittaminen ja sanallistaminen ovat pakotta-
neet jäsentämään ajatuksiani ja ne ovat keinoni lisätä ymmärrystä 
taiteellisen toiminnan mahdollisuuksista, vaikka ajattelenkin, että 
siitä kertovat erityisesti teokset.
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Yhteisötaide, jokiympäristö, maaseutumaisema ja maisemansuojelu 
antoivat tutkimukselleni konkreettiset kehykset. Pohdinta nosti var-
sinkin dialogiin liittyvää aina uudelleen esiin. 

Häiriö, yhteisö, kokemus, dialogi ja Toinen

Ajattelen, että taiteen tehtävä on avoin, se saattaa antaa vastauksia, 
saattaa olla antamatta tai se tarjoaa jotain ihan muuta. Kuvatai-
teilija Teemu Mäen mukaan taiteen perustehtävät ovat nautinnon 
luominen, keskustelun herättäminen, viisauden tavoittelu ja tun-
ne-elämän kehittäminen. Nämä linkittyvät toisiinsa ja näkyvät sekä 
yksilö- että yhteiskuntatasolla (Mäki 2017). Taiteen kohtaaminen, 
olennaisen äärelle pääseminen on nautittava ja voimistava elämys.

Taiteilijoilta odotetaan usein keskustelun avauksia ja aktiivista osal-
listumista. Pitää olla sanottavaa sekä maailmasta että ihmisyydestä. 
Samalla pitää luoda tenhoavia taideteoksia, joissa vedotaan sekä 
järkeen että myös kehoon, tunteisiin ja ajatteluun. Sellainen teos 
sytyttää ja ylläpitää keskustelua, ja voi johtaa isoihinkin maailman 
muutoksiin. (Mäki 2017.) Vastaansanomattomasti taiteen merkitystä 
kysyy myös kuvataiteilija Raita Virkkunen teoksessa Ankaraa ja 
myötätuntoista kuuntelua: ”Eikö taiteen voima ja arvo ole myös tai-
teellisen prosessin yllättävyydessä ja ennalta arvaamattomuudessa, 
sen kyvyssä johdattaa meidät aiemmin kulkemattomille poluille” 
(Virkkunen 2010, 250).

En ole koskaan kokenut taiteen tekemistä helpoksi, vaan oikeastaan 
hyvin vaikeaksi. Kokemäenjoki-hankkeessa pohdin jatkuvasti sitä, 
mistä on kysymys ja mitä merkityksiä työlläni taiteilijana on. Etsin 
perusteluja ja lukiessani erilaisia tekstejä ja kirjoittaessani tutkimusta 
pyrin kääntämään tutkimuksen runkona olevien sanojen eri puolia 
esiin, kunnes voisin sanoa ymmärtäneeni.

Nuo sanat olivat eri mittaisia, ne liittyivät sekä taiteen tekemiseen 
yleensä, että olemiseen toisten kanssa tässä maailmassamme. Sanasta 
häiriö kuoriutui filosofinen välttämättömyys, jotta en unohtaisi 
olevani yhdessä muiden kanssa yhteisessä ympäristössä. Toimimme 
jatkuvasti niin, että häiriinnymme ja häiritsemme muita. Häiriö on 
kommunikaation ja vuorovaikutuksen aloite, kurottuminen toista 
kohti. Ymmärrän häiriön olevan perustaltaan positiivista, kun ihmis-
käsitys on aktiivinen ja osallistuva. 
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Häiriintyminen on myös oman äänen pysäyttämistä tai ehkä pysäh-
tymiseen pakottamista. Omaan taiteelliseen työskentelyyni kuuluu 
ennakoimattomuus, kokeileminen, kyseenalaistaminen ja uusien 
ratkaisujen etsiminen, se on häiriöille altista työskentelyä, tai oike-
astaan häiriö on sen perusta. Kesäpesän tarkoitus selvisi suunnitel-
mista poiketen toisintekemisen kautta, häiriön kokemisesta häiriön 
tekemiseen. Kesäpesä-projektiin liittynyttä häiriötä määrittelivät 
samat piirteet, joita Jensen, Rajanti ja Ziegler kuvaavat tekstissään kä-
sitteellä interventio: julkinen tila, paikkasidonnaisuus, osallistuvuus, 
kokeellisuus, tutkimuksellisuus ja keskustelevaisuus (Jensen, Rajanti 
& Ziegler 2018, 128). Kesäpesän osalta keskustelu ja tutkimuksellisuus 
on jatkunut nyt myös tämän tutkimuksen myötä. Häiriö liittyy myös 
yhteisöön, kokemukseen ja dialogiin.

Koska olemme ihmisinä kehollisia ja aistivia, törmäys maailman 
kanssa antaa meille kokemuksen. Vaikka kokemus usein ajatellaan 
yksilöllisenä tapahtumisena, kuuntelukävelyt loivat meille mahdol-
lisuuden todistaa jotain samaan aikaan yksityistä ja yhteisöllistä 
kokemista. 

Kuuntelukävelyssä keskitytään kuuntelemiseen tai pikemminkin 
kuuntelemisen harjoittelemiseen. Ehkä se luottamuksen taikapiiri, 
joka siivitti kuuntelukävelyn jälkeiseen, vilpittömään keskusteluun 
oli tulosta siitä, että opimme edes hieman kuuntelemaan, ensin ym-
päristöä, sitten itseämme, jonka jälkeen kykenimme dialogiinkin. 

Kirjailija William Isaacsin mukaan kuunteleminen on yksi dialogin 
peruspilareista: ”Dialogin ytimenä on yksinkertainen, mutta syväl-
linen kuuntelemisen taito. Kuunteleminen ei tarkoita vain sanojen 
kuulemista, vaan kykyä ottaa sanat vastaan ja hyväksyä ne sekä 
vaientaa vähitellen oma sisäinen hälinänsä (Isaacs 2001, 98).

Yhteinen kokemus toimii sanallisen vuorovaikutuksen perustana, 
kun olemme läsnä samassa maailmassa ja osallistumme samoihin ta-
pahtumiin. John Dewey mukaan taideobjektin kokeminen perustuu 
merkityksiin. Taidekokemuksessa minä, maailma ja tapahtumat 
tunkeudumme toinen toisiimme (Dewey 2010, 30).

Hankkeessa toimin toisten kanssa. Tein yhteistyötä työparini, 
yhteisöjen ja muiden taiteilijoiden kanssa. Suhde toisiin pisti minut 
pohtimaan yhteisöä ja yhteisöllisyyttä. Jotta ryhmä olisi yhteisö, sillä 
on jonkinlainen yhteinen olemus ja jaettu identiteetti, sitoutumista ja 
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solidaarisuutta. Nancyn mukaan me olevaiset olemme moninainen 
joukko ja oleminen ylipäänsä on moninaista, hajanaista ja sirpaleista 
(Nancy 2021). Yhteisö on erillisyyttä, mutta samaan aikaan jonkin 
jakamista. Yhteisö luo meille kommunikoinnin tarpeen. 

Pohdin yhteisöä Keikyän Ratas-projektia vasten. Tapahtumapaik-
kana oli pieni taajama, mutta oliko kylän yhteisön vuorovaikutus 
henkilökohtaista ja välitöntä. Yhteinen asuinpaikka voi luoda yhteen-
kuuluvaisuuden tunnetta, mutta kyläläiset tuskin jakavat yhtenäistä 
maailmakuvaa. Yhteinen asuinpaikka ei edellytä yhteistä toimintaa 
(Lehtonen 2010). Sen sijaan Ratas-teoksen yhteisö jakoi enemmän kuin 
vain asuinpaikan, osa paikkakunnalta kotoisin olevista nuorista jo 
asuikin muualla. Yhteisön käsitettä jäsentäessäni otin mukaan filosofi 
Ferdinand Tönniesin ajatukset Gemeinschaftista (yhteisö) ja Gesellschaf
tista (yhteiskunta). Projektissa sitoutuminen oli väliaikaista, mutta 
osallistumista luonnehti silti sopimuksellisuus, yhteistyö ja solidaari-
suus. Projektin kautta saavutettu hyöty oli merkityksellistä mukana 
oleville yhdistyksille. Yhteisö jakoi paikan ja mielen Gemeinschaftin. 
Yhteisötaiteen projektin väliaikaisuus voisi kertoa myös Gesellschaf-
tista, mutta Ratas-teoksen rakentamisen sujuminen niin hyvin viittasi 
yhteisön läheisyyteen ja sitoutuneisuuteen, Gemeinschaftiin.

Hankkeen alkaessa koin, että olin taiteilijana vasten muita, toiset 
olivat erillisiä. Se, oliko se toinen työpari, ryhmä tai yhteisö, ei muuta 
sitä vastuun asennetta, jonka tunnistin Levinasin filosofiasta. Yhtei-
sötaiteen tekijänä suhde toiseen on moraalinen. Erityisesti tunnistin 
sen Maire Karuvuoren kanssa työskennellessäni, toimiessamme 
dyanina, kahtena tasa-arvoisena taiteilijana. 

Levinasin Toinen on esitetty tekstissä lyhyesti, filosofian ydin on 
silti hyvin painava. Toisen huomioiminen on toisesta huolehtimista, 
toiseuden kunnioittamista ja erilaisuuden hyväksymistä.

Jäin kuitenkin pohtimaan vastuun kantamisen raskaampaa roolia. 
Levinasin ajatus Toisesta takautuu toisen maailmansodan hirvei-
siin tapahtumiin, jolloin toisen hädän näkeminen saattoi pelastaa 
ihmishengen. Päteekö samanlainen vastuullisuuden velvoite tai-
deprosesseissa, kun varsinaisia tavoitteita ei ole asetettu. Olenko 
yhteisötaiteilijana vastuussa toisen ihmisen kokemuksesta tai 
yhteisön kokemuksesta. Taiteen tuloksethan ovat epävarmoja, eivät 
mitattavissa, prosessi voi muuttua alun lähtökohdista paljonkin. Olisi 
hyvin mielenkiintoista kokea, miten yhteisö tekee muutoksia ja miten 
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muutosten vaikutukset tulevat esiin pitkissä prosessissa. Hankkeessa 
taiteen yhtenä tuloksena on yhteisyyden vahvistuminen, mutta se, 
että on toisen suhteen vastuullinen ei mielestäni – nyt ajateltuna 
– poissulje taiteen prosessiin kuuluvaa kyseenalaistamista tai muu-
toksia. Voihan olla niin, että vastuullisuutta vasten muutokset ovat 
jopa mahdollisempia. 

Ulotan Levinasin ajattelun myös luontoon. Posthumanismin hen-
gessä ja hieman antroposeeninkin ymmärrän, että luonto-sana ei 
ole ristiriidaton, vaan sillä on merkitystä, kenen suunnasta aihetta 
lähestyy (Toivanen & Pelttari 2017). Luonto-sanan merkitystasoja 
on monia. Jos ajattelen tämän tutkimuksen kontekstia, niin luonto 
on ympäristöä, ympäröivää maisemaa. Silloin vastuu luonnosta on 
maisemansuojelua.

Kirjoittaja Mikko Hoikka kyseenalaistaa artikkelissaan Pieni puolus
tuspuhe vapaudelle ja vastuuttomuudelle nykykielessämme yleistynyttä 
vastuu-sanan käyttöä ja sen onko se oikea termi kuvaamaan sitä, 
mitä yksilö tekee yhteiskunnan tai yhteisön hyväksi. Tiedän, että 
Levinasin Toinen on hieman erilaista vastuuta, kuin yleiskieles-
sämme yleistynyt vastuupuhe, joka näyttäytyy esimerkiksi yrityksen 
kilpailukyvystä puhuttaessa, työntekijöiden eduista huolehtimisessa 
tai ympäristövaikutusten kompensoimisessa. Hoikka ehdottaa 
vastuu-sanan korvaamiseksi epäitsekkyyttä, omaatuntoa tai välit-
tämisen eri asteita. ”Vastuu ja vastuullisuus viittaavat osuvimmin 
siihen, mitä yhteisö voi vaatia yksilöltä, kun taas epäitsekkyyden ja 
omantunnon piirissä vaatimuksia yksilöön kohdistaa yksilö itse.” 
(Hoikka 2021) Hoikka jatkaa, että vastuu ja epäitsekkyys saattavat 
johtaa samaan lopputulemaan, mutta sillä on merkitystä, miten 
päämäärä ymmärretään, pahan välttämisenä vai hyvän tekemisen 
mahdollisuutena.

Tutkimuksessani esittelin kaksi näyttelyä valituista näkökulmista. 
Maailmassa-näyttely oli jonkinlainen hankkeelle rinnakkainen 
asioiden julkisanomisen foorumi. Joki-näyttelyn osalta pohdin 
toimintaani kuraattorina, se liittyi maaseututaiteilijarooliini ja 
omaan taiteelliseen työskentelyyni. Jos mietin näiden näyttelyiden 
merkitystä yleisesti taidemaailman kontekstissa, niin ajattelen 
niiden olevan ääneen sanomista, suoraan puhumista ja oman äänen 
kirkastumista: hankkeen äänen, taiteilijoiden äänen ja tietysti minun 
taiteilijaääneni vahvistumista. Näyttelyt ovat kommunikaatiota, yri-
tystä päästä vuorovaikutukseen ja jälleen mahdollisuus dialogiin. 
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Taiteellinen dialogi nousee tutkimusteni osissa esiin monin tavoin. 
Taiteellisen dialogin piiriin sijoittuvat teokset, taiteilijat ja prosessit, 
mutta myös loppumaton kysyminen ja avoimet loput. Ajattelen niin, 
että vaikka löysin dialogin taideprojektien tuloksina, niin hankkeen 
taide on luonut sille jo tilaa. Taiteellinen tutkimus ja taiteellinen 
dialogi ovat hyvin lähellä toisiaan. Taiteilijuus on dialoginen suhde 
maailmaan.

Taiteilijan, toisen ja yhteisön välillä on tarve vuorovaikutukselle, kes-
kustelulle. Dialogi alkaa kunnioituksesta, kuuntelemaan asettautu-
misesta ja ääneen sanomisesta (Isaacs 2001). Yhteisötaiteen konteks-
tissa ja toisen kanssa dialogisesti työskennellessä käy toivottavasti 
kuten Hirvi-Ijäs kuvaa: osallistujat voivat muuntua taide-elämyksen 
vastaanottajista aktiivisiksi toimijoiksi taiteilijan rinnalle (Hirvi-Ijäs 
2022, 104). 

Dialogi ei ole yksinkertaista, se mahdollistaa myös erimielisyydet ja 
vastakkainasettelut. Dialogia ei voi määritellä etukäteen, sisällöt syn-
tyvät vuorovaikutuksssa (Kantonen 2005, 35). Dialogisessa suhteessa 
syntyy yhteinen todellisuus, maailma, joka voidaan kokemukselli-
sesti jakaa ja josta voidaan tietää jotain yhteistä ja merkityksellistä 
(Isaacs 2001). 

Hirvi-Ijäksen artikkeli Kaksin taiteessa palauttaa ajatukseni herme-
neuttiseen kehään. Hermeneutiikka on paitsi dialogia itseni kanssa, 
niin myös ymmärtämistä. Pohdin omia käsityksiäni ja lähtökohtiani 
aina uudelleen, tarkennan yksityiskohdista yleiseen ja päinvastoin. 
”Jonkin ymmärrys johtaa uuteen tulkintaan, jonka avulla päästään 
taas uusiin tulkintoihin, eikä lopullista tulkintaa tarvitse ollakaan” 
(Hirvi-Ijäs 2022, 106). Taiteellinen tutkimus ja dialogiin heittäyty-
minen johtavat samaan: ymmärryksen lisääntymiseen. 

Häiriö, kokemus, dialogi, yhteisö ja Toinen kiteytyvät hankkeen 
taidekäsitykseksi. Ne kertovat taiteilijana työskentelyn asenteesta 
tässä hankkeessa, ja samalla niiden äärellä käyty pohdinta vastaa 
ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: Miten yhteisökonteksti haastaa 
taiteilijana työskentelyäni? Vaikka tuskin tyhjensin sanojen sisältöä, 
niin itselleni sanojen merkitykset syvenivät. Hyvin yksinkertais-
taen tavailen, että hankkeen taidekäsitys saa äänensä ympäristö-
kysymyksistä ja joki-identiteetistä, se nousee häiriöstä yhteisön 
sisällä, pohjaa kokemukseen, ulottuu kohti Toista ja näkee dialogin 
mahdollisuutena. 
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Yhteisyys

Toinen tutkimuskysymykseni Mitä yhteinen taiteentekeminen edel
lyttää ja mikä on erityistä taiteilijoiden yhteisyydessä? kumpuaa omasta 
kokemuksestani ja mahdollisuudesta työskennellä toisten kanssa, 
joka erosi aiemmasta tavastani työskennellä yksin. Koska en ollut 
hankkeen ainut taiteilija, olin innokas kuulemaan myös muiden 
ajatuksia. Haastattelin viittä hankkeessa mukana ollutta taiteilijaa, 
jonka jälkeen järjestin ryhmähaastattelun. Saamani sähköpostivas-
taukset olivat niin kauniskielisiä, monitahoisia, viisaita ja syviä, että 
jo olemassa ollut kunnioitus vastaajia kohtaa kasvoi yhä. Sain paljon 
uusia näkökulmia pohdittavaksi.

Näen ryhmähaastattelun arvokkaana ja myös yhdistävänä tekijänä 
meidän Yyteri-taiteilijoiden välillä, mutta nyt jälkeenpäin haastat-
telua analysoineena ymmärrän, että minun olisi kenties pitänyt 
järjestää vielä toinen haastattelu, koska keskustelu vasta raapi 
taiteilijuuden pintaa. Toisaalta taisin alun perin naiivisti ajatella tai-
teilijuuden olevan jollain tavoin aina saman juurista, samanlaisesta 
pohjavirrasta syntynyttä, kuin miten itse sen koen. Mutta mikään ei 
voisi riemastuttaa enemmän kuin ymmärrän, että toiset ovat todel-
lakin Toisia. 

Vastauksista kuitenkin ilmeni, että muiden kanssa työskennellessä 
korostuvat tasa-arvoisuus, luottamus ja toisen arvostaminen. Taitei-
lijana olemisessa tärkeää ovat muun muassa joustavuus, uteliaisuus, 
kokeileminen ja vapaus sekä ammatillisuus. Nämä kaikki piirteet 
tunnistan tärkeinä myös työskennellessä yhteisötaiteilijana.

Kävi myös ilmi, että taiteilijalle olennaisinta on olla eniten ja ai-
doimmin oma minänsä, eikä se, tekeekö taidetta yksin vai muiden 
kanssa muuta omaa minuutta. Taiteilijalle on tärkeää voida määri-
tellä oma taiteilijuutensa itse. 

Kuvaan taiteilijoiden välistä työskentelyä yhteisyydeksi. Sille sukua 
on jaettu tekijyys, mutta mielestäni yhteisyys kuvaa paremmin sitä 
yhteistä piiriä, kun tekijyydestä ei nouse epäilyjä, kun ei puhuta 
jakamisesta, erottamisesta. Yhteisyys kuvaa yhdessä ajattelun taitoa, 
vuorovaikutusta, se on taiteilijoiden kohtaamista ammatillisesti sa-
manarvoisina yhteisessä taiteellisessa työskentelyssä. 
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Taiteilijatyön haasteet ja sisällöt linkittyvät ja vaikuttavat toisiinsa. Asioiden välisyys 
kuvaa mielestäni hyvin sekä taiteen kykyä yhdistellä moninaisia, keskenään erilaisia 
tekijöitä, että maaseututaiteilijana työskentelemisen verkottuvaa luonnetta.

DIALOGI

LUONTOHUOLI

KOKEMUS

YHTEISÖ

TOINEN
YHTEISYYS

KURATOINTI

HÄIRIÖ

IDENTITEETTI
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Maaseututaiteilija

Hankkeen projektit sijoittuvat maaseudulle, maaseutumaisiin paik-
koihin, joki- ja peltonäkymiin, pieniin taajamiin. Vain Porin keskusta, 
jossa myös Porin taidemuseo sijaitsee, jää maaseutumaisen maiseman 
määrittelyn ulkopuolelle. Siispä kaikki muut projektit paitsi Joki-näyt-
tely voidaan käsittää maaseututaiteeksi, maaseututaiteilijan toteut-
tamiksi. Kaupungeissa ovat kaupunki- ja katutaiteilijat, maisema on 
urbaani, enemmän vertikaali kuin horisontaali. Varsinkin Kokemäen-
joki sopii horisontaalikuvaukseen. Se todellakin etenee tasaisena pin-
tana itäisestä horisontista valuen taivaan kannen alla toiselle puolelle, 
kauas horisonttiin, mereen. Maaseututaiteilijan haasteita ovat alueen 
vähäväkisyys, yksityiset maat ja hehtaarien mittakaava.

Maaseutu on taiteen paikka siinä missä kaupunkikin. Kuitenkin tai-
teilijat ovat kautta länsimaisen taiteen historian lähteneet etsimään 
oppia Euroopan suuriin kaupunkeihin. Sivistyksen on ajateltu asuvan 
suurkaupungeissa, joissa on ollut mahdollisuudet samoin ajattele-
vien kohtaamiselle ja henkistä tilaa erilaisuudelle. Digitaalisuus ja 
virtuaalisuus ovat muuttaneet maantiedettä tasa-arvoisemmaksi, 
maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu saattaisi liudentua 
tekniikan myötä. Väliaikaisesti pandemioiden myllätessä maaseutu 
on saattanut näyttäytyä etätyöpaikkana, jossa paluumuuttajien olisi 
mahdollista työskennellä. 

François Matarasso muistuttaa konferenssipaperissaan (2001), 
että maaseudulla syntyy ja kasvaa lahjakkaita taiteilijoita, ja että 
maaseutu on yhtä luova, yhtä seikkailunhaluinen ja yhtä vaikuttava, 
kuin mikä tahansa kaupungin monimuotoisuuteen muodostunut 
kulttuuri. Eikä hänen mielestään maaseutukulttuurissa ole mitään 
taaksepäin katsovaa, konservatiivista tai perinteistä, mutta kaupun-
kikulttuuriin verrattuna maaseutu on ehkä hiljaisempi ja lähempänä 
omaa menneisyyttään. (Matarasso, 2001.)

Matarasson mukaan maaseutu on yhteinen identiteettimme ja sitä 
tulisi suojella ja vaalia, koska se on osa itseämme asummepa kaupun-
gissa tai maaseudulla. Kulttuurinen moninaisuus on tulevaisuuden 
kannalta yhtä tärkeää kuin biologinen moninaisuus. (Matarasso, 2001.)

Omasta mielestäni maaseutua ei tarvitse enää ajatella nostalgisena 
mummolana tai kaipaamammena idyllinä, vaan aktiivisena am-
mattitaiteilijoiden toimintakenttänä. Maaseutu on moninainen, se 
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ei ole staattinen, eikä sitä voi määritellä yksinkertaisesti. Maa on 
materiaalia, maa-sanan kautta käsittelyyn tulevat myös kiviplaneet-
tamme koko kuori ja elämän edellytykset. Maaseudulla on parhaat 
mahdollisuudet vaikkapa maataiteeseen, ja maisema linkittyy ym-
päristökysymyksiin. Maaseututaide voi olla myös kritiikkiä urbaania 
kohtaan, globaalien taidemaailmojen kyseenalaistamista. Se voi olla 
myös jatkuvaa tarkastelua siitä, mitä taide maaseudulla on.

Maaseututaiteilijana toimin maaseudulla, yhdessä maaseutuyhtei-
söjen kanssa. Paikallisuudesta ja paikan merkityksistä syntyi taidetta, 
joka jaettiin myös muulle yhteisölle. Hankkeessa maaseututaiteen 
paikkoja olivat kylät, joki, metsä, kartanon puisto, tehdasalue ja ehkä 
kuvaukseen mahtuu myös siirtolapuutarha. 

Kulttuurikartoitus ja taide

Tein kaksi vuotta tiivistä yhteistyötä työparini tutkija Vuokko Kemp-
pi-Vienolan kanssa. Työparina olimme kaksikko, olimme rinnan, 
mutta edustimme eri aloja. Meidän työllemme oli etukäteen annettu 
tavoitteita, ja pyrimme luovimaan yhteistä hanketta hyvässä yhteis-
työssä. Meidän välillämme oli ehdottomasti samanlaista luottamusta 
ja kunnioitusta kuin koin kaikkien muidenkin kanssa, ystävys-
tyimme ja tuimme toisiamme kenties vielä voimallisemmin. 

Hanke oli ainutlaatuinen yhdistelmä kulttuurikartoitusta ja taidetta. 
Kahden vuoden aikana ehdimme kokeilemaan kulttuurikartoituksen 
ja taiteen erilaisia kietoutumisia, järjestystä ja painotuksia. Saman-
laista joki- ja maaseutumaisemaan suuntautuvaa, osallistavia tapoja 
käyttävää, taidetta ja tutkimusta yhdistävää hanketta ei ole aiemmin 
toteutettu. Hankkeen tavoitteena oli pureutua yhteisöjen asukkaiden 
jokapäiväiseen jokimaisemakokemukseen ja taiteen avulla synnyttää 
työskentelytapojen yhdistelmiä, jota kutsumme yhteisölliseksi 
maisemansuojeluksi. Suojelu-määritelmä pohjaa tässä hankkeessa 
asukkaiden jokapäiväisiin jokikokemuksiin ja arvoihin. 

Yhdistimme kulttuurikartoituksen ja taiteen: yhteisöjen tapaamiset, 
keskustelut, kartoituskyselyt sekä taideprojektit kokonaisuudeksi, 
joen mittaiseksi reitiksi. Toimimme yhteisöllisesti, osallistavasti, 
kokeilimme hankkeen eri vaiheissa erilaisia kulttuurikartoituksen ja 
taiteen yhdistelmiä. Aluksi kysely toteutettiin ensin, jatkossa taiteen 
avulla tavoitettiin yhteisöt, joskus ensimmäinen yhteyden luominen 
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tapahtui vaikkapa kutsumalla kävelyretkelle. Osa taideprojekteista 
toteutettiin silkasta yhteistyön ilosta, eikä tekemisellä ollut hankkeen 
osalta tavoitteita. Yksi esimerkki Kemppi-Vienolan ja minun yhteis-
työstä oli kuvitteellinen Kokemäenjoen matkatoimisto. Valmistimme ja 
jaoimme vaihtoehtoisia matkailumainoksia, joiden myötä halusimme 
tuoda näkyväksi lähimaisemaa ja paikallisuutta. 

Olimme työparini kanssa etsimässä uudenlaista taiteenteon ja tutki-
misen tapaa maisemantutkimuksen oppiaineeseen, ei niin, että taide 
olisi vain väline, vaan että taide säilyttäisi itseisarvonsa. 

Taiteen ja taitelijan osallisuus prosesseissa sekä paikkalähtöisyys 
tuotti hankkeelle uusia tapoja havainnoida ja käsitellä lähimaisemaa. 
Taide vaikuttaa usein tunteen tasolla. Häiriön käsite on hyvä esi-
merkki siitä, miten taide toimii, häiriö havahduttaa ja reagoimme 
muutoksiin, teokset vaikuttavat katsojaan. Paikkalähtöinen taide 
osoittaa maiseman merkityksellisyyttä, maisemansuojelu voi siten 
alkaa lähiluonnosta ja taiteilijan toimesta.

Yhteisö- ja osallistavan taiteen prosessien ja tulosten mittaaminen 
voi olla hankalaa. Pia Hovi toteaa, että ennen projektien alkamista 
olisi hyvä päättää, mikä on tavoitteena ja miten tuloksellisuutta 
mitataan (Hovi-Assad 2017). Taiteen tekemiseen sisällytetty avoin 
lopputulos väistää ennakkoon asetettujen tavoitteiden mittaamista, 
mutta on totta, että kahden vuoden aikana hankkeessa päästiin vasta 
tutustumaan moniin yhteisöihin ja jatkossa pidempi työskentely toisi 
mukaan erilaisia ääniä ja tutkija Riikka Haapalaisen peräänkuulut-
tamia prosesseja ja narratiiveja (Haapalainen 2019).

Kolmas tutkimuskysymykseni oli, miten taide ja taiteilijuus sopivat 
osaksi hanketta ja voisiko meidän yhteisöllinen maisemansuojelukäsit
teemme olla malli myös muille hankkeille.

Maaseututaiteilijan kokemuksella vastaus helppo. Vaikka yhteis-
työmme Kemppi-Vienolan kanssa sisälsi aluksi enemmän kysymyksiä 
kuin vastauksia, niin taiteen arvo tuli esiin sen kyvyssä ehdottaa. 

Taiteilijana ideoin, etsin yhteisöjä, keskustelin, kuuntelin, toin 
erilaisia materiaaleja ja tekniikoita käyttöön, järjestin työpajoja, 
tein itsekin taidetta, kuratoin, organisoin, dokumentoin, esitin, 
tiedotin ja keräsin tietoa. Toimin saman aikaisesti sekä yhteisön 
sisä- ja ulkopuolella, yhdessä yhteisön kanssa vuorovaikutuksessa ja 
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havainnoiden, mutta myös kokonaisuutta halliten, pitäen kiinni ajan-
käytöstä ja seuraavasta askeleesta esimerkiksi materiaalien suhteen. 
Hankkeessa taiteilijan rooli muotoutui projekti kerrallaan, muuttuen 
sosiaalisten taidetilanteiden koordinoinnista omiin tavoitteisiini tai-
teilijana ja taas takaisin osallistamaan, kysymään ja kuuntelemaan.

Joustavuus, vapaus taiteen tavoissa, muiden taiteilijoiden mukanaolo, 
ennakkoluuloton kokeilu ja toteutuneiden projektien runsaus muo-
dosti mielekkään ja hedelmällisen työkentän. Taiteen avulla koh-
dattiin yhteisöjä, herätettiin huomiota, käsiteltiin asioita ja jätettiin 
jälkiä. Osallistava taide osoittautui hankkeesta saatujen kokemusten 
perusteella olevan toimiva työskentelytapa. 

Taideprojektina meillä oli mahdollisuus kutsua mukaan, kokeilla ja 
aloittaa ennakkoon epävarmoja projekteja. Yhteisötaiteen tekemi-
sessä prosessi on aina ennakoimaton, ainutlaatuinen ja uusi. Taiteen 
materiaaleilla työskentely toimii, kun varsinaista yhteistä aihetta / 
ideaa / sanomaa ei vielä ole löydetty: prosessi, keskeneräisyys ja läs-
näolo ovat mahdollisuuksia ja työskentelytapoja. 

Yhteisöjä lähestyttäessä kokeiltiin monenlaisia tapoja käyttää 
taidetta. Voimakkaimmat reaktiot syntyivät taiteen asettamisesta 
osaksi yhteisön arkea yllätyksenä. Ihmiset reagoivat, kun heidän ym-
päristössään on tarpeeksi iso visuaalinen / esteettinen muutos, tämä 
tuli esiin esimerkiksi Kesäpesän seinämaalauksessa. Tavoitimme 
taiteen avulla yhteisöjä muuallakin. Jokainen prosessi ja teos toi esiin 
kasvavan mielihyvän siitä, että saimme taiteentekemisen idulle, 
maaseutu taipui taiteenpaikoiksi ja teosten ideat kumpusivat paikan 
merkityksistä. 

Koko hankkeen ajan pyrin takaamaan, että taideprojekteissamme 
olisi tilaa osallistujien omille luoville osuuksille ja prosesseille, joita 
myös Matarasso ja Kester peräänkuuluttavat. Olen pohtinut paljon 
yhteisötaiteen ja osallistavan taiteen rajoja ja sitä, missä määrin 
hankkeen projektit toteuttavat tai laajentavat kuvausta. Nyt jälkeen 
päin uskallan todeta, että jokainen osallistava taideteos tai taide-
projekti rakentaa suhteensa jo olemassa olevaan kenttään ja jokainen 
läpikäyty taideprosessi määrittää omalta osaltaan paikkansa osallis-
tavan taiteen kentässä ja samalla luo kuvaa koko kentästä.

Taide syvensi hankkeen kokemuksellisuutta, lisäsi osallisuutta ja 
tapahtumia sekä toi näkyvyyttä. Hanke oli parhaimmillaan verkosto, 
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maaseututaiteilijana olin aktiivinen toimija ja yhteydessä moneen. 
Se, että hanke toteutui tämän kaltaisena, oli sidoksissa minuun tai-
teilijana ja riippuvainen niistä kaikista suhteista ja yhteyksistä, joita 
kahden vuoden aikana pystyin luomaan.

Taideasiantuntija Maija Kasvinen ja tutkija Kaija Kaitavuori keskuste-
levat Kuution jälkeen -podcastissa yhteisötaiteilijan merkityksestä: 

”Taiteilijan tavallaan sellainen taito ja jonkun näköinen valta 
ja miltei maaginen valta tehdä on se, että hän yhdistää näitä eri 
elementtejä, sekä materiaalisia, että immateriaalisia yhteen ja 
niistä muodostuu verkosto, jota kutsumme taideteokseksi. Se pysyy 
yhdessä tietyn ajan, ja sitten kun ikään kuin se päästetään irti niin 
kaikki palaavat takaisin omiin rooleihinsa ja teos ehkä elää sitten 
meidän muistoissamme, mutta sillä ei ole sitä samanlaista olemas-
saoloa kuin sen aikaa kun se taiteilija on se yhdistävä tekijä, joka 
pitää sitä kasassa.” (Kasvinen & Kaitavuori 2021) 

Hankkeen vaikuttavuutta oli sen ainutlaatuisuus. Muu yhteis-
työhanke ei tietenkään toistu tai toteudu koskaan samanlaisena, 
yhdistelmät ja tulokset ovat aina erilaisia, muissa hankkeissa toimivat 
muut taiteilijat ja yhteisöt omine kiinnostavine kysymyksineen. Siksi 
syntyneitä ”tuloksia” ei voi yleistää, mutta taiteen tekemisellä ja teok-
silla on merkitystä, koska taide ehdottaa, se mahdollistaa dialogin, 
synnyttää tilaa tekemiselle ja asiat tulevat näkyväksi.

Taiteen mahdollisuuksista 

Taiteellinen tutkimukseni kokosi hankkeen kahden vuoden aikana 
toteutuneen toiminnan. Kuvasin taiteilijanäkökulmasta omaa koke-
mustani taideprojekteissa, rinnastin muiden taiteilijoiden kertomaa 
sekä kuvailin yhteisöjen tavoittamista ja osallistamista. Tutkimuk-
seni muodostaa Kokemäenjokilaakson alueesta kokonaiskuvaa, jossa 
joen merkitykset ja paikallisten yhteisöjen kokemukset yhtyvät. Yh-
teisöt elävät läpi joenkäytön muutoksia ja joen esteettiset luontoarvot 
saattavat tulla yhteisölle merkittävämmiksi, kuin esimerkiksi aiempi 
historiatieto joen hyödyntämisestä osana teollisuutta.

Hankkeessa edettiin alhaalta ylöspäin, kyselyillä yhteisöjen arvostuk-
sista edeten Joki-näyttelyn ja Joen taju -kirjan julkaisuun. Ne olivat 
hankkeen keinoja tuoda löydettyä tietoa ylöspäin viranomaisille. 
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Yhteinen maisema ei ole ristiriidaton, mutta yhteisöjen huomioi-
minen vähentää konfliktien mahdollisuuksia suoralla, arvostavalla 
ja henkilökohtaisella lähestymistavalla sekä kuuntelemaan keskitty-
mällä. Taideprojektien merkittävyys oli kokemuksellisuuden tarjoa-
misessa ja dialogin mahdollistajana. 

Kokemäenjokilaakso tuli osaksi valtakunnallista maisema-aluetta, 
selvitystyö tehtiin laaja-alaisena ja monipuolisten asiantuntijoiden 
yhteistyönä. Taiteen mukana olo juuri sen kaltaisissa prosesseissa 
avaisi aivan uusia mahdollisuuksia. Kokkeli-hankkeen ja yhteisöllisen 
maisemansuojelun kaltaista kokemustietoa tuottavat taideprosessit 
mahdollistavat uudenlaisia tapoja pureutua asukkaiden arvoihin ja 
paikallisuuteen. 

Nykytaiteen olemukseen kuuluvat kokonaisvaltaisuus, väliaikaisuus, 
kyky lomittua sosiaaliseen ja tämän tutkimuksen mukaan sillä on 
myös kyky olla olennainen osa uudenlaista hybridihanketta. Taiteili-
joiden mukana oloa ei vielä ole totuttu yhdistämään viranomaistoi-
mintaan, mutta taiteen käytöllä on paljon hyödyntämättömiä mah-
dollisuuksia varsinkin suhteessa maisemaan, maisemansuojeluun 
sekä asukkaita ja ympäristöä koskevien hankkeiden toteuttamiseksi. 
Taiteilijat voivat olla mukana erilaisissa kehittämishankkeissa, 
joissa ytimenä on asioiden uudistaminen tai vaikkapa matkailun 
kehittäminen ja hyvinvointi. Vaikka taiteilijan työtä onkin vaikea 
määritellä yksinkertaisesti, niin taiteilijoiden on mahdollista solmia 
yhteyksiä moniammatillisten yhteistyötahojen kanssa ja rakentaa 
verkostoja. Taiteilijana työskentelemisen tuloksena syntyy – kuten 
tutkimuksessa ilmeni – muun muassa kuuntelemista, kohtaamisia, 
kokemuksellisuutta, yhteisöllisyyttä ja dialogia, kaikki erittäin tär-
keitä elementtejä ihmisten kanssa toimiessa sekä yhteistä ympäristöä 
tutkittaessa. Tärkeä näkökulma tulevaisuutta ja jatkokehittämistä 
ajatellen.
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Tutkimusprosessini oli antoisa ja tiivis, kiitän lämpimästi oh-
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Marjo Heino on kuvataiteilija ja taideasiantuntija. Hänellä on ollut 
lukuisia näyttelyitä sekä kotimaassa että ulkomailla. Valoveistoksia 
on ollut esillä useissa valotapahtumissa. Taiteellisen työskentelyn 
ytimessä ovat erityisesti maalaus ja valo, mutta usein myös tilallisuus 
ja kolmiulotteiset materiaalit ovat osa ilmaisua. Heinon teoksia on 
useissa kotimaisissa kokoelmissa, muun muassa Valtion taideko-
koelmassa, Helsingin ja Porin taidemuseoiden kokoelmissa. Hän 
toimii taideasiantuntijana erilaisissa julkisen taiteen hankkeissa 
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lyissä. Heino on opiskellut Kuvataideakatemiassa ja Taideteollisessa 
korkeakoulussa.
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Taiteilija ja joki. Mitä syntyy, kun joki kuljetaan päästä 
päähän, ylitetään jokainen silta, pohditaan joen merkityksiä 
ja kuunnellaan joen varren asukkaita? Tutkitaan jokivettä, 
kuvataan vedenreittejä, yövytään saaressa, murehditaan 
simpukkakuolemia ja nähdään joen jäätyvän.

Joki antoi kehyksen Kokemäenjokilaakson maaseudun 
kulttuuriympäristön yhteisölliselle suojelu- ja taidehankkeelle 
2018–2019. Maisemantutkimuksen kulttuurikartoitus ja 
taide kietoutuivat tässä hankkeessa yhteen ainutlaatuiseksi 
yhteisölliseksi maisemansuojeluksi. Samalla pureuduttiin 
asukkaiden jokimaisemakokemuksiin, arkeen ja arvoihin.

Taiteellinen väitöstutkimus tuo esiin, että taiteella on kyky 
syventää keskustelua ja vahvistaa yhteisöllisyyttä sekä tuoda 
näkyviin uusia merkityksiä. Taideteokset kertovat jokeen, 
maisemaan ja luontoon liittyvistä identiteeteistä ja avaavat 
uusia näkökulmia. Lisäksi taiteilijoiden välinen yhteisyys tuo 
voimaa ajankohtaisten suojelukysymysten käsittelyyn.
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