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Tiivistelma

Suomessa vesistoistd saatavan tiedon kerddminen on ollut vahvasti julkisten organisaatioiden
varassa. Vihenevit resurssit kuitenkin pakottavat etsiméén uudenlaisia kustannustehokkaita
tapoja tuottaa vesistotietoa. Erdané vaihtoehtona on esitetty kansalaisten vapaaehtoistyon ja
kansalaishavainnoinnin organisoimista ja hyodyntamista nykyistd tehokkaammin.

Jotta kansalaisten vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta voisi tulevaisuudessa olla osa
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Esipuhe

Kestavan kehityksen tavoitteet ja ilmastomuutoksen ehkdiseminen ovat
nostaneet ymparistétiedon yha merkittavimmaksi teemaksi seké yrityksille
ettd tavallisille kuluttajille. Tuhansien jarvien ja mereen rajautuvassa
Suomessa on helppo ymmairtdd vesistGjen rooli ympériston tilan
seurannassa. Vesistot kertovat meille ymparistossi tapahtuvista
muutoksista ja ihmisen toiminnan vaikutuksesta ympéaristoon.

Vesistoistd saatavan tiedon kerddminen on tdhin saakka ollut pitkalti
julkisten organisaatioiden kuten tutkimuslaitosten, ELY-keskuksien ja
Suomen ymparistokeskuksen varassa. Keratty tieto on ollut hajallaan eri
tietokannoissa eikd sitd ole pystytty levittdmaan ja hyodyntdméan sen
kaikessa potentiaalissaan. Tarvitaan uusia keinoja, jolla tavalliset kuluttajat
voivat osallistua vesistgjen tilan seurantaan ja ymmartaa niiden hienova-
raisia — tai katastrofaalisia — viestejd ympariston muutoksista.

Vesistot kertovat monta tarinaa, joista osa kiinnostaa erityisesti tutkijoita,
toiset paattajia. Tavallisille kuluttajille vesisto on kala-apaja tai virkistys-
alue, joillekin myos elinkeino. On tarkedd ymmartad eri kohderyhmien
tietotarpeita ja toiveita osallistua vesistonseurantaan, jotta eri tarinat ja
aktiviteetit kohtaavat oikeat ihmiset informaatiotulvan keskella.

Pinnan alla piilee mittaamattoman arvokas luonnonvara, joka avautuu
aistien ja mikroskoopin avulla - miksei tulevaisuudessa myds kannykan tai
internetin valityksella. On aika laittaa pdd pinnan alle ja ndhda, miten ja
miksi kuluttajat ovat innostuneet vesistonseurannasta.

Vaasassa 31.5.2012

Miia Lammi | Lansi-Suomen muotoilukeskus MUOVA
VETCombo Muovan osahankkeen vastuullinen johtaja
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1. Johdanto

Suomen ympaériston tilan seurannan keskeisimmait strategiset tavoitteet on
esitetty Ymparistoministerion tuottamassa Ympdriston tilan seurannan
strategia 2020 -raportissa.! Yksi strategian ldahtOkohdista on riittdvan
tiedon tuottaminen paatoksenteon tueksi ja lainsdddannon vaatimuksiin
vastaamiseksi. Ympdriston tilan seurannan tarpeellisuutta arvioidaan
kansainvilisten ja kansallisten seuranta- ja raportointivelvoitteiden seka
hallinnon ja kansalaisten ympéristotiedon tarpeiden pohjalta. Kansalaisten
tietotarpeet ovat siis nousseet varsin keskeiseen rooliin ympériston tilan
seurannassa.

Toinen strateginen tavoite on kehittdd koko ymparistétiedon
tuotantoketjun kustannustehokkuutta niin, ettd pystytddn tuottamaan
enemmin ja laadukkaampaa tietoa vahemmilld resursseilla. Erdana
keinona tdhdn paasemiseksi mainitaan vapaaehtoistyon ja kansalais-
havainnoinnin organisoiminen ja hyédyntiminen mahdollisuuk-
sien mukaan. Kansalaisten tekeméllda havainnoinnilla on suunniteltu
tdydennettavan viranomaisten tekemaa ympériston seurantaa. Ymparisto-
ministerion raportissa on tuotu esiin keinoja edistdd kansalaisten
osallistumista ymparistonseurantaan. Yhtena esimerkkini esiin on nostettu
sosiaalinen media. Ymparistotiedon tuotantoketjussa kansalaiset voivat siis
toimia ympdriston seurantaan liittyvan tiedon ja palveluiden kulutuksen
lisédksi my0s tiedon tuottajina.

Vesiekosysteemitieto on yksi ymparistétiedon muoto, jolla tarkoitetaan
tietoa vesialueen ja siihen liittyvdan ranta- ja kosteikkoalueen elollisen ja
elottoman luonnon muodostamasta kokonaisuudesta. Kansalaisten osal-
listuminen tiedon keradmiseen ja hyodyntamiseen on valtakunnallisesti
merkittavd tavoite, mutta sen toteuttaminen ei ole yksinkertaista.
Kansalaisten tekemaan seurantaan liittyy haasteita kuten laadun varmistus,
vapaaehtoisten rekrytointi ja sitouttaminen sekd menetelmat ja kaytannot.
Yhtenid haasteena voidaan pitdd myo0s sitd, ettd vapaaehtoisten tekemia

ympaéristoseurantaa ei tunneta riittdvasti. On tarpeen ymmartaa ihmisten

! Ymparistoministerio (2011) Ympaériston tilan seurannan strategia 2020.
Ympiristoministerion raportteja 23/2011



toiveita, motiiveja ja tietotarpeita sekd kansalaishavainnointiin ja tiedon
kayttoon liittyvaa toimintaa.

1.1 VETCombo-hanke

TEKESin VESI-ohjelmaan kuuluvan VETCombo-hankkeen tavoitteena on
tutkia ja kehittdd kayttdjalahtoisia palvelujirjestelmis, jotka rakentuvat
vesiekosysteemisti saatavan tiedon monipuoliseen kerdaamiseen, kayttoon

ja kaupallistamiseen.

VETCombo -hankkeessa:
1) Edistetdan julkisten tietovarantojen tehokkaampaa kayttoa seka
hyodyntamista liiketoiminnassa
2) Tutkitaan millainen palvelujarjestelma luo vesiekosysteemitietoon
pohjautuvaa liiketoimintaa
3) Pilotoidaan palvelumuotoilua  kuluttaja- ja  yrityssektorin
palvelutuotannon kehittdmisessa hyodyntden ICT-teknologiaa

Kayttdjalahtoinen palvelujirjestelma kuvaa vesiekosysteemitietoon pohjau-
tuvien palveluiden toimijoita, prosesseja seki laitteita, tietokantoja ja
ohjelmistoja kéyttdjain nidkokulmasta. Tiedon kaupallistamisessa ja
palvelujarjestelmien kehittdmisessd hyodynnetdan palvelumuotoilun
menetelmia sekd ICT-ratkaisuja, joista keskeisessa roolissa ovat mobiili- ja
internet-teknologiat.

Palvelujarjestelmien tutkimisessa ja kehittimisessd huomioidaan seka
paikallisten palvelujarjestelméan kehittdmistavoitteet ettd kansainvilisen
palveluliiketoiminnan ja tutkimusinfrastruktuurin tavoitteet. Osana
palvelujarjestelmad kehitetdan julkisen sektorin tuottamia tietopalveluja
siten, ettd ne tukevat yrityksien palveluliiketoimintaa huomioiden samalla
julkisen sektorin tarpeet ja velvoitteet muun muassa vesien hoidon
toteutusohjelman (vesipuitedirektiivi) osalta. Paikallisilla palvelujirjestel-
milld halutaan luoda "win-win" toimintaymparistoja, jotka ovat alueen
yritysten, julkisten toimijoiden, kansalaisten sekd median nidkokulmasta
hyodyllisia.

VETCombo-hankkeen tutkimusosapuolina ovat Helsingin yliopiston
ympdristotieteiden laitos, Helsingin yliopiston Lammin biologinen asema,
Suomen ympaéristokeskus (SYKE), Jyvaskylan yliopiston bio- ja ympéris-
totieteiden laitos sekd Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulun ja Vaasan yliopiston yhteinen erillislaitos Lansi-Suomen

muotoilukeskus Muova.



VETCombo-hankkeessa Muovan osaprojekti keskittyy kayttajalahtoiseen
ndkokulmaan vesiekosysteemitietoon perustuvan palvelujirjestelmin
kehittamisessa. Muova osaprojekti on jaettu kahteen paitavoitteeseen.
Ensimmaéisend tavoitteena on kuvata nykyistd vesiekosysteemitietoon
liittyvaa palvelujarjestelmad sekd visioida ja visualisoida tulevaisuuden
palvelujarjestelméa. Toinen paitavoite sisdltaa palvelutuotannon pilotoin-
nin seka yrityssektorin ettd kuluttajasektorin niakokulmasta. Yrityssektorin
pilotoinnissa hankkeeseen osallistuville case-yrityksille luodaan palvelu-
muotoilun menetelmia kayttden kokonaisvaltaiseen kayttdjakokemukseen
perustuvia palvelukonsepteja. Kuluttajasektorin pilotoinnissa luodaan
kuluttajatutkimuksen tulosten pohjalta kayttdjille hyodyllisia ja houkut-
televia palvelukonsepteja liittyen vesiekosysteemitiedon tuottamiseen ja
kayttdmiseen.

1.2 Raportin sisélté ja rakenne

Kansalaiset tulevat olemaan tulevaisuuden palvelujarjestelmassa
keskeisessd roolissa. VETCombo-hankkeen ensimmaiisessd vaiheessa
haastateltiin asiantuntijoita ja Kkartoitettiin heiddn nikemyksidian ja
kokemuksiaan vesiensuojelun kansalaistoiminnasta. Asiantuntijahaastat-
teluista saatu tieto toimi pohjana kuluttajille suunnatulle Kkyselytut-
kimukselle, jossa kartoitettiin muun muassa kansalaisten tietotarpeita ja
motiiveja osallistua vesiston tilan seurantaan.

Asiantuntijahaastatteluiden pohjalta luotiin alustavia ideoita tulevai-
suuden palveluille, joiden kiinnostavuutta ja hyodyllisyyttd testattiin
kyselyssa. Testauksen tarkoituksena oli saada esiin piilevid tarpeita seka
ideoita tulevaisuuden palveluille.

Tdhan raporttiin on koottu VETCombo-hankkeen puitteissa
toteutettujen asiantuntijahaastatteluiden ja kyselyn tulokset. Raportissa
kuvataan asiantuntijahaastatteluiden pohjalta ideoidut palvelutuokiot seka
kyselyn perusteella muodostetut kuluttajaprofiilit. Kyselyn tulokset on
ryhmitelty ja raportoitu teemoittain: kuluttajia kiinnostava vesistotieto,
kokemukset vesistOseurannasta, toimintaan osallistumista estavit tekijat

seka vesistonsuojelun toimien koettu tarkeys.



2. Asiantuntijahaastattelut

VETCombo-hankkeen alussa toteutettujen asiantuntijahaastatteluiden
tavoitteena oli lisatd ymmarrysta kansalaisten aktivoinnin keinoista seka
kansalaisia lahivesien hyvaksi tehtdvaan toimintaan motivoivista tekijoista.
Lisaksi Kkartoitettiin aiemmissa hankkeissa kaytettyja kansalaisten
aktivointitapoja, siirrettavissd olevia hyvid kdytantGja sekd toiminnassa
esiin nousseita haasteita.

Haastateltavat asiantuntijat valittiin kartoittamalla, millaisia kansalaisten
aktivointia siséltavid vesistonsuojelun teemaan liittyvid hankkeita on viime
aikoina ollut kdynnissd. Kartoituksen perusteella todettiin vesistoseu-
rannan olevan yksi merkittdvd kansalaisaktiivisuutta hyodyntava
toimintamuoto, joten ndistd hankkeista muodostui laht6kohta asiantunti-
joiden valinnalle.

Haastateltavaksi asiantuntijoiksi valittiin edustajia ELY-keskusten
koordinoimista hankkeista seka kaksi kaytannon vesistoseurantaa tekevaa
henkiloa. Lisdksi haastateltiin muutamaa asiantuntijaa, jotka ovat
toimineet kansalaisaktiivisuutta hyodyntavissd ja sithen kannustavissa

projekteissa vesistéseurannan ulkopuolella.

Kuva 1 Tiivistelmé asiantuntijahaastatteluista
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Haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluina marras-joulukuussa 2011.
Haastattelu oli muodoltaan teemahaastattelu, jolloin keskustelu eteni
vapaamuotoisesti esitettyjen ennalta suunniteltujen teemojen ympaérilla.
Haastatteluita toteutettiin 7 kappaletta, minka jilkeen todettiin aineiston
olevan kylldinen. Erityisesti vesistoseurannan osalta todettiin, -ettei
lisdhaastatteluilla enda saataisi uutta informaatiota.

Haastattelut litteroitiin ja tiivistettiin teemoihin. Rakentunut vapaamuo-
toinen kasitekartta kiteytti haastatteluiden sisdllon ja helpotti keskeisten
teemojen tunnistamista aineistosta.

2.1 Asiantuntijahaastattelut pahkindnkuoressa

Vesistoseuranta nousi  tdrkedksi  kansalaisten vapaaehtoisuuteen
perustuvan ldhivesien hyviksi tehtdvan toiminnan muodoksi. Toiminta on
tyypillisesti organisoitu yhteistyossd ELY-keskuksen kanssa. Vesistdseuran-
nassa vapaaehtoiset henkilot seuraavat oman ldhivetensa tilaa tekemalla
havaintoja tai m&iirdmuotoisia mittauksia esimerkiksi levikukinnoista,

veden lampdatilasta, ndkosyvyydestd, kalastosta ja veden korkeudesta.

Palaute Koosteraportt1 edellisen kKauden tuloksista kevaalla
. . Mittaustulokset nahtévissé myos karttatieto-
mittaajille  ohjelmassa

Kuva 2 Vesistoseurannan vaiheet toimintaan osallistujan nédkokulmasta
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Havainnoijien rekrytoinnissa lehti-ilmoitukset ja -jutut ovat tarkeita
kiinnostuksen herattdjid. Myos tuttavien varvidminen mukaan toimintaan
oli koettu tehokkaaksi. Viestinnidssd korostui perinteisten tiedotus-
vilineiden merkitys sekd asian esitteleminen paikallisessa mediassa. Sen
sijaan sosiaalisen median rooli koettiin olevan vasta muotoutumassa.
Teemaan liittyville hankkeille on perustettu Facebook-sivut, jotka toimivat
hyvana lisdnid nettisivujen ohella. Muutoin sosiaalinen media ei ole
erityisen merkittava tiedotuskanava. Sosiaalisen median tarkeimmaéksi
hyodyksi koettiin se, ettd sen kautta tavoitetaan henkil6ita joita ei muuten
tavoittaisi.

Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin uusien vesistoseuraajien rekrytoin-
nin vaikeus. Vapaaehtoisten saaminen mukaan ensimmadiselle havain-
nointikaudelle koettiin kaikkein vaikeimpana. Ensimmaisen havainnointi-

kauden jalkeen ihmiset yleensa halusivat jatkaa mukana toiminnassa.

“Jos joku mittaaja on jostain syystd vaihtunut, kun ei ole endd vaikkapa
pystynyt tekemddn mittauksia, niin uusi on ensin empinyt, ettd enhdn mind ja
etkd minusta, mutta kun on ollut kesdn mukana niin sitten on ettd ilman muuta
voin ruveta. Se on jdnnd miten siitd pidetddn kun ndkee sen homman. Se on
ollut siitd mukava. Ehkd ajatellaan tyoldampdnd kuin se onkaan ja sitten se
ettd onko stitd mitddn hyotyd. Sitten kun ndhdddn miten ne tulokset vaihtelevat
niin ilmeisesti se mielenkiinto siitd herdd.”

Haasteena lieneekin seurannan aloittaminen. Kynnyksen madaltaminen
vesistoseurannan aloittamisessa, aktiivinen tiedotus seké vesistéseurannan
vaivattomat menetelmit lienevitkin keskeisia keinoja saada ihmiset

vesistoseurannan pariin.

"Tdrkein asia on ehdottomasti nakyvyys. Kaikkiin asioihin mitkd ovat jarvelle
Jjoko eduksi tai haitakst niin nithin pitdd nakyvdsti tarttua. On selkedd ettd mitd

enemmdn toiminta on thmisten ndahtavilld sitd enemmdn se lisdd kiinnostusta.”

"Kun saatiin julkisuutta lehdistdstd se herdtti kiinnostusta huomattavasti.
Thmiset kokevat ettd kun asia saa julkisuutta niin se on automaattisesti tdrked
asia. Kyllahdn se julkisuus erittdin hyvd olisi. Saataisiin faktojakin tietoon

paremmin.”

Vapaaehtoiset vesistoseuraajat kayvat sddnnollisesti tekemissa havaintoja
tietyssd havaintopisteessa ja kirjaavat tulokset lomakkeelle. Seuranta-
tulokset toimitetaan avovesikauden jalkeen ELY-keskukseen analysoita-
vaksi ja raportoitavaksi.
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Toiminnan kohderyhmadt

Haastatellut asiantuntijat maéarittelivat toiminnan kohderyhmaiksi ja
potentiaalisiksi vesistoseurannan tekijoiksi kaikki lahivesistdédn kiinnos-
tuneet ihmiset. Kaytdnnossd kesamokkildiset ovat olleet aktiivisimpia
toimintaan osallistujia. Myos ranta-asukkaat sekd vesiensuojeluyhdistysten

jasenet ovat tarkeitd ryhmia.

Kuva 3 Vesistoseurannan nykyiset kohderyhmat

Toimintaan on haastattelujen perusteella hakeutunut ihmisis, jotka ovat
syysté tai toisesta kiinnostuneita vesiensuojelutyosta. Tarkeimmaéksi syyksi
haastatteluissa mainittiin ihmisten huoli ldhiveden tilasta. Myos
mittaustulosten muutosten seuraaminen ja ymmartdminen koettiin

mittaajien keskuudessa palkitsevana.
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Kuva 4 Asiantuntijahaastatteluista nousseet vesistoseurantaan motivoivat tekijat

Asiantuntijahaastatteluita analysoitaessa tunnistettiin teemoja, joihin
liittyvat toimet voisivat seka lisatd vesistOseurannan kiinnostavuutta etta
vahvistaa nykyisten mittaajien positiivisia kokemuksia toimintaa kohtaan.

Mahdolliseksi kehittdmiskohteeksi tunnistettiin yhteisollisyyden nykyista
voimakkaampi hyodyntdminen. Hankkeiden puitteissa jarjestettiin uusille
havainnoijille koulutustilaisuuksia, joiden tavoitteena oli kouluttaa
mittaajat tehtdvadn. Yhteisollisyyttd pyrittiin rakentamaan hankkeen
Facebook-sivujen ja aika ajoin tapahtuvan sdhkopostitiedottamisen kautta.
Yhteisia tapaamisia tai palautekeskusteluita mittaajille ei jarjestetty.
Kontaktit rajoittuivat siis uusien mittaajien valmennukseen. Aiemmin
mukana olleisiin mittaajiin oltiin yhteydessd lahinnd sdhkoposti-
tiedotteiden muodossa.

Yhteisollisyys voi toteutua myos virtuaalisen yhteison kautta. Virtuaalinen
yhteisoé voisi parhaimmillaan tarjota mittaajille tai asiasta kiinnostuneille
keskustelufoorumin, jossa aiheen tiimoilta nousseita kysymyksid voidaan
pohtia yhdess4, etsid ja puntaroida erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja seka jakaa
kokemuksia. FErityisesti ongelmatilanteissa samaa asiaa pohtivien
kanssaihmisten vertaistuki voi olla tiarkeaa. Nykyiset vesistoseurantaan
liittyvat Facebook-yhteisot eivdt ole viela muodostuneet aidoiksi
vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden kokemusta tarjoaviksi paikoiksi.

Kyla- tai vesiensuojeluyhdistysten organisoimassa vesistoseurannassa oli
toiminnan alkuvaiheessa mittaajien kesken kokoustettu muutaman kerran,

keskusteltu koontiraportin tuloksista tai keskusteltu poikkeavista mittaus-

14



tuloksista. Toiminnan vakiintumisen myota yhteiset tapaamiset ovat
jaaneet pois.

Nykyisten mittaajien mielipiteitd, kokemuksia tai kehittdmisideoita ei ole
jarjestelmallisesti kerdtty. Tadma voisi olla hyodyllistd sekd kayttdjien
osallistamisen ja sitouttamisen ettd mittaustoiminnan kehittimisen

kannalta.

ytté ei kovin paljon
's?

mmassa

muutkin tekev&t?
:1s0?

aksi?

Ongelmana projektien lyhytjénteisyys vs toiminnan pitkikestoisuus
Jatkuviius — Miten vahvistaa yhteisty6ti eri hankkeiden ja toimijoiden valilla?
Miten varmistaa toiminnan juurtuminen ja jatkuminen projektien paatyttya?

Kuva 5 Asiantuntijahaastatteluiden analyysissi esiin nousseita kehityskohteita

Haastatellut asiantuntijat kokivat toiminnan juurtuminen ja jatkuminen
hankkeiden paittymisen jilkeen tdrkednd, joskin ongelmallisena asiana.
Kansalaisaktiivisuuden osalta haastatellut kaipasivat lisdd ymmarrysta siit3,
miten ihmiset saadaan ldhtemidin mukaan toimintaan, miksi he ovat
mukana eli mitd he itse toiminnasta saavat, mitd toiminnasta on heille
hyotya ja ketka toiminnasta lopulta hyotyvat eniten. Haastatellut kaipasivat
my0s syvempad ymmarrystd siitd, miten ihmiset saadaan sitoutettua
toimintaan ja viemaan asiaa eteenpdin heidan omissa yhteisoissaan.
Asiantuntijahaastattelut vahvistivat VETCombo -hankkeen laht6kohtana
olevaa oletusta siitd, ettd on tiArkedd ymmartda syvillisemmin
kansalaishavainnoinnin syita ja motivoivia tekijoita. Motivoivien tekijoiden
tunteminen on keskeisessd roolissa mietittdessd, millaisia kuluttajille

suunnattujen uusien vesitietoon perustuvien hyodyllisten ja houkuttelevien
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palveluiden tulisi olla. Toimintaan motivoivien tekijéiden ymmartaminen
auttaa niin ikdan kehittdmaan toiminnan houkuttelevuutta seka toimintaan
sitoutumista tukevia elementteja. Vapaaehtoisten sitoutuminen on erityisen
merkittavad pitkdkestoisessa toiminnassa, jossa mittaajalla on suuri

vaikutus seki tulosten laatuun ettd maaraan.

2.2 Palveluideat asiantuntijahaastatteluiden pohjalta

Asiantuntijahaastatteluissa tunnistettuihin teemoihin ideoitiin erilaisia
tulevaisuuden palveluratkaisuja. Nelja palveluideaa jalostettiin kuviksi
palvelutuokioista, joiden teemoina olivat mittaustulosten kirjaamisen
nopeuttaminen, yhteiséllisyyden hyodyntdminen, matalan kynnyksen
vesistoseuranta seka tietopankki ldhivedesta. Tuokiokuvin havainnollistetut
palveluratkaisut esiteltiin osana kyselytutkimusta, jonka avulla voitiin
testata ideoita potentiaalisilla kayttajilla.

Palveluratkaisuja kuvaavat tuokiokuvat ovat pelkistettyja kuvauksia
tulevaisuuden palvelumahdollisuuksista. Ne kiteyttavat palveluratkaisun ja
palvelun kayttoympariston keskeisimmat piirteet kuvan ja lyhyen tekstin
avulla. Niin voidaan ohjata potentiaalisen kiyttdjan huomio arvioinnin
kannalta merkityksellisiin asioihin. Kyselyssd vastaajia pyydettiin
arvioimaan ehdotettujen palveluratkaisujen kiinnostavuutta, kokeilu-
/kayttohalukkuutta, tarpeellisuutta sekd ratkaisun kykya kannustaa
tutustumaan ldhivesialueeseen.

Seuraavassa esitelldadn ehdotetut palveluratkaisut sekd niista tehdyt

tuokiokuvat.
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Idea1

Vesistoseurannan tulosten kirjaaminen ja
ldhettdminen dlypuhelimella suoraan
havaintopaikalta tietokantaan, jonka jalkeen
tiedot ovat valittomésti hyodynnettivissa
esim. karttatietopalvelussa.

Idea 2

Lihivesiston tilasta kiinnostuneiden
verkkoyhteiso, jossa voidaan jakaa tietoa ja
kokemuksia seki luoda yhteista toimintaa.

Ratkaisun tavoitteena on saada
mittaustulokset kayttoon nykyista
nopeammin. Samalla mittaajan
tekemit tyovaiheet vdhenevit, kun
mittaustulokset voi lahettaa suoraan
sdhkoisessda muodossa.

Samalla mittaustoiminnan organi-
soijan tyOovaiheet vidhenevit, koska
tietoja ei endi tarvitse manuaalisesti
syottdd lomakkeilta tietokoneelle.
Tiedon syoton automatisoituminen
ja  tyovaiheiden  vidheneminen
vahentavit eri vaiheissa tapahtuvia
syottovirheita.

Ratkaisu mahdollistaa vilittoman

palautteen antamiseen mittaajalle.

Ratkaisun taustalla on ajatus

yhteisollisyyden  hyddyntamisesta
nykyistd voimakkaammin. Yhteiso
voi olla virtuaalinen, jolloin yhteis6
toimia

voi paikallisen ryhmaén

vertaistukiryhmidnd mutta my0s

valtakunnallisena samanhenkisten
ihmisten keskustelufoorumina.
Virtuaaliyhteis6 tarjoaa mahdol-
lisuuden esim. seudun kesdasuk-
kaille osallistua yhteis66n ympari
vuoden vaikka heilld olisikin talvisin
pitka valimatka mokkiseudulle.
Virtuaaliyhteis6 tarjoaa kanavan
jakaa kokemuksia muiden samasta

asiasta kiinnostuneiden kanssa.
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Idea 3

Vesiston kaikki kayttdjat voivat tehda
tdydentdvéa seurantaa. Ohjeistukset ja
vélineet mittaamiseen ovat kaikkien
saatavilla. Hyodyllista ja opettavaista teke-
mistd esim. perheen kanssa.

Idea 4

Oman lahijarven havaintotulokset ja tiedot
kuvioina, taulukoina ja esityksina saatavilla
silloin, kun itse haluan. Esim. veden laadun
muutokset nahtavissa heti mittauksen
jalkeen.
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Ratkaisun tarjoama matalan
kynnyksen vesistoseuranta mahdol-
listaa vesistoseurannan kokeile-
misen ja tekemisen myds ilman
pitkdaikaista sitoutumista.
Mahdollisuus  kokeilla

seurantaa voi toimia kiinnostuksen

vesisto-

heréttdjana myos tavoitteellisempaa

vesistoseurantaa kohtaan.

Ratkaisu tarjoaa mahdollisuuden
koota omaa ldhijarved, sen ranta-
alueita, palveluita yms. kisitteleva
tieto yhteen paikkaan ja nédin
helpottaa tiedon saatavuutta.

Palvelussa on mahdollisuus nihda
sekd omat ettd muiden tekemit
havainnot heti mittaustulosten kir-
jautumisen jilkeen.

Palvelussa voi raataloida omaa
kayttajaprofiilia niin etta itsed kiin-

nostavat tiedot ovat heti saatavilla.



3. Kuluttajakysely

Asiantuntijahaastattelujen jdlkeen nihtiin tarpeellisena monipuolistaa
saatua ymmarrystd vesistoseurannan tekemisestd, taustalla vaikuttavista
motiiveista sekd ihmisten tietotarpeista. Syvillisen kayttdjiymmarryksen
luominen edellyttdd tietoa suoraan kayttdjilta eli vesistoseurantaan tai

muuhun ldhivesien hyvéksi tehtavaian toimintaan osallistuvilta henkililta.

3.1 Kyselyn toteutus

VETCombo-hankkeen taustakartoituksen ja asiantuntijahaastatteluiden
perusteella todettiin, ettd kansalaisten vapaaehtoisuuteen perustuvan
toiminnan merkityksestd huolimatta aiheesta l0ytyy varsin viahén
tutkimustietoa. Jotta vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta voisi
tulevaisuudessa olla osa toimivaa palvelujarjestelmad, tarvitaan lisda
ymmarrysta siitd, mika ihmisia vapaaehtoiseen vesistotoimintaan motivoi,
millaisia kokemuksia heilla toiminnasta on ja millaiset tekijit

estavit/haittaavat heidén osallistumistaan toimintaan.

Kyselyn suunnittelu

Kiyttdgjaymmarryksen luomiseksi Muova toteutti téssd julkaisussa
raportoidun kuluttajakyselyn. Kyselyn teemat nousivat taustakartoituksesta
seka asiantuntijahaastatteluista. Kyselyn teemat ja kyselyrunko rakennet-
tiin Muovan toimesta. Kysymysten kommentointiin ja sisallon kehittami-
seen osallistuivat my6s muut VETCombo-hankkeen tutkimusosapuolet
sekd asiantuntijahaastatteluiden yhteydessd kontaktoidun VELHO-hank-
keen? edustajat.

2 Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen toteuttama,
osittain EU:n Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta rahoitettava
hanke, jossa kehitetddn vesien- ja luonnonhoitoa alueellisesti ja paikallisesti
Lounais-Suomen vesistoalueilla
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Muova viimeisteli kyselylomakkeen ja toteutti kyselyn Webropol-ohjel-
malla. Kysely oli avoinna 19.3.-16.4.2012 vilisen ajan. Tulosten analysoin-
nista ja raportoinnista vastasi Muova.

Kyselyn kohderyhma

Koska ldhivesistd kiinnostuneita ihmisid ei ole mahdollista ldhestya
minkddn tietyn osoiterekisterin kautta, kyselyn kohderyhmaiksi valittiin
vesistoseurantaa tekevit, johonkin muuhun ldhivesien hyviksi tehtavaian
toimintaan osallistuvat, yleisesti vesien tilasta kiinnostuneet sekd muut
aiheesta kiinnostuneet henkilot.

Tavoitteena oli saattaa kyselyn avoin linkki mahdollisimman laajan,
aiheesta potentiaalisesti kiinnostuneen ihmisjoukon tietoisuuteen. Avoin
linkki kyselyyn oli saatavilla useiden eri tahojen internet-sivuilla (Suomen
ymparistokeskus, Vesijarvisaatio, Vesijarven ystavat, Salon kaupunki ja
Muova).

Kyselylinkki ldhetettiin VELHO-hankkeen edustajien toimesta heidan
osoiterekisterinsa kautta Satavesi ja Pro Saaristomeri -vesistGohjelmien
vesistoalueryhmille, joihin kuuluu vesistotarkkailijoiden lisdksi edustajia
muun muassa kunnista, teollisuudesta ja jarviyhdistyksista.

Kyselylinkki lahetettiin Muovan toimesta noin 50 eri vesiensuojelu- ja
hoitoyhdistyksen hallituksen jasenelle yhdistysten internet-sivuilla olleiden
yhteystietojen perusteella. Saatteessa viestin vastaanottajia pyydettiin
vastaamaan Kkyselyyn sekd valittdimadn kyselylinkki eteenpdin oman

yhdistyksensa jasenistolle.

Tulosten analysointi

Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 363 henkil6d. Vastauksista poistettiin
epakurantteina kahden vastaajan tiedot ennen tilastollisten analyysien
tekoa. Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 19 —ohjelmalla.
Tilastollisten perusanalyysien lisdksi tehtiin joidenkin kysymysten osalta
faktorianalyysi. Faktori on piilevd, ei suoraan havaittavissa oleva,
“piilomuuttuja”, jonka olemassaolo voidaan padtelld konkreettisista,
havaittavissa olevista muuttujista.3 Joidenkin kisitteiden mittaaminen
yhdelld muuttujalla on mahdotonta, joten tarvitaan useita samaa ilmiota
mittaavia muuttujia. Kyselylomakkeella esitetyt viaittdmat ovat naita

muuttujia.

3 Mellin, Ilkka (2004) Faktorianalyysi
http://www.sal.tkk.fi/vanhat_sivut/Opinnot/Mat-2.112/pdf/FACTO10.pdf
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Faktorianalyysin lahtokohtana ovat muuttujien véliset korrelaatiot.
Voimakkaasti toisiinsa yhteydessd olevien muuttujien tulkitaan kuvaavan
samaa “piillomuuttujaa”. Faktorit kertovat siitd, millaiset asiat vastaajat
ovat liittdneet yhteen. Kuhunkin faktoriin onkin koostettu vastaajien
mielestd samasta asiasta kertovat muuttujat. Faktorianalyysin tavoitteena
on ryhmitelld muuttujia ja ndin yksinkertaistaa analyysia.

Faktoroinnissa edettiin eksploratiivisesti eli kokeiltiin erilaisia
vaihtoehtoja ja katsottiin, millaisia faktoreita muodostuu ja miten hyvin ne
ovat  tulkittavissa.5 Faktoreita muodostettiin  kysymyslomakkeen
kysymyksista 2, 7ja 8, 10 seki 19 (katso liite 3. Kyselylomake).

Faktoreiden muodostamisen jilkeen laskettiin kuhunkin faktoriin
kuuluvien muuttujien perusteella summamuuttujat. Summamuuttujaksi
nimitetddn muuttujaa, jonka arvot on saatu laskemalla yhteen useiden
erillisten, mutta samaa ilmiotd mittaavien muuttujien arvot. Vaittamista
saadaan tilastolliset muuttujat, joilla laskutoimitusten tekeminen on
mahdollista. Summamuuttujien avulla saadaan tiivistetty kuva asenteista.®

Tassda tutkimuksessa summamuuttujat muodostettiin = kayttamalla
faktoreille voimakkaimmin latautuneiden muuttujien saamia arvoja.
Analyysin helpottamiseksi summamuuttujien saamat arvot luokiteltiin
uudelleen kolmeen luokkaan, jotka nimettiin ’Paljon, Jossain maéarin,
Vahan’. Summamuuttujien arvot luokiteltiin uusiin luokkiin siten, ettad
aaripiaiden rajat asetettiin n. 37,5 % kohtaan, jolloin keskimmaiiseen
luokkaan jii n. 25 % arvoista. ’Paljon’ —luokkaan kuului summamuuttujat
arvoista 37,5 %, ’Jossain mairin’ —luokkaan 25 % arvoista sekda Vahan’ —
luokkaan 37,5 %.

Koska kuluttajakyselyllda haluttiin saada tietoa siitd, millaisia
kuluttajaryvhmia vesistOseurantaan tai muuhun vastaavaan ldhivesien
hyviksi tehtdvaan tyohon osallistuvista henkil6istda voidaan tunnistaa,
muodostettiin  aineistosta kuluttajaklustereita. Tassd tutkimuksessa
kuluttajaklusterit muodostettiin vapaaehtoiseen vesistseurantaan tai
vastaavaan lahivesien hyviksi tehtavaan tyohon motivoivien tekijoiden seka
toimintaan liittyvien kokemusten perusteella. Kuluttajaryhmét muodostet-
tiin faktori- ja ryhmittelyanalyysien avulla. Ryhmien muodostamisessa
kaytettiin  kysymyslomakkeen kysymysten 7 (toiminnan motiivit) ja 8
(kokemukset toiminnasta) pohjalta tehdyistd faktoreista muodostettuja

uudelleen luokiteltuja summamuuttujia.

4 Syventava kvantitatiivisten menetelmien kurssi (2008)
http://www.uta.fi/~tm47874/opetus/pori/syvkvantizb.pdf

5 KvantiMOTYV, Faktorianalyysi,
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/faktori/faktori.html

6 KvantiMOTV, Summamuuttuja,
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/summamuuttujat/summamuuttuja.html
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3.2 Vastaajaprofiili

Kuluttajakyselyyn vastanneista naisia oli 41 % (146 hl6a) ja miehid 59 %
(212 hl6d). Vastaajien ilmoittamat tarkat it luokiteltiin seitsemé&én
luokkaan: 20 vuotta tai alle, 21-30 vuotta, 31-40 vuotta, 41-50 vuotta, 51-60

vuotta, 61-70 vuotta ja 71 v tai yli.

Kuvio 1 Vastaajien ikdjakauma

Vastaajista 28 % kuului ikdluokkaan 51-60 v ja 26 % ikdluokkaan 61-70 v.
Yli puolet vastaajista kuului siis vanhempiin ikaluokkiin. Tulokset
vahvistavat asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseen nikemyksen
vanhempien ikidluokkien merkittdvan roolin vesistoseurannan ja ldhivesien
hyviksi tehtdvissa toiminnassa.

Vastaajien koulutustausta jakautui kuvion 2 osoittamalla tavalla.
Korkeakoulututkinnon kertoi omaavansa 51 % vastaajista, opistotasoisen
tutkinnon 20 % ja toisen asteen ammatillisen tutkinnon 15 % vastaajista.
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Kuvio 2 Vastaajien koulutustausta

Vastaajien suhde vesistoon

Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista parhaiten omaa
suhdettaan vesistoon kuvaava vaihtoehto. Vastaajalla oli mahdollisuus
valita my0s useampi annetuista vaihtoehdoista.
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Kuvio 3 Vastaajan suhde vesistoon

Vastaajista 35 % luokitteli itsensd vesiston virkistyskayttdjaksi (esim.
retkeily, uinti, kalastus). Vapaa-ajan asukkaiden osuus vastaajista oli 28 %.
Vakituisia ranta-asukkaita vastaajista oli 11 %.

Vastaajilla oli mahdollisuus valita my6s vaihtoehto ’Joku muu, mika?’.
Avoimeen kenttddn annetut vesistosuhdetta kuvaavat vastaukset
luokiteltiin neljadn luokkaan seuraavasti: luonnonsuojelija, vesiensuojelu-
vhdistyksen jasen, tutkija tai muu tyon puolesta aiheesta kiinnostunut seka

vesialueeseen liittyva harrastustoiminta.

Osallistuminen lahivesialueen hyvdksi tehtdavdadan toimintaan

Vastaajista 27 % (94 hlod) ilmoitti tekevansa vapaaehtoista vesistoseuran-
taa. Vastaajista 34 % ei tee vesistOoseurantaa, mutta osallistuu johonkin
muuhun ldhivesialueen hyviksi tehtdvaan toimintaan. 21 % vastaajista ei
tee vesistOseurantaa eikd osallistu myOskddn muuhun ldhivesien hyvaksi

tehtavaan toimintaan.
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Kuvio 4 Vesistoseurantaan tai muuhun lihivesialueen hyviksi tehtdvaan toimintaan
osallistuminen

Vesistoseurantaan tai muuhun ldhivesialueen hyviksi tehtdvain toimintaan
osallistumista kartoittavan kysymyksen 4 perusteella vastaajat ohjattiin
vastaamaan joko vapaaehtoistoimintaan osallistuville tai osallistumat-
tomille suunnattuihin kysymyksiin. Vapaaehtoiseen vesistoseurantaan tai
muuhun ldhivesialueen hyviksi tehtdvain toimintaan osallistuvat vastaajat
ohjattiin vapaaehtoistoimintaa arvioiviin kysymyksiin. My6s ne, tyckseen
alueen vesistGjen tilaa seuraavat vastaajat, jotka tekevat seurantaa myos
vapaa-ajallaan, ohjattiin arvioimaan vapaaehtoistoimintaa. Muut vastaajat
ohjattiin kysymykseen 10 arvioimaan vapaaehtoiseen vesistoseurantaan tai
muuhun vastaavaan toimintaan osallistumista estdvid tekijoitd. Kysymys-
lomake on timan raportin liitteessa 3.

Vastaajilla oli mahdollisuus valita myos vaihtoehto ’Joku muu, mika?’.
Avoimeen kenttddn annetut vastaukset luokiteltiin neljadn luokkaan
seuraavasti: ranta-alueen hoitoon liittyvét tehtévét, kiinnostus vesialueesta
harrastuksen kautta, toiminta vesiensuojeluyhdistyksessia seka harrastuk-

sena luonnonsuojelu.
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3.3 Vesistoétietoon liittyvat teemat

Vesialueen ominaisuuksiin liittyvien tietojen tarkeys

Lomakkeen kysymyksessa 2 vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisten
vesialueen ominaisuuksiin liittyvien tietojen tdrkeyttd viisiportaisella
asteikolla, jossa 5=erittdin tarked, 4=jokseenkin tirkei, 3=neutraali, 2=ei
kovin tirked ja 1=ei lainkaan tdrked. Kunkin viittdméan saama tulos on
esitetty keskiarvona kuviossa 5. Mita suurempi keskiarvo on, sita tairkeampi
tekija on vastaajien mielesta.

Tarkeimpina vesialueeseen liittyvina tietoina vastaajat pitivat tietoa veden
laadusta ja siind tapahtuneista muutoksista (ka 4,61) seka tietoa vesialueen
soveltuvuudesta virkistyskayttoon (ka 4,53).

Q2_2 Tieto veden laadusta ja siind tapahtuneista
muutoksista

Q2_1Tieto vesialueen soveltuvuudesta virkistyskayttoon

Q2_11 Vesialueen luonnonsuojelulliset arvot ja
luonnonsuojelualueet

Q2_9 Vesialueesta koostettu tieto

Q2_7 Kuvaus ranta-alueista ja niiden ominaisuuksista

Q2_6 Kuvaus jarved ympardivan valuma-alueen
ominaisuuksista

Q2_3 Omat vapaaehtoisen vesistdseurannan havainnot

Q2_5 Kuvaus vesialueen yleisistd ominaisuuksista

Q2_4 Muiden vapaaehtoisten samalla alueella tekemat
havainnot

Q2_12 Ranta-alueiden virkistyskayttémahdollisuudet

Q2_16 Kalastusmahdollisuudet vesialueella

Q2_14 Tieto vesialueen vedenottomahdollisuuksista

Q2_13 Vesialue valokuvina seka tarinat ja paikallishistoria

Q2_17 Jaahavainnot

Q2_10 Ajankohtainen saétila jarvelld

Q2_8 Kuvaus ranta-alueiden asutuksesta ja palveluista

Q2_15 Metséstys- ja linnustusmahdollisuudet vesialueella

Q2_18 Muu, mika?

Kuvio 5 Vesialueen ominaisuuksiin liittyvien tietojen tarkeys vastaajille keskiarvoina

Vastaajilla oli mahdollisuus valita my0s vaihtoehto ’Joku muu, mika?’.
Avoimeen kenttddn annetut vastaukset ryhmittyivit 12 teemaan

seuraavasti; kartat, kaavoitus ja yhteisrannat, linnusto, lintutornit ja
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luontopolut, levahavainnot, kalasto ja kasvillisuus, ohjeet haittojen
minimoimiseksi, lilkenteen aiheuttamat haitat, saastuttajat ja rehevoittajat,
turvallinen liikkuminen jaalla, suunnitteilla olevat kunnostustoimenpiteet,
veden korkeus, veden bakteeri-/hormonipitoisuudet sekd vesiston
ekologinen tila.

Viittdmien saaman keskiarvon lisdksi haluttiin nihd4, miten vastaukset
kunkin viittiman osalta jakautuvat vastausasteikolle. Nama jakaumat on
esitetty kuviossa 6.

Tieto veden laadusta ja siina tapahtuneista muutoksista

Tieto vesialueen soveltuvuudesta virkistyskayttoon

Vesialueen luonnonsuojelulliset arvot ja
luonnonsuojelualueet

Kalastusmahdollisuudet vesialueella

Omat vapaaehtoisen vesistéseurannan havainnot
Vesialueesta koostettu tieto

Kuvaus jarved ymparoéivan valuma-alueen ominaisuuksista
Kuvaus vesialueen yleisistd ominaisuuksista

Kuvaus ranta-alueista ja niiden ominaisuuksista
Ranta-alueiden virkistyskayttémahdollisuudet

Tieto vesialueen vedenottomahdollisuuksista

Muiden vapaaehtoisten samalla vesialueella tekemat
havainnot

Vesialue valokuvina seka tarinat ja paikallishistoria
Jaghavainnot

Ajankohtainen saatila jarvella

Kuvaus ranta-alueiden asutuksesta ja palveluista

Metséstys- ja linnustusmahdollisuudet vesialueella

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

B erittdin tairked M melkotarked W neutraali Meikovin tirked M eilainkaan tarkea

Kuvio 6 Kysymyksen 2 viittdmien vastausten jakauma eri vastausvaihtoehtojen kesken

Vastaajista 67,2 % (240 hlod) piti erittdin tarkedna tietoa veden laadusta ja
siina tapahtuneista muutoksista. Melko tarkeédna kyseista tietoa piti 27,5 %
(98 hlo4). Tieto vesialueen soveltuvuudesta virkistyskdytt6on oli niin ikddn
vastaajille tarked; 66,6 % (239 hloa) piti sita erittdin tarkeédna ja 23,1 % (83
hl64) melko tarkedna.

Kyselyn tulosten perusteella omaa ldhivesistoa kisitteleva tieto halut-

taisiin saada koostetusti yhdestd paikasta. Vesialueesta koostetun tiedon
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(esim. tutkimukset ja internet-sivut) naki erittdin tarkedna 33,4 % (119
hl6a) ja melko tarkedna perati 45,5 % (162 hlod) vastaajista.

Faktorianalyysi tietotarpeista

Olemassa olevaa tietoa ihmisten vesialueita ja niiden ominaisuuksia
koskevista tietotarpeista on varsin vidhin, joten kysymyksen 2 osalta
haluttiin perusanalyysien lisdksi tietdd mitkd esitetyistd vesialuetta
koskevista tiedoista vastaajat liittdvat yhteen. Tamin selvittimiseksi
kysymyksestda 2 tehtiin faktorianalyysi, jonka avulla tunnistettiin ja
nimettiin nelja faktoria. Faktorit selitysasteineen ovat: Vesialue ja sen
ympdristo (16,6 %), Vesiston virkistyskdytto (15,0 %), Vedenlaatu (13,4 %)
sekd Kalastus-, metsdstys- ja linnustusmahdollisuudet (9,6 %). Faktorit
selittavat yhdessa 54,6 % aineiston vaihtelusta.

Taulukossa 1 on esitetty kunkin muuttujan sijoittuminen faktoreihin seka
muuttujien saamat faktorilataukset. Mitd suurempi muuttujan perassa
esitetty arvo on, sitd voimakkaammin kyseinen muuttuja liittyy faktoriin.

Taulukko 1 Faktorit vesialueen ominaisuuksiin ja tilaan liittyvien tietojen tarkeydesta ja
saatavuudesta (kysymys 2)

Vesialue ja sen ymparisto J

® Q2_6 Kuvaus jarved ympérdivén valuma-alueen ominaisuuksista ,773
® Q2_7 Kuvaus ranta-alueista ja niiden ominaisuuksista ,724

® Q2_5 Kuvaus vesialueen yleisistd ominaisuuksista ,660

® Q2_9 Vesialueesta koostettu tieto ,606

® Q2_13 Vesialue valokuvina sek3 tarinat ja paikallishistoria ,522

[Vesistén virkistyskaytto ]

* Q2_12 Ranta-alueiden virkistyskdyttémahdollisuudet ,809

¢ Q2_10 Ajankohtainen saatila jarvella ,677

* Q2_8 Kuvaus ranta-alueiden asutuksesta ja palveluista ,617

* Q2_17 Jadhavainnot ,556

® Q2_11 Vesialueen luonnonsuojelulliset arvot ja luonnonsuojelualueet ,513
® Q2_14 Tieto vesialueen vedenottomahdollisuuksista ,405

[Vedenlaatu ]

* Q2_4 Muiden vapaaehtoisten samalla alueella tekeméat havainnot ,825

* Q2_3 Omat vapaaehtoisen vesistdseurannan havainnot ,789
® Q2_2 Tieto veden laadusta ja siind tapahtuneista muutoksista ,561

* Q2_1 Tieto vesialueen soveltuvuudesta virkistyskaytt6on ,558

Kalastus-, metsdstys- ja linnustusmahdollisuudet J

* Q2_16 Kalastusmahdollisuudet vesialueella ,792
® Q2_15 Metséstys- ja linnustusmahdollisuudet vesialueella ,727
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Faktori ‘Vesialue ja sen ympdristé’ kokosi yhteen vesialuetta ja sen
ymparistod kuvaavat tietotarpeet. Kuvaukset jarved ymparoivan valuma-
alueen ominaisuuksista seké ranta-alueista ja niiden ominaisuuksista saivat
faktorissa suurimmat lataukset. Faktori Vesiston virkistyskdytto sisaltimat
muuttujat kuvaavat vesiston ja sen ranta-alueiden virkistyskayttomahdolli-
suuksia. Suurimman faktorilatauksen sai muuttuja ‘ranta-alueiden
virkistyskdyttomahdollisuudet’. Faktori Vedenlaatu kokosi yhteen
muuttujat, jotka kuvaavat veden laadusta tehtyja havaintoja seka laadussa
tapahtuneita muutoksia. Suurimman latauksen sai muuttuja 'muiden
vapaaehtoisten samalla alueella tekemét havainnot’. Myos muuttuja ’omat
vapaaehtoisen vesistoseurannan havainnot’ latautui faktorille voimak-
kaasti. Faktori Kalastus-, metsdstys- ja linnustusmahdollisuudet sisaltaa
vesialueen kalastus-, metsastys- ja linnustusmahdollisuuksia kuvaavat

muuttujat.

Vesistotietoon liittyvien tietoldhteiden tarkeys

Kyselylomakkeen kysymyksessd 3 pyydettiin vastaajia arvioimaan
annettujen tietoldhteiden tirkeytta vesistotiedon hankkimisessa. Kuviossa
6 kunkin tietoldhteen tirkeys on esitetty keskiarvona.

Tarkeimpid vesistotiedon ldhteitd ovat Suomen ymparistokeskuksen
internet-sivut (ka 3,81), internetin hakukoneet (esim. Google) (ka 3,79)
seka julkaisut/kirjat/tutkimusraportit (ka 3,78).
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Q3_8 Suomen ympaéristokeskuksen internet-sivut

Q3_4 Internetin hakukoneet

Q3_7 Julkaisut/kirjat/tutkimusraportit

Q3_9 Ely-keskuksen internet-sivut

Q3_1 Sanomalehdet

Q3_10 Paikalliset ympéristoviranomaiset

Q3_6 Paikalliset hankkeiden jarjestdmat tilaisuudet

Q3_2 Tv/radio

Q3_3 Jarviwiki

Q3_5 Sosiaalinen media

Q3_11Jonkin muu tietolahde

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kuvio 7 Vesistotietoldhteiden tarkeys vastaajille keskiarvoina

Vastaajilla oli mahdollisuus valita myos vaihtoehto 'Joku muu, mika?’.
Avoimeen kenttddn annetut vesistotietoldhteet ryhmiteltiin kuuteen
ryhméén seuraavasti: omat havainnot, vapaamuotoiset tietokanavat kuten
paikalliset asukkaat, tuttavat ja kalastajat, suojeluyhdistykset, viralliset
tietokannat, raportit ja opinnaytetyot seka tiedotus.

3.4 Vesistdseurantaan liittyvat kysymykset

Lomakkeen kysymyksella 5 kartoitettiin sitd, miten pitkddn vastaajat ovat
olleet mukana vesistoseurannassa tai muussa vapaaehtoisessa, vesistojen
hyvaksi tehtaviassd toiminnassa. Kysymys oli tarkoitettu siis ainoastaan
vesistoseurantaa tai muuta vesistGjen hyvaksi tehtdvaa toimintaa tekeville
vastaajille.

Vastaajista 36 % (39 hloa) ilmoitti osallistuneensa toimintaan kolmena tai
useampana seurantakautena. Kahtena seurantakautena toiminnassa oli
ollut mukana 7 % (8 hl64) ja yhtena kautena 15 % (16 hl6d).
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Kuvio 8 Vesistoseurantaan osallistumisen kesto

Tulokset tukevat asiantuntijahaastatteluiden perusteella muodostunutta
kisitystd siitd, ettd monet vesistoseurannan aloittaneet osallistuvat
toimintaan useita vuosia, ehka jopa vuosikymmenia.

Kyselyn tulokset paljastavat my0s joukon ihmisid, jotka tekevit
vesistOoseurantaa omaksi ilokseen eivatka laheta tuloksia eteenpain. Naita
omaksi ilokseen vesistoseurantaa tekevia henkil6itd oli kysymykseen 5
vastanneista perati 37 % (40 hl6d). Kansalaisten vapaaehtoisen vesistoseu-

rannan kannalta tima ryhméi edustaa valjastamatonta potentiaalia.

Vesistoseurannan kohde

Kyselyyn vastanneiden vesistoseurantaa tekevien henkildiden vesisto-
seurannan kohteet jakautuivat kuvion 9 osoittamalla tavalla. Vastaajille oli
mahdollisuus valita halutessaan my6s useampi vaihtoehto.
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Kuvio 9 Vesistéseurannan kohde

Vesistoseurannan eri kohteet olivat varsin tasavahvoja. Eniten vastaajat
tekiviat nakosyvyyden seurantaa (19 %), levikukintojen seurantaa (18 %)
seki vedenkorkeuden seurantaa (17 %).

Vastaajilla oli mahdollisuus valita my6s vaihtoehto ’Joku muu, mika?’.
Avoimeen kenttddn annetut seurantakohteet luokiteltiin seuraavasti:
elaimet, linnut ja kalat, jadn paksuus, veden laatu, kunnostuskohteiden
jalkiseuranta, uposkasvien kehittyminen, pH yms., rapukanta, verkkojen
puhtaus, syvanteiden happi ja lampotilakerrostuneisuus, pohjaeldimet seka

vesiston kuormittajat.

Vesistoseurantaan motivoivat tekijat

Kyselylomakkeen kysymyksessd 7 vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisia
vapaaehtoiseen vesistgjen hyviksi tehtdvaan tyohon motivoivia tekijoita.
Vastaajat arvioivat motivoivien tekijoiden merkitystd kuvion 10 osoit-
tamalla tavalla. Kuviossa kunkin motivoivan tekijin tidrkeys on esitetty

keskiarvona.
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Q7_7 Osallistuminen vesiston tilan parantamiseen

Q7_8 Toimiminen paikallisten asioiden hyvaksi

Q7_9 Luonnonsuojelu

Q7_15 Lisatiedon hankkiminen mahdollisia
kunnostustoimia varten

Q7_1 Maisemista ja ulkoilmasta nauttiminen

Q7_16 Saan vesistoseurannalla itselleni tarke&a tietoa

Q7_6 Mielekas tekeminen luonnossa

Q7_3 Rentoutuminen ja rauhoittuminen

Q7_10 Liikkuminen vesilla

Q7_4 Uuden oppiminen ja omien taitojen kehittdminen

Q7_12 Omien tietojen jakaminen muiden kanssa

Q7_2 Yhteinen tekeminen perheen kanssa

Q7_5 Samanhenkisten ihmisten seura

Q7_14 Nostalginen tunnelma ja muistot

Q7_11 Uusiin ihmisiin tutustuminen

Q7_13 Yksin oleminen

5,00

Kuvio 10 Vesistoseurantaan tai muuhun vesist6jen hyvéksi tehtavaan tyohon motivoivien
tekijoiden tiarkeys keskiarvoina

Nelja suurimman keskiarvon saanutta motivoivaa tekijaa liittyvat
paikalliseen, konkreettisen toimimiseen ldhivesien hyviksi sekd luonnon-
suojeluun (osallistuminen vesiston tilan parantamiseen 4,43, toimiminen
paikallisten asioiden hyviksi 4,31, luonnonsuojelu 4,30 seki lisdtiedon
hankkiminen mahdollisia kunnostustoimia varten 4,28).

Omat ldhivedet ndhtiin tdrkednd ja toimiminen paikallisten asioiden
hyvéksi motivoi vastaajia. On kuitenkin syyta nostaa esiin se, ettd ihmisten
omista tarpeista ldahtevdt motivoivat tekijat saivat myos varsin korkeita
arvoja. Maisemista ja ulkoilusta nauttiminen (4,24), saan vesisto-
seurannalla itselleni tarkeaa tietoa (4,21) ja mielekds tekeminen luonnossa
(4,02) kuvaavat vastaajasta itsestddan lahtevia motiiveja.

Uusia menetelmia, palveluja tai viestintdd suunniteltaessa lieneekin hyva
huomioida my6s namé yksilosta itsestddan lahtevat motivoivat tekijat.
Thmisten haluun toimia yhteisten asioiden hyvéksi on helpompi vedota,

kun voidaan osoittaa myos heille itselleen hyodyllisia asioita.
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Kysymyksen 7 motivoivien tekijoiden saamat vastausvaihtoehtokohtaiset
jakaumat on esitetty kuviossa 11. Tulokset vahvistavat edelld esitettya
pohdintaa henkilokohtaisen hyvan merkityksestd toimintaan motivoivana
voimana.

Maisemista ja ulkoilmasta nauttimisen naki erittdin tarkedna motivoivana
tekijana 50 % (56 hload) ja melko tarkeana 31,3 % (35 hloa). Itselle tarkeiden
tietojen saamisen koki erittdin tarkedna 50,9 % (56 hl6a) ja melko tarkedna
33,6 % (37 hloa) vastaajista. Mielekds tekeminen luonnossa oli erittdin
tarked motivoiva tekiji 35,4 %:lle vastaajista (40 hl6a) ja melko tarked 42,5
%:1le (48 hl6d). My6s rentoutuminen ja rauhoittuminen toiminnan parissa
oli erittdin tarked 30,9 %:lle (34 hl64) ja melko tirked 37,3 %:lle (41 hl64)
vastaajista.

Osallistuminen vesiston tilan parantamiseen
Toimiminen paikallisten asioiden hyvaksi

Luonnonsuojelu

Lisatiedon hankkiminen mahdollisia kunnostustoimia
varten

Maisemista ja ulkoilmasta nauttiminen

Saan vesistéseurannalla itselleni tarkeaa tietoa
Mielekés tekeminen luonnossa

Liikkuminen vesilla

Rentoutuminen ja rauhoittuminen

Omien tietojen jakaminen muiden kanssa

Uuden oppiminen ja omien taitojen kehittaminen
Nostalginen tunnelma ja muistot (esim. lapsuuden muistot
Iahijarvelta)

Samanhenkisten ihmisten seura
Yhteinen tekeminen perheen kanssa

Yksin oleminen

Uusiin ihmisiin tutustuminen

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

M erittdin paljon  mmelko paljon mneutraali meikovin paljon  mei lainkaan

Kuvio 11 Kysymyksen 7 viittdmien vastausvaihtoehto jakaumat
Kiinnostavana yksityiskohtana tuloksista voidaan nostaa esiin yksin

olemisen toimintaan motivoivana tekijana. Vastaajat eivit pitdneet yksin

olemista kovinkaan tarkedna toimintaan motivoivana tekijaini. Vastaajista
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vain 13 % piti yksin olemista erittdin tarkeana motivoivana tekijana. Melko
tarkedna yksin olemista piti 9,3 % vastaajista. Asiantuntijahaastatteluissa
syntyneen Kkésityksen perusteella vesistGseurannan tekeminen on
nykyisellddn varsin pitkalti vapaaehtoisten omatoimisuuteen perustuvaa
tekemistd, jonka puitteissa yhteisollisyyttd tai yhdessd tekemistd ei ole
maaratietoisesti hyodynnetty.

Kokemukset vesistoseurannasta

Kyselyn tulosten perusteella voisi tulkita ihmisten olevan varsin tyytyvaisia
ja sitoutuneita vesistoseurannan tekemiseen. Vaittama ’Aion osallistua
vesistOseurantaan myos jatkossa® sai vastausten keskiarvoksi 4,47.
Tyytyviisyydestd kertonee my0s viittiméan 'Vesistoseuranta sitoo/kuor-

mittaa litkaa seurannan tekij6itd’ saama pieni arvo 2,45.

Q8_18 Aion osallistua vesistoseurantaan myos jatkossa

Q8_10 Voisin osallistua lahiveden kunnostukseen esim.
talkoilla, mikali vesistoseuranta paljastaisi halyttavia...
Q8_5 Keskustelen vesistéseurannasta ja sen tuloksista

mielellani muiden ihmisten kanssa

Q8_6 Vesistéseurannan myéta olen ajatellut 1ahijarveni

tilaa enemman kuin ennen

Q8_16 Vesistéseurannan mittausten laadunvarmistusta

tulisi kehittaa

Q8_4 Pohdin usein saamiani seurantatuloksia ja niiden

taustalla vaikuttavia tekijoita
Q8_3 Havainnointitulosten kirjaaminen on yksinkertaista ja
helppoa
Q8_8 Haluaisin tietdd enemman vesistéseurannan tulosten
kaytosta

Q8_2 Vesistéseurannan vilineet ovat helppokayttdisia

Q8_9 Uskon vesistéseurannan tulosten olevan luotettavia

Q8_15 Vertaisin mielelldni seurantatuloksiani muiden
tuloksiin jo havainnointikauden aikana
Q8_7 Toivoisin saavani lisda koulutusta vesistéseurantaan
liittyen
Q8_13 Haluaisin seurata havaintojeni kertymista esim.
internetin kautta
Q8_17 Toivoisin saavani valikoitua, itse m&arittamiini
teemoihin liittyvaa vesistotietoa esim. sdhkopostiini

Q8_14 Haluaisin sy6ttaa omat seurantatulokseni nettiin
muiden nahtaville
Q8_1 Vesistéseurantaan tarvittavien valineiden saaminen
on vaivatonta
Q8_12 Minulle olisi tarkeda saada valitonta palautetta
havainnoistani
Q8_11 Vesistdseuranta sitoo/kuormittaa liikaa seurannan
tekijoits

5,00

Kuvio 12 Kokemukset vesistoseurannasta keskiarvoina
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Periti 59,3 % (64 hloa) vastaajista oli tdysin samaa mielta siitd, etta voisi
osallistua ldhivesien kunnostukseen esim. talkoilla mikali vesistoseuranta
paljastaisi halyttavia tuloksia. Taman lisdksi 28,7 % (31 hl6a) oli vaittaman
kanssa jokseenkin samaa mieltd. Thmisilli on siis kyselyn tulosten
perusteella ainakin kiinnostusta ja halua osallistua ldhivesien hyvaksi
tehtdvaan toimintaan myo6s omalla tyopanoksellaan. Jotta voidaan
kanavoida positiivinen suhtautuminen konkreettiseen osallistumiseen ja
tekemiseen, tarvittaneen kuitenkin uusia keinoja ja menetelmia.
Vesistoseurannan tulosten jakamiseen toisten ihmisten kanssa tulisi
jatkossa kiinnittda nykyistd enemmén huomiota. Peréti 40,5 % (45 hl64) oli
tdysin samaa mieltd vaittiman ’Keskustelen vesistoseurannasta ja sen
tuloksista mielellani muiden ihmisten kanssa’. Lisaksi 39,6 % (44 hloa) oli

vaittdman kanssa jokseenkin samaa mielta.

Voisin osallistua ldhiveden kunnostukseen esim. talkoilla
mikali vesistéseuranta paljastaisi halyttavia tuloksia

Aion osallistua vesistéseurantaan myés jatkossa

Vesistoseurannan myété olen ajatellut Iahijarveni tilaa
enemman kuin ennen

Keskustelen vesistoseurannasta ja sen tuloksista mielellani
muiden ihmisten kanssa

Pohdin usein saamiani seurantatuloksia ja niiden taustalla

vaikuttavia tekijoita
Havainnointitulosten kirjaaminen on yksinkertaista ja
helppoa

Vesistoseurannan vélineet ovat helppokayttdisia

Vesistdseurannan mittausten laadunvarmistusta tulisi
kehittaa

Haluaisin tietdd enemman vesistéseurannan tulosten
kaytosta

Toivoisin saavani valikoitua, itse maéarittamiini teemoihin

liittyvaa vesistotietoa esim. sdhkdpostiini
Vertaisin mielelldni seurantatuloksiani muiden tuloksiin jo
havainnointikauden aikana

Toivoisin saavani lisad koulutusta vesistdseurantaan
liittyen

Haluaisin sy6ttdd omat seurantatulokseni nettiin muiden )

nahtaville
Haluaisin seurata havaintojeni kertymista esim. internetin
kautta

Uskon vesistéseurannan tulosten olevan luotettavia

Vesistdseurantaan tarvittavien vélineiden saaminen on
vaivatonta
Minulle olisi tirkeaa saada valitonta palautetta
havainnoistani

Vesistdseuranta kuormittaa/sitoo lilkkaa seurannan tekijita

[
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

W tdysin samaa mieltd m jokseenkin samaa mieltd m ei samaa eiké eri mieltd m jokseenkin eri mieltd m tdysin eri mieltd

Kuvio 13 Kysymyksen 8 vaittdmien saamat jakaumat eri vastausvaihtoehtojen kesken

Vastaajista 29,5 % (31 hlod) oli viittimin ’Pohdin usein saamiani

seurantatuloksia ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd’ kanssa tdysin
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samaa mieltd. Jokseenkin samaa mielta ilmoitti olevansa 44,8 % (47 hloa)
vastaajista. Mittaustulosten havainnollistaminen ja omien analyysien
tekemisen helpottaminen esim. internetin kautta voisikin siis kiinnostaa

monia.

Avoimet vastaukset kokemuksista ja totveista

Kysymyksessda 9 vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin kokemuk-
sistaan ja toiveistaan vesistGseurantaan liittyen. Avoimet vastaukset
luokiteltiin teemoihin.

Keskeiseksi teemaksi avoimissa vastauksissa nousi toimijakentdn
moninaisuus sekd tiedon saatavuuteen liittyvdn ongelmat. Vastaajien
kokemuksen mukaan aiheeseen liittyvid toimijoita ja hankkeita on paljon

mutta niiden vilinen yhteisty0 ja tiedonkulku ovat vahaista.

Toimijakentta ja tiedon saatavuus

"Koko vesistoseuranta on niin sekaisin, ettd mihinkéain ei voi luottaa ja
toimijat eivit tieda toistensa tekemisista juuri mitaan. Lisiksi mukana
keskustelukerhoja, joilla ei ole muuta kuin kahvirahat."

"Tuntuu, ettd moni taho seuraa ja kerda tietoja vesistdjen tilasta. Tietojen
16ytymine eri tahojen sivuilta on kuitenkin hankalaa. Pitdisi keskittaa, jotta
16ytyisivat helpommin.”

"ELY-keskuksen eri toimijat, tdysin tiedottomia toistensa tekemisesta.
Paperia ja raporttia tulee, mutta siina kaikki.”

"Tietoutta viranomaisten seurantatavoista ja tuloksista tulisi saada yleiseen
tietoisuuteen.”

"Pienilla jarvilla paikallisten vsy:ten ostamat tutkimukset ovat kalliita ja
ranta-asukkaiden tuen varassa. Tiedot jaavat myos tutkimuslaitoksen ja vsy:n
mappeihin. Voisiko niitd koordinoida, tukea ja tuoda tulokset yleiseen
rekisteriin?"

Kuva 6 Toimijakentt ja tiedon saatavuus

Aktiivisten ihmisten maaran viheneminen huoletti avoimissa vastauksissa.
Asiaan sitoutuneita ihmisid on vaikea 10ytdd, jolloin toiminta jia
muutamien aktiivien harteille.

My0s seurantatulosten luotettavuus puhutti vastaajia. Kaytossid olevien
seurantamenetelmien koettiin mahdollistavan seurantaa tekevan henkilon

vaikutuksen tulosten luotettavuuteen. Niin ikdan tarve pitk&djanteiseen,
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jatkuvaan ja sdannolliseen toimintaan nousi esiin tulosten luotettavuuden

varmistamisessa.

LS A A NN A NN EEEEEEEEEEEEEIEEEEEEEEEERERERER R R EERar,

Tietojen luotettavuus

“Luotettavuus on kyseenalaista siiné suhteessa, ettd seurantaa tekevien
fyysiset ominaisuudet ovat hyvin erilaisia, ik jo lisda melkoisesti
tulosvaihtelua. Intoa varmaankin kaikilla on riittavasti mutta kdytdnnossa
olen huomannut kuinka helposti esimerkiksi luonteen suurpiirteisyys
vaikuttaa mittauksen/arvioinnin lopputulokseen.”

"Pitka ajanjakso on tarkea. Kaikki vuodenajat ovat tarkeita. Toistuvuus,
samat kuviot ja kohteet vuosittain! Tama on erityisen tarkeda. Vaikka olisi
kolme asiaa niin térkeinté on tutkia niitd samassa paikassa, samaan aikaan
(ympari vuoden), ja pitkdn ajan kuluessa!”

4 immsmsmmmmssEEEsEsEssEsEEEEsEEsEsEsEEssssEsEmmnnst

Kuva 7 Tietojen luotettavuus

Viranomaisilta kaivattiin konkreettisia toimia ja aktiivisuutta tiedot-
tamisessa. Viime kddessd vastuu luotettavasta tiedosta on viranomaisilla,
joten heilta odotettiin tietoa ja paatoksia.

Viranomaiset

“Sinilevdesiintymiin eivét laheskéén kaikki ihmiset reagoi. Viranomaisten
pitéisi tiedottaa enemmaén asioista.”

"Viranomaiset eivit toimi puolueettomasti. (..) Viranomaiset ovat muutenkin
haluttomia tulemaan paikalle ja jos tulevat joskus viikkojen ja joskus
kuukausien jilkeen kirjoittavat lausunnon, jossa ei ole mitdan
huomautettavaa. Viranomaiset pomputtelevat vastuuta poydalta toiselle:
kunta ELYyn ja ELY kuntaan jne. ja lopputuloksena on se ettei kukaan vastaa
mistaén eikéd koskaan.”

“Vesiensugjeluviranomaisilla on liian vihén valtaa puuttua esim.
maataloustuottajien vesiensuojelulle aiheuttamiin riskeihin.”

Kuva 8 Viranomaiset
Kysymykseen saatujen vastausten perusteella kokemukset vesistoseu-

rannasta ovat varsin positiivisia. Joitakin toiveita ja ideoita kuitenkin nousi

esiin.
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Toiveita

"Parasta olisi kun voisi yhdistda huvin ja hyodyn: soudella ja mitata
niakosyvyytta. (..) Nopea palaute ja muiden havainnot kannustaisivat (vrt.
sinileva online) ehké parhaiten saannollisyyteen. Pitdisi ehka syGttéaa tulokset
exceliin niin nékisi edes grafiikkana. Kun mittauksen kannalta pitéisi olla
sopivat olosuhteet ja jarvelle on kuitenkin erikseen mentéva, liian helposti
muut touhut vievit ajan ja mittaukset jaavat epasaannollisiksi.”

"Historiatietoa esim. levitilanteesta ja nikdsyvyydesté graafisesti niin kaukaa
kuin on seurattua.”

Kuva 9 Toiveita vesistoseurantaan liittyen

Vesistoseurannan helppous, kannustavuus, nopea palaute sekd tulosten
visualisointi nousivat vastausten joukosta keskeisimmiksi kehittdmis-
kohteiksi.

Faktorianalyysi motivoivista tekijoista seka kokemuksista

Kysymysten 7 ja 8 eli vesistGseurantaan motivoivien tekijoiden seka
vesistoseurantaan liittyvien kokemusten osalta haluttiin ymmartdi millaisia
asioita vastaajat niputtavat yhteen. Taméan selvittimiseksi toteutettiin
kysymyksista faktorianalyysi. Faktorianalyysissd tunnistettiin 6 faktoria.
Faktorit selitysasteineen ovat: Havaintotulosten seuranta (12,1 %),
Rentoutuminen luonnossa (10,4 %), Keskustelu havaintojen merkityksestd
(8,9 %), Kdytdnnon vesistonsuojelu (8,8 %), Vaivaton vesistéseuranta (7,0
%) ja Yhteisollisyys (4,8 %). Faktorit selittavat yhdessd 52 % aineiston
vaihtelusta. Faktorit niihin sisdltyvine muuttujineen ja niiden saamat
faktorilataukset on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2 Faktorit vesistoseurantaan tai muuhun lahivesialueen hyvéksi tehtdvaan
toimintaan motivoivista tekijoista seki vesistoseurantakokemuksista (kysymykset 7 ja 8)

Havaintotulosten seuranta

¢ Q8_13 Haluaisin seurata havaintojeni kertymisté esim. internetin kautta ,835

* Q8_15 Vertaisin mielellani seurantatuloksiani muiden tuloksiin jo havainnointikauden aikana ,770

¢ Q8_14 Haluaisin sy6tt48 omat seurantatulokseni nettiin muiden nahtéville ,745

* Q8_12 Minulle olisi térkeda saada valitonta palautetta havainnoistani 641

* Q8_17 Toivoisin saavani valikoitua, itse méarittdmiini teemoihin liittyvaa vesistétietoa esim.
sahképostiini ,631

* Q8_16 Vesistéseurannan mittausten laadunvarmistusta tulisi kehittas ,628

* Q8_8 Haluaisin tietdd enemman vesistéseurannan tulosten kaytosta ,519

Rentoutuminen luonnossa

¢ Q7_3 Rentoutuminen ja rauhoittuminen ,841

¢ Q7_1 Maisemista ja ulkoilmasta nauttiminen ,777

*Q7_2 Yhteinen tekeminen perheen kanssa ,708

¢ Q7_14 Nostalginen tunnelma ja muistot ,552

* Q7_10 Liikkuminen vesilla ,525

* Q7_4 Uuden oppiminen ja omien taitojen kehittdminen ,450
¢ Q7_13 Yksin oleminen ,434

* Q7_6 Mielekas tekeminen luonnossa ,397

Keskustelu havaintojen merkityksesta

* Q8_5 Keskustelen vesistdseurannasta ja sen tuloksista mielelldni muiden ihmisten kanssa ,733
¢ Q8_4 Pohdin usein saamiani seurantatuloksia ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd ,666

® Q8_6 Vesistdseurannan my6td olen ajatellut Idhijarveni tilaa enemman kuin ennen ,546

¢ Q8_18 Aion osallistua vesistéseurantaan myds jatkossa ,470

¢ Q8_7 Toivoisin saavani lisda koulutusta vesistéseurantaan liittyen ,459

¢ Q7_16 Saan vesistoseurannalla itselleni tarke&é tietoa ,321

Kaytannon vesistonsuojelu

e Q7_7 Osallistuminen vesistdn tilan parantamiseen ,731
® Q7_8 Toimiminen paikallisten asioiden hyvéksi ,669

¢ Q8_10 Voisin osallistua ldhiveden kunnostukseen esim. talkoilla, mikali vesistéseuranta paljastaisi
halyttavia tuloksia ,654

* Q7_9 Luonnonsuojelu ,626
e Q7_15 Lisdtiedon hankkiminen mahdollisia kunnostustoimia varten ,618

Vaivaton vesistoseuranta

* Q8_2 Vesistdseurannan valineet ovat helppokéayttdisia ,914

¢ Q8_3 Havainnointitulosten kirjaaminen on yksinkertaista ja helppoa ,727

* Q8_1 Vesistdseurantaan tarvittavien vilineiden saaminen on vaivatonta ,679
* Q8_9 Uskon vesistéseurannan tulosten olevan luotettavia, 387

Yhteisollisyys

¢ Q7_12 Omien tietojen jakaminen muiden kanssa ,588
e Q7_11 Uusiin ihmisiin tutustuminen ,583

¢ Q7_5 Samanhenkisten ihmisten seura ,523

Faktoriin Havaintotulosten seuranta kuuluvat muuttujat kuvaavat
havaintojen kertymiseen, syottimiseen ja vertailuun liittyvid asioita.
Faktoriin kuuluvat muuttujat korostavat vesistoseurantaa tekevien
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aktiivista roolia havaintojen tekemisen lisdksi my6s tulosten syGttamisessa
ja havaintojen vertailussa muiden havainnoijien kanssa. Faktoriin kuuluvia
vaittdmid yhdistda sahkoisessda muodossa oleva havainnointiaineisto, jota
on mahdollista tarkastella esim. internetin kautta.

Faktori Rentoutuminen luonnossa sisiltdd rentoutumiseen ja rauhoit-
tumiseen sekd maisemista ja ulkoilusta nauttimiseen liittyvat muuttujat.
Myo0s yhteinen tekeminen perheen kanssa siséltyy tahan faktoriin.

Faktorin Keskustelu havaintojen merkityksestd sisaltamat muuttujat
kertovat havaintotulosten kaytostd pohdinnan ja keskustelun aineistona.
Havaintotuloksista keskustelu muiden ihmisten kanssa, omien seuranta-
tulosten ja niiden taustalla vaikuttavien tekijoiden seka lahijarven tilaan
liittyva pohdinta muodostavat faktorin ytimen.

Faktori Kdytdnnon vesistonsuojelu sisiltda konkreettiseen toimintaan
liittyvid muuttujia. Osallistuminen vesiston tilan parantamiseen, paikal-
listen asioiden hyviksi toimiminen, talkoisiin osallistuminen, luonnon-
suojelu seki lisatiedon hankkiminen kunnostustoimia varten liittyvat kaikki
kaytdnnon vesiensuojelutyohon.

Faktorin Vaivaton vesistéseuranta sisaltimat muuttujat liittyvit
vesistoseurannan vilineisiin ja tekemiseen. Yhteisollisyys-faktori puoles-
taan sisdltdda omien seurantatietojen jakamisen muiden kanssa, uusiin

ihmisiin tutustumisen sekd samanhenkisten ihmisten seuran.

Motivoivien faktoreiden tarkeys vastaajille

Motivoivien faktoreiden tarkeys vastaajille esitetdan kuviossa 14. Tulokset
esitetddn faktorikohtaisesti siten, ettd vastaajien jakauma kay ilmi
vastaajien jakautuminen prosentteina kuhunkin luokkaan (vdhan, jossain
maarin, paljon).

Vesistonsuojelun kiaytdnnonlaheinen ja paikallinen luonne korostuu, silla
Kaytdannon vesistonsuojelutyé —faktorin koki tarkedksi perdti 92 %
vastaajista. Vesistoseurannan tulokset keskustelun ja pohdinnan lahteena
korostui myos, silld Keskustelu havaintojen merkityksestd —faktorin koki

tarkedksi 78 % vastaajista.
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LUOK LUOK LUOK Keskustelu  LUOK Kaytannon LUOK Vaivaton  LUOK Yhteisollisyys
Havaintotulosten  Rentoutuminen havaintojen vesisténsuojelu vesistoseuranta
seuranta luonnossa merkityksesta

M V3ihdn M Jossain maarin M Paljon

Kuvio 14 Motivoivien faktoreiden tarkeys kyselyyn vastanneille prosentteina

Vastaajista 59 % koki tirkedksi faktorin Havaintotulosten seuranta.
Jossain maarin tarkedksi saman faktorin koki 31 % vastaajista. Tulos
viitannee siihen, ettd vesistomittaustulosten syGttdmiseen, havaintojen
kertymisen kuvaamiseen sekd palautteeseen liittyvdat uudet ratkaisut
kiinnostaisivat ja motivoisivat vesistoseurannan tekijoita.

3.5 Osallistumista vaikeuttavat tai estavat tekijat

Aikapula ja kiire arviointiin tirkeimmaksi osallistumista vaikeuttavaksi tai
estaviksi tekijaksi (ka 3,27). Toiseksi suurimman keskiarvon sai toiminnan
vaatima sitoutuminen (ka 2,95). Opastuksen puute (ka 2,93) ja kokemat-
tomuus (ka 2,86) nousivat myos merkittdvimpien tekijoiden joukkoon.
Tuloksia voitaneen tulkita niin, ettd vesistoseurantaan ja muuhun
lahivesist6jen hyvaksi tehtavaan tyohon liittyvaa koulutusta ja opastusta
kannattaisi jatkossa lisdtd. On tarpeen myos pohtia koulutuksen uusia

muotoja ja niiden kohdentamista.

42



Q10_1 Aikapula/kiire

Q10_5 Toiminnan vaatima sitoutuminen

Q10_3 Opastuksen puute

Q10_2 Kokemattomuus

Q10_9 Toiminnan huono organisointi

Q10_10 Vuorovaikutuksen puute toiminnan organisoijan
kanssa

Q10_13 Tulosraporttien huono saatavuus

Q10_12 Tulosten riittamatén raportointi mittaajille

Q10_11 Valittéman palautteen puute

Q10_4 Itselleni aiheutuvat kustannukset

Q10_15 Vaikutukset nakyvat vasta pitkén ajan kuluttua, jos
silloinkaan

Q10_14 Muiden kielteinen tai valinpitamaton
suhtautuminen

Q10_7 Epdilys mittaustulosten luotettavuudesta

Q10_6 Epailys toiminnan hyddyllisyydesta

Q10_8 Toiminnan yksinaisyys

Q10_16 Muu, mika?

Kuvio 15 Vapaaehtoista vesistGseurantaa tai muuta lahivesialueen hyviksi tehtavaa
toimintaa vaikeuttavien tai sitd estévien tekijoiden tarkeys keskiarvoina

Vastaajilla oli mahdollisuus valita myds vaihtoehto ‘Joku muu, miki?’.
Avoimeen kenttdan annetut toimintaan osallistumista haittaavat tai estavat
tekijat luokiteltiin kahdeksaan luokkaan seuraavasti: talkoohengen puute,
organisoijan taholta hidas ja satunnainen palaute/yhteydenpito, pitka
valimatka vesistoon, tiedon puute toiminnasta, viranomaisten saamat-
tomuus/hitaus, epiilys toiminnan merkityksestd, sdannollisen seurannan
tarve sekd tehtyjen virheiden ja laittomuuksien korjaus ennen omaa
toimintaa.

Avoimista vastauksista voidaan nostaa esiin tiedon puute toiminnasta.
Useampi avoimeen kenttddn vastannut henkil6 ei ollut tietoinen etta
kansalaiset voivat osallistua lahivetensa tilan seurantaan vesistomittauksia
tekemalla.

"Tiedon puute; en tieddi miten voisin osallistua vapaaehtoiseen

vesistoseurantaan.”
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“En vain ole hoksannut alkaa kirjata tietoja ylos. Litkun paljon vesilld. Than
hyvin voisin seurata esim. ndkosyvyytta mokkirannassa ja kalastuspaikoilla.”

Toimintaan osallistumisen esteitd analysoitiin tarkemmin, koska ne
tarjoavat tiarkeda informaatiota toiminnan kehittimisen ldhtékohdaksi.
Uusia toimintamuotoja ideoitaessa on tarked ymmartda nykyisen toimin-
nan osalta ihmisten kokemia esteiti sekd pohtia, miten niaitd esteitad
voidaan madaltaa ja saada ihmisid mukaan toimintaan.

Faktorianalyysissd tunnistettiin yhteensd 4 faktoria. Nimetyt faktorit
selitysasteineen ovat: vuorovaikutuksen puute 21,8 %, hyotyjen epdvar-
muus 20,1 %, opastuksen puute 11,0 % seka sitoutumisen tarve 9,1 %.
Faktorit selittavat yhdessd 62 % vaihtelusta. Kysymyksestd 10 tehdyn

faktorianalyysin tulokset on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3 Faktorit vesistoseurantaa tai muuta ldhivesien hyviksi tehtdvaa tyota estavista
tekijoista (kysymys 10)

[Vuorovaikutuksen puute ]

*Q10_10 Vuorovaikutuksen puute toiminnan organisoijan kanssa ,898
*Q10_12 Tulosten riittdmé&ton raportointi mittaajille 743

* Q10_13 Tulosraporttien huono saatavuus ,720

* Q10_9 Toiminnan huono organisointi ,714

*(Q10_11 Valittdman palautteen puute ,652

[Hyétyjen epavarmuus J

© Q10_15 Vaikutukset nakyvat vasta pitkan ajan kuluttua, jos silloinkaan ,755
¢ Q10_6 Epailys toiminnan hyodyllisyydestd ,694

* Q10_14 Muiden kielteinen tai valinpitdm&ton suhtautuminen ,680

¢ Q10_8 Toiminnan yksinaisyys ,544

* Q10_7 Epailys mittaustulosten luotettavuudesta ,522

s N\

Opastuksen puute

| /

¢ Q10_3 Opastuksen puute ,893
* Q10_2 Kokemattomuus ,779

s N\

Sitoutumisen tarve

| 7
* Q10_5 Toiminnan vaatima sitoutuminen ,676

¢ Q10_1 Aikapula/kiire ,671
*Q10_4 Itselleni aiheutuvat kustannukset ,452

Faktorin Vuorovaikutuksen puute siséltimat muuttujat kertovat vastaajien
kokemista ongelmista toiminnan organisoijan kanssa. Tulosten riittimaton
raportointi mittaajille, raporttien huono saatavuus, toiminnan huono

organisointi sekad vilittoman palautteen puute Kkattavat toiminnan
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organisoijan ja mittaajien valiseen vuorovaikutukseen niin avovesikauden
aikana kuin sen jalkeen tulosten raportointiin saakka.

Faktorille Hyotyjen epdvarmuus voimakkaimmin latautuivat muuttujat
Vaikutuksen nikyvit vasta pitkdn ajan kuluttua, jos silloinkaan’ sekd
"Epailys toiminnan hyodyllisyydesta’.

Faktori Opastuksen puute niputtaa yhteen opastuksen puutetta ja
kokemattomuutta kuvaavat muuttujat. Faktori Sitoutumisen tarve sisaltaa
vahvimmin latautuvina muuttujat "Toiminnan vaatima sitoutuminen’ seka
’Aikapula/Kkiire’.

Toimintaan osallistumisen esteita kuvaavien faktoreiden

tarkeys vastaajille

Toimintaan osallistumisen esteitd kuvaavien faktoreiden faktorikohtainen
tarkeys vastaajille esitetdan kuviossa 15.
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Kuvio 16 Toimintaan osallistumisen esteitd kuvaavien faktoreiden tiarkeys vastaajille
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Kyselyn tulosten perusteella tarkeimméksi toimintaan osallistumisen
faktoriksi nousi Opastuksen puute, jonka koki tarkedksi 30 % vastaajista.
Lisdksi jossain maarin tarkedksi faktorin koki 36 % vastaajista. Uusien
koulutus- ja opastusmateriaalien ja —menetelmien kehittiminen nayttaisi

kyselyn tulosten valossa hyodylliselta.

3.6 Vesistdonsuojeluun liittyvien toimien tarkeys

Kysymyksessd 19 vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisten vesistonsuo-
jeluun liittyvien toimien tdrkeyttd. Kaikki arvioitavat toimet koettiin
tarkeina, silla vaittdmien saamat keskiarvot olivat alhaisimmillaankin 4,01
maksimiarvon ollessa 5.

Tarkeimpana vesistonsuojelun toimintamuotona nihtiin ymparisto-
kasvatus kouluissa (ka 4,58). Seuraavaksi tarkeimmiksi arvioitiin
vesiensuojelu-/hoitoyhdistysten toiminta (ka 4,48) ja kunnalliseen
paatoksentekoon vaikuttaminen (ka 4,47). Tiedottaminen paikallisessa
mediassa arvioitiin neljanneksi tarkeimmaéksi toimintamuodoksi (ka 4,44).
Paikallista toimintaa kuvaavat vaittdmat saivat siis suurimpia arvoja. (Kts.
kuvio 15.)

Vastaajilla oli mahdollisuus valita myos vaihtoehto ’Joku muu, mika?’.
Avoimeen Kkenttddn annetut toimintamuodot luokiteltiin seuraavasti:
yhteisty0 alueen asukkaiden ja yhdistysten kanssa, ekologisen tilan
selvittiminen, kalastusalueiden edunvalvonta, viranomaisvalvonnan
tehostaminen, saastuttajien kuriin saattaminen, kansantajuisen tiedon
vilittiminen  paittdjille, turpeennoston haitat, rantaruovikoiden

leikkuulaitteiden vuokraus seka sdanndstelykaytantdjen uudistaminen.
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Q19_11 Ymparistokasvatus kouluissa
Q19_17 Vesiensuojelu-/hoitoyhdistysten toiminta
Q19_12 Kunnalliseen paatoksentekoon vaikuttaminen

Q19_3 Tiedottaminen paikallisessa mediassa

Q19_13 Valtakunnalliseen/maakunnalliseen
paatoksentekoon vaikuttaminen
Q19_5 Erilaiset vesistokartoitukset, seurannat ja -
tutkimukset

Q19_15 Kansalaisten aktivointi vesiensuojelutyhén
Q19_18 Paikallinen hanketyo

Q19_16 Lapsille ja nuorille suunnattu harrastustoiminta
Q19_9 Virkamiesten ja paattajien koulutus

Q19_4 Tiedottaminen internetissa

Q19_6 Kaytannonlaheinen koulutus

Q19_1 Ympdristé-/luontotapahtumat

Q19_14 Yhteistyd jarjestojen kanssa

Q19_7 Mielipiteiden ja kokemusten vaihto

Q19_10 Alueen véestdn koulutus

Q19_2 Kirjallinen materiaali/julkaisut

Q19_8 Talkoot

Q19_19 Muu, mika?

3,50 3,75 4,00 4,25 4,50

Kuvio 17 Erilaisten vesistonsuojeluun liittyvien toimien tirkeys keskiarvoina

Vesistonsuojelun toimista tehdyssa faktorianalyysissa tunnistettiin kolme
faktoria, jotka ovat selitysasteineen: Paikallinen toiminta (23,7 %),
Pddtoksentekoon vaikuttaminen (18,9 %) seka julkaisut ja tiedotus (14,4
%). Faktorit selittdvit yhteensd 56,9 % aineiston vaihtelusta. Faktoreihin
kuuluvat muuttujat on faktorilatauksineen esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4 Faktorit vesistosuojelun eri toimien tarkeydesté (kysymys 19)

Faktoriin Paikallinen toiminta siséltyy vahvimmin latautuneina muuttujat
‘paikallinen hanketyd’ sekd ‘vesiensuojelu-/hoitoyhdistysten toiminta’.
My6s muuttujat ‘kdytdnnonldheinen koulutus’ ja ’mielipiteiden ja
kokemusten vaihto’ saivat voimakkaan faktorilatauksen.

Faktoriin Pddtoksentekoon vaikuttaminen kuuluvat muuttujat kuvaavat
paatoksentekoon vaikuttamista eri tasoilla: valtakunnallisesti, maakunnal-
lisesti seka kunnallisesti. My0s virkamiesten ja paittajien koulutus sisaltyi
tahén faktoriin.

Faktori Julkaisut ja tiedotus siséltaa erilaisen kirjallisen materiaalin ja
tiedottamisen lisdksi (kirjallinen materiaali/julkaisut, kartoituksen,
seurannat ja —tutkimukset, tiedottaminen internetissi, tiedottaminen

paikallisessa mediassa) myos ymparisto-/luontotapahtumat.

3.7 Palveluideoiden arviointi

Luvussa 2.2 esiteltiin asiantuntijahaastatteluiden analyysin pohjalta
tunnistettuihin teemoihin ideoidut nelji palveluratkaisua. Kyselyn vastaajia
pyydettiin arvioimaan kutakin palveluideaa neljan véittdméan suhteen: asia
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on kiinnostava, voisin kokeilla/kéyttaa sitd, se on tarpeellinen sekd se
kannustaisi tutustumaan ldhivesialueeseen. Vastaajat arvioivat kutakin
vaittdimaa viisiportaisella asteikolla (5=tdysin samaa mieltd, 4=jokseenkin
samaa mieltd, 3=ei samaa eiki eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 1=tdysin
eri mieltd). Vastaajilla oli myos mahdollisuus valita vaihtoehto EOS=en
osaa sanoa. EOS vastaukset on poistettu aineistosta analysointivaiheessa,
jotta ne eivat vadristdisi tilastollisia analyyseja. Viittimien saamat
keskiarvot palveluideoittain on esitetty kuviossa 16.

/I
/

Se kannustaisi
tutustumaan
hivesialueeseen

3,74
3,88
4,08
4,23

Kuvio 18 Ideoiden vertailu eri ominaisuuksien saamien keskiarvojen suhteen
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Mittaustulosten kirjaamisen nopeuttaminen (S1) sai kolmanneksi
suurimman arvon kiinnostavuudessa (ka 4,08), mutta muiden arvioitujen
ominaisuuksien osalta se sai ideoista pienimmaéat keskiarvot. Kyselyn
vastaajat arvioivat palveluidean kokeilu-/kayttohalukkuudeksi ka 3,64,
tarpeellisuudeksi ka 3,59 ja kyvyksi kannustaa ldhivesialueeseen
tutustumiseen ka 3,74.

Kiinnostavuuden osalta verkkoyhteis6on perustuva idea (S2) sai
alhaisimman keskiarvon 3,96. Muiden arvioitujen ominaisuuksien osalta
verkkoyhteison saamat keskiarvot ylittivit ensimmaéisen idean saamat
arvot. Verkkoyhteison osalta kokeilu/kayttohalukkuus sai ka 3,67,
tarpeellisuus ka 3,71 ja kannustavuus ldhivesialueeseen tutustumiseen ka
3,88.

Toiseksi suuriman keskiarvon kaikkiin vaittdmiin sai matalan kynnyksen
vesistoseurantaan rakentuva idea (S3). Sen kiinnostavuudeksi vastaajat
arvioivat ka 4,18, kokeilu-/kayttohalukkuudeksi ka 3,93, tarpeellisuudeksi
ka 3,81 ja ldhivesialueeseen tutustumiseen kannustamisessa ka 4,08.

Lahivesialueesta koostettu tietopankki (S4) sai suurimman keskiarvon
kaikissa viittdmissa: kiinnostavuus ka 4,47, kokeilu/kiyttohalukkuus ka
4,29, tarpeellisuus ka 4,19 ja lahivesialueeseen tutustuminen ka 4,23.

Kunkin ehdotetun idean kohdalla vastaajia pyydettiin arvioimaan sita
my0s omin sanoin avoimessa kentdssd. Avoimet vastaukset luokiteltiin ja

yhteenveto tuloksista esitetdin ideoittain kuvissa 10-13.
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vaikutuksista nakosyvyyteen ja siten jatkuvan seurannan luotettavuus
paranee. Toisaalta todettiin ettéd tavallisten kansalaisten tekemat
virhehavainnot voivat aiheuttaa turhia pelkoja esim. sinilevista.

Eras vastaaja toteaa, ettd epdavarma tai huono tieto ei muutu hyviksi nopealla
lahettamisella. Toinen vastaaja ehdottaa havaintojen luotettavuuden
varmistamiseksi havainnoitsijoiden luokittelua kokemuksen ja taitotason
perusteella ammattilaisiin, kokeneisiin harrastajiin tai aloittelijoihin.

Kuva 10 Yhteenveto avoimista vastauksista: S1

Idean 1 kohdalla vastaajat kommentoivat erityisesti alypuhelinta palvelun
alustana. Moni ei omista dlypuhelinta eiki ole myoskadn aikeista hankkia
sellaista. Tama selittdnee osaltaan idean kokeilu/kayttohalukkuuden
saamia alhaisia arvoja. Myo0s huoli tiedon luotettavuudesta seka
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reaaliaikaisen tiedon tarjoamat mahdollisuudet nousivat esiin avoimista

vastauksista.

Henkilokohtaisen kontaktin voima

Vastaajien keskuudessa uskottiin face-to-face —kontaktin voimaan
verkkovhteisGjen sijaan. Yhteisen toiminnan koettiin muodostuvan
paremmin henkil6kohtaisen vuorovaikutuksen kautta kokouksissa ja
rannalla. Eris vastaaja totesi omalta osaltaan sosiaalisten kontaktien olevan
yksi tarkeimmista syista osallistua vesisténsuojeluun, milta verkkoyhteiso
hinen mukaansa s6i pohjan.

Tietoa viranomaisilta
Muutama vastaaja naki, etta 1ahivesiston tilasta tulisi saada tietoa
viranomaisten yllapitamilta sivustoilta. Erds vastaaja toivoi viranomaisilta
: avoimuutta. Han toivoi, ettd epdkohdista ilmoittajat saisivat tietoa siitd mitd
: viranomaiset aikovat epékohtien poistamiseksi tehd4 ja milla aikataululla.

4w R RN RN R RN RN EE AN EE N A AEEE NN AR EEEEEEEEEEEEEEEEEEESEEEEEEEEEEEs?

Kuva 11 Yhteenveto avoimista vastauksista: S2
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Verkkoyhteison arvioitiin voivan yhdistaa vesistosta kiinnostuneita ihmisia
ja helpottaa aktiivien vélista kokemusten vaihtoa seka tukea vesiensuojelu-
yhdistysten tiedotusta. Verkkoyhteison ei kuitenkaan nahty soveltuvan
ainoaksi viestintakanavaksi, koska se rajoittaisi tiedon levidmista. Monet
eivit joko ole kiinnostuneita seuraamaan verkkoyhteisoa tai heilld ei ole
siihen taidollisia tai teknisid mahdollisuuksia. Verkkoyhteison ei myoskaan
uskottu olevan yhta tehokas toiminnan aikaansaamisessa kuin kasvokkain
tapahtuva vuorovaikutus.

Kuva 12 Yhteenveto avoimista vastauksista: S3

53



Erityisesti koulut ja yhdistykset nahtiin potentiaalisina matalan kynnyksen
vesistoseurannan menetelmien hyodyntdjina. Idea nahtiin huvin ja hyodyn
yhdistavana harrastustoimintana, josta saatava tieto voisi tdydentda ja
laajentaa vesistosti muutoin saatavaa tietoa. Opastuksen ja selkeiden
ohjeiden merkitys korostui vastauksissa. Tietojen luotettavuus seka

ilkivalta mietityttivat vastaajia.

Kuva 13 Yhteenveto avoimista vastauksista: S4

Lihijarvestd koostettu tietoportaali koettiin hyddyllisend monille eri
kuluttajaryhmille kuten vesistoaktiiveille, alueen uusille asukkaille, mokin
ostajille sekd lomalaisille. Portaalilla nahtiin hyodyntdmismahdollisuuksia
my0Os opetuksessa ja kyldtoiminnassa. Kiinnostavaa sisdltod portaaliin
toisivat ajankohtaiset vesistoseurannan tulokset kuvina ja tilastoina.
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4. Kuluttajaryhmat

Lahivesistdan kiinnostuneille henkiloille suunnatun Kkyselytutkimuksen
yhtena tavoitteena oli selvittdd millaisia ryhmid aiheesta kiinnostuneista
henkil6ista muodostuu. Ryhmien muodostamiseen kiytettiin ryhmittely-
analyysia (cluster analysis), jonka avulla voidaan luokitella tapauksia
muodostamalla ryhmid, joiden tarkkaa luonnetta ei etukidteen tunneta.
Ryhmittelyanalyysin tavoitteena on identifioida tapausjoukosta tietyn
muuttujajoukon suhteen samankaltaisia ryhmia siten, ettd yhteen ryhmaan
kuuluu keskenddn mahdollisimman samankaltaisia havaintoja. Lisaksi
ryhmien viliset erot ovat mahdollisimman suuret.”

Vapaaehtoiseen vesistoseurantaan motivoiviin tekijoiden ja toimintakoke-
musten perusteella muodostettuja faktoreita (kysymykset 7 ja 8) kaytettiin
pohjana kuluttajaryhmien muodostamisessa. Faktorit ja niiden sisaltamét
muuttujat esiteltiin aiemmin taulukossa 2.

Ryhmittelyanalyysi paadyttiin tekem&didn toimintaan osallistumiseen
motivoivien tekijoiden ja kokemusten osalta, koska ne nahtiin merkittavana
vapaaehtoisuuteen perustuvan toimintamallin ldhtokohtana. Eri klusteri-
maaria kokeilemalla paadyttiin kolmen klusterin malliin, koska siina
klustereiden sisilt6 muodostui mielekkaisti tulkittavaksi. Lisdksi ryhmien
koot olivat keskenddn samankokoisempia kuin useampien ryhmien
tapauksessa. Taulukossa 5 on esitetty kuhunkin klusteriin kuuluvien
vastaajilen middrd ja prosenttiosuus SPSS ohjelman ryhmittelyyn
hyviksymista vastaajista.

7 Mamia, Tero (2009) Selittdvat monimuuttujamenetelmat
http://www.uta.fi/ ~tero.mamia/opetus/spss/SPSS_ treenit.pdf
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Taulukko 5 Havaintojen maarat klustereittain

Cluster Number of Case
Freguency | Walid Percent
alid 1 13 18,3
2 24 338
3 34 47,9
Total 71 100,0
Missing  System 3ot
Total v

Ensimmaiseen klusteriin kuului 13 vastaajaa eli 18,3 % SPSS ohjelman
ryhmittelyyn hyviaksymistd vastaajista. Toiseen Kklusteriin kuului 24
vastaajaa eli 33,8 % vastaajista. Kolmanteen klusteriin kuului 34 vastaajaa
eli 47,9 % ryhmittelyssd kéytetyistd vastaajista. Seuraavassa luvussa on
kuvattu klusterit seka niiden pohjalta rakennetut kuluttajaprofiilit.

4.1 Kuluttajaryhmien profiilit

Kuluttajaryhmié erottavia ominaisuuksia haettiin tarkastelemalla ryhmien
suhtautumista eri teemoihin liittyviin faktoreihin. Kuviot 17-20
havainnollistavat tunnistettujen kuluttajaryhmien valisia eroja kuvaamalla
faktoreiden tirkeyttd Kklusteriin kuuluvien keskuudessa. Faktoreiden

pohjalta laskettiin keskiarvot summamuuttujien luokitelluista arvoista.

Motivoivat ja kokemukselliset tekijdt

Kayttajatyypittely rakennettiin motivoivien ja kokemuksellisten tekijoiden
perusteella. Kuluttajaryhmien vélilla 16ytyi selkeitd eroja niiden suhtautu-
misessa faktoreihin. Faktoreihin sisdltyvat muuttujat on esitelty aiemmin

taulukossa 2.
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Kuvio 19 Toimintaan osallistumisen motiiveja ja kokemuksia kuvaavien faktoreiden saamat
keskiarvot klustereittain

Havaintotulosten seurantaan liittyvit tekijat ovat tarkeimpia klusteriin 2
kuuluville (ka 2,79). Klusteriin 1 kuuluville havaintotulosten seuranta taas
on vahiten tarkeaa (ka 1,62).

Rentoutuminen luonnossa —faktoriin kuuluvat tekijat ovat tarkeimpia
Klusteriin 3 kuuluville. Sen sijaan klusteriin 2 kuuluville ndma tekijét ovat
melko vihamerkityksisia (ka 1,83).

Keskustelu muiden kanssa havaintotulosten merkityksestd on tarkeda
Kklusteriin 2 (ka 2,96) ja Kklusteriin 3 (ka 2,91) kuuluville. Sen sijaan
klusteriin 1 kuuluville havaintotuloksista keskustelu ei ole tirkeda (ka
2,08). Vesistoseurannan yhteisollisyyteen liittyvat tekijat olivat tarkeimpia
Klusteriin 3 (ka 2,71) kuuluville. Klusteriin 1 kuuluville yhteisollisyys sen
sijaan oli erityisen vahin tarkeaa (ka 1,38).

Kaytdnnon vesistonsuojelutyohon liittyvat tekijat olivat klustereille 2 ja 3
tarkeitd motivoivia tekijoita. Sen sijaan klusteriin 1 kuuluville ndma olivat
selkedsti vihemmaén tirkeita (ka 2,08). Vesistoseurannan vaivattomuuteen
liittyvien viittdmien kanssa eniten samaa mielta olivat klusteriin 1 kuuluvat

(ka 2,62). Vahiten samaa mielté olivat klusteriin 2 kuuluvat.

Osallistumisen esteita kuvaavat tekijat

Kayttajaklustereiden sitoutumista vesistoseurantaan kuvaa tulos, jonka
mukaan mikidn kuluttajaryhmistd ei kokenut ehdotettuja osallistumisen
esteitd erityisen merkittdvina. Kaikkien ryhmien osalta keskiarvot jaavat
alle arvon 2. Joitakin eroja klustereiden vililld voidaan kuitenkin tunnistaa.
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Faktoreihin sisédltyvadt muuttujat on kuvattu aiemmin tassd raportissa
taulukossa 3.

Kuvio 20 Toimintaan osallistumisen esteitd kuvaavien faktoreiden saamat keskiarvot
Klustereittain

Klustereiden 2 ja 3 keskuudessa tarkeimmaéksi esteeksi koettiin vuorovaiku-
tuksen puute. Sen sijaan klusteriin 1 kuuluville vuorovaikutuksen puute on
erityisen vahan tarkeaa.

Klusteriin 2 kuuluvat kokivat hyotyjen epavarmuuden vihiten tarkedna
toimintaan osallistumisen esteeni. Opastuksen puutteeseen liittyvit tekijat
nousivat tidrkeimpien esteiden joukkoon kaikkien Kklustereiden osalta.
Klusteriin 3 kuuluvien keskuudessa toiminnan vaatima sitoutumisen nousi

yhdeksi merkittavimmista osallistumisen esteista.

Vesistotietojen tarkeys

Erilaisia vesistotietoja kuvaaviin faktoreihin siséltyviat muuttujat on kuvattu
aiemmin taulukossa 1. Kaikki kuluttajaryvhmit kokivat veden laatuun
liittyvan informaation tdrkeimmaéksi vesitiedon lajiksi. Myos vesialuetta ja
sen ymparistod kasitteleva tieto oli tarkeda kaikille kuluttajaryhmille.
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Kuvio 21 FErilaisten vesistotietojen tarkeyttd kuvaavien faktoreiden saamat keskiarvot
Kklustereittain

Klusteriin 2 kuuluvat nakivat kalastus-, metséstys- ja linnustusmahdol-
lisuuksiin liittyvan tiedon varsin vahamerkitykselliseksi. Muuten tietotar-

peet olivat melko yhteneviisia eri kuluttajaryhmien valilla.

Vesistonsuojeluun liittyvien toimien tarkeys

Vesistonsuojeluun liittyvista toimista muodostettujen faktoreiden sisalto on
kuvattu aiemmin taulukossa 4. Klusteriin 1 kuuluvilta kaikki faktorit saivat
alhaisemmat arvot kuin muissa kuluttajaryhmissa. Erityisesti paikallista
toimintaa kuvaava faktori sai klusteriin 1 kuuluvilta selkeésti alhaisemman
arvon kuin muilta kuluttajaryhmilta. Paikallisen toiminnan faktori sai

suurimman arvon klusteriin 2 kuuluvilta.
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Kuvio 22 Erilaisten vesistonsuojelun toimia kuvaavien faktoreiden térkeys keskiarvona
Kklustereittain

4.2 Vesistéseurannan kuluttajaryhmat

Kuluttajaryhmét nimettiin @ sen mukaan, mitkd faktorit kunkin
kuluttajaryhmin kohdalla olivat maaraavia, erityisen vahamerkityksisia
sekd erottivat ryhmén muista kuluttajaryhmistd. Kuluttajaryhmit eivét
edusta yksittaisia vastaajia vaan ne kuvaavat ryhmittelyanalyysin periaat-
teen mukaisesti tapausjoukosta tunnistettuja tietyn muuttujajoukon
suhteen samankaltaisia ryhmid. Ensimmainen kuluttajaryhma (aiemmin
klusteri 1) nimettiin Kdytannon tuloksia vaativaksi konkariksi, toinen
ryhmi (aiemmin klusteri 2) nimettiin Aktiiviseksi vesistohavaintojen
pohtijaksi ja kolmas kuluttajaryhma (aiemmin klusteri 3) nimettiin
Sosiaaliseksi luonnossa rentoutujaksi.

Kuluttajaryhmista tehtiin aineistoa tulkitsemalla kutakin kuluttajaryhmaa
kuvaava, ryhmin keskeisia ominaisuuksia kirjistava visualisointi, johon
liittyva teksti pyrkii kuvaamaan my6s ryhmén inhimillisia piirteitd kuten
ikd ja sukupuoli. Ryhmit eiviat demografisten tekijoiden perusteella
eronneet toisistaan merkittavasti. Ryhmien valilla oli kuitenkin
Ioydettavissa hienovaraisia eroja, joita kaytettiin apuna tulkinnassa.
Seuraavassa esitelladn yhteenveto nimetyista kuluttajaryhmista.

Ryhma 1 — Kaytdannon tuloksia vaativa konkari

Ryhmaa leimaa se, etta sithen kuuluvat eivit koe havaintojensa seuraamista

erityisen kiinnostavana. Myoskdin seurantatulosten jakaminen muiden
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kanssa, tulosten vertailu ja keskustelu havaintotulosten merkityksesta eivat
ole heille erityisen tirkeitd. Ryhmaan kuuluvat eivat siis ole jarin
kiinnostuneita havaintotulosten tyoOstdmisestd, tulosten jakamisesta
muiden kanssa tai seurantatulosten pohtimisesta yhdessd muiden kanssa.

Yhteisollisyys ei ole tdhdn ryhmadn kuuluville tirkedd. Tietojen
jakamiseen ja keskusteluun liittyvien alhaisten arvojen ohella, ryhméaan
kuuluville vuorovaikutuksen puute vesistoseurantaa organisoivan tahon
kanssa oli kaikista ryhmistd vidhiten merkittivd este toimintaan
osallistumiselle. Muiden tulosten valossa tima voitaneen tulkita siten, etta
tahdn ryhméian kuuluvat eiviat valttimatta edes kaipaa vuorovaikutusta
muiden ihmisten kanssa vesistoseurantaan liittyen.

Ensimmaiinen ryhmi poikkeaa muista kuluttajaryhmistd siind, ettd
paikallinen toiminta on heille selkedsti vihemman tiarkedd kuin muille.
Ryhmén erottaa muista myos se, ettd heille paikallinen toiminta on
kuluttajaryhmissa tilanne on painvastainen.

Nykyiset vesistoseurannan vilineet ja toimintatavat ryhmaan kuuluvat
kokevat vaivattomammaksi kuin muut ryhmit. Ryhméaan kuuluvat olivat
eniten samaa mieltd siitd, ettd vesistoseurannan vialineet ovat
helppokiyttoisida ja niiden saaminen on vaivatonta. Myds tulosten
kirjaaminen koettiin yksinkertaiseksi ja helpoksi. Toiseksi eniten samaa
mieltd ryhméaan kuuluvat ovat kiytdnnon vesistonsuojelutyohon liittyvista
vaittdmista. TAma viitannee siihen, ettd ryhmiin kuuluville kdytdnnon

toimet ja tulokset ovat toiminnan ldhtékohta.

Kdytdnnon tuloksia vaativa konkari
on yli 50-vuotias mies, joka on
kiinnostunut vesistoseurannassa pel-
kdstd kdytdnnon mittaustoiminnasta.
Hdntd el vesistoseurannassa kiin-
nosta omien seurantatulosten jakami-
nen ja pohtiminen muiden kanssa.
Hdn el kaipaa vesistéseurantaan
yhteisollisyyttd tai vahvasti organi-
soitua toimintaa. Sen sijaan hdn
haluaa ndhdda pddttdjiltad  oikeita
pddtoksid ja kdytdnnon toimia.

Kuva 14 Ryhma 1 - Kdytannon tuloksia vaativa konkari
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Ryhma 2 — Aktiivinen vesistohavaintojen pohtija

Toiseen ryhméaén kuuluville havaintotulosten seuranta oli tarkeampéa kuin
muille ryhmille. My6s keskustelu havaintotulosten merkityksestd ja
kaytannon vesistonsuojelu olivat tille ryhmalle tarkeimpia kuin muille.
Tulosten perusteella ryhma 2 niyttaytyy havaintotuloksista kiinnostuneena
ryhméani, joka haluaa seurata tulosten kertymistd ja jakaa ne muiden
kanssa. Ryhméan 2 kuuluvat keskustelevat mielelladn vesistoseurannasta ja
sen tuloksista muiden kanssa. Lisdksi he pohtivat saamiaan seuranta-
tuloksia ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoita.

Rentoutuminen luonnossa on ryhmian 2 kuuluville kuluttajaryhmista
vahiten tdrked motiivi vesistoseurantaan osallistumiselle. Vesistotietoon
liittyvasta informaatiosta kalastus-, metséstys- ja linnustusmahdollisuudet
kiinnostavat ryhmé#an 2 kuuluvia selkedsti vihemméan kuin muita
kuluttajaryhmia.

Kaytdnnon vesistonsuojelutyo ja paikallinen toiminta vesiensuojelussa
ovat ryhmiin 2 kuuluville tirkeAmpaa kuin muille kuluttajaryhmille. Sen
sijaan hyotyjen epavarmuus ja toiminnan vaatima sitoutuminen ovat
ryhméin 2 kuuluville vihemman tirkeita esteitd kuin muille ryhmille.

Tulosten valossa toisesta ryhméstdi muodostuu kuva toimintaan
sitoutuneesta, havaintotuloksiin uskovasta ja tuloksia pohtivasta kaytannon
tekijastd. Ryhméaan 2 kuuluvat haluavat jakaa havaintojaan ja keskustella
vesistoseurannan tuloksista, vaikka muuten heitd ei erityisemmin
kiinnostakaan vesistoseurannan yhteisollisyys. Seurannan tuloksiin liittyva

vuorovaikutus kuitenkin kiinnostaa heita.

Aktiivinen vesistohavaintojen pohtija
on yli 60-vuotias mies, joka on
tyypillisesti joko ranta- tai vapaa-
ajan asukas. Hdn on kiinnostunut
paikallisesta, kdytdnnon vesistonsuo-
jelutyostd. Hdn uskoo mittaustulos-
tensa hyodyllisyyteen. Hdn haluaa
jakaa seurantatuloksiaan muiden
kanssa sekd pohtia ja vertailla
tulosten merkitysta.

Kuva 15 Ryhma 2 — Aktiivinen vesist6havaintojen pohtija
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Ryhma 3 — Sosiaalinen luonnossa rentoutuja

Kolmanteen ryhméaan kuuluvat eroavat muista kuluttajaryhmisti siina, etta
heille rentoutuminen luonnossa on erityisen tdarked motiivi toimintaan
osallistumisessa. My0s yhteisollisyys on tirkeampaid kuin muille kuluttaja-
ryhmille.

Tarkeimpind esteind toimintaan osallistumiselle ryhmédn 3 kuuluvat
kokevat vuorovaikutuksen puutteen toiminnan organisoijan kanssa.
Opastuksen puute on heille suurempi este osallistumiselle kuin muille
kuluttajaryhmille. My0s toiminnan vaatima sitoutuminen seka aikapula ja
kiire estdvit/hankaloittavat ryhmééan 3 kuuluvien osallistumista enemmaén
kuin muiden kuluttajaryhmien kohdalla.

Vesistotietoon liittyen ryhmaan 3 kuuluvia kiinnostaa vesiston
virkistyskayttoon liittyvat asiat enemmén kuin muita kuluttajaryhmia.
Koska ranta-alueiden virkistyskdayttomahdollisuudet, ranta-alueiden
asutuksen ja palveluiden kuvaus seki vesialueen luonnonsuojelulliset arvot
ja luonnonsuojelualueet ovat ryhméian 3 kuuluville kiinnostavampia kuin
muille, voidaan tulosta tulkita siten, ettd kuluttajaryhmiidn kuuluvat
todennikoisesti eivit ole vesistbalueen paikallisia asukkaita, joille edella
mainitut tiedot todenn#kdisesti eivit tuo samassa mairin lisdarvoa kuin

muualla asuville vesiston virkistyskayttajille.

Sosiaalinen luonnossa rentoutuja on
hieman yli 40-vuotias kaupungissa
asuva nainen. Vesistoseurantaan
mokkijdrvelld motivoi maisemista ja
ulkoilusta  nauttiminen, mielekds
tekeminen luonnossa sekd mahdol-
lisuus osallistua luonnonsuojeluun.
Samanhenkisten ihmisten seura ja
uusiin thmisiin tutustuminen ovat
hdnelle tdrkeita. Hdn kaipaa hyvin
organisoitua toimintaa sekd kattavaa
opastusta ja tukea. Aikapulan ohella
vuorovaikutuksen vdhyys toiminnan organisoijan kanssa haittaa eniten hdnen

osallistumistaan.

Kuva 16 Ryhma 3 — Sosiaalinen luonnossa rentoutuja
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5. Johtopaatdkset

Tekesin rahoittamassa VETCombo-hankkeessa tutkitaan ja kehitetdan
vesiekosysteemistd saatavaan tietoon perustuvaa palvelujarjestelmaa.
Hankkeen puitteissa toteutettiin asiantuntijahaastattelut ja kuluttajille
suunnattu kysely. Kyselyssd tutkittiin kuluttajien osallistumista vesisto-
tiedon tuottamiseen ja hyodyntidmiseen. Hankkeen seuraavissa vaiheissa
tutkitaan palvelujarjestelmédi yritysten osalta sekd rakennetaan tulosten
pohjalta skenaarioita tulevaisuuden palvelujarjestelmaille.
Asiantuntijahaastatteluiden ja kuluttajakyselyn valossa voidaan todeta,
ettd tulevaisuuden palvelujarjestelmissa on tdarkeaa huomioida erilaiset
kdyttdjien motiivit ja tavat osallistua vesiston seurantaan sekd keinot
hyodyntaa tuotettua tietoa. Toimijoiden roolit ja toimintatavat edellyttavat

my0s selkeyttdmista.

Parhaat kaytannot kayttoon

Kansalaisten osallistuminen vesistdjen tilan seurantaan on Kkirjattu
strategiseksi tavoitteeksi valtakunnallisella tasolla. Strategiaa toteutettaessa
tulee taata kansalaisille yhteneviiset mahdollisuudet osallistua toimintaan.
Keskeisia kehityskohteita ovat tavat organisoida toimintaa seké tiedottaa ja
opastaa kansalaisia vesistjen tilan seurannassa. Alueellisesti toteutettujen
projektien ja pilottien tulokset on tarpeen kerits, analysoida ja tunnistaa
niiden pohjalta parhaat kdytdnnot, kun kehitetdén ja laajennetaan toiminta
koko valtakunnan kattavaksi. Toisaalta palvelujarjestelmaa rakennettaessa
on ratkaistava my0s se, miten seurantatietoa kerdtddn niilli maantie-

teellisilla alueilla, joille kansalaistoiminta ei syysta tai toisesta ulotu.

Valjastamatonta potentiaalia

Kuluttajatutkimus osoitti, ettd kuluttajilla on valmiutta tehda vesistoseu-
rantaa enemman kuin mita tilld hetkelld on hyodynnetty. Tutkimuksessa

paljastui merkittavd joukko vesistoseurantaa omaksi ilokseen tekevid
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ihmisig, jotka eivat laheta tuloksia eteenpain. Monet eivat myoskaén olleet
tietoisia organisoidusta vesistoseurannasta ja haluaisivat osallistua toimin-
taan. Kehittdmiskohteina nousikin siis esiin tiedotuksen tehostaminen ja

uusien viestintimuotojen kehittdminen.

Osallistumiskynnyksen madaltaminen

Kansalaisten aktivoimisen kannalta tdrked kehityskohde on madaltaa
kynnysta osallistua toimintaan. Kuluttajakyselyn ja asiantuntijahaastat-
teluiden perusteella uusien vesistoseuraajien rekrytointi koettiin haas-
tavana. Sen sijaan mukaan ldhteneet vesistOseuraajat ovat toimintaan
vahvasti sitoutuneita. Monet ovat mukana toiminnassa pitkdéan, useita
vuosia tai jopa vuosikymmenii. Uusien vesistoseuraajien opastusta sekia

toiminnan aikaista tukea ja kannustusta tulisi kehittaa nykyisesta.

Tulosten seuraaminen ja visualisointi

Vesistoseurantaa tekevit kaipaavat uudenlaisia tapoja seurata omien
tulostensa kertymistd. MyoOs tulosten ndkeminen osana kokonaisuutta
kuten osana lahivesistostd koottua ajantasaista tietokantaa on vesistoseu-
raajille tiarkedd. Tietojen visualisointi, mittaustulosten pitkdnajan
muutosten havainnollistaminen sekd taustalla vaikuttavien muutosteki-
joiden ymmartaminen koetaan motivoivana ja toimintaan sitouttavana
tekijana. Tahan tarvitaan uudenlaisia, kiyttajalahtoisida menetelmia. Myos
kiinnostavan tiedon saatavuus kootusti yhdesta paikasta nousi kuluttajille
tarkedksi asiaksi. Jarviwiki voisi hyvinkin toimia tdllaisena ldhijarvea
koskevan tiedon kokoavana paikkana.

Toimintamallien ja palveluratkaisujen suunnittelussa on huomioitava
myo0s erilaiset teknologian tarjoamat mahdollisuudet. Erityisesti tarvitaan
lisaa tietoa informaatio- ja viestintdteknologian tarjoamista mahdollisuuk-
sista. Teknologian kotiutuminen osaksi ihmisten arkea vaikuttaa ihmisten
valmiuteen omaksua uuteen teknologiaan perustuvia ratkaisuja. Tekno-
logiaan liittyen nousi tédssd tutkimuksessa esiin muun muassa se, ettd
monet kokivat dlypuhelimet itselleen vieraina. Tarvitaan edelleen
perinteisid menetelmii, mutta niiden lisdksi on kehitettivd my6s uuteen
teknologiaan perustuvia sovelluksia. Néin ollen erilaisten kayttdjaryhmien
palveleminen edellyttdd monikanavaisuutta.
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Kaytdannon vesiensuojelutyo

Monet vastaajat olivat kiinnostuneita osallistumaan myds kidytdnnon
vesistonsuojelutoimiin kuten talkoisiin. Potentiaalinen kiinnostus on
olemassa, mutta tarvitaan uudenlaisia toimintamalleja ja kannustimia sen
kanavoimiseen ja aktivoimiseen kaytdnnon teoiksi asti. Thmisten kiinnostus
erityisesti paikallisten asioiden hyviksi tehtdvda toimintaa kohtaan voi
vahvistaa esimerkiksi jarviyhdistysten roolia tulevaisuudessa kaytdnnon

toiminnan kanavoimisessa.

Erilaiset tarpeet ja toiveet taustalla

Tutkimuksen tulosten valossa on téarkea tiedostaa, ettd ihmisilla on erilaisia
motiiveja osallistua vesistoseurantaan tai muuhun ldhivesien hyviksi
tehtdavaan tyohon. Taustalla eivat vaikuta pelkdstdan yleishyodyllinen
toiminta tai huoli 1dhiveden tilasta, vaan osallistumisen motiivi voi olla
myOs itsekds. Thmiset haluavat my0s tietdd ja ymmartdda omaa
lahiymparistodan tai rentoutua mielekkdédn tekemisen parissa. Vesistoseu-
rantaa kehitettdessd onkin syytd tarkastella toimintaa osana seurannan
tekijoiden maailmaa. Miten toiminta voi integroitua osaksi ihmisten vapaa-
ajanviettoa ja miten se yhdistdd huvin ja hyodyn? Miten yhteisollisyytta
tuetaan ja hyodynnetddn? MyoOs sosiokulttuuristen trendien vaikutus
kuluttajien vapaa-ajanviettoon, harrastustoimintaa ja kuluttajakayttay-
tymiseen luo omat haasteensa toimintamallin kehittdmiseen.

Kansalaistoiminnan organisoinnissa on tdrked muistaa monimuo-
toisuuden tarve. Toiset haluavat hyvin organisoitua yhdistystoimintaa ja
toisille yhdessa tekeminen on tarkeés, kun taas toiset haluavat mieluummin
toimia itsendisesti ilman taustaorganisaatiota. Lihivesistddn kiinnos-
tuneille kansalaisille on tarjottava erilaisia tapoja osallistua. Pitkdjanteista
sitoutumista vaativa vesistoseuranta, kertaluonteinen kunnostusaktiviteetti
ja matalan kynnyksen vesistoseurannan kokeilu ovat vain esimerkkeja eri
osallistumismotiivia palvelevista toimintamuodoista. Toimintamallia
kehitettiessa olisi pohdittava sitd, millainen toimintamalli palvelee erilaisia
kayttdjaryhmia ja heidén tarpeitaan. Tassd raportissa esitetyt kuluttajaryh-
mit tarjoavat yhden ldhtokohdan palveluiden kayttajalahtoiseen kehitta-
miseen.

Kansalaistoiminnan muotojen kehittdmisessd tulee edetd vahvasti
kayttajalahtoisestd nakokulmasta. Kansalaisten vapaaehtoisuuteen perus-
tuvassa toiminnassa on tarkedd rakentaa toimintatavat kayttdjien ehdoilla
siten, ettd ne vastaavat kohdennetusti erilaisten kayttiajien motiiveihin ja

tarpeisiin. Toiminnan on oltava kestévalla pohjalla niin taloudellisesti kuin
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sosiaalisestikin. Toimintamallien suunnittelussa ja palvelujarjestelméaa
rakennettaessa on vilttiméatontd ottaa kantaa siihen, miten paljon
kansalaisilta voidaan odottaa osallistumista vapaaehtoisty6hon vesistojen

tilan seurannassa.

Kansalaisten tuottaman tiedon kaytto

Kuluttajatutkimuksessa nousi esiin tarve kehittda kansalaisten vapaaehtoi-
suuteen perustuvan vesistoseurannan menetelmii ja toimintatapoja niin,
ettd kertyvan tiedon laatu on riittdvda. Taman tutkimuksen tulosten
perusteella vesistoseuraajat luottivat omien mittaustulostensa oikeellisuu-
teen ja merkittdvyyteen, mika tietenkin on ehdoton edellytys motivaation
kannalta. Thmiset haluavat osallistua hyodyllisen ja hyodynnettavin tiedon
kerdamiseen. Kansalaisten aktivointiin perustuvan toimintamallin kehitta-
misessd on linjattava, millainen rooli kansalaisten kerdamailld informaa-
tiolla on, sekd miten ja missd sitd aiotaan kiyttda. Palvelujirjestelmén
kehittdmisessa onkin kriittista maaritella eri toimijoiden roolit seka
kansalaisten tuottaman tiedon merkitys ja hyodyntdminen palvelujarjestel-
massa.

Kansalaisten roolin ja heiddn tuottamansa tiedon kéytt6 luovat pohjaa
my0Os kansalaisten kerddmin tiedon arvostamiselle. Kyselyn avoimiin
kenttiin kirjattiin paljon kannanottoja siité, ettd vesistdjen tilan seuranta on
tieteellistd, oikeaa tutkimustyota, jota tavalliset kansalaiset eivat voi
luotettavasti tehda.

Toiminnan organisointi

Toiminnan organisoimisessa nayttdisi kyselyn perusteella olevan merkit-
tavia kehittimiskohteita. Toimintamallin kehittdmisessa tulee huomioida
erityisesti vuorovaikutusta ja palautteenantoa tukevien menetelmien ja
rakenteiden keskeinen rooli, silld nima osa-alueet nousivat kyselyssi esiin
selkeina kehityskohteina. Mittaustulosten koostamisen lisdaksi my0s tulos-
ten kaytto ja vaikutus esim. paatoksentekoon seka alueen hyvéksi tehtyihin
asioihin tulisi olla jotenkin todennettavissa.

Vesistoseuraajat kokivat puutteita toiminnan organisoinnissa, mihin
saattaa osaltaan vaikuttaa asiantuntijahaastatteluissa esiin noussut ongel-
ma projektipainotteisesta toiminnasta. Hankkeisiin perustuva toiminta ei
tue toiminnan vaatimaa pitkdjanteisyyttd ja pysyvid raameja.
Kansalaistoiminnalle olisikin rakennettava pysyva kehys ja tunnistettu rooli
kiinteana osana palvelujarjestelmaa.
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Jatkotutkimuksen kohteita

Kuluttajien roolista ja toimintatavoista on tarpeen luoda lisaa ymmarrysta,
kun suunnitellaan tulevaisuuden vesistotietoon perustuvaa palvelujarjestel-
mai. Esimerkiksi nuoret ja lapsiperheet ovat kiinnostavia ryhmii, joilla
varmasti on hyvin omaleimaiset tarpeet, toiveet ja motiivit toimintaan
osallistumisen suhteen. Jatkotutkimusta tarvitaan myo6s siitd, millainen
vesistOistd saatava tieto kiinnostaa erilaisia kayttajaryhmia, mita he tiedolla
tekevdt ja miten se heitd hyodyttaa. Teeman selvittaminen vaatii
laadullisten menetelmien kayttod, silla tarvitaan syvdd ymmaérrysta

ihmisten kayttdytymisesta ja siithen vaikuttavista motiiveista.
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Vesistoistd saatavan tiedon kerdédminen on
ollut pitkalti julkisten organisaatioiden
varassa. Viahenevit resurssit kuitenkin
vaativat etsiméin uudenlaisia tapoja tuottaa
vesistotietoa. Erdédnéa ratkaisuna on esitetty
kansalaisten vapaaehtoistyon ja
kansalaishavainnoinnin organisoimista ja
hy6dyntamista nykyistd tehokkaammin.
Jotta vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta
voisi tulevaisuudessa olla osa vesistoista
saatavaan tietoon nojaavaa
palvelujarjestelmaé, tarvitaan lisda
ymmarrysta siitd, mika ihmisia
vapaaehtoiseen vesistotoimintaan motivoi,
millaisia kokemuksia heilld toiminnasta on
jamillaiset tekijat estdvat heidan
osallistumistaan toimintaan. Niitd teemoja
valotetaan tdssa raportissa VETCombo-
hankkeessa toteutetun kuluttajakyselyn
tulosten kautta.
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