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TIIVISTELMA

Taidekasvatuksellinen toiminta ja sen kuvaukset ovat tuttuja, mutta miki on
taiteen ja kasvatuksen suhde? Tdmai tutkimus on yksi esitys tistd suhteesta,
ja sen tavoitteena on valottaa kasvatuksen kysymyksii ja erityisesti kasvatuk-
sen valtaa tarkastelemalla nykytaiteen toimintatapoja. Tutkimuskysymys on:
Minkdlaisena kasvatuksen ja vallan kysymykset néytiiytyvit nykytaiteen strate-
gioiden valossa?

Kasvatuksen osalta mukana on Juho Hollo (1885-1967), jonka ajatukset
kasvamaan saattamisesta ja mielikuvituksen kasvattamisesta luovat pohjaa ym-
mirrykselle kasvatuksesta. Hannah Arendt kuvaa toiminnan merkityksellisyyt-
td ihmisyydelle ja vallan mahdollisuutta: valta voi ndyttiytyd mahdollisuutena
silloin, kun vertaiset toimivat eikd kukaan hallitse. Nykytaiteen toimintatapoja
ja suhdetta kasvatukseen tarkastellaan kahden perikkiisen Documentan (joka
viides vuosi Saksan Kasselissa jirjestettdvi nykytaiteen suurniyttely) kirjallisen
aineiston avulla. Osoittautuu, ettd Hollon ajatus kasvatuksesta itseisarvollisena
toimintana ja elimin palvelijana rinnastuu kiinnostavalla tavalla nykytaitee-
seen: myds nykytaiteessa halutaan siilyttdd autonomia, ja samalla toteutuu
taiteen sosiaalinen palvelutehtivi.

Kuraattori Chus Martinezin ajatukset ei-konseptista, taiteellisesta tutkimi-
sesta, horjunnan ja ehkdin tirkeydestd saattavat mahdollisen direlle. Nykytaide
toimii siis horjuvasti: tirkeid on fiktio, mielikuvitus ja halu ymmartdi — ei to-
distaminen tai oikeassa oleminen. Mielikuvituksen ja fiktion painottamisessa
nykytaide kohtaa Hollon ajattelun. Lisiksi nykytaidetta voidaan tarkastella
yhi useammin toimintana, minki voi rinnastaa Arendtin ajatuksiin ihmisen
ainutlaatuisuudesta ja tarpeesta tulla nikyviksi toiminnan ja puheen ndyz-
tiytymistilassa. Toiminta on arvokasta itsessddn: ihminen ei olisi ihminen, jos
hinelli ei olisi mahdollisuutta toimia.

Kasvatuksen ja taiteen maailmojen lihtékohta on moniarvoisuudessa ja
moninaisuudessa, mahdollisunksien avaruudessa ja runsaudessa, eiki kumpaa-
kaan tulisi kdyttdd vilineend ulkoa asetetuille paamairille. Taiteen konteksti on
siten hyvin luonteva keskustelukumppani kasvatukselle erityisesti, jos kasvatus
ajatellaan kasvamaan saattamisena. Jonkinlainen horjuvuus ja ebkd on lisni:
kuten taide, myds kasvatus horjuu — emme voi pakottaa ketddn kasvamaan,
kasvatuksellinen toiminta siilyy aina ehkini.

On kuitenkin tirkei luoda tilaisuuksia toimia. Tutkimus osoittaa, etti
taidekasvatuksella on tissd merkittdvi tehtdvi: silli on mahdollisuus tarjota
erityinen, muista yhteiskunnan tavoitteista vapaa tila toiminnalle, jonka voi
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ymmirtdi ndytedytymistilaksi tai zilapdiseksi autonomiseksi alueeksi, jossa yksi-
16 voi opetella kysymain omia kysymyksidin ja tulla nikyviksi ainutlaatuise-
na ihmiseni. Toiminnan aloittajan eli tutkimuksessani taidekasvattajan rooli
on tirked ndyttdytymistilan luomisessa. Koska kysymys on horjuvasta tilasta
(ndyttdytymistila ei Arendtin merkityksessd synny automaattisesti, kun ihmiset
kokoontuvat), on oleellista olla tietoinen siitd, miti toiminnalla tavoitellaan,
sanallistaa pyrkimyksii, pysyi kasvattajana ndyrini ja kysyi jatkuvasti: palve-
leeko taide tai kasvatus juuri tissd hetkessd elimin koko avaruutta vai onko
se typistetty vilineeksi? Tdrkedd on myds, ettd kun toiminta ja teot luetaan
taiteen kautta, horjuvuus ja moniarvoisuus siilyvit.

Asiasanat: taide, kasvatus, taidekasvatus, nykytaide, valta, Juho Hollo,

Hannah Arendt



ABSTRACT

Art education is an activity the depictions of which are familiar to us but what
is not so clear is the relationship between art and education. This research (ti-
tled Maybe-Art Maybe-Education — Education and Potential Power in the Light
of the Strategies of Contemporary Art) offers one representation of this relation-
ship, the aim being to illuminate questions of upbringing and education and
especially questions of power in education by elaborating the strategies of
contemporary art. The research question asks: How do the questions of power
and education appear in the light of the strategies of contemporary art?

Finnish philosopher and educational thinker Juho Hollo (1885-1967) serves
as guidance into questions of education. His reflections on educational ac-
tivity as a way of nurturing an individual’s growth and on the importance of
imagination create ground for the understanding of education (upbringing) in
the context of this research. (In Finnish to grow (kasvaa), to bring up/educate
(kasvattaa) and educator (kasvattaja) are of the same root and synonymous
with the growth in nature). Hannah Arendt describes the significance of ac-
tivity for humankind and the potential power: power can be understood as an
opportunity when equals are acting together. The strategies of contemporary
art will be analysed by means of written data of two successive Documentas
(major contemporary art exhibition held in Kassel, Germany every five years).

Curator Chus Martinez’s thoughts about non-concept, artistic research,
vacillation and the importance of 7maybe accompany to the potential and pos-
sible. This means that contemporary art vacillates: fiction, imagination and
the need to understand are central — rather than the need to be or prove some-
thing right. In emphasizing imagination and fiction, contemporary art meets
Hollo’s thoughts. In addition, contemporary art is increasingly materialized as
action, and this can be juxtaposed with Arendt’s thoughts about uniqueness
of human being and his/her need to become visible when acting in #he space
of appearance. Action is valuable in its own right: the human being would not
be human, if he/she was not given the possibility to act.

The premise of the worlds of education/upbringing and art are in plural-
ism and diversity, in the vastness and abundance of possibilities, and neither of
them should be adopted as an instrument the goals of which are defined from
outside. The context of art is therefore a natural companion to education,
especially if education is defined in Hollo’s terms. Some kind of vacillation
and maybe is present: like art, education vacillates — we cannot force anyone
to grow up, it will always remain a maybe.
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It is still of utmost importance to generate opportunities to act. This re-
search indicates that art education has a significant role in this: it has a pos-
sibility to offer a specific and open space for action that is free from other
expectations or ambitions of society. That space can be understood as a space
of appearance or a temporary autonomous zone, where an individual can learn
to ask his/her own questions and become visible as a unique human being.
Initiator of action — art educator in my research — has an important role in
creating that space. Because this space vacillates (space of appearance will not
emerge automatically when people gather together, according to Arendt), it
is essential to be aware of the objectives of action, to verbalize these objectives,
to stay humble as an educator and to incessantly ask: does art or education
serve in this very moment the whole vastness of life or is it narrowed down as
an instrument? It is also important to read deeds and actions through art. this

is how vacillation and pluralism will persist.

Key words: art, education, art education, contemporary art, power,

Juho Hollo, Hannah Arendt









Esipuhe

Titid viitoskirjaa ei olisi, ellei olisi erdstd kasvukertomusta ja siitd tehtyji tul-

kintoja. Oma eletty elimini ja ymmirrykseni siitd on timin tutkimuksen

taustalla ja kaikki, mitd minulla on." Minulle merkityksellisid ovat olleet ko-

kemukseni kasvatuksesta ja taiteesta, ja siksi taiteen ja kasvatuksen suhde kiin-

nostaa my9s tutkimuksen kontekstissa. Joistakin kasvatuksellisista tekijoistd on

tullut niin elimellinen osa elettyi elimiini, ettd niiden jiljet ovat kiinni lihas-

sani, niilld on valta kehossani erilaisten jinnitysten muodossa ja ne ovat muo-

vanneet ratkaisujani ja aikuisuuttani. Tutkimuksen tekeminen on johdattanut

minut hermeneuttiselle matkalle taiteen ja kasvatuksen kysymyksiin. Olen

saanut mahdollisuuden tuoda taidekasvatuksen diskurssiin yhden ddnen lisid.

Pidsemiseni tihin pisteeseen on ollut monien tekijéiden summa — oman

kokemukseni pakottavuus ei vield riitd. On oltava sopivat olosuhteet ja suo-

tuisa toimintaympiristo. Tamin luomisesta kiitdn Juha Vartoa. Hin on Juho

Hollon termein saattanut minut kasvamaan tutkijana, raivannut esteitd tut-

kijuuteni tieltd ja ollut korvaamaton apu tutkimukseni muotoutumisvaihees-

sa. Kykyyni kasvaa ja ajatella on luotettu — minulle ei ole osoitettu selkedi ja

helppoa tietd, mutta vihi vihiltd olen oppinut luottamaan my®os itse itseeni

tutkijana ja ajattelijana.

Kiitin Helena Sederholmia ymmirryksestd ja hedelmillisistd kohtaamisista.

Hin otti ohjat kisiinsi tilanteiden muuttuessa ja hinen oivaltavien huomioi-

densa ansiosta tutkimukseni tuli viimeistellyksi. Kiitin Leevi Haapalaa ja Soile

1

Vastavaitellytta Paivi Rissasta haastateltiin radiossa tammikuussa
2016. Han kirjoitti vaitdksensd omista kokemuksistaan
mielenterveyspotilaana ja pitkistd hoitojaksoista suljetuissa
laitoksissa. Diagnoosi oli lopulta toinen kuin se, johon hoitoa
annettiin. Haastattelija kysyi, onko Rissanen katkera hukkaan
menneista vuosista. Rissanen kieltdytyi vatvomasta asiaa ja nékee
siind hyvénkin puolen: ilman niitd kokemuksia hanella ei olisi ollut
juuri sitd tutkimusmateriaalia kdytdss&an ja siten juuri sitd tutkimusta
ei olisi. (Rissanen, Paivi 2015. Toivoton tapaus? Autoetnografia
sairastumisesta ja kuntoutumisesta. Kuntoutussaation tutkimuksia.
Research Reports 88/2015.)
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Niiniskorpea luottamuksesta ja Jouko Pullista kommenteista, joiden ansiosta
tutkimukseni seisoo entistd vahvemmin omilla jaloillaan. Kiitidn kanssaopis-
kelijoita lukuisista ymmarrystd kartuttavista keskusteluista — olette avanneet
nikdaloja, joiden olemassaolosta minulla ei aikaisemmin ollut aavistustakaan,
ja tarjonneet ajatuksilleni vastusta. Matka kanssanne on ollut minulle merkit-
tdvd monin tavoin. Siis kiitos Cecilia von Brandenburg, Jouni Kiiskinen, Alma
Muukka-Marjovuo, Riikka Mikikoskela, Jouni Sarpola, Pirjo Seddiki, Lena
Séraphin, Mikko Snellman, Taneli Tuovinen — ja monet muut keskusteluihin
osallistuneet! Tutkimustani ovat saattaneet eteenpidin myds lukuisat satun-
naisemmat kohtaamiset — kiitos teille kaikille, jotka tietden tai tietimittinne
olette olleet kasvattamassa ymmarrystini.

Puolisoni Seppo Tikkanen on uskonut minuun ja tarjonnut henkisen tuen
lisiksi myos taloudellisen mahdollisuuden tutkia. Olen kiitollinen paljosta.
Tyttdiremme Auli on avannut kasvatukseen nikoaloja, joita minulla ei olisi
ilman hind.

Olen my®s kiitollinen Aalto-yliopistolle seki viitokseni alkuun sijoittu-
neesta etti erityisesti jalkimmadisestd puolen vuoden tohtorikoulutettavan pai-
kasta, joka mahdollisti viitoksen intensiivisen loppuun saattamisen pitkin
sairausloman jilkeen — ilman sitd en olisi tissa.

Kiitdn esitarkastajia Jaana Erkkild-Hillid ja Leena Valkeapiiti osuvasta
lausunnosta ja tirkedstd sysiyksestd kohti valmistumista. Viimeinen kiitos
kuuluu vastaviittdja Jaana Erkkild-Hillille, joka saattaa timin akateemisen
matkani padtokseen.

Onmistan viitkseni kaikille, jotka tuntevat kasvatuksen painon harteillaan,
seki tyttirelleni, koska tulevaisuus on, ja toivo.

ESIPUHE
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Molemmat niisti pelkiiv:
Siksi viisaat ihmiset sano
(NEDKO SOLAKOV)

2  Tekstilainaus Nedko Solakovin teoksesta Fears #84, 2006-2007.
Sarjasta 99 piirustusta. Sepia, black and white. (YES NO. Both of
them are equally frightened of each other. That’s why the smart
people use “maybe”.)
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aikonut lainata d4nen. Oli ollut nikymitén, jonka hin oli
yrittinyt ndyttdd. (LEENA KROHN)
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MUOTOUTUVA TUTKIMUS

Ensimmaisessi julkisessa esityksessdni® jatko-opiskelijana pohdin, miksi ja mi-
ten olin paitynyt juuri sithen paikkaan ja symposiumiin esittimain ajatuksiani.
Mietin, miki oli se taito*, joka oli johtanut minut tutkimuksen pariin. Tieni
jatko-opiskelijaksi ei ole ollut mitenkdin itsestddn selvd, eikd taitoni erityisen
nikyvi tai helposti osoitettavissa. Tulin esityksessini siihen tulokseen, ettd eri-
laiset taidot, jotka olivat kertyneet eliminkokemukseni my6td eri lihteistd,
olivat syitd siithen, miksi olin paatynyt tekemiin tutkimusta. Seuraavassa esi-
tyksessani’ ihmettelin lisad. Minut on kasvatettu yhden totuuden ja erilaisten
tosiasioiden ympirdimani — sellaiseen uskoon, ettd maailmassa on Totuus, jon-
ka ulkopuolella on asioita ja ajatuksia, jotka eivit yksinkertaisesti pidd paik-
kaansa — ihmiset eivit vain ole tietoisia tdstd, jos uskovat ja ajattelevat toisin.
Kun aikuistuin, monet niistd tosiasioista osoittautuivat uskomuksiksi tai mie-
lipiteiksi, minki seurauksena aikaisemmin omaksuttu maailmankuva horjui.

Kun aloitin jatko-opintoni, mini uskoin yleisen kisityksen mukaan, ettd
tutkimuksen pitiisi koostua tosiasioista, olla objektiivista tai ainakin pyrkid
sithen. Opintojeni aikana mys timai kisitykseni on muuttunut. Laadullisen
ihmistutkimuksen lihtokohdat eivit ole niin yksioikoiset. Kun tosiasioik-
si luullut paljastuivat uskomuksiksi tai mielipiteiksi, on pakotettu etsimiin
muita tapoja lihestyd maailmaa. Eliméinkokemukseni on siis opettanut minut
epdilemiin ja kysymiin. Mutta mistd tiedin, ovatko kysymykseni olennaisia
tutkimuksen kontekstissa ja omalla alallani? Mistd tieddn, kurottelenko oi-
keaan suuntaan? Miten kiddntii etsintdni tutkimukseksi?®

Niistd pohdinnoista huolimatta minulle syntyi jo varhaisessa vaiheessa ym-
mirrys ja luottamus siihen, ettd tutkimus voisi toimia alustana kisitellessini
itselleni tirkedd taiteen ja kasvatuksen suhdetta. Halusin ja haluan kiyttdd

3 Esitykseni otsikko: How Artistic Research Affects my Study 16.3.2011.
Artistic Research and Contemporary Art -symposium, 14.-16.3.2011.
Aalto ARTS, Helsinki.

4 Ks. taidosta esim. Varto 2008a, 2008b.

5  Esitykseni otsikko: Searching or Researching? 21.3.2012. 4" BaltArt
Symposium — Art*Eros*Education, 19.-21.3.2012. Aalto ARTS,
Helsinki.

6  How to turn my search into research? Téassa englannin kieli kdantyy
hyvin mielikuvaksi, ja esitin taméan ajatuksen edelld mainitussa
BaltArt Symposiumissa 2012.
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tutkimusta alustana, koska se mahdollistaa perusteita etsivin ja artikuloivan
asenteen, pakottaa analysoimaan, pohtimaan syy- ja seuraussuhteita ja joh-
dattelee katsomaan laajemmin.

ESINEITA, JOITA OLEMME

Tdmin tutkimuksen alkua miiritelleen muotoilundyttelyn niin sattumalta
Milanossa 2010. Se oli kokemuksena erityinen siksi, ettd muotoilu oli irrotet-
tu kronologiasta ja arvoasetelmista. Lisdksi esilld oli taidetta, esimerkiksi Mo-
randin maalauksia ja hinen asetelmissaan kiyttdmii esineitd, joiden vieressd
puolestaan esiteltiin taidekasvatuksellista projektia. Mittakaavalla oli leikitty
ja kaiken kaikkiaan ndyttelyn esillepano pakotti katsomaan toisin. Tunnistan
niyttelyarkkitehdin tekstistd myos omat muistikuvani:

Kun néin kuvat museoon valituista toisti ensimmaistd kertaa, koin ou-

don tunteen, ettd olin lihdissi matkalle, tai tutkimusmatkailijaksi, et-

td minut oli kutsuttu kaymdin lipi (Alessandron? timdin maan?) miel,

Jonka muisti, ajan hajottama, oli tuottanut suuren mddirin erilaista tietoa,

kuvia ja tuntemuksia. Téimd muisti palautettiin minulle ilman hierarkiaa,

ilman kronologista tai typologista luokittelua. Minun piti vain avata itseni,

uteliaisuuteni, muistini ja herkkyyteni, ja niin mahdollistuisi selviytymiseni

tdsti valtavasta yltikylliisyydesti. (Charpin 2010, 447)

Kun lihdin tille tutkimusmatkalle, tihin tutkimukseen, alussa oli valtava
yltakylldisyys “erilaista tietoa, kuvia ja tuntemuksia”. Ei ollut hierarkiaa, ei
kronologiaa eiki jisennysti — oli vain asioita, jotka kiinnostivat, koska ko-
kemukseni ajoi niitd kohti. Mahdollisia suuntia oli kuitenkin monia. Miten
yleakylldisyys kadntyy kieleksi ja rajautuu tutkimukseksi?

Juho Hollo kiyttdd viitostutkimuksessaan tutkimuksen kohteesta van-
hahtavaa ilmaisua tutkimuksen esine.” Tdstd huomiosta tarjoutui mielenkiin-

7  Tutkimuksen esine kasitteena alkoi elda mielessani. Esineen voi ottaa kateenss,
sen "kasittad” ja suurtakin esinetta voi tunnustella ja sen voi kokea, vaikka sita
ei valttdmattd hahmotakaan yhdella silmaykselld. Nykyisin kdytéssa oleva termi
tutkimuskohde vie mielikuvan aika etéélle: kohde voi olla hyvinkin kaukana,
nakymattomissé ja jopa ikuisesti saavuttamattomissa. Esinettd taas saattaa olla
vaikea havaita kaukaa, siita ei valttamatta ole edes tietoinen, mutta |dhell3 se
on saavutettavissa ja on jo ldhtokohtaisesti sidoksissa ihmisen mittasuhteisiin.
Esinettd on ajatuksellisesti mutkattomampi lahestya kuin kohdetta.
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toinen ja tutkimustani eteenpdin vievd yhtymikohta siihen, kuinka edelld

mainittuun muotoiluniyttelyyn paisseiden esineiden valinta oikeutettiin.

Pohtiessaan niyttelyyn tulevia esineitd, niiden rinnastuksia (ymmarretcavid

tai outoja), satunnaisuutta ja toisaalta esineiden kiinnittyneisyytté erilaisiin

tarinoihin kuraattori Alessandro Mendini kirjaa listan tavoista, joilla esineet

ovat

lopulta tulleet valituksi nayttelyyn. Poimin hidneltd timin listan. Oman

tutkimukseni esineiden valintojen oikeutus on siis seuraava (omat lisaykset ja

muutokset kursiivilla):

Tamin rutkimuksen esineet on valittu tiettyjen, tarkkojen kriteerien mukaan

I.

AN

Niiden tiytyy olla, tavalla tai toisella, minun (niilli tiytyy olla yhteys
kokemuksiini).

Niiden tiytyy herittdi tavalla tai toisella mielenkiinto, havainto, mi-
ki hyvinsi tunne (positiivinen tai negatiivinen).

Niiden tdytyy toimia todisteina.

Ne eivit noudata sddntdjen mukaista, kanonista luokittelua, jonka
pohjalta rutkimusta on jisennelty.

Ne ovat tallenteita herkkyydesti tai valinpitimattomyydesti.
Kokonaisuutena katsoen nimi esineet (nimi tihdenlennot) ovat
hahmoja, joiden arvoa ei voi mitata, ne ovat elottomia kiintymyksen
kohteita, uskollisia tai uskottomia, hyvid tai kauheita, joita elimdam-
me on heitelty: solmuja ja liitoskohtia, arvoituksia, kysymyksii, vian
midrityksid, ongelmia ja jopa joitakin ratkaisuja — nykyarkeologian
palasia analysoitavaksi, tilanteita mietittaviksi epitavallisista nakokul-
mista.® (Alkuperiinen teksti Mendini 2010, 32)

Alkuperainen teksti: These objects have been chosen according
to certain precise criteria: 1- They must be, in one way or another,
Italian. 2- They must arouse, in one way or another, an interest, an
attention, an emotion, of any type (positive or negative); 3- They
must present themselves as testimonies; 4- They do not follow
the canonical classification on which the history of Italian design is
structured 5- They are documents of sensitivities or insensitivities
6- Viewed as a whole, these objects (these falling stars) are the
infinite personages, they are the inanimate "affections,” faithful
of unfaithful, good of terrible, that our lives are dotted with. Knots
and joints, problems, question, diagnoses, issues, and even some
solutions. Pieces of contemporary archaeology to be analyzed,
situations to think about, in accordance with unaccustomed
perspectives. (Mendini 2010, 32) Suomenkielinen kdannds on omani.
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Tutustuin Michel Foucault'n teokseen Ziedon arkeologia (2005) paljon ndyttelyi
myShemmin, mutta jokin tdsméi. Tulkitsen, ettd Foucault ty6ntid minut tut-
kimaan nimenomaan suhteita: ei niinkdin genealogiaa, vaan suhteita. Foucault
kirjoittaa aukkoisuudesta, sotkeutumisesta ja epayhteniisyydesti. Hinen teok-
sensa on hyvin yksityiskohtainen pyrkimys kartoittaa toisenlaista tapaa lihestyd
tiedonaloja: my6s epijatkuvuus ja katkokset ovat totta. Ymmirrin sen oman
tutkimukseni kontekstissa tietoisuutena siité, etti eri diskurssien ja tiedonaluei-
den rajat ovat vaillinaisia ja haparoivia. Muotoilundyttelystd poimimani valinto-
jen oikeutus haastaa minut tekemiin rinnastuksia ja nostamaan esiin ajatuksia
ja ajattelijoita ilman hierarkiaa ja kronologiaa. Muotoilundyttelyn esineet oli
tuotu pois alkuperiisestd olemassaolostaan, ne oli erotettu kontekstistaan ja
niiden mittasuhteita oli kenties muutettu. Téstd huolimatta tai ehka juuri siksi
ne muodostivat kokonaisuuden, joka tuotti toisenlaisen tavan katsoa jo tutuksi
tullutta. Toivon, ettd tutkimukseni pystyisi tuomaan esiin jotain timan kaltaista.
Voisin kutsua tutkimustani nykyarkeologiaksi: kasvatukselliset fragmentit
ja taiteessa koettu kaivetaan esiin ja saatetaan keskustelemaan teorian kans-
sa ja etsitddn kieltd, jonka avulla esiin tullut tulee kuvatuksi parhaiten. Lo-
puksi selvidd, minkilainen rakennelma, kyhielmi tai esinekooste® saadaan
suturoitua™ kokoon ja minkilainen ymmirrys sen pohjalta nousee. Valmis

9  Tekstiseminaarissa nousi kevaalla 2011 esiin kasite kompositio.
Filosofi Bruno Latour kirjoittaa, ettd kompositiosta voi tulla uskottava
ja vakuuttava vaihtoehto modernisaatiolle. Latour kirjoittaa, ettd
sellaisista asioista, joita ei endé voi modernisoida ja jotka on
postmodernisoitu palasiksi, voidaan vield muodostaa kompositio.
Minulla on ollut ongelmia samaistua tarinoihin modernista
yhtenaiskulttuurista tai sisdistdd postmodernin ajatusta identiteeteists,
jotka olisivat vapaasti valittavissa — se olisi tehnyt vakivaltaa
omalle kokemukselleni. Komposition ajatus tuntuuu sopivan
|&htokohtiini, mutta termina koen sen hankalaksi. Haluaisin [6ytaa
sille suomenkielisen vastineen, mutta en oikein 16yda tyydyttavaa:
Esinekooste? Kyhdelma? Installaatio tai asetelma eivat mydskaan tuo
nakyviin sitd, mité tavoittelen. Siksi en nosta tata ajatusta vahvemmin
esiin. Latourin ajatus auttoi kuitenkin hahmottamaan tutkimukseni
muotoa ja sopii yhteen edelld kuvatun nayttelykokemuksen kanssa.
My@&s Varto mainitsee rakennelman (tai kyhdelman) kirjoittaessaan
taiteellisesta tutkimuksesta (Varto 2017, 88).

10 Pirjo Seddiki (2010, 18) kayttaa termia suturoida vaitoksessdéan. Han
kayttéa kasitettd avatessaan tapaansa sitoa yhteen tekstid ja kuvaa.
Hanen mukaansa merkitykset laajentuvat ndin vuorovaikutuksesta
ja tdydentavat ndiden kahden vélisia aukkoja. Itse suturoin
erilaisten ajattelijoiden ndkemyksia jonkinlaiseksi esitettavaksi »
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tutkimukseni on yksi esitys, yksi mahdollinen totuus. Tavoitteena ei ole saa-
da aikaan ehjdi kuvaa, joka uskottelee yhden tulkinnan oikeassa oloa, vaan
suturoida kysymyksind ilmenevit reidt, aukot, halkeamat ja raot jonkinlai-
seksi, edes hataraksi kokonaisuudeksi ja liittdd yhteen myos sellaista, joka ei
vilttimirttd ole ilmeistd.
Kuvataiteilija Erwin Wurm kirjoittaa:
Jokaisella meistii on kuva todellisuudesta, ja monella tapaa jaamme timdin
yhteisen kuvan. Se on sovittu representaatio maailmasta. Timd mielikuva
tai todellisuuden kuva vilittyy kaikenlaisen median vilitykselld — tihin
sisiltyy myos koulutus. Jokainen yhteiskunnan aspekti on riippuvainen sen
yhtendisyydesti. Mutta on tirkeid pitid mielessiin, etti timi esitys, miten
hyodyllinen se onkaan arjen elimille, ja niin koko yhteiskunnan eheydel-
le, ei ole todellisuus itse. Se on rakennelma. Toissini yritin kysyd kysymyksii
tistd kuvasta. (Wurm 2006, 251)

Pyrin tdssd tutkimuksessani tilld valintojen oikeutuksella padsemain kisiksi
sithen, mitd taidekasvatuksen kuvan takaa 16ytyy: mikd on taiteen ja kasva-
tuksen (mahdollinen) suhde?

TAUSTAA JA AINEISTOA

Taidekasvatuksen alan opettajia on koulutettu jo yli 100 vuotta.” Pirkko Poh-
jakallion (2005) viitds Miksi kuvista? Koulun kuvataideopetuksen muuttuvar
perustelut tuo hyvin esiin muuttuneita diskursseja ja paradigmoja ja antaa sel-
kedn yleiskuvan kuvataideopetuksen historiasta. Se keskittyy erityisesti 1960-
ja 1970-luvuille, mutta viittaukset ulottuvat vuosituhannen vaihteeseen. Oma
kokemukseni koulun kuvataideopetuksesta ajoittuu 198o-luvulle, ja opiskelin

kokonaisuudeksi. Liséksi kuvat ja kokemusfragmentit laajentavat
kokonaiskuvaa.

11 Vuonna 2015 vietettiin kuvataideopettajien koulutuksen
100-vuotisjuhlavuotta (Pohjakallio, Pirkko ja Kallio-Tavin Mira (toim.)
2015. Kuvis sata. Kuvataideopettajien koulutus 1915-2015. Helsinki:
Aalto-yliopisto). Ks. historiasta lisda esim. Piironen, Liisa ja Salminen,
Antero (toim.) 1996. Kuvitella vuosisata. Helsinki: Taidekasvatuksen
osasto, Taideteollinen korkeakoulu. Kuvataideopettajaliitto taytti
tuolloin 90 vuotta.
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kuvataideopettajaksi 1990-luvulla.”

Huomasin paradigmamuutoksen tapahtuneen my®s palatessani jatko-opin-
tojen pariin vuonna 2009. Keskustelu nykytaiteen paikasta taidekasvatukses-
sa oli lisadntynyt laitoksella — tdimi tuli esiin tekstiseminaareissa ja luennoil-
la. Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun Taiteen laitoksen
tutkimuksen painoalueeksi oli kirjattu nykytaiteen merkitykser yhteiskunnassa.
Onmiin kiinnostuksen kohteisiini sopi suoraan myds toinen painoalue taiteen
ja kasvatuksen suhde. Kolmas painoalue oli taiteellisen tutkimuksen metodologia.
Osuin laitokselle sellaisena hetkend, jona kiyty keskustelu kohtasi omat kiin-
nostuksen kohteeni. Jatko-opinnoista vastaavan filosofi Juha Varton ajattelu
ja lasndolo mairitti opintojani vahvasti, ja olen kiitollinen siité, ettd hinen
ansiostaan laitokselle muodostui avoimen kyselevi ja salliva ilmapiiri, jonka
suojissa minulle tarjoutui aika ja paikka lihted kohti sellaista, joka oli ja on
itselleni merkityksellista.

Minulla on vahva henkilokohtainen kokemus paitsi kasvatettavana olos-
ta myds nykytaiteesta ja sen tarjoamasta mahdollisuudesta kysyi kysymyksiad
ja etsid erilaisia tapoja lihestyd maailmaa ja olla maailmassa. Kiinnostukse-
ni nykytaiteeseen alkoi opiskeluaikanani, ja tein siihen liittyen my®s taiteen
maisterin opinndytetyoni Aluekatsaus — Kirjoituksia minun todellisuuteni ja
taiteen todellisuuden kohtaamisista (Heikkild 1998). Kavin gallerioissa ja muse-
oissa ymmartiakseni nykytaidetta, luin lehtid ja artikkeleita ja vierailin ensim-
miistd kertaa Documentassa Kasselissa vuotta ennen valmistumistani, 1997.
Itselleni kokemus oli ravisteleva ja himmennystd herittivd, mutta tulkitsin
syyksi ennen kaikkea kokemattomuuteni taiteen edessi. (Tami documenta
X on osoittautunut monella tapaa kidinteentekeviksi Documentan historiassa.
Kuraattorina toimi Catherine Davis, ja juuri tihin Documentaan palataan
usein myds aineistossani.)

Astuin taiteen ilmapiiriin lukiossa. Hain kuvataidepainotteiseen lukioon, kos-
ka halusin eroon peruskouluaikaisista luokkatovereistani. Pddtos oli — vield
ndin jilkikdteenkin ajateltuna — hieman yllittivi, koska kuva oli minulle
vieras. Jonkinlainen kuvaamisen taito minulla kuitenkin oli, ja tartuin ti-
hin ulospiidsyn mahdollisuuteen. Olen kasvanut kielellisessd kulttuurissa, ja
kuunnellut (uskonnollisia) saarnoja jokaikinen sunnuntai aikuisuuteen asti.
Kuvan palvontaa pidettiin pahana, ja my®s arkeen liittyvid kuvia jokseenkin

12 Pohjakallion vaitdksessa mainitaan paljon taidekasvatuksen alan
vaikuttajia, jotka ovat myds minulle tuttuja opiskeluajoiltani.
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turhina — tosin kotimme seinid koristi muutama taulu. Lukiossa tormisin
ensimmiistd kertaa kuvan mahdollisuuteen muunakin kuin vain koristeena.
Ehki taustastani johtuu, ettd kuva edustaa minulle edelleen toista, tai Tois-
ta: jotain sellaista, jota en vélttimidttd ymmirrd, mutta jonka ymmirtimisen
yrityksestd my6s oma ymmirrys kasvaa. Kuva pakottaa kielellisen todellisuu-
den toiselle puolen.

Opintojeni aikana ensimmiisid yrityksid ymmairtdd taidetta mairitteli
minulle tuttu uskonto. Yritin 18ytdd yhtymikohtia uskonnon ja taiteen vi-
liled, jotakin sellaista tuttua, jonka avulla olisin voinut selittdd tdtd itselleni
uutta. Loysinkin yhtildisyyksid, mutta 16ysin mys uusia kysymyksid, jot-
ka veivdt muihin suuntiin. Minulle lapsuudessa annettu maailmankuva oli
mustavalkoinen, mutta se ei ollut rationaalinen. Minun on helppo hyviksyi,
ettd kaikelle ei 16ydy sanoja, eikd monia kokemuksia voi selittdd tyhjentivis-
ti. Toisaalta uskonnon ja taiteen suhtautumisessa totuuteen on niiden suuri
ero. Kuva asettuu suhteessa kokemukseeni rajoittavasta uskonnosta selkeis-
ti toisaalle: (kuva)taiteessa ei ole yhtd jumalaa, ei yhtd selitystd, vaan sen
tarjoama maailmankuva on jopa kaoottinen. Kaaokselle antautuminen on
kuitenkin avannut erilaisia maailmoja ja auttanut havaitsemaan maailman
moniarvoisena. Kotini tarjoama hyvin mustavalkoinen tulkinta maailmasta
on muuttunut taiteen avulla virilliseksi. T4std on seurannut, etti minulle on
ollut tutkimukseni suhteen tirkedd hyviksyd kompleksisuus, jolloin tarjou-
tuu mahdollisuus pyrkid kohtia ymmirrysti ja samalla my6ntidd lopullisen
ymmirryksen mahdottomuus.

Viitoksen muotoutuessa huomasin, etti oikeastaan monet niisté tekijoistd,
jotka ovat taiteessa vaikuttaneet ja vakuuttaneet ja joita olen taiteen kautta
ja avulla kisitellyt, joko katsojana tai tekijind, ovat tavalla tai toisella olleet
erilaisia ihmisend kasvamiseen ja ihmisyyteen kytkeytyvid kysymyksid. Téstd
seurasi padtds kohdentaa tutkimus taiteen ja kasvatuksen kysymyksiin. Kun ti-
hin lisdi laitoksella vallinneen avoimen ja pohdintaan kannustavan ilmapiirin
sekd hedelmalliset ja mielekkiit keskustelut — joiden sisiltdji tiivistivit hyvin
painoalueet — paddyin aika luontevalla tavalla tarkastelemaan tutkimuksessani
taiteen ja kasvatuksen subdetta, ja samalla selvittimiin nykyraiteen merkityksii
yhteiskunnassa hyodyntien raiteellisen tutkimuksen metodologialle olennaista
taiteellista ajattelua.

Documenta on viiden vuoden vilein Kasselissa Saksassa jirjestettavi nykytai-
teen suurndyttely. Se on jirjestetty ensimmiisen kerran toisen maailmansodan
jalkeen 1955, eika silld ole historiassaan samanlaista kolonialismin taakkaa kuin
joka toinen vuosi jirjestettivilld Venetsian biennaalilla. Olen kiynyt sekd Kas-
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selissa ettd Venetsian biennaalissa opiskeluajoista lihtien sdinnoéllisesti.? Osittain
tdstd syystd Documenta on my6s luonteva valinta aineistoksi. Olen valinnut
lihemmin tarkastelun kohteeksi kahden perikkiisen Documentan kirjallisen
aineiston, joiden tematiikka kohtaa tutkimusintressini. Documenta 12 (2007) oli
ensimmiisid nykytaiteen suuria katselmuksia, joissa kasvatus oli otettu keskei-
seksi teemaksi. Niyttely oli otsikoitu: "MODERNITY? LIFE! EDUCATION:”.
Jokaiselle aihealueelle oli sité taustoittava kysymys: Onko modernisuus meidin
antiikkimme? Miti tarkoittaa paljas elimd? Mitd on tehtdvissi?
Sitd seuraava eli JdOCUMENTA (13) (2012) puolestaan:
on omistettu taiteelliselle tutkimukselle ja mielikuvituksen muodoille, mate-
rialle, esineille, ruumiillisundelle ja aktiiviselle eldmiselle yhteydessi teoriaan,
mutta ei (vield) sille alisteisena. Niilli aloilla politiikka on erottamaton
aistisesta, toimeliaisuudesta ja yhteistyisti nykytutkimuksen eri tieteen ja
taiteen alojen ja muiden tiedonalojen, seki muinaisten etti nykyaikaisten
kanssa. AOCUMENTA (13):a motivoi kokonaisvaltainen ja ei-sanallinen
ndikemys, joka subtautuu epdilevisti jatkuvan taloudellisen kasvun ajatuk-
seen. Timd néikemys on jaettavissa elivien ja elottomien kanssa ja se myds
tunnistaa erilaiset elivien ja elottomien tiedon kiytinnor ja muodostumisen

— mukaan lukien ibmiset. (AOCUMENTA (13) 20126, 4)

Laajuudeltaan aineistoa on melkein 3000 sivua sisiltden kuvallisen materiaa-
lin. Olen rajannut aineistoni kirjalliseen materiaaliin erityisesti siksi, ettd ko-
kemukseni niisti(kin) niyttelyistd on kehollinen ja kielellisesti jisentymiton,
ja tatd kirjoittaessa katsomiskokemuksesta on jo aikaa. Kokemusteni sanallis-
tamisen sijaan kidytin jo olemassa olevaa kielti ja pyrin sen avulla avaamaan
nykytaiteen strategioita tai toimintatapoja ja niiden suhdetta kasvatuksen ky-
symyksiin. Ratkaisustani seuraa, ettd kuraattorien dini korostuu ja tutkimuk-
sessani painottuu kuratointiajattelu taiteen ja taidekasvatuksen risteyskohdassa.

Tutkimukseni aineistoa ja rajausta miettiessd tutkimusaiheeni kietoutu-
neisuus omiin kasvukokemuksiini on huomioitava my®ds aineiston valinnassa.
Tarvitsen kokemusasiantuntijuuteni rinnalle teoriaa. Kasvatustieteiliji Juho
Hollo (1885-1967) kisittelee teksteissddn kasvatuksen — ja taiteen — mahdolli-
suuksia, ja hin kirjoitti viitoksensd otsikolla Mielikuvitus ja sen kasvattaminen

13  Olen kéynyt joka toinen vuosi jarjestettévassa Venetsian biennaalissa
1999, 2001, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2015 ja joka viides vuosi
jarjestettavassa Kasselin Dokumentassa 1997, 2002, 2007, 2012, 2017.

14  Avaan t&ta kasitettd mydhemmin.
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(1918). Hin asettuu kasvatustieteen marginaaliin ja sopii ajatustensa vuoksi
erinomaisesti juuri taidekasvatuksen alueelle. Téssd tutkimuksessa tirkeiksi
nousevat Hollon ajatukset kasvamaan saattamisesta ja mielikuvituksen kasvat-
tamisesta. Hollo on noussut aika ajoin esiin taidekasvatuksen teksteissi, ja hin
on ollut esilld (taide)kasvatuksen alan viitoksissd viimeisen reilun kymmenen
vuoden aikana®. Hin on edelleen melko tuntematon suurelle yleisolle, vaikka
suomalaiset taidekasvatuksen ajattelijat ja kehittdjit, kuten Antero Salminen,
Inkeri Sava ja Juha Varto, ovat viitanneet Holloon.™

Oivalsin jossain vaiheessa, ettd oman kasvukokemukseni taustalla vaikuttavat
vahvasti kasvatuksen valtaan liittyvit tekijit. T4std huomiosta nousi halu tehdi
tdtd valtaa nikyviksi (taide)kasvatuksen kontekstissa, ja nidin saan rajattua ni-
kokulmani taiteen ja kasvatuksen suhteeseen vield paremmin. Vallan kysymyk-
sistd on siten tullut keskeinen osa tutkimustani. Kasvatuksesta keskusteltaessa
ei oikeastaan voi vilttdi vallan kysymyksid, niin elimelliselld tavalla ne ovat kie-
toutuneita olemassaoloomme ja ihmissuhteisiimme. Hannah Arendt auttaa ym-
mirtimiin valtaa ja pohtimaan ihmisyytti teoksensa Vita activa (2002) avulla.”

Foucault'n teos Tiedon arkeologia (2005), johon viittasin jo aiemmin, antaa
lzhinnd metodologista apua. Niami viitekehyksen tekijit ovat tiukasti mene-

15 Esimerkiksi seuraavissa vaitoksissa Hollolla on rooli: Kallio, Minna
2005. Ajatus kuvasta. Kuvan merkityksen pohdintaa kasvatuksen
kontekstissa. Helsinki: Helsingin yliopisto. Vaitdskirja; Niiniskorpi,
Soile 2009. (Ks. |dhdeluettelo.) Kiiskinen, Jouni 2011. Visuaalinen tie
arvoeldmaéan. Aleksanteri Ahola-Valon itsekasvatuksen menetelmé
ja etiikka. Aalto-yliopiston julkaisusarja VAITOSKIRJAT 6/2011; Taneli,
Matti 2012. Kasvatus on kasvamaan saattamista. Kasvatusfilosofinen
tutkimus J.A. Hollon sivistyskasvatusajattelusta. Turku: Turun
Yliopiston julkaisuja. SARJA - SER. C OSA - TOM. 351. Vaitoskirja;
Tuovinen, Taneli 2016 (ks. |lahdeluettelo).

16 Ks. esim. Salminen, Antero 2005. Pdgjalkainen. Kuva ja havainto.
(Toim. Inkeri Koskinen). Taideteollisen korkeakoulun julkaisusarja
B 77; Sava, Inkeri (2007) Katsomme — ndemmek6? PS-kustannus.
Taideteollisen korkeakoulun julkaisusarja (81) ja Juha Varto (esim.
2011). Soile Niiniskorpi (2009, 12) kirjoittaa vaitksessaan, etta
tutustui opiskeluaikana 70-luvun lopussa Hollon teksteihin. Myos
Pirkko Pohjakallion (2005) vaitoksessa viitataan Holloon pariinkin
otteeseen esimerkiksi Pia Katerman ja Antero Salmisen yhteydessa.
Taidekasvatuksen alan tutkimusseura perustettiin 2009 ja se sai
nimekseen Hollo-instituutti.

17 Michel Foucault tulee my&s esiin vallasta puhuttaessa, mutta olen
rajannut tahan tutkimukseeni Arendtin ajattelun vallasta.
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telmillisid, joten en sijoita heitd heidin oman aikansa keskusteluun. Etsin seli-
tyksid ja avauksia niille jdljille, joita tunnistan itsessisi kokemusasiantuntijana
ja joiden lihteet ovat edelld mainitussa aineistossa.

Tutkimukseni edetessd mukaan on paitynyt muitakin ajattelijoita: esimer-
kiksi Chus Martinez ajatuksillaan taiteen toimintatavoista, Irit Rogoff pohdin-
noillaan kasvatuksellisesta kddnteesti ja Jacques Ranciére tarinallaan Jacototsta.

Tutkimukseni tavoitteena on valottaa kasvatuksen valtaa nykytaiteen stra-
tegioita avaamalla. Tutkimuskysymykseksi on muotoutunut: Minkdlaisena
kasvatuksen ja vallan kysymykset néyttiytyvit nykytaiteen strategioiden valossa?
Tuleeko esiin maailmassa olemisen tai maailman hahmottamisen tapoja, jotka
auttaisivat pohtimaan kasvatuksen kysymyksii toisista nikékulmista? Onko
olemassa kisitteitd ja lahestymistapoja, jotka paikantavat uudelleen taidekasva-
tuksen tehtdvad? Minkilaisia tapoja puhua taiteen ja kasvatuksen suhteesta on
olemassa? Ennakko-oletukseni on, ettd nykytaiteelle tyypillinen kyseenalais-
taminen sekd valmiiden vaihtoehtojen vilttdiminen haastaa kisityksid kasva-
tuksesta. Toimintatapoihin keskittymilld yritdn ohittaa ja viletdd keskustelun
siitd, mitd muodon perusteella voi péitelld. Eri tekijéiden erottaminen voi olla
vaikeaa, ja vaikeuksia saattavat tuottaa myos keskendin ristiriitaiset tulkinnat.

Varto on yrittdnyt heritelld keskustelua kasvatuksen olemuksesta taidekas-
vatuksen alalla®. Kasvatuksesta puhutaan useimmiten taidekasvatuksena, ja
sithen viitataan toimintana, sellaisena kuin se ilmenee erilaisissa taidekasva-
tuksellisissa tilanteissa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd paljon esilld olevat toi-
minnan kuvaukset jittivit ehkd piiloon jotakin tirkedd. Yritin tutkimuk-
sessani tuoda nikokulmia sithen, kuinka kasvatus voisi olla ymmirrettdvissd
taidekasvatuksen kontekstissa, johon katson kuuluvan taidekasvatuksellisen
toiminnan esimerkiksi sellaisena kuin se esiintyy koulun, museon ja vapaan
sivistystyon (esimerkiksi kuvataidekoulut) piirissd. Lisiksi yhteisollisen taiteen
muodot himirtivit kiinnostavalla tavalla taiteen ja taidekasvatuksen rajoja,
enkd halua rajata taidekasvatusta lijan tiukasti tdssd tutkimuksessa. Oma ko-
kemukseni on syntynyt ennen kaikkea kuvataidekasvatuksen piirissi, mutta
toivon tutkimuksellani olevan annettavaa myos muille taidekasvatuksen aloille.

Erityinen kiinnostukseni kohde on yksittdisen ihmisen kasvun mahdolli-
suus erilaisissa taidekasvatuksellisissa konteksteissa. Pyrin sdilyttdmain yksit-

18 Ks. esim Varto 2003; 2008a.
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tdisen nikokulman ja tarkentamaan katseeni yksiloon, koska kokemus kasva-
tuksesta on aina yksittdinen. En myoskain ajattele, ettd taide olisi kasvattavaa
ainoastaan taidekasvatuksellisen toiminnan kautta tai avulla, vaan my®és taide
itsessddn pitad timin mahdollisuuden sisillddn. Tavoittelen kieltd sen avaami-
seksi, mitd erilaisten taiteen muotojen (myos yhteisollisen taiteen) ja kasvatuk-
sen suhteesta voi sanoa, kun kyseessi on yksilo, joka kasvaa ja jota kasvatetaan.
Haen péisyd nikyvin toiminnan taakse kysymiin niitd tekijoitd, jotka tai-
teessa kasvattavat — ja toisaalta pohtimaan vallan kysymyksid ndissi tilanteissa.
Tutkimukseni nikokulma ei ole ollut esilld aiemmassa alan tutkimuksessa.
Aiemmissa viitoskirjoissa on tarkasteltu tekijin ja kokijan nikokulmaa taitee-
seen seki tarkasteltu taidekasvatuksen kiytintojd.” Nami viitostutkimukset
luovat pohjaa ja tarjoavat taustaa, mutta tissi nikékulma on toinen: se lihestyy
taidekasvatuksen alan kysymyksid yksittdisestd kisin, keskittyen nykytaiteen ja
kasvatuksen suhteeseen. Tutkimukseni metodologinen ymmiirrys ja liht6kohta
nousee taiteellisesta tutkimuksesta, joka sallii yksittdisen ja satunnaisuudenkin
ja sopii kompleksisuuden ja moninaisuuden esiin tuomiseen. Avaan ajatteluani
metodologisista ratkaisuistani seuraavassa luvussa. Tavoitteena on tutkimuksel-

19 Helena Sederholmin taidekasvatuksen alan vaitos kasitteli
nykytaiteen uusia muotoja. (Sederholm, Helena 1998. Starting
to Play with Arts Education. Study of Ways to Approach
Experiential and Social Modes of Contemporary Art. Jyvéskyla
Studies in the Art, no 63, Jyvaskyla. Vaitéskirja.) Muissa omaan
tutkimukseeni linkittyvissa taidekasvatuksen alan vaitoskirjoissa
on kasitelty tekijan ja kokijan nakékulmaa (ks. esim. Erkkila, Jaana
2012. Tekijd on toinen. Kuinka kuvallinen dialogi syntyy. Aalto-
yliopiston julkaisusarja 10/2012; Houessou, Jaana 2010. Teoksen
synty — kuvataiteellista prosessia sanallistamassa. Taideteollisen
korkeakoulun julkaisusarja A 108; Méakikoskela, Riikka 2015 (ks.
I&hdeluettelo); Niiniskorpi, Soile 2009 (ks. Idhdeluettelo.); Pullinen,
Jouko 2003. Mestarin kdden jljilla. Kuvallinen dialogi filosofisen
hermeneutiikan nékékulmasta. Taideteollisen korkeakoulun julkaisu
A 40; Valkeapaa, Leena 2011. Luonnossa. Vuoropuhelua Nils-Aslak
Valkeap&én tuotannon kanssa. Aalto-yliopiston julkaisusarja 3/2011.)
seka tarkasteltu taidekasvatuksen kéytantdja ja avattu niitd (ks.
esim. Pohjakallio, Pirkko 2005. (ks. Iahdeluettelo); Laitinen, Sirkka
2003. Hyvés ja kaunista. Kuvataideopetuksen mahdollisuuksista
nuorten eettisen ja esteettisen pohdinnan tukena. Taideteollisen
korkeakoulun julkaisusarja A 39; Rasanen, Marjo 1997. Building
Bridges. Experimental Art Understanding: A work of art as a means
of understanding and constructing self. Publication series of
University of Art and Design UIAH A 18.) Taneli Tuovinen (2016) avaa
véitdksessaan visuaalista ajattelua.
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linen kyhielmi, joka muotoutuu melko satunnaisten valintojen oikeutuksella
sellaiseksi kokonaisuudeksi, jossa ehki epitavalliset rinnastukset synnyttivit oi-
valluksia tai kiinnittivit huomion asioihin, joihin huomio ei tavallisesti kiinnity.

FENOMENOLOGIA JA LUPA
KOKEMUKSELLE

Lainasin maisterin opinniytetydssini Vartoa ja Sara Heinimaata, mutta laina-
sin heitd yksittdisten ajatusten takia ymmartdmited niiden yhteyttd fenome-
nologiaan — siis sitd, ettd heidin tapansa ajatella on ainakin osittain juuri
fenomenologian ansioita. Kisitykseni fenomenologiasta selkiytyi ja syven-
tyi jatko-opintojeni aikana. Varto on fenomenologi, ja opinnoissa oli kaiken
kaikkiaan vahva fenomenologinen pohjavire. Varto vilitti ymmirrysti siiti,
kuinka fenomenologia on kiinnostunut eletysti todellisuudesta, inhimillises-
td elimismaailmasta ja sen rakenteista.® Tulkitsin, ettd sain luvan olla ldsni
tutkimuksessa, ja ylipdatdan luvan tutkia ilmiotd, joka oli minulle tuttu ja
pakottava.” Fenomenologian myoti tutkimukseni saa taustafilosofian, joka
selittdd ja tekee ymmirrettivimmiksi joitakin ratkaisujani. En kuitenkaan
ole fenomenologi, enki pyri tutkimuksellani ottamaan osaa sen alan keskus-
teluun, mutta fenomenologia antoi ja antaa mahdollisuuden luottaa omaan
kokemukseen kasvatettavana lapsuuden perheessi ja koulussa sekd kasvattaja-
na, didin ja opettajan roolissa — ja toisaalta taiteen parissa. Tésti osallisuudesta
nousee oikeuteni puhua.

Ajatus osallisuudesta on ollut yksi tutkimustani alkuun saattanut ajatus.
Kallio-Kuninkalassa (2012)** kerroin, kuinka erdin turhauttavan konferens-
sikokemuksen jilkeen pohdin omaa paikkaani: en koe olevani taiteilija, ku-

20 Ks. lisaa esim. Miettinen, Timo; Pulkkinen, Simo & Taipale, Joona
(toim.) 2010. Fenomenologian ydinkysymyksia. Helsinki: Gaudeamus.
Kirjoittajat tiivistavat: Fenomenologian ydin on tietynlaisessa
kysymisen ja kyseenalaistamisen tavassa (s. 9).

21 Oma kokemukseni oli mukana jo maisterin opinndytetydssani —
vaikka minulla ei silloin ollut tata tietoa fenomenologiasta. Nyt sain
kasitteita sellaiselle, joka oli minulle ennestaan luontevaa.

22 Esitykseni otsikko oli: Power of education and strategies of
contemporary art. Seminaari jatko-opiskelijoille 30.11.-1.12.2012.
Kallio-Kuninkala, Tuusula.
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raattori®, enki oikein kuvataideopettajakaan, koska opettamiseni oli jo silloin
satunnaista. Miki oikein on sijaintini kisitellessini taiteen ja kasvatuksen ky-
symyksid? En pystynyt nimeimiin yhti selkedd roolia, josta kisin puhun ja
kirjoitan. T4td miettiessini lukemassani tekstissd tuli vastaan participant-sa-
na, jolle lihdin etsimiin suomenkielisid vastineita. Osallistujan lisiksi sen voi
kddntdd osalliseksi: osallisen rooli ei vélttdmittd ole niin aktiivinen kuin osallis-
tujan, mutta silti hinelld on osansa tapahtuvassa. Oivalsin — kuten edelld kir-
joittaessani taidosta — ettd osallisuuteni koostuu osista: minulle on kuitenkin
kertynyt kokemusta ja tietoa paitsi kasvatettavana olosta, myds taiteen tekemi-
sestd ja opettamisesta. En tarvitse vain yhti roolia, joka suuntaa tutkimustani.

Tidmi ei kuitenkaan riittinyt kokonaan kuvaamaan asemaani ja sijaintiani
tutkimuksessa. Tormisin syksylld 2012 tutkimusasetelmaa miettiessini artikke-
liin, jossa lapsena huostaan otettu ehdotti aikuisena, ettd hinen kokemustaan
voisi hyddyntid lastensuojelutydssi. Tekstissd kiytettiin termid “lastensuojelun
kokemusasiantuntija”.>* Tdstd oivalsin, ettd kokemusasiantuntijuus koostuu
osallisuudesta ja osallistumisesta ja syntyi ajatus siitd, ettd roolini tdssd tutki-
muksessa on kokemusasiantuntija.

Kokemusasiantuntijuudesta seuraa pyrkimys kuunnella omaa kokemusta ja
sdilyttdd sithen kosketus niin, ettd kaikella kirjoittamallani on yhteys oman eli-
mini todellisuuteen ja samalla timi lihtokohta sulkee asioita pois ja mairittelee
valintoja. Tarkastelen my®6s aineistoani ndisti lihtokohdista. Minulla ei ole muu-
takaan mittaa, koska yhti totuutta ei ole, ei ole objektiivista sijaintia, ja siten
(tutkimukseni esineiden) valintaperuste on yhti oikeutettu kuin miki tahansa
muu. Suurin osa tahin tutkimukseen padtynyttd on minulle ennestdin vierasta;
vieraita kisitteitd, uusia ajatuskulkuja ja asioiden vilisid yhteyksid — muutenhan
se ei olisi tutkimusta. Ajatusten pitdd kuitenkin lapiistd kokemukseni ja vakuut-
taa minut: niiden pitdd olla ymmarrettivissi ja yhdistettivissd kokemukseeni,
annettava sithen uusi ulottuvuus ja selitys, joka voisi olla mahdollinen. Teorian
tulee tarjota mahdollisia selityksid, mahdollisia totuuksia.

23 Halusin tulkita opettajan roolin jonkinlaiseksi kuratoinniksi: opettaja
valikoi, mitéd opiskelijoille tai oppilaille taiteesta esitetaan.

24 Harkdnen, Leena: Lasten kokemukset avuksi. Lastensuojelussa
voitaisiin hy8dyntaé tilanteissa eldneiden tietoja, itsekin huostaan
otettu ehdottaa. HS 5.9.2012 Termi tuli my&hemmin vastaan myos
muussa lastensuojelupuheessa, ja viime vuosina se on tullut usein
vastaan eri yhteyksissa.
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Tutkimuskysymyksestd kimpoaa monia pienid kysymyksii, ja haluaisin uskal-
taa kysyd yksinkertaisiakin kysymyksig, jotka ovat lihtoisin elimin todellisuu-
desta. Luulen, ettd kysymysten kysymistd voi pitdd taitona. Taiteilijapari Peter
Fischli ja David Weiss tekevic siitd taidetta:
Loytiidiko onni minut? Tiedinko kaiken itsestini? Onko tietdimdttomyyteni
tilava/mukava luola? Milti vaikutan? Olisiko minusta voinut tulla jotain
muuta? Pitdisiki minun pédstid itseni menemddin? Pitiisik minun jittid
todellisuus rauhaan? Olenko koskaan ollut todella hereilli? Voinko kamp-
pailla visymysti vastaan vain nukkumalla? Onko tirkeimpdd, etti maa-
ilmalla menee hyvin vai minulla? Pitiisiké minun ostaa vahva lamppu?
Miksi kaikki pyorii itseni ympdrilla? Miksi metsit vaikenevat? Miti muut
tietdvit minusta? Pitiiko minun pysytelli ulkona? Pitidikd minun ilmaista
itsedni selkedmmin? Miksi muilla menee aina paremmin? Miksi olen aina
kaikkien kanssa samaa mielti? Pitiiisiko minun vuokrata vieraasta kaupun-
gista asunto védirilld nimelli? Olenko sieluni makuupussi? Kuinka paljon
on sidoksissa kaikkeen? Pitiisiko minun pysyid makuulla? Onko elimd kum-
mallinen luolasysteemi? Ovatko todellisuuden reunat himdrit? Miksi peit-
toni on niin painava? Kiytinko védirii huumeita? Voinko lohduttaa itseini
makealla? Miksi kaikki ovat yhtikkii niin mukavia? Onko pdidttimdtto-
myyteni vapaan tahdon kaunein kokemus? Miksi ei saa pubua asioista, joita
ei ymmarra? (Fischli ja Weiss 2003)

Tutkimuksessani pyrin fenomenologisen otteen ja oman kokemusasiantunti-
juuteni avulla purkamaan eteeni ilmaantuvien kysymysten monimuotoisuutta
tutkimusasetelmani rajoissa. Tutkimukseni konkreettinen muoto, sen kompo-
sitio tai "kyhdelm3” muodostuu kolmesta rinnakkaisesta tasosta: tutkimusteks-
tistd, jossa oma ddneni kidy vuoropuhelua lainaamieni ajattelijoiden kanssa, ja
yksityisemmisti tasosta, joka on jakautunut kahteen osaan: fragmentaarisiin
kokemuskuvauksiin ja kuvalliseen tasoon. Nimi suturoituvat yhdessi koko-
naisuudeksi, jossa eri tasojen kesken syntyvd vuorovaikutus laajentaa tulkin-
toja ja merkityksii.

IHMISKASITYS JA
YKSITTAISEN ONTOLOGIA

Kasvatukseni jitti minuun jilkensi ja vahvan kokemuksen ulkopuolisuudes-
ta: minun on ollut vaikea jakaa kokemustani kasvatettavana olosta, koska se
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on niin erityinen. Ehki siksi Varton teos Tanssi maailman kanssa — yksittiisen
ontologiaa oli erittiin vahva lukukokemus. Sain sanoja sille, miksi maailma
tuntuu niin vieraalta: en kokenut kuuluvani yhteniiskulttuuriin, en loytinyt
(helppoa) yhteyttd muihin. Minulla oli kohtaloni, mutta en nihnyt, miten
se liittyy mihinkdin — koin vain olevani ulkopuolinen. Teos asetti minut
paikoilleen myds timin tutkimuksen suhteen. Hahmotin, ettd [6ytyy kieli
kuvata sitd, ettdi minullakin on kohtaloni, oma kohtani maailmassa, tissi
ajassa ja paikassa. En ole voinut enki voi paeta sitd. Varto kirjoittaa, kuinka
ajatus universaalista ja yleispitevistd, mitd “jokainen” perimmiltddn on tai
minkd mukaan ajattelee, tulee jollain tavalla meille kulttuurisesti annettu-
na, eiki sitd pidd opettaa. Tdssd ymmairryksessd vilimatka ja ero on tirked,
kun puhutaan tietdimisestd. Universaalin eli yleisen osa, partikulaarinen tai
erityinen on kiinnostanut tutkijoita, mutta timi erityinen on aina palautet-
tavissa yleiseen. Toisaalta toiminnassa syntyvi taito ja tieto on aina sidottu
yksiloon, ja sitd on hankala lihestyd universaalin avulla. Yksittdinen ei ole
Varton mukaan juurikaan kiinnostanut tutkijoita. Yksittiiselld ihmiselld on
oma kohtalonsa ja kohtansa ajassa ja paikassa, hin kuljettaa mukanaan syn-
tyneisyyttdin ja samalla yksittdisyyttddn, joka on irrallisuutta ja ainutlaatui-
suutta, ja irti olemista itseddn yleisemmastd. Ihminen ilmenee maailmassa,
kun hin toimii syntyneisyyden ja kuolemisen vilissi ja eldd “mutkikkaassa
kontekstissa ilman syyti tai juonta, jotka olisivat annetut ulkoapiin”. Li-
hallisuus ja jokaisen oma liha ikddn kuin todistaa jokaiselle yksittdisyyden.
(Varto 2008a, 7-8, 20—31) Kokemukseni kasvatuksesta on ollut niin pakotta-
va, ettd se on jittdnyt lihaani jilkensd. Niistd syistd Varton ajatukset tuotti-
vat tunnistamista: oli siis olemassa kieltd puhua kokemuksesta tavalla, jossa
irrallisenakin liityn johonkin, olen yksittiinen samalla tavalla kuin muut.
En tiedd, kuinka hyvin pystyn tuomaan titd kokemusta tunnistamisesta
esiin tutkimuksessani. Joka tapauksessa se on vaikuttanut siihen, kuinka
lihestyn tutkimusta, kuinka paikannan itseni siini ja mistd puhun ja min-
kilaista kieltd tavoittelen.

Sekd Varto ettd Lauri Rauhala pitivit olennaisena, ettd ihmistieteiden
tutkija artikuloi oman ihmiskisityksensi, silld se vaikuttaa sithen, miten hin
lihestyy ja ymmirtdd tutkimuskohdettaan. (Ks. esim. Rauhala 1983, 12-16)

25 Toiset antavat olemassaololleni vastusta, ja eroa ei olisi ilman toisia.
(Varto 2008a, 106) Varton tekstissd on paljon sellaista, jossa riittaa
sulateltavaa edelleen. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd kysymykset ja
vaillinainen ymmarrys eivat ole estédneet tunnistamisen kokemusta.
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Rauhalan hahmottelemissa holistisissa ihmiskisityksissd ihminen ymmirre-
tidn kokonaisuudeksi: ihminen on ykseys erilaisuudessa. Rauhalalle ihminen
on kehollinen (ihmisen orgaaninen olemuspuoli), tajunnallinen (ihmisen
psyykkis-henkinen kokonaisuus) ja sizuationaalinen (ihmisen kietoutunei-
suus maailmaan oman elimintilanteensa kautta). Kaikki kolme Rauhalan
erottamaa olemuspuolta ovat kietoutuneita toisiinsa, ja aina lisnd ihmisyy-
dessd. Vaikka ihmisestd voi erottaa tarkasteltavaksi vain yhden olemuspuo-
len (esimerkiksi lddketieteessd), ihminen ei koskaan ole pelkistdin osa, vaan
ainutkertainen ja monimutkainen kokonaisuus. (Rauhala 1983, 28—32)

Ajatus ihmisen ainutkertaisuudesta ja kompleksisuudesta seki oivalluk-
seni yksittdisyydestd kuvaavat paitsi ymmarrystini ihmisyydestd myos an-
tavat minulle sijainnin, josta kisin tutkin ja tulkitsen aineistoani. (Ihmisen
yksittiisyydestd ja ainutlaatuisuudesta seuraa ymmairrykseni mukaan myds
kisitys yksittdisestd tutkimuksesta ainutlaatuisena, ja siten uutta tietoa luo-
vana: jokin uusi tulee nikyviin yksittdisen ymmirryksen kautta. Se, kuin-
ka merkittdvdd timi on kyseessid olevan tutkimusalan nikdkulmasta, on jo
toinen asia.)

MAHDOLLINEN TOTUUS TAI
VAKUUTETUKSI TULEMINEN

Kiydessini aineistoani ldpi ja tutustuessani kuraattoreiden ja filosofien ajat-
teluun kiinnitin huomioni siihen, etti totuus tai totuudellisuus mainitaan
usein. Kukaan lainaamistani ajattelijoista ei kuitenkaan puhu absoluuttisesta
totuudesta vaan enemminkin totuuden vilpittomistd etsinnistd tai omasta
henkil6kohtaisesta totuudesta. Omalla kohdallani usko kaikille yhteisesta to-
tuudesta on muuntunut oman totuuden mahdollisuudeksi — joksikin, joka on
kokemuksellisesti totta juuri minulle. Tima totuus on muuttuva, se muuntuu
ja suuntautuu uudelleen kokemusteni kertyessi. Totuuden etsintd pitdid litk-
keelld, vie eteenpiin ja lisdd ymmarrysti ja ajattelua.

Juho Hollo pohtii ajattelun ja kuvittelun eroja:

Se [ajattelu] on ymmdrtimisti — timdikin sana otettuna etymologisesti, siis

asiain ympdrilli liikkumisena’ — diskursiivista siirryntid, jonka médrind

on paljastaa yhi wusia suhteita, se on etsimistd, vieldpd siind mddirin, etti

totunden etsiminen tilti nikokannalta on kalliimpi kuin totuus itse.

Hollon mukaan ajattelun avulla ratkotaan jo olemassa olevaa “totuuden
huntua”, ja kuvittelun nikékulmasta totuus “esiintyy alati uutena ja uudistu-
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vana todellisuutena, jonka luomisessa inhimilliselld kuvittelulla tuntuu olevan
osaa”.** (Hollo 1918a, 141)

Carolyn Christov-Bakargiev puhuu skeptismisti, joka ei ole kyynisyyttd vaan
avoimuutta ehdotuksille. Hin kirjoittaa, ettd koska on olemassa samanaikai-
sesti monta totuutta, joutuu jatkuvasti kohtaamaan ratkaisemattomia kysy-
myksid. Tdmi avaa tilaa ehdolliselle. (Christov-Bakargiev 2012b, 36-37) Myos
Irit Rogoff kirjoittaa totuudesta ja avaa Foucault'n kiyttimid termid parrbesia,
jonka tulkitsee vapaaksi puheeksi: ne, jotka harjoittavat sitd nihdddn totuu-
den puhujina. Rogoff kirjoittaa, ettd parrbesia johtaa sellaiseen kielelliseen
toimintaan, jonka puitteissa puhuja voi ilmaista henkilokohtaisen suhteensa
totuuteen, ja riskeerata niin eliminsi, koska tunnistaa totuuden kertomisen
velvollisuudekseen, auttaakseen muita (ja itseddn). Parrbesiassa puhuja kiyt-
tdd vapauttaan ja tekee valintansa: hin valitsee suoruuden (ei suostuttelua),
totuuden (ei hiljaisuuden valhetta), ja kuoleman riskin (ei turvallista elimii),
kritiikin (ei imartelua) ja moraalisen velvollisuuden (ei itsekkyyttd ja moraa-
lista apatiaa). Rogoff tulkitsee, ettd niin syntyvid totuus on ymmdrrettivissi
henkilokohtaiseksi. Se ei ole staattinen tila vaan enemminkin liikkeelle pa-
neva voima; totuus ei ole virheeton, faktaa, vaan totuuden etsinti sininsi on
tirkedd. (Rogoff 2008, 9)

Varto kirjoittaa, ettd taiteen kontekstissa — koska taide liittyy taidon perin-
teeseen — vakuuttavuus on parempi ilmaisu kuin totuus (ks. Varto 2017, 2526,
67—70). Hin saattaa olla oikeassa, silld totuus tulkitaan helposti (edelld esittd-
mistini tarkennuksista huolimatta) ainakin pyrkimykseni absoluuttiin ja siis
toisin kuin tdssd haluan esittdd. Totuuden etsinnin voi myds muuntaa pyrki-
mykseksi vakuuttua ja vakuuttaa.”” Kompleksisuuden hyviksyminen, yhden

26 Hollo kirjoittaa, ettd hdanen oman totuutensa, "kuvitteellisen valta-
aatteen erikoisena tehtdvédna tosin on pitdd mahdollisimman
tarmokkaasti huolta mielikuvituksen etujen valvonnasta” (Hollo 1918b,
13). Hollo my&s korostaa, etta esimerkiksi mielikuvituksen kasvattamista
tutkittaessa taytyy 16ytaa mielekéas taustateoria, ei miké tahansa
(historiallinen) mielikuvitusteoria. Hollo kirjoittaa, etta eri teorioihin
tutustuminen on osoittanut “niiden seulonnan ja oman, henkildkohtaisen
vakaumuksen muodostamisen valttaméattdmyyden”. (Hollo 1918a, VII)

27 \Varto kirjoittaa al-Ghazalista, joka joskus menneisyydessé on
kirjoittanut tieteen tarkoittavan mielenliikutusten tiedetta.
Mielenliikutus tarkoittaa ideaa, ajatusta, voimakasta halua. Tiede ei ole
mika tahansa kasitys vaan “vavisuttava, sisdisesti vakuuttava kasitys”.
Tiede onkin "syddmen ja mielenlikutusten tiede”. (Varto 2017, 27-28)
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totuuden mahdottomuus ja kuitenkin jonkinlaiseen sisdisesti vakuuttavaan
kisitykseen pyrkimisen oikeus tai uskallus ovat olleet tirkeitd oivalluksia. En
tiedd, voiko tutkimusteksti olla parrhesiaa, vapaata puhetta. Toisaalta yksittii-
sen pohjalta syntyvin tutkimukseni totuus on ymmirrettivissi myos henkilo-
kohtaiseksi. Joka tapauksessa etsintd on timin tutkimuksen liikkeelle paneva
voima. Lukija voi arvioida paljastuvaa omista nikékulmistaan.
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CWARKAISLAPSUUSY

Min& pydrailen pienelld pydralld. Naapurin tytté on vienyt minut
ja sisareni |Ghimets&dn retkelle. Aitini hahmo ilmestyy taaksemme
ia pysayttad etenemisen. Tunnen kouraisun vatsanpohjassani. Iséni
rankaisu on fyysinen.

Olen jo hieman vanhempi, kun havahdun kotona siihen, ettd iséni
korottaa a@nt&an. Se ei ole uutta, mutta 181G kertaa filanne
eskaloituu: iséini I8htee johtaamaan s&ik&ht@nyttd &iticini, joka
juoksee parvekkeen ovea kohti ja kaatuu siihen. Tilanne rauhoittuu
nopeasti eikd yhteenotosta fule fyysistd, mutta pieneen kehoon
pesiytyy valmiustila: jos &itini aikomus heittdd pois vanhaksi

kayva jdlkiruoka herdttdd isGsséni ndin vahvan funteen, kaikki on
mahdollista.

Tapahtumien tarkka kuvaus ei ole lopulta kovin merkityksellistd

- merkityksellisemp&d on se, mitd tfapahtui minulle: vahitellen,
tapahtuma tapahtumalta min& opin olemaan tekemd&ttd,
reagoimatta, min& opin mydtdilem&dn ja jopa ajattelemaan
odotusten mukaan. Ja kun s8&nndt muuttuivat, mind yritin sisdistad
nekin ja s&iléin kaiken lihani muistiin: olin kuin valmiustilassa oleva
eldin, joka ei p&dssyt pakenemaan.

Lapsuus teki minusta ndkymattdman, kykenemdattdman
ajattelemaan ja foimimaan, se teki minusta marionetin, sétkynuken,
tfahdottoman olion, joka oppi olemaan hiljaa, my&t&ilemadn ja
perddntymddn. Lapsuuteni oli tukahdutettujen tunteiden lapsuus,
se oli kiellettyjen asioiden kirjo ja voimatfomuuden vaatimus.

Minulla ei juurikaan ole muistoja lapsuudesta. Unohdan, koska
muistaminen tekisi lian kipedd.?

28 Muistan, ettd mahduin pienena pahvilaatikkoon. Pistin pahvilaatikon
kiinni ja jollain tavalla pime&ssa istuminen oli lohduttavaa. Muistan,
kuinka |8ysin takapihamme pellosta astianpalasia, etsin niita lisaa
ja puhdistin: rikkinaisia ruusulautasia ja kahvikuppeja. Muistan
vapauttaneeni koivun taimen tonttimme rajalta painavan kiven
alta. Muistan kiipeilleeni ja vaellelleeni metsikdssa pellon reunassa.
Muistan kotimme kellaritilat ja menneen tunnelman vaatevarastoissa.
Muistan lukeneeni vihredn samettisohvan nurkassa Lotta-kirjoja
niin intensiivisesti, ettd en kuullut kutsua sydmaan. Vahvimmissa
muistoissani olen vain ming, yksin.
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Tiede on varmuus, tutkimus on epivarmuus.
(BRUNO LATOUR)

Mita on
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ERAS TAPAUS - TAUSTAA

Kirjoitin estetiikan kurssille? ensimmiisen jatko-opintojen kirjallisen tuotok-
sen ja saamani palaute auttoi minua ymmirtiméin tutkimuksen haasteita. Tie-
sin, ettd tekstini oli keskenerdinen, mutta osa kurssilaisilta tulleesta palautteesta
himmensi, tuntui menevin ohitse, puhuvan jostakin muusta kuin itse halusin
puhua. Osa palautteesta osui toki maaliinsa, ja sain ymmarrysti kirjoittamise-
ni suunnasta. Tuli myds selviksi, miten eri suunnista tutkimusta voi lihestyi.

Oma tekstini oli haparoiva ja hyvin henkilskohtainen. Olin jo kurottamas-
sa jotakin sellaista kohti, joka on ruumiillistunut tdssi tutkimuksessa. Minun
tdytyi kirjoittaa myos se teksti ymmairtddkseni. Palautteesta parhaiten mieleeni
jaivit erddn osallistujan sanat: “minusta tdssd kylld haisee joku palaneen kiry”.
Kommentti tuntui aika tyrmidviltd noin tutkijauran alkuun, mutta otin sen
vastaan haasteena, koska oma, toisenlainen ymmirrykseni oli jo paissyt idul-
le. Saamani palaute johtui melko pitkille siitd, miten tutkimus ymmirretdan.
Miti tutkimus sitten on? Objektiivista tiedettd? Aineistoja, otantaa, rajauksia,
johtopaitoksia? Kisiteviidakossa suunnistamista? Kurssin jilkeinen himmen-
nys johti pohtimaan, voiko tutkimus olla aina kaikille sama: kuinka tutkimuk-
sen kisite pitdisi rajata ja miki kaikki on mahdollista tutkimuksen alustalla?

Titd kirjoittaessa kurssista on kulunut jo vuosia. Silloin idullaan olleen
ymmirrykseni tirked vaikuttaja oli Varto, joka kirjoittaa tieteen perinteisesti
objektiivisuuden vaatimuksesta: se sisiltid oletuksen maailman jaettavuudes-
ta ja osittamisesta, joka syntyy luonnostaan ja vailla vaikutuksia tutkimustu-
lokseen. Luonnontieteen teoriassa tistd on kuitenkin jo luovuttu, silld nyt
oletetaan, ettd “se, mitd luonto on, on kulloinkin riippuvainen tarkkailijan
paikasta”. Thmistd tutkivissa tieteissd timi on vieldkin ilmeisempag, ja tdstd
huolimatta tutkimustyotid tehdddn edelleen objektiivisuuden vaatimuksen
mukaan ikddn kuin jako tutkijaan ja tutkittavaan sisiltyisi maailman raken-
teeseen. (Varto 1992, 19) Varto on kirjoittanut laadullisen tutkimuksen op-
paansa vuonna 1992%°, mutta miksi koin térmidvini vieldkin objektiivisuuden
vaatimukseen, tai ainakin vahvoihin oletuksiin siitd, mitd tutkimuksen pitiisi
olla? Tdsmennin tdssd luvussa ymmirrystini tutkimuksesta ja sen seurauksia
kisilld olevalle tutkimukselle.

—
29 Estetiikka ja taiteen filosofia 2009-2010, opettajana Ossi Naukkarinen.

30 Han viittaa teoksessaan muutoksen laadullisessa tutkimuksessa
tapahtuneen parikymmenta vuotta sitten eli 60-70-luvulla.
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TUTKIJAN SIJAINTI
LAADULLISESSA TUTKIMUKSESSA

Tein maisterin opinniytetydssini joitakin yksinkertaisia oivalluksia. Paikan-
tamisen tirkeys avautui Sara Heinimaan tekstien avulla: olen valkoihoinen,
(nyt) keski-ikdinen suomalainen nainen. Oman sijaintini kirjaaminen teki
ymmirrettdvimmaksi tapaa, jolla tarkkailen maailmaa. Pohdin myos Varton
filosofian luennollaan esittimiid ajatusta, jonka mukaan perspektiivisesti tie-
dosta ollaan vihitellen siirrytty inspektiiviseen ajattelutapaan. Esimerkkini oli
roviolla palaminen: ulkopuolisen on mahdotonta tietdd, miltd roviolla pala-
vasta tuntuu, ennen kuin palaa itse roviolla. Tami kuvaus jii mieleeni, vaikka
en silloin tdysin hahmottanut, miti ajatuksesta kiytdnnossd seuraa. Nyt ym-
mirrin paremmin, kuinka lihestymistapa auttaa kisittelemain ja selittimién
tarkemmin paikantamiseen liittyvid kysymyksii, oman kokemuksen ja toisten
kuvaaman vilistd kuilua. Vierauden tunne ja kommunikoinnin haasteet — ja
toisaalta myds kokemuksellinen ymmirrys — syntyvit pitkilti siitd, ettd toinen
on tai ei ole ollut sielld, missi mini olen, ja toisin pidin. Fenomenologinen
pohja ajatella kokemuksen paikkaa luotiin ndin jo maisteriopintojeni aikana.
Kun palasin jatko-opintojen pariin, Varto oli edelleen laitoksella, nyt tutki-
muksesta vastaavana professorina. Kuten olen edelld avannut, hidnen vaikutuk-
sensa minuun oli erityisen vahva, silli hinen vilittiménsd ajattelu tuntui sopivan
omaan kokemukseeni ja antavan sille kielen. Varton tapa lihestyi tutkimusta
my0s haastaa ajattelemaan osoittamatta litkaa tutkimuksellisia esimerkkejd tai
tiukkoja metodisia polkuja. Téstd seuraa, ettd jokainen joutuu tekemiin pdi-
toksid oman tutkimuksensa suhteen oman ymmarryksensi pohjalta.
Pohtiessani syntyvid ymmirrysti tutkimuksesta kirjoitin: "Mini en olisi tis-
sd ilman omia kokemuksia. Omat lapsuuden kipuni ovat merkittavi syy sille,
miksi kasvaminen, taiteeseen kasvaminen, taiteen avulla kasvaminen ja (taide)
kasvattaminen kiinnostaa. Taiteesta 18ysin nakékulmia maailmaan, ja sain eviitd
minuuteni pohtimiseen. Miksi siis tutkisin taidekasvatusta ja kasvua taiteeseen
yleiselld tasolla? Kenen kasvatusta tutkisin, kenen kasvua pohtisin? Miki olisi
se joukko, joka antaisi minulle tieteen vaatimia objektiivisia tuloksia? Miten
tutkittavat avautuisivat tutkijalle, minulle — kuten terapeutille, vai tutkijalle,
vieraalle? Eikd sellainen otos ole joka tapauksessa sattumanvarainen? Yhti sat-
tumanvarainen, kuin se metodi, jolla tutkimusaineisto valikoituu: kaikkia kielid
ei voi osata, kaikkea kirjallisuutta ei 16yd4, eikd kaikkia mahdollisuuksia nie.”

31 Estetiikan kurssiessee 2010, johon viittasin alussa.
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Vuosien aikana kisitykseni tutkimuksesta on syventynyt ja silloin vield mel-
ko intuitiivinen ymmirrys on saanut kielti ja kisitteitd. Varto avaa tutkijan
sijaintia ihmistieteiden alueella, jolla teen laadullista tutkimusta taiteen ja
kasvatuksen suhteesta. Hin kirjoittaa laadullisen tutkimuksen lihtokohta-
na olevan ihmisen erityslaadun ja lisiksi on otettava huomioon tutkijan ja
tutkittavan kietoutuneisuus samaan tai samankaltaiseen merkitysten koko-
naisuuteen. ”T4ti kietoutuneisuutta ei voi milldin tavalla erottaa ihmiseni
olemisesta, ihmisen toimista ja tavasta ymmairtdd, joten se tulee esille tut-
kimuksen kaikilla tasoilla ja kaikissa vaiheissa: se kuuluu jo tutkimusongel-
man valintaan, tutkimuksen rajaamiseen, itse tutkimustyohén ja tulosten
tulkitsemiseen.” (Varto 1992, 15)

Varton mukaan laadullinen tutkimus tapahtuu elimismaailmassa ja tutkija
on osa tutkimaansa merkitysyhteyttd. Tama on myos edellytys sille, ettd tutkija
voi tehdi laadullista tutkimusta, silld "laatujen ymmairtiminen on mahdollista
vain siind kontekstissa, jossa niilld on merkitys”. Ihminen ei voi pdistd elimis-
maailmansa ulkopuolelle, joten ei ole mahdollista toimia ulkoisena tarkkailijana
kun tutkii ihmistd. (Emt. 26) Laadullisen tutkimuksen tekiji on valinnut kysy-
vin maailmasuhteen, ja tutkimustyon paamairi on “rikastaa inhimillistd olemas-
saoloa, syventdd ymmirrystimme maailmasta ja itsestimme”. T4std seuraa eettis-
td merkitystd inhimillisen toiminnan arvottajana. (Emt. 116) Erityisesti ihmisti
koskeva ja kasvatuksen tutkimus on haastavaa, koska se on niin kompleksista:

"Tyypillinen 4drikompleksinen konteksti on elimismaailma, joka on rakentunut
usean eri tason kautta siksi kokonaisuudeksi, joka se nyt on (kullekin ihmiselle ja
yhteiseksi)” (Varto 2000, 60). Varto (1992, 45) haastaa tunnistamaan kompleksi-
suuden ongelman laadullisessa tutkimuksessa, silli kokonaisuudesta irrotettujen
osien tutkiminen voi estdi tutkimuksen kohdentamisen oikealla tavalla.

Omaa tutkimusasetelmaa — ja omaa kasvuani — pohtiessani olen huomannut,
ettd pienikin muutos tavassa esittdd asioita muuttaa ymmirrysti ja kokonai-
suutta. Varto kirjoittaa, miten asioiden merkitykset muuttuvat elimin monisyi-
syyden edessd jopa tiedostamatta, vaikka usein ajattelemme, ettd “merkitykset
asettuvat ainakin toisten ihmisten maailmoissa selkedin jirjestykseen kuin huo-
nekalut tai muut esineet ja titd ajatustapaa me yleensi myos kiytimme eritel-
lessimme niitd merkityksia’. Hin painottaa tietoisuutta niistd tekijoistd, jotka
tutkimuksessa vaikuttavat ja timin esiin tuomista tavalla tai toisella. (Emt. 71)

Edelld esitetyt huomiot eivit sisilld oletusta, ettd tutkijan pitiisi kirjoittaa
minimuodossa ja jakaa omia kokemuksiaan. Edelld kirjoitettu ei mydskdin
pyyhi titd mahdollisuutta pois. Minulla on kokemusta taiteesta katsojana,
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tekijdnd ja kuvataiteen opettajana. Kohtaamiseni taiteen kanssa ovat olleet
merkityksellisid ja omaan kasvuuni liittyvien oivallusten taustalla. Kaikkein
vahvin on kokemus kasvatettavana olosta, joka tyontyy ldpi ja virittdd muut
kokemukset, saa kysymiin merkitystd ja mielekkyytté, saa epdilemdin omia
kykyjd ja haluja. Se kysyy, vaikka pitiisi antaa menni, se katsoo ulkoa ja arvi-
oi, vaikka pitiisi olla ja tehdi. Se hiiritsee, se ei anna rauhaa. Juuri kokemus
kasvatettavana olosta on kenties epitavallisen pakottava: se tuntuu vaativan
mukaan tulemista juuri tdhidn tutkimukseen, koska sen vélittima tieto on niin
kietoutunutta ymmirrykseeni. Viistimilld sen viistdisin samalla jotain oleel-
lista timdn tutkimuksen suhteen, ja tutkimuksestani tulisi asiayhteyksistdin
irrotettu ja edelld kuvatun laadullisen tutkimuksen ominaispiirteiden vastai-
nen, siis torso. Ehkd on jossain mairin epitavallista, ettd tuon esiin juuri koke-
mukseni kasvatettavana, silld en todennikoisesti pohtisi kokemukseni paikkaa
samalla tavalla, jos mukana olisivat pelkistian kokemukset opettajuudesta tai
taiteesta, jotka ovat olleet yleisemmin esilld.”

Tere Vadén kirjoittaa, ettd kokemus ei voi olla universaali ja patevi kaikille,
mihin tutkimus on perinteisesti pyrkinyt. Kokemus on paikallinen ja erityi-
nen. On mahdollista, ettd kokemus voi olla intersubjektiivinen, avoin kaikille,
jotka haluavat ymmartdd, mutta ei siis universaali. Vadén kirjoittaa, etti jo-
kainen kokemus on mahdollisesti myds muiden kokemus — mahdollisesti, ja
timd mahdollisuus voi olla piilotettuna erilaisten perinteisten tulkintojen alle.
Tutkimus voi olla hinen mukaansa intersubjektiivisuuden tuomista alueelle,
jossa sitd ei ole aikaisemmin ollut. (Vaden 2002, 100)

Varto kirjoittaa kasvatuksen tutkimisen haasteista:

Thmiskdsityksen ottaminen lihtokohdaksi ja siis myos perustutkimuksek-

si vaatii kasvatuksen tutkijalta syvid luottamusta omaan elimdin ja siind

hankittuun kokemukseen, jossa maailma on héinelle annettuna. Ei ole mi-

tiddn muutakaan. leoriat, muiden loydot ja abstraktit asetelmat ovar aihee-

tonta sumutusta, jolla ei ole merkitystd, jolleivit ne ole yhteensopivia oman
kokemuksen kanssa. Tutkija ei voi paeta omia kokemuksiaan kasvatettuna,
kasvattajana ja kasvatuksen maailmassa toimijana vaan on hinen voiman-

32 Tassé yhteydessé voisin mainita tutkimukseni alkuajoilta esimerkiksi
Jaana Houessoun véitdksen 2010. Teoksen synty — kuvataiteellista
prosessia sanallistamassa. (Taideteollisen korkeakoulun julkaisusarja
A 10) ja hieman tuoreemman Riikka Makikoskelan vaitéksen (2015).
Molemmilla oma taiteellinen tydskentely ja kdytdnndt ovat vahvasti
l&sna tutkimuksessa. Omaa kokemustaan kuvataideopettajuudesta
avaa puolestaan esimerkiksi Soile Niiniskorpi (2009).
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sa juuri ndiden piirteiden tunnistamisessa. Kuinka minussa rakentuvat isien
ja ditien odotukset, asetukset ja vaatimukset? Kuinka minussa rakentuvat
yhteison uskomukset, rituaalit, myytit, kiellot, artikuloimaton? Kuinka mi-
nussa tulevat tosiksi isien synnit, jotka kantautuvat kaukaa sotien keskeltd,
porvarillisen kylmyyden jiitikilti ja hypokrisian solukoista? Kuinka mini
kannan ideaaleja, jotka on minulle annettu, mutta joita en ole ymmirtinyt,
ainakaan aikaisemmin? (Varto 2003, 56)

Oma kokemukseni on minulle annettu, eiki ole vilttdimirtd yksinkertaista
tunnistaa, mika esimerkiksi on timin tutkimuksen kannalta merkittivai jaet-
tavaa. Henk Slager (2012, 67) nimedi lipinikyvyyden yhdeksi tutkimuksen
tirkeimmaksi tavoitteeksi kautta aikojen. Vaikka en uskokaan tiydellisen lipi-
nikyvyyden mahdollisuuteen kompleksisuuden vuoksi, tavoittelen sitd ja tistd
toivottavasti seuraa, ettd ajatteluni taustojen avautuessa lukijalle hin havaitsee
paremmin myos ne kohdat, joissa ymmarrys on kenties lifan kietoutunutta
kokemaani, ja toisaalta kohdat, jotka avaavat yleisempiikin ymmarrysti. Eri-
laiset osa-alueet eivit ole aina erotettavissa, vaan saattavat muodostaa paikoin
sekavaltakin ndyttdvin vyyhdin.

TAIDEKASVATUKSEN TUTKIMUS

Oma alani on taidekasvatus, joka on suhteellisen uusi tutkimusalue ja siten
jatkuvan miirittelyn kohteena. Varto pohtii uusien tutkimusalojen ongelmia
— tapausesimerkkiniin taidekasvatus — ja on sitd mieltd, ettd meidin ei pitdisi
tuijottaa liikaa muita tutkimusaloja ja niiden rajauksia.” Hin purkaa sellaisia
tieteen itsestddnselvyyksid, jotka yhteiskunnassamme tulevat annettuina ja
jadvit usein kyseenalaistamatta. Varto katsoo pitkille historiaan ja paljastaa,
kuinka uskomuksemme tieteesti on rakentunut pitkin ajan kuluessa. Mikdin
ei ole ollut valmista, vaan ihmiset, me, olemme olleet uskomusrakennelmaa
kasaamassa. Tdstd rakennelmasta on tullut tiede, josta on tullut totuus. (Var-

33  Myés Hollo pohtii erilaisten tieteiden tuottamaa tietoa, ja yrittaa
johdatella kasvatustiedett3, ja toisaalta kasvatusteoriaa ja -oppia
muista johtuvaksi tai ndiden alle. Han 6ytaa sukulaisia, mutta
kirjoittaa, ettd moni kasvatuksen teorioista on sovellettuja teorioita,
muualta kasvatuksen alueelle siirrettyja. (Hollo 1939, 16-17) Talla
hetkelld taidekasvatuksen alaa voisi kuvailla samansuuntaisesti —
traditio on vield suhteellisen lyhyt.
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to 2003) Varto haluaa ravistaa meidit ajattelemaan muka itsestddn selvid. Se,
mitd nyt on, tuntuu aina olleen ja siksi on vaikea nihdi, mitd se voisi olla: jos
tutkimus juuri nyt on titd, onko se ikuisesti niin oleva?

Kun aktivoin jatko-opintoni vuonna 2009, laitoksella puhuttiin Varton
aloitteesta paljon taiteellisesta tutkimuksesta.** Minulla oli valmiina omat
henkil6kohtaiset motiivini tutkimukseen, joita olen edelld kuvaillut. Tulin
opintojen pariin Saksasta, jossa olin elinyt edelliset neljd vuotta kotirouvana
ja ditind. Parin edeltdvin vuoden aikana olin myds paissyt uudelleen sisille
omaan tekemiseen: maalasin. Tunnistin keskustelussa taiteellisesta tutkimuk-
sesta paljon samaa, miti olin itse kokenut tydskennellessini tyhuoneella. En
tiedd, olisinko tunnistanut saman, jos kokemukseni maalaamisesta ei olisi ol-
lut niin tuore. Arkeeni tuli kuitenkin muuton my6ti niin paljon muuta, ettd
luovuin tyshuoneesta sen vihiisen kiyton takia, ja menetin ndin muodollisen
oikeutuksen tehda taiteellista tutkimusta. Jokin Varton tavassa esittdd asia ja
herdttdd keskustelua sai kuitenkin aikaan sen, ettd en luopunut kiinnostuk-
sestani taiteelliseen tutkimukseen. Jos halusin pitdd kiinni metodologisesta
16yd6stani, minun piti perustella ratkaisuni toisin.

Ensimmiiset taiteellisen tutkimuksen mahdollisuuksia kartoittaneet viitokset
ja muut julkaisut sijoittuvat vuosituhannen alkupuolelle, Riitta Nelimarkan
(2001) kohutun viitdstydn ilmestymisen aikoihin.” Tétd kirjoittaessa keskus-

34 Varton (2017) teos Taiteellinen tutkimus. Mitéd se on? Kuka sita tekee?
Miksi? on selked yhteenveto luennoista ja keskusteluista, jotka silloin
olivat muotoutumassa.

35 Ks. esim. Kiljunen, Satu & Hannula, Mika (toim.) 2002. Artistic
Research. Helsinki: Academy of Fine Arts; Hannula, Mika, Juha
Suoranta & Vadén, Tere 2003. Otsikko uusiksi. Taiteellisen
tutkimuksen suuntaviivat. Tampere: 33°45, niin & nain —lehden
filosofinen julkaisusarja; Hannula, Mika; Juha Suoranta & Vadén,
Tere 2005. Artistic Research — theories, methods and practices.
Helsinki: Academy of Fine Arts ja Gothenburg: University on
Gothenburg / Art Monitor; Hannula, Mika, Suoranta, Juha &
Vadén, Tere 2014. Artistic Research Methodology. Narrative, Power
and the Public. Steinberg, R. Shirley & Gaile, S. Gannella (Series
Editors) The Critical Qualitative Research series, Critical Issues
for Learning and Teaching Vol. 15. New York, Washington, D.C/
Baltimore, Bern, Frankfurt, Berlin, Brussels, Vienna, Oxford: Peter
Lang; Siukonen, Jyrki 2002. Tutkiva taiteilija. Kysymyksi& kuvataiteen
ja tutkimuksen avoliitosta. Kustannusosakeyhtid Taide / Lahden
ammattikorkeakoulu Taideinstituutti; Siukonen, Jyrki 2011. »
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telua taiteellisesta tutkimuksesta on kidyty parikymmenti vuotta. Taidekasva-
tuksen alalla taiteellisen tutkimuksen metodologiaa hyddyntivii viitoksid on
opintojeni aikana kertynyt lisdd: esimerkiksi Jaana Houessou (2010), Leena
Valkeapii (2011), Jaana Erkkild (2012), Tapio Tuominen (2013), Riikka Maki-
koskela (2015) ja Taneli Tuovinen (2016) ovat osallistuneet viitoksillddn kes-
kusteluun taiteellisesta tutkimuksesta.**

Taiteellisen tutkimuksen ohella Aalto-yliopiston taiteen laitoksella on va-
kiintuneempi traditio taideperustaisen tutkimuksen kiytinndissa (ks. lisad esim.
Kallio 2008). Taideperustaisessa tutkimuksessa lihtékohtana on jokin rajattu
kiytintd, esimerkiksi opetuskokeilu tai haastattelu, jonka pohjalle tutkimus
muotoutuu. Myds minulle on ehdotettu tutkivan opettajan roolia. Tétd kir-
joittaessa en kuitenkaan koe olevani opettaja juuri sen enempii kuin taiteilija-
kaan. Opetan kylld jonkin verran, mutta kysymykset, joista olen kiinnostunut,
eivit pohjaudu niinkdin opettajan rooliini. Pikemminkin opettajan rooli on
minulle ongelma, joka herittdi laajempia kysymyksiid kasvatuksesta ja vallasta.
Ehki tdstd syystd opetuskokeilu tai vastaavaa ei ole kuulunut missdin opintoje-
ni vaiheessa suunnitelmiini. Tutkimusintressini pohjautuu kylld kiytint66n eli
omaan (elimin)kokemukseen, mutta en nie sitd kohtaa, jossa kiytinto ikdin
kuin lakkaa tai muuttuu puhtaaksi tutkimukseksi. Minulle mys tutkiminen
on kiytint6d, elimid. Kuten alussa kirjoitin, taitoni, jotka ovat johtaneet minut
tutkimuksen pariin, ovat kertyneet eliminkokemukseni my6td eri lihteistd ja
kiytin hyvikseni titd moninaisuutta keskustellessani aineistoni kanssa omaa

Vasara ja hiljaisuus. Lyhyt johdatus tySkalujen historiaan. Helsinki:
Kuvataideakatemia. Itselleni ensimmaisia taidekasvatuksellisen alan
metodologisia mahdollisuuksia kartoittava teos oli Kohtaamisia
— taiteen ja tutkimuksen maastoissa, joka avasi ajattelua ja
tutkimuksen mahdollisuuksia (Varto, Juha; Saarnivaara, Marjatta &
Tervahattu, Heikki 2003. Hamina: AKATIIMI Oy).

36 Suurimmalla osalla tydhon kuuluu taiteellinen osio, mutta Tuovinen
ja Valkeapda ovat padasiassa tekstin varassa. Ks. Houessou, Jaana
2010. Teoksen synty — kuvataiteellista prosessia sanallistamassa.
Taideteollisen korkeakoulun julkaisusarja A108; Valkeapaa, Leena
2011 (ks. 1dhdeluettelo); Erkkila, Jaana 2012. Tekijd on toinen: kuinka
kuvallinen dialogi syntyy. Novia publikation och produktion. Serie
R, Rapporter. Aalto-yliopiston julkaisusarja. Doctoral dissertations.
Tuominen, Tapio 2013. Maaginen kuva. Rituaalinen kdyttdytyminen
kuvataiteessa. Aalto-yliopiston julkaisusarja. Doctoral Dissertations
2/2013; Makikoskela, Riikka 2015 (ks. I1dhdeluettelo); Tuovinen,
Taneli 2016 (ks. lahdeluettelo).
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kokemusasiantuntijuuttani hyodyntiden. TAmi on yksi syy sille, ettd taideperus-
tainen lihestymistapa ei tee oikeutta tavoittelemalleni — toinen syy on ymmiir-
rykseni taiteellisesta ajattelemisesta, joka avasi tutkimuksellisia mahdollisuuksia.

TAITEELLINEN TUTKIMUS JA
TAITEELLINEN AJATTELU

Henk Slager taustoittaa taiteellisen tutkimuksen kehityskulkua taiteen ja tai-
teilijoiden koulutuksen nikokulmasta.”” Kiinnostus taiteellisen tutkimuksen
mahdollisuuksiin nousi hinen mukaansa Bolognan prosessista, jossa euroop-
palaista korkeakoulutusta yhteniistettiin vuosituhannen vaihteessa. Samalla ta-
pahtui paradigmamuutos ja syntyi uudenlainen kiinnostus tutkimuspohjaiseen
ja kontekstisidonnaiseen visuaaliseen taiteeseen.® (Slager 2012, 7-8) Useimmat
taiteellisesta tutkimuksesta kirjoittavat korostavat avoimuuden vaatimusta,
ja kokemuksen mukaan tuomisen lisaksi tekijilld pitdisi olla kyky paikantaa
tutkimus, kyky kirjoittaa kokemuksesta niin, ettd se tulee ymmairretyksi, ja
kyky analysoida ja liittd4d oma tutkimus muihin tutkimuksiin seki tutkimuk-
sen historiaan. (Ks. esimerkiksi Slager 2012, Hannula ym. 2014, 15) Taiteellista
tutkimusta tekee useimmiten taiteilija — siis henkild, joka toimii taiteilijana
omassa yhteisossdin.” (ks. Hannula ym. 2014) Mini en kutsu itsedni taiteili-

37 Kuvataidekasvattajia on koulutettu ensin Taideteollisessa
korkeakoulussa ja nyt Aalto-yliopistossa. Téssa akateemisessa
ymparistdssa tutkimuksella on hieman pidempi historia kuin
taidekorkeakouluissa, joista Slager kirjoittaa. Tosin ensimmaéinen
taidekasvatuksen alan vaitos Taideteollisessa korkeakoulussa
ilmestyi "vasta” 1997 (Marjo Résanen 1997. Building Bridges.
Experiental Art Understanding: a Work of Art as a Means of
Understanding and Constructing Self. Publication series of the
University of Art and Design. Helsinki UIAH A 18).

38 Bolognan prosessi haastoi ennen kaikkea kuvataiteilijan koulutusta
antavia oppilaitoksia, joissa ei ollut tutkimuksellista traditiota
valmiina. Slagerin mukaan samalla taiteilijoiden koulutuksen,
tieteen ja taiteen kdytantdjen véliset rajat piti arvioida uudelleen ja
jouduttiin luopumaan mestari-oppilasmallista kurssimuotoisten ja
modulaaristen mallien hyvaksi. Piti opetella kontekstualisoimaan
projekteja, harjoittelemaan kommunikointia ja kuratoriaalista
ajattelua. (Slager 2012, 7-9)

39 Taiteen instituutio painottaa taiteilijakoulutusta. Taidekasvatuksen »
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jaksi, koska tieddn, ettd sellainen nimeiminen aiheuttaisi aiheetonta polemiik-
kia taiteen institutionaalisella kentilld. Astuin kuitenkin tutkimuksen pariin
taiteelliseksi katsottavan toiminnan parista — maalasin. Olin juuri oivaltanut
itselleni tdrkeitd asioita merkitysten liitctdimisestd toihini ja teokseni oli ollut
esilld paikallisen taiteilijaseuran jurytetyssd niyttelyssi. Tavoitteena Suomeen
muuttaessamme oli aktivoitua taiteen tekijani, mutta tutkimus ja muu arki
astuivat viliin. Kivi niin, ettd ne tunnistamisen kokemukset, joita sain osal-
listuessani keskusteluun taiteellisesta tutkimuksesta ja ajattelusta, suuntasivat
taiteellisen mielenkiintoni tutkimukseen.

Samoihin aikoihin kun laitoksella keskusteltiin taiteellisesta tutkimuksesta, Var-
to piti luentosarjaa taiteellisesta ajattelusta.* Taiteellinen ajattelu syntyy taiteelli-
sesta toiminnasta ja toiminnan ohella tapahtuvasta keskustelusta, jossa toimintaa
kisitteellistetddn (Varto 2008b, 1—4; 2017, 34). Taitaminen ja taiteellinen ajatte-
lu liiteyvit taas toisiinsa kisitteellistimisen kautta. Taitaminen on selitettavissd
aristoteelisen jaon avulla: on osaamista (mekaaninen toisto, kuten pyérilli ajo),
tietdmisti (yleinen ja abstrakti ote, joka ei ole endi kiinni toiminnassa) ja taita-
mista. Taitaminen edellyttid laadullista harppausta: toiminnassa paljastuu selvisti,
ettd tekijd tuntee toimintansa periaatteen ja sen mahdollisuudet — hin ymmartas,
mistd osaamisessa on kyse ja osaa sanoittaa sitd. Taitaminen siis syntyy kahden
ensimmiisen osa-alueen yhdistelmistd.* Toiminnan kautta syntyvi taito on ai-

ja yhteiskunnassa ilmenevien monenlaisten (taiteen tai visuaalisen
tai aistisen) tekemisen muotojen nakdkulmasta asia ei ole ollenkaan
niin selvd, ja myds instituutiossa rajat hailyvat. Varto (2017) mainitsee
useaan kertaan taidon tassa yhteydessa. Se on ehk& hankalampi
tunnistaa, mutta avautuu laajemmalle. Minut on kasvatettu mitatoiden,
ja se on tuottanut itsekriittisyyttd, joka lamauttaa valilla liikaa ja
estdd toimimasta (ja kutsumasta itseéni taiteilijaksi) kuten huomaan
usein muiden toimivan ja nimedvén: sen kummempia ajattelematta.
Téma on my0ds yksi syy, miksi taiteellisen toiminnan pohjalta syntynyt
taito on johtanut tutkimuksen pariin. En aio tutkimuksessani

puuttua kuvataiteen kentan toimintatapoihin ja valtasuhteisiin enka
muuhunkaan sellaiseen, josta minulla ei ole kokemusta.

40 \Varto, Juha: Taiteellinen ajattelu, Taideteollinen korkeakoulu, kevat 2010.

41 Tama sanoittamisen taito nékyy parhaimmillaan myés opettamisessa.
Varto pohtii taidekasvatuksen tavoitteita, ja asettaa taiteellisen
ajattelun tarkedksi: toiminnassa tapahtuvan késitteellistdminen on
tarkeda myds siina kontekstissa. (Varto 2008b, 1-4). Téaméankaltaiseen
ajatteluun tulisi olla paasy jo varhaisessa vaiheessa, koska taide on »
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na kiinni yksittdisessi, ja on siten yksittdisen taitoa. (Varto 2008a) Taiteellinen
ajattelu on siis oivallusta siitd, kuinka taiteellinen toiminta on muuttunut juuri
minulle tietimiseksi, taidoksi. Sithen ei kuitenkaan ole pikatietd, vaan "taide, taito
ja taiteellinen ovat historiallisia ilmiditd, joita ei sovi kisitelld historiattomasti”.
(Varto 2008c, 59) Varto kirjoittaa aistisesta olemisesta, mittakaavasta, yksittdisen
asemasta, aikaan sitoutumisesta ja totuuden vaatimuksesta. “Ajattelemisessa ja
siis my®s taiteellisessa ajattelemisessa olennaista on sitoutuminen kokemukseen
ja ajatusten tulosten koetteleminen kokemuksessa”. Kyse on lisiksi “maailman
ilmaantumisen aktiivisesta vastaanottamisesta’ ja " ihmettelemisestd tai yrityksestd
avata mieltd jollekin, josta ei tiedd, kuinka sille pitdisi mieli avata”. Kun ajatte-
lemisen kytkee taiteellisen toiminnan yhteyteen, esiin tulevat piirteet ovat eri-
tyislaatuisia. Siini viritytddn tavalla, "joka ei ole jokapiiviistd: tulee valppaaksi
omalle passiivisuudelleen, aistisuudelle ja kehollisuudelle, tille kolminaisuudelle,
joka tekee mahdolliseksi antautua, avautua ja ottaa vastaan”. Tdssd on tirkedd, et-
td "sallii itsensd toimia paljastajana, valaisijana, ikddn kuin vélittdjind maailmal-
le”. Vaikka vain yksittdinen ihminen ajattelee, kokee ja voi koetella kokemaansa
ja ajattelemaansa, ihmisten toiminta toistensa keskuudessa aiheuttaa sen, ettd
he voivat ymmirtii toistensa ajatuksia. "Yhdessi toimiessamme olemme aina
jotenkin riippuvaisia kielestd ja siksi suhteemme siihen tulee alistaa taiteelliselle
ajattelemiselle.” (Varto 2008¢, 60—68)

Varto (2017) kirjoittaa taiteellisesta ajattelusta my®os taiteellisen tutkimuk-
sen yhteydessi. Taiteellinen tutkimus kisitetddn perinteisesti taiteilijan teke-
mini tutkimuksena, joka koostuu taideteoksista ja niihin liittyvistd tekstista.
Timi on selked, ulkoinen tunnuspiirre. Opintojeni aikana keskusteluun tai-
teellisesta tutkimuksesta osallistuivat kuvataiteilijat, kuvataideopettajat ja eri
alojen muotoilijat, eikid koskaan tullut esiin, etti taiteellinen tutkimus koskisi
ndistd ryhmistd vain taiteilijoita — olettaisin, ettd olisin tisti rajauksesta tietoi-
nen, koska olin mukana keskeisissd keskusteluissa. Tutkimuksellisen vapauden
kannalta timi on tietenkin hyvi. Toisaalta tuli selvaksi, ettd keskustelijoilla
oli vahva kokemus oman alansa kiytinnoistd, ja timd mahdollistaa edelld
kuvatun taitamisen, joka puolestaan voi johtaa ymmarrykseen taiteellisesta
ajattelusta. Oma kiytinnon tuntemukseni nousee pitkistd opiskeluajastani,
vaihto-opinnoista Berliiniss ja Tukholmassa (molemmissa keskityin vain maa-
laamiseen), sekd taiteelliseen tydskentelyyn Saksassa asuessamme. Lisddn tihin
my6s kokemukseni katsojana ja toisaalta apuna taidon hahmottamisessa on

erityinen tietdmisen tapa, joka on sidoksissa ihmisyyteen. (Varto 2008b,
2008¢)
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myds kaikki luettu ja muu sanallistaminen eli kieli ja sen kisitteet. Pystyin siis
osallistumaan keskusteluun taiteellisesta ajattelemisesta ndiden kokemuksen
pohjalta, ja tunnistin keskustelussa itselleni tuttuja asioita.*

Varton ajattelussa tulee esiin, ettd taiteellinen ajattelu ei sitoudu instituu-
tioon tai tutkintoon, vaan on ensisijaisesti yksittdisen ihmisen oivallus siitd,
miten taito on tullut hinelle nakyviksi. Hin pohtii taiteellisen tutkimuksen
arviointia ja taiteellisten produktioiden suhdetta kokonaisuuteen ja kirjoittaa,
ettd “produktiot eivit kuitenkaan ole vilttimattomii. Taiteellinen ajattelemi-
nen ei ole sidottu taidetekoihin tai —teoksiin, ja siten taito ja sen tuoma mene-
telmi voivat hyvin toteutua muillakin tavoin”. (Varto 2017, 139) Tutkimuksen
nikokulmasta timi on haasteellista siksi, etti jos taito ei ole nikyvilld taidete-
osten muodossa, sitd on vaikeampi arvioida erityisesti tutkimuksen muotou-
tumisvaiheessa. Oma yksittdinen taitoni tulee kunnolla nakyviksi vasta, kun
tutkimus on valmis. Lisiksi hahmotan, ettd tutkimukseni suhteen kyse ei ole
niinkdidn muodosta (esimerkiksi kaunokirjallinen ilmaisu), vaan enemmain-
kin orientaatiosta: tavasta lahestyi aineistoa sen kaltaisessa aistisesti valppaassa
tilassa, jota Varto edelld kuvailee ja jonka tunnistan omassa taiteellisessa toi-
minnassani. T4td lahestymistapaa tukee jo mainitsemani kiinnostus fenome-
nologiaan ja erityisesti edellisessd luvussa avaamani ymmarrys yksittdisyydesti.

Keskustelu taiteellisesta ajattelusta mahdollisti siis kohdallani sen, ettd pys-
tyin hyédyntdmiin kokemuksiani taiteesta ja sen tekemisestd tutkimuksessa-
ni. Ymmirrykseni mukaan taiteellista tutkimusta voi siis tehdi taiteilija, joka
ei ole tietoinen taiteellisesta ajattelusta (koska ulkoiset tunnusmerkit tdytty-
vit), mutta ymmirrys taiteellisesta ajattelemisesta on keskeinen, jos pyrkii te-
kemiin taiteellista tutkimusta ilman ulkoisten tunnusmerkkien tdyttymisti.

42 \Varto antaa myds ymmartas, ettd taiteellista ajattelua tapahtuu
my&s taidetta katsoessa (ks. esim. Varto 2008b, 7). My&s Ranciére
on kirjoittanut katsojan aktiivisuudesta teoksessaan Vapautunut
katsoja (2016). Tarkeita oivalluksia taiteellisesta toiminnasta
ja ajattelusta sain vaihto-opiskelijavuonna Berliinissa 1994—

1995, jolloin opiskelin Hochshule der Kiinstessa ja maalasin.
Irrottautuminen kuvataideopettajaopintojen kurssimuotoisesta

ja véliin hektisesta rytmisté tarjosi minulle mahdollisuuden tehda
ja ajatella pelkastdan taidetta. Hankkiuduin tdmén jélkeen vield
puoleksi vuodeksi Tukholman Konstfackiin 1996, jossa tydskentelin
lopputydtaén tekevien kuvataideopettajien ryhméssa. llman néita
kokemuksia suhteeni (nyky)taiteeseen olisi toinen. Toisaalta myds
kuvataideopettajan opinnot antoivat minulle paljon taiteeseen
liittyvaa ymmarrysta ja osaamista.
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Tilloin kyseessd on yksittdisen tutkijan ymmarrys siitd, miten hinen taiteelli-
nen toimintansa on muuttunut taidoksi ja taiteelliseksi ajattelemiseksi. Tamai
vaatii luottamusta omaan taitoon ja rohkeutta tuoda mukaan oma kokemus
— ja kykyd erottaa, mikd omassa kokemuksessa on tutkimuksen kannalta mie-
lekistd ja oleellista jaettavaa.®
Tamai ldhestymistapa helpottaa ymmirrysti taiteellisesta tutkimuksesta eri-
tyisesti taidekasvatuksen tutkimuksen alueella. Taidekasvattajien koulutuksessa
taidon hankkiminen taiteellisen toiminnan kautta on keskeiselld sijalla, vaikka
vain harvat aktivoituvat taiteen kentilli taiteilijoina.

Kuvataitelija ja tutkija Leena Valkeapdi antaa esimerkin taiteellisesta ajattele-
misesta tutkimuksessa ilman taideteoksen lisndoloa. Hinelle tutkimusteksti
on ilmaisuviline kuten kuvataiteilijalle kuva, eikd tutkimuksen ole tarkoitus
muuttua taideteokseksi*, vaan hin kiyttda taiteellista kokemusta perustavana
tietona tutkimuksen piirissi — ndin avautuu nikdaloja, jotka jidvit muutoin
pimentoon. Valkeapid kuvailee, ettd kisittelee aineistoaan “kuten kuvataitei-
lija sommittelee teostaan”. Hin kiyttdd intuitiota samoin kuin taiteilija pddt-
tdd esimerkiksi vireistd ja kiyttdd ndin kokemustaan taiteellisesta toiminnasta
vilineeni ja tiend tutkimuskysymystensi avaamiseen. (Valkeapdi 2010, 17-18)
Vadénin haastattelussa Valkeapii kuvaa, kuinka taiteellisessa ajattelussa kaik-
ki keinot ja kaikki ymmirryksen muodot ovat kiytettdvissd samalla tavoin
kuin taiteellisessa ilmaisussa. (Vadén 2014, 159-159) Valkeapii kirjoittaa, ettd
ei etsi kysymyksiinsd vastausta taidekasvatuksen institutionaalisista toimin-
taympiristoistd, kuvataiteen tai opetuksen kiytinnoistd, vaan siitd arktisesta

43 \Varto kirjoittaa: Taiteellinen tutkiminen ldhtee tekijasta, joka
on oman toimintansa tuntija ja joka on kiinnostunut myds
kokemuksensa esiin tuomisesta osana tutkimista. Témd yhdistelma
puuttuu muilta taiteen tutkijoilta, vaikka heilldkin, ainakin osalla,
saattaa olla omia kokemuksia taidon ensi askelilta ja vastaanottajina.
Mikéli he ovat (olleet) tekijéita, heilld on mahdollisuus tutkia
taiteellista toimintaa kokemuksensa kautta, jos he eivat valitse
tutkimusmenetelmékseen tieteellista lahtSkohtaa. Jos he valitsevat
tieteellisen menetelmaén, he eivat voi kéyttds kokemustaan
ja taitoaan, koska niille ei ole paikkaa menetelméssa. Téassé
‘tieteelliselld menetelmalld’ tarkoitetaan ldhestymistapaa, joka ottaa
kohteensa ulkoisena objektina (esineend). (Varto 2017, 93-94)

44 \Varto (2017, 130) kirjoittaa, ettd tutkimus voi olla taideteko siten,
ettd se avaa ymmarrysta ja mahdollisuuksia samankaltaisesti kuin
taideteos, mutta taiteellisen tutkimuksen kontekstissa.
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ympdristostd, jossa hin eldd — ja jossa kulttuurintutkijat vierailevat kentti-
matkoillaan® (Valkeapii 2010, 21). Hin kirjoittaa taiteellisesta ajattelemisesta
Vartoon viitaten ja ymmirtdd Varton ajatukset omalla kohdallaan sellaisena
kokemuksena, "jossa ihminen on herkistynyt, haavoittuva ja voi siksi tulla
kosketetuksi”. Taiteellinen ajattelu ei ole tietoista ja midriteltdvid, vaan se
koskettaa yllattavilld tavalla. Taiteellinen ajattelu toimii siis siltana taiteili-
jan kokemuksen tuomisessa tutkimuskontekstiin”, ja ajattelemisessa on niin
kysymys maailman ilmaantumisen aktiivisesta vastaanottamisesta. (Emt. 21)
Valkeapid kuvailee etsivinsi kokonaisvaltaista ja “vapaasti hahmottuvaa ratkai-
sua” tutkimustehtdvinsi selvittimisessd kulkiessaan tunnustellen ja kokeillen.
Taiteelliseen ajatteluun perustuva tutkimus antaa hinen mukaansa tutkimuk-
selle suunnan, “jossa padmiidri ja tekotapa eivit ole tyon alkaessa selvid”, eikd
eteneminen ole ennalta tiedettyi eikd kaavamaista. (Emt. 21) Valkeapdi tuo
esiin myos ainutlaatuisuuden, johon kokemukseen tukeutuminen johtaa. Hin
kirjoittaa, etti taiteellisen ilmaisun suhteen ainutlaatuisuus on itsestddn selvai:
taideteokset ovat yksittdistapauksia ja uniikkeja. (Emt. 25) Valkeapai kirjoittaa
rohkeudesta, jota itsensi alttiiksi asettaminen vaatii — taiteilijan ilmaisu on
aina henkil6kohtaista ja epdvarmaa. Hin ei pidi titd erityisend lahjakkuutena,
vaan “uskalluksena asettaa itsensd alttiiksi, uskalluksena avautua ja antautua
myos vastaanottajan tulkittavaksi ja arvioitavaksi”. (Emt. 28)

Tissi tulee esiin myos yksittdisyys tutkimuksellisena lihtékohtana. Nien
sen taiteellisen tutkimuksen ainutlaatuisena piirteeni: se, miki tulee esiin,
on erityiselld tavalla sidoksissa tekijddnsi ja hinen taitoonsa, kokemukseensa
ja ymmirrykseensi. Jos ajattelen laadullisen tutkimuksen muita menetelmii,
joita omalla alallani kiytetdin ja joita esimerkiksi Pirkko Anttila (2005) kuvaa
teoksessaan [lmaisu, teos, tekeminen ja tutkiva toiminta, taiteellinen tutkimus
poikkeaa ehkd eniten muista juuri tissi: sen lihtokohdat ovat aina yksittii-
sessd kokemuksessa ja taidossa, eivit menetelmillisessd yhdenmukaisuudessa.
Juuri timi tutkimus on mahdollinen vain siksi, ettd tekijand minulla on tietyt
taidot, tietty kokemus (kasvatettavana olosta ja taiteesta) ja ndin on syntynyt
yksi ainutlaatuinen (tutkimuksellinen) tapa tarkastella maailmaa. Tdmai asettaa
tutkimuksellisia haasteita, koska metodia ei voi antaa ulkopuolelta, vaan se
midrittyy jokaisen tutkimuksen kohdalla erikseen ottaen huomioon kunkin
tutkijan kokemuksen ja taidon.

45 Valkeapdad asuu kasivarren Lapissa.
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TAMAN YKSITTAISEN TUTKIMUKSEN
YKSITTAINEN MENETELMA

Slagerin mukaan taiteellinen tapa tuottaa tietoa on pohjimmiltaan aina yksit-
tdistd (Slager 2012, esim. 25, 35). Varton (1992, 98) mukaan ”jokainen tutkimus
ja jokainen tutkimuskohde edellyttid oman menetelminsi, joka motivoituu
tutkimuskohteesta ja korjautuu tutkimuksen kuluessa”. My6s Hannula, Suo-
ranta ja Vadén toteavat, ettd “jokainen tutkimusprojekti vaatii oman meto-
dologisen lihestymistapansa” (Hannula ym. 2014, xiii). Tutkijan pitdd timin
lisiiksi osoittaa, ettd prosessi ja metodi ovat perusteltuja tutkimuksen niké-
kulmasta (Slager 2012, 67—68). Valkeapii kertoo, etti taiteellisen tutkimuksen
alustalla jokaisella on oma erityisyytensi, joka voi hukkua kaavojen mukaan
tehdyssi tutkimuksessa. Hin tuo esiin, ettd jokaisen on loydettivd oma ta-
pansa tarkastella ja ymmartdd maailmaa. Hinen tutkimuksensa on vain yksi
esimerkki tisti kokonaisvaltaisesta asenteesta. (Vadén 2014, 161-162) Lisiksi
tutkija ei oikeastaan voi valita mitd tahansa aihetta. Jokaisen oma erityisyys
on tavallaan kohtalo: tutkimuksen tdytyy syntyi siitd, mitd on kisilld. Tami
rajoittaa tutkimusaihetta, mutta titd kautta tutkija voi tarjota muille p4isyn
sithen, miki hinelle on erityistd. (Valkeapii 2010, 17-)

Yritin seuraavaksi tdsmentdd, kuinka ymmirrin edelld kirjoitetun juuri
timin yksittdisen tutkimuksen kontekstissa ja mitd siitd on metodologisesti
seurannut.

Taiteellista menetelmii kuvataan usein sen etenemisen kautta, kuten Valkea-
pdd tekee. Myos Slager kirjoittaa samansuuntaisesti: kysymys ei ole niinkdin
ylhdiltd annetuista menettelytavoista, vaan lihestymisistd ja jonkinlaisista re-
aktioista kylmiltdin, siini tilanteessa. (Slager 2012, 30) Hin kuvailee, ettd kun
tekija siirtyy yhdeltd alueelta tai tasanteelta toiselle, hinelli ei ole suuntaa tai
hyvin suunniteltua kulkureittid — piinvastoin, hinet viediin jonkinlaiselle
kisitteelliselle retkelle, johon ei ole karttoja: matkalle lihtijin tdytyy jattdd
itselleen tuttu diskurssi taakseen, eiki ole varmuutta siitd, mihin hin kulkeu-
tuu. Tami herkedmitdn siirtyminen yhdeltd alueelta toiselle, timd ympariinsd
harhailu on itsessdin jonkinlaista empirismid. Se on tapa poiketa tiedon ka-
tegorisoinnista ja olla turvautumatta mihinkéin yhteniiseen kokonaisuuteen.
(Slager 2012, 33) Slager (2012, 77) kuvaa taiteellisen tutkimuksen metodolo-
gista polkua Valkeapdin kaltaisesti: kontrollin sijaan kiinnostaa taiteellinen
kokeilu, yhteyksien luominen, assosiointi, kyhdelmien tuottaminen ja myds
sellaisten asioiden rinnastaminen ja yhteen liittiminen, joita ei oikeastaan voi
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liicedad yhteen. Tdssd erona muihin laadullisen tutkimuksen menetelmiin on,
ettd jokaisen yksittdisen tutkimuksen menetelmi on omansa ja nousee tutkijan
yksittdisestd ymmirryksestd ja sijainnista — mitdin yleisid ohjeita sille, miten
aineisto valitaan tai miten siti tulisi lihestyi, ei voi antaa.

Palatessani omaan metodiseen harhailuuni [6ysin vanhoista muistiinpanois-
ta merkinnin, jonka olin kirjoittanut Varton tapaamisen jilkeen varhaisessa
vaiheessa tutkimustani*. Olimme keskustelleet taiteen tekemisestd ja meto-
deista, ja esiin on noussut vertaus maisemasta: jos rinnastetaan taiteen tekemi-
nen ja tiukan metodin polku, se voisi olla verrattavissa siithen, ettd maisemasta
kiinnostuneelle sanottaisiin, ettd nyt sinun tdytyy sitten maalata maisemaa:
ota mallia vaikka impressionisteilta — he ovat tehneet sitd menestyksellisesti.
Mutta enti jos tekijd haluaakin lihted kivelemain tihin maisemaan, tutus-
tumaan siihen ennen kuin paittdd mistddn?

Olen halunnut astua tutkimukseni maisemaan ja tutustua sithen ennen
lopullisten ratkaisujen tekemistd. Kiinnostukseni ja tunnistamisen kokemuk-
seni taiteellista tutkimusta ja ajattelua kohtaan ovat siis antaneet minulle
tietynlaisen tutkimuksellisen orientaation ja tiedon hankkimisen tavan: sen
sijaan, ettd lihestyisin aineistoa esimerkiksi impressionistiseen tyyliin, pyrin
olemaan Valkeapdin ja Varton kuvausten mukaisesti aistisesti herkkini ja
hereilld. Samalla kun olen astunut maisemaan tutkimusasenteeni on muuttu-
nut perspektiivisestd inspektiiviseen: olen aiheeni keskelld, kykenemittomina
tarkastelemaan sitd kovin etdiltd, vaikka se tiytyykin lopulta "esineellistdd”.
Lisaksi tutkimusasetelmani on muotoutunut nykyisenkaltaiseksi hyvin hi-
taasti. Olen rajannut maiseman, johon halusin astua, kasvatuksen ja taiteen
kysymyksilld, koska se oli kohtaloni. Maisema oli kuitenkin alkuun tunte-
maton: vaikka kokemus kasvatuksesta ja taiteesta oli annettu, minulla ei ollut
kieltd ja kisitteitd puhua siitd kuin rajatusti. Kokemani muotoiluniyttelyn
valintojen oikeutus oli ensimmaiinen sanallistaminen tistd orientaatiosta: se,
mitd on mukana, on kytkoksissi kokemubksiini ja valinnat ovat timin seu-
rauksena tietylld tapaa satunnaisia. Tiesin siis haparoivasti, mitd haluan tut-
kia, mutta tutkimuskysymys ja aineiston rajaus tismentyivit vasta verrattain
myohiin. Kysymys onkin timin tutkimuksen kohdalla erityisesti tavasta,
jolla tietoa on tavoiteltu ja muodostettu — ei niinkéin siitd, minkilaisena se
jalkikidteen niyttdytyy.

46 30.1.2010
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Pystyn hahmottamaan tutkimukseni myos autoetnografiana*’: nykytai-
teen maailma on ollut itselleni vieras opiskeluaikoihin asti. Lisiksi olen aina
kamppaillut oman (kuvallisen) ilmaisuni kanssa. Se on ollut minulle vaikeaa,
vaikka onkin tuottanut syviid tyydytyksen ja oivalluksen hetkid. Taustastani
johtuen kieli on itselleni tutumpi ilmaisumuoto.

Varto (ks. esim. 2017) kirjoittaa kielen tirkeydesti taiteellisessa tutkimuk-
sessa ja painottaa ilmaisun selkeyttd samansuuntaisesti kuin Valkeapii, jolle
teksti ndyttdytyy ilmaisun vilineend samoin kuin viri maalarille. My6s Petri
Kaverma kertoo tekstin muokkaamisen rinnastuvan hinen kokemukseensa
kuvanveistosta. Slager (2012, 51) mainitsee, ettd Barthesin kirja Valoisa huone
on erdinlaista taiteellista tutkimusta sen yksittdisen nikokulman vuoksi. Itse
olen kokenut, etti kirjoittaessani olen “ikdin kuin taiteessa’. Tunnistan tavas-
sani rakentaa tekstid samoja piirteitd kuin kuvantekemisessi. Pystyn siis hah-
mottamaan tavastani tyOstdd tekstid myos tavan maalata tai “veistdd” kuvaa:
on osatekijoitd, aineksia, viiva sielld, pinta tdilld. Joku kohta tyydyttdd, mut-
ta toista haluaa tydstdd vield lisdd. Jostain haluaa poistaa jo sinne pdityneitd
asioita sittenkin turhina, mutta kun poistaa sieltd huomaakin tarpeen lisitd
tuonne. Oivallukseni ovat syntyneet my®os kirjoittaessa. Lopputulos on toi-
vottavasti selkei ja luettavissa ja harhailuni jiljet tutkimukseni maastossa ovat
peitossa. En kirjoita, koska tiedin ja nden. Kirjoitan, koska en tiedd, mutta
haluan nihdi, miki nousee esiin. Varto kirjoittaa saman suuntaisesti intuiti-
osta, kokemuksesta ja jonkin uuden synnyttimisen aavistuksesta. Ja halusta
nihdd syntyminen, halusta katsoa, pitiké intuitio paikkansa. (Varto 2002, 54)

Kirjoittaminen on konkreettista toimintaa, jossa pystyn koettelemaan ajat-
teluani. Taiteellinen ajattelu on kuitenkin lisnd myds muussa tutkimuksellisessa
toiminnassani: kyse on merkityksellisen tunnistamisesta. Tatd on vaikea selittdd
sanallisesti, mutta se liittyy kehollisuuteen, aistisuuteen ja kokemukseeni taitees-
ta tekijani ja katsojana — kuten Varto ja Valkeapid ovat sitd edelld kuvanneet.
Kiydessini aineistoa ldpi pyrin pysymiin valppaana. Joskus tunnistaminen on
epdvarmaa, joskus vakuutun vahvemmin. Kun jokin vakuuttaa, on syyti tarttua
sithen, koska haluaa nihdi, midi siitd seuraa. Taiteellinen ajattelu sallii antau-

47 Ks. autoetnografiasta esim. Anttila, Pirkko 2005, 347 ja Bochner,
Arthur & Ellis, Carolyn 2016. Evocative Autoethnography (Writing
Lives: Ethnographic Narratives). New York and London: Routledge;
Bochner, Arthur & Ellis, Carolyn (toim.) 2002. Ethnographically
Speaking: Autoethnography, Literature and Aesthetics. Walnut
Creek: Alta Mira Press.
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tumisen aineistolle ja (taiteellisen toiminnan kautta tulleen) luottamuksen ja
taidon varassa etenemisen: voi luottaa, ettd intuitiivisesti tarttumalla merkityk-
selliselti tuntuvaan kokonaisuus tai kokonaiskzvz hahmottuu vihitellen.

Uskon my®ds, ettd tutkiessani nykytaiteen toimintatapoja on tirkead, ettd
koen tunnistaneeni sen, miten taide tapahtuu minussa ja miten ymmirrin sen
toimintatavat oman kokemukseni avulla. Tutkimukseni menetelmillinen lih-
tokohta on siis taiteellisessa tutkimuksessa, jonka tulkinnassa olen soveltanut
ymmirrystini taiteellisesta ajattelusta. Tutkimuksessani on my6s autoetnogra-
fisia piirteitd ja otteeni on fenomenologinen. Nami erilaiset nimedmiset ovat
sulautuneet kokemuksen ja toiminnan kautta taidoksi ja tutkimukselliseksi
orientaatioksi. Lisiksi haluan tuoda esiin vield yhden metodologisen piirteen,
hermeneutiikan.

HERMENEUTTINEN KEHA

Ymmirrykseni tutkimuksesta on syntynyt niistd aineksista, jotka ovat opintoja
tehdessi olleet saatavilla. Aika- ja paikkasidonnaisuus korostuu: olen tietoinen
siitd, ettd muutama vuosi ennen tai jilkeen olisi muuttanut asetelmaa. Edelld
avatun lisiksi tutkimukseni on luettavissa my6s hermeneuttisen tulkinnan ja
ymmirryksen avulla. Varton mukaan teemme helposti liian oikoisia tulkinto-
ja toisen kokemuksista, ja oletamme ne ymmarretyiksi oman kokemuksemme
nojalla, vaikka yhteinen maailma ei takaa “samanlaista” kokemusta. Téydellinen
ymmirtiminen ei ole mahdollista. (Varto 1992, §8—59) Hin kirjoittaa, ettd tut-
kija voi esittdd kysymyksid, ymmartid ja tulkita tutkimuskohdetta vain oman
kokemuksensa valossa silld ymmirrykselld, joka hinelld on. Hinen mukaansa
hermeneuttinen lukutapa edellyttdd aina uudelleen ymmirtimistd. (Emt. 63)
Tutkimukseni tekeminen on ollut pitki mpahtumasarja®. Jokaisessa vaiheessa
olen astunut tutkimukseni maisemaan taas hieman muuttuneista lihtokohdista
ja muuttuneena ihmisend. Varto kirjoittaa, ettd rajat, "joissa me voimme kulloin-
kin tutkia, avaavat aina edellisid rajoja paremmin tutkimuskohteesta saavutetta-
via mielid ja tutkimuskohde paljastaessaan uusia mahdollisuuksia laajentaa jil-
leen rajojamme”. Niin piistdan kisiksi varsinaiseen ymmirtimiseen. (Emt. 63)

48 Makikoskela kertoo, ettd kuvataiteen suomenkielisessa
keskustelussa kdytetdan yleensé kasitetta prosessi. Han haluaa
kiinnittdd huomionsa kieleen, ja kayttda tdman sijaan kasitetta
tapahtumasarja. (Makikoskela 2015, 10)

EHKA-TAIDE EHKA-KASVATUS

62



Hermeneuttinen kehi ei ole umpeutuva kehi, jossa ei edetd mihinkdin.
Ensimmaiinen lukutapa saattaa kertoa vain minusta, minun esteistini ymmiir-
tdd tutkimuskohde, toinen lukutapani on jo ainakin periaatteessa vapaa tisti ja
siis etddntynyt lihtokohdista. Hermeneuttinen lihestymistapa tulee nikyviin
samankaltaisena kuin laadullisessa tutkimuksessa yleensi: jokainen uusi luku-
tapa vie ensinnikin lihemmis tutkimuskohteen mieltd ja avaa kohdetta “sen
olennaisten todellistumisten suuntaan”, toiseksi se “kerii auki koko ajan minua
itsedni, syventid itseymmirrystini”. Nami kaksi kehittyvit hermeneuttisessa
tarkastelussa kiisi kiidessi ja tekevit selviksi vield yhden hermeneuttisen ohjeen,

“tutkimuskohteen ja oman lukutapani erottamisen ja samalla mahdollistavat,
ettd ymmairrin myos muita lukutapoja”, kuten Varto asiaa kuvaa. (Emt. 69)
Hermeneuttisen lihestymistavan kiytinnon esimerkkind toimii itselleni Maija
Lehtovaaran (1992) tutkimus. Hin kysyy, pohtii ja kyseenalaistaa sellaisiakin
ratkaisuja, joita on itse ollut tekemissi. Hin muokkaa tutkimusasetelmaansa
tutkimuksensa edetessd ja jittdd eri vaiheet nakyviin. Esiin tulee hyvin konk-
reettisesti se, mitd esimerkiksi Varto on tuonut esiin teoreettisesti. Myos Jouko
Pullisen (2003) taidekasvatuksen alan viitos* on esimerkki hermeneuttisesta
lihestymistavasta.

Tunnistan edelld kuvatun omassa etenemisessini: Alussa oli toistoa ja puh-
dasta tunnustuksellisuutta ilman ymmirrystd siitd, mihin se johtaa. Toista-
malla olen vihitellen paissyt pelkistd tarinan kerronnasta eteenpiin ja kiin-
ni laajentuvaan ymmirrykseen. Ymmirrin timin jonkinlaisena orgaanisena
kiertelyni tutkimusasetelmani maastossa: kun kohtaan jotakin tuttua, saatan
tunnistaa sen ja samalla huomaan, ettd tunnistamisessa on tilld kertaa uusia
piirteitd: kokemus on erilainen kuin edelliselld kerralla, olen saanut uusia ki-
sitteitd kuvaamaan aiempaa ja ndin kokemus ja sanoittaminen muuttuvat ja
ymmirrys kasvaa edelleen. En kirjoittaisi endd samaa tekstid estetiikan kurssil-
le — en toki tiedd, haistaisiko samainen kommentoija edelleen palaneen kiryi.
Kasvanut ymmirrys on auttanut minua nikemiin laajemmin, olen saanut ja
16ytinyt kisitteitd ja tutkimuskysymykseeni mahdollisia vastauksia.

Sanna Kekildinen on harjoitellut itsensi riisumista alasti yleisén edessi. Oma
kokemukseni on Thmepdiviltd (2013). Erityisen Kekaldisen alastomuudesta teki
se, ettd hin riisui itsensd taideyleison edessd, ei teatterissa, johon on paremmin

49 Pullinen, Jouko 2003. Mestarin kdden jéljilla. Kuvallinen dialogi
filosofisen hermeneutiikan ndkékulmasta. Taideteollisen
korkeakoulun julkaisu A40.
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totuttu. Koen olevani samankaltaisessa tilanteessa: tunnen itseni alastomaksi,
koska en ole varma, tulenko ymmirretyksi tutkimuksen alustalla. En koskaan
voi etukiteen tietdd, mitd ratkaisustani seuraa. Joka tapauksessa ratkaisuni
ovat syntyneet siitd, mitd on kisilld — ja halusta nihda syntyminen, halus-
ta katsoa, mihin muotoutuneen ymmirryksen mukainen tutkimuksellinen
asenne minut vie.
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(USKONTO)

Muutin noin kuusivuotiaana
kodinhoita jaopiskelijahar-
joittelijoilta tyhjiksi jad-
neeseen huoneeseen. Muistan,
kuinka usein nukahdettuani
havahduin siihen, ettd sei-
nin takana olohuoneessa isé-
ni, innokas maallikkosaarnaa-
ja, paasasi vieraineen. Ainen
intonaatio oli kiihked ja to-
tuudet kaiken kattavia. Vas-
taukset olivat valmiita, tai
ainakin puolivalmiita. Havah-
duin kiivaaseen keskusteluun
ja nukahdin j&lleen, ja havah-
duin paatokseen yhd uudelleen
ja uudelleen.

L&hidmme kerrostalon alaker-
taan perustettiin uusi suden-
penturyhmd ja uusi ystédvéni
toivoi minua mukaansa par-
tioon. Kerdsin rohkeutta pyy-
td4d tédhén lupa isdlténi. Sain
suuni auki k&velylld ohit-
taessamme risteystd, josta
ystédvdlleni k&dnnyttiin. Isé-
ni raivostui eikd voinut mi-
tenk&ddn kédsittédd toivetta-
ni. Aitini yritti tyynnytelld,
iséni laantui ja lupasi, ettd
asia késitellddn kotona lop-
puun. Kotoma rukoiltiin ja
isédni otti raamatusta peu-
kalopaikan katsoakseen, on-
ko partio hénen tyttédrelleen
luvallinen harrastus vai ei.
Minua jé&nnitti suunnattomas-
ti, silléd tiesin, ettd peuka-
lopaikka voi kallistaa tilan-
teen mihin suuntaan hyvénsi.
Olin onnekas, silld lupa hel-
tisi.®®

50 Sisareni muistelee
edelleen, kuinka
ystava pyysi
hantd mukaansa
yleisurheilukouluun,
mutta siihen lupa ei
irronnut.
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Moninaisuus on inhimillisen toiminnan ehto, koska olemme
kaikki samanlaisia eli ihmisii silla tavoin, ettei kukaan ole
koskaan samanlainen kuin joku toinen, joka eli tai eldd nyt
tai tulee elimiin. (HANNAH ARENDT)

Kasvamaan
saattami-
nen, toimin-
ta ja valta

mahdolla-
suuiena
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SUKUPOLVIEN KETJU JA
NAKYVAKSI TULEMINEN

Kun katson lastani, huomaan vililld pohtivani, tunnistanko hinessi esiin tu-
levan luonteenpiirteen tai kyvyn: mitd ominaisuuksia hin on perinyt minulta?
Himmennyn yhi uudelleen siit4, ettd en saa kiinni oikein mistddn: tuo tuntuu
tutulta, mutta onko se minulta? En piidse sisille lapseen itsessini, en tunnista
itsedni omassa lapsessani. Vahvimpana muistona lapsuudestani on ahdistus,
varuillaan olo ja vetdytyminen, itseni kutistaminen ja nikymattomaiksi teke-
minen: kuka mini lapsena lopulta olin? En muista haluja, ajatuksia ja tekoja,
muistan vain sulkeutumiseni vihrein samettisohvan nurkkaan ja poistumisen
tarinoiden maailmaan. Minkilainen olisin ollut, jos olisin saanut toisenlaisen
kasvatuksen? Kuka olisin, jos minun olisi annettu kehittyd enemmin omilla
ehdoillani? Havaitsen tyttiressini tarkkailijan ja herkidn havainnoijan, joka
ei pidd itsensd esille tuomisesta. Olinko mini sellainen? Kasvatus on lyonyt
niin vahvan leiman minuun, ettd en tunnista, mikd oli syy ja miki seuraus.
Kasvatus on niin kietoutunutta muihin ihmisyyteen liittyviin tekijoihin, ettd
on mahdotonta erottaa yhti toisesta.

En ole tdyttinyt niitd odotuksia, joita kuvittelin minulle lapsuudessa ja
nuoruudessa asetetun. Koen olevani edelleen, viisikymppiseni, keskenerdinen
raakile, ja kisitys itsestdni ihmisend muiden joukossa heittelee ulkopuolisesta
tarkkailijasta vahvaan uskoon mahdollisena toimijana. Koen itseni ohueksi,
koska sen minin, joka tinddn olen, historia on nuori. Se, mitd aikaisemmin
olin, oli kuvitelma siitd, miti minulta odotetaan: sen seurauksena mini en
ollut mini, koska heijastelin muita, eikd minulla siten ollut annettavaa — tai
se annettava oli vain lainaa muilta. En uskaltanut ajatella itse, ja jos salaa us-
kalsinkin, ne ajatukset jdivit piiloon.

Lukiossa kuvataiteen tunnilla saimme tehtiviksi kuvata itseimme virein.
Takanani innokas luokkatoverini kommentoi, ettd Elina on ainakin harmaa.
Ja nauroi rikiisesti paille. Se satutti silloin, vaikka niin jilkikiteen ajateltuna
huomio oli omalla tavallaan osuva. Olen joutunut kantamaan paljon sellaista,
jota en ole itse valinnut. Kohtaloni on ollut syntyi perheeseen, jossa kasvatet-
tavalle ei tarjottu vaihtoehtoja, ei annettu mahdollisuutta omaan ajatteluun
ja toimintaan. Haluan paitsi katkaista sukupolvien ketjua omalta osaltani
pyrkimilld ymmirtimiin syy-seuraussuhteita myos tuoda timin tutkimuk-
sen avulla taidekasvatuksen kontekstissa kasvatuskeskusteluun yhden dinen
lisdd — ajattelen, ettd kokemani on saanut minut herkistymiin kasvatuksen
(vallan) kysymyksille. Kasvatuksessa vallan kysymykset ovat aina ldsni: kenen
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pddtoksid eteen tulevat valinnat lopulta ovat ja miten ne perustellaan. Minulla
ei ollut padtdsvaltaa omiin asioihini, mistd seurasi padctimattomyyttd myds
aikuisena: miten ihminen, joka on kasvatettu alistumaan, osaisi yhtikkii ai-
kuistuttuaan toimia itseniisesti maailmassa?st

Juho Hollo auttaa minua kasvatuksesta puhumisessa, koska hinen ajatte-
lunsa on helposti omaksuttava ja hyvin kiytinnonliheinen — sitd on kiitollis-
ta lihestyd kokemusasiantuntijuudesta kisin. Kasvatuksesta puhuttaessa yk-
sinkertaisuus on etu: meilld jokaisella on oma kasvukokemuksemme, ja siitd
on voitava puhua niin, ettd kidytetty kieli ei ole liian kaukana kokemuksesta.
Hollo kirjoittaa: "Koska teoria kaikissa muodoissaan luonnollisesti tahtid kiy-
tintdon ja elidvddn elimiin, tdytyy sen valita my6s lihtokohdakseen elimin
todellisuus. Ellei se niin tee, ei se milloinkaan piise todellisuuteen takaisin —
kuinka padsisikddn zakaisin, jos ei ole milloinkaan siitd lihtenyt.” (Hollo 1939,
56) Kun puhe kasvatuksesta pysyy kidytinnonliheiseni, kielen ja kokemuksen
yhteydet havaitsee helpommin. Téstd saattaa seurata tunnistamisen hetkii.
Myos timin tutkimuksen kontekstissa sellaiset hetket vakuuttavat minulle,
ettd kyse on jostakin merkittivisti ja tirkedstd. Hollon kasvatusajattelu pitdd
sisillian nikemyksen kasvatuksen vallasta. Hinen rinnalleen tuon Hannah
Arendtin, joka mairitellessain ihmisyyden ehtoja tulee samalla antaneeksi eh-
dotuksen vallasta puhumiseen.

Tavoittelen tissd luvussa viitokseni reunaehtojen esiin tuomista: miten luen
timin tutkimuksen kontekstissa kasvatuksen ja toisaalta vallan kysymykset?
Timin luvun luenta antaa minulle “silmilasit”, joiden avulla tulkitsen muus-
sa aineistossa vastaan tulevaa. Hollo (emt. 14) kirjoittaa, ettd teorian avulla
on mahdollista auttaa kasvattajia nikemiin oma kasvatusty6nsi selkeimmin,
tulemaan “kasvatuksellisesti néikeviksi, osoittaa heille mahdollisuuksia sen tai-
don saavuttamiseen, jonka avulla jokainen erikoistapaus on kasvatuksellisesti
valittavissa” (kursiivi oma). T4td nikokykyi tavoittelen Hollon — ja Arendtin
— avulla.

51 Valitsin ensimmaisen ammattini (merkonomi) yrittajaisani jalanjaljissa.
Valmistuttuani sain vakituisen tydpaikan, mutta se ei riittanyt
minulle. Jokin puuttui. En tarkalleen tied&, mist& sain rohkeutta
irtisanoutumiseen tydstani — halusin l&hted Limingan kansanopistoon
tekem&an taidetta ja paeta sitd tulevaisuutta, jonka nain edessani.
Tastd ensimmaisesta askeleesta toimia vastoin odotuksia seurasi
muita, ja opin vahitellen huomaamaan, kuinka sidottu olin
kasvatuksessa minulle annettuun.
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JUHO HOLLO JA KASVATUKSEN MAAILMA

Juho Aukusti Hollo (1885—1967) oli ”suomalaisen kulttuurielimin moniotteli-
ja, yhti aikaa eurooppalainen ja kosmopoliitti ajattelija, joka ennitti vaikuttaa
inhimillisesti katsoen uskomattoman monella kulttuurinviljelyn alalla™? (Suo-
ranta 1996). Hollo teki piivityonsi Helsingin yliopiston kasvatus- ja opetus-
opin professorina. Hinen oma tuotantonsa on suppea: viitdskirja Mielikuvi-
tuksen kasvattaminen (1918), muita teoksia ovat Kasvatuksen maailma (1927),
Irsekasvatus ja elimisen taito (1931) sekd Kasvatuksen teoria (1939). Lisiksi Hollo
on tehnyt pitkdn ja merkittivin uran kiddntdjani. Varto on kuvannut Holloa
kasvatusajattelijaksi, joka oli hyvin dynaaminen ja seurasi tarkoin kasvatuk-
sesta Euroopassa kiytyi keskustelua. Hin oli selvilld erosta, joka oli angloa-
merikkalaisen mittaavan ja normittavan opetusopin ja eurooppalaisen hen-
gentieteellisen kasvatusajattelun vililld. (Varto 2011, ks. myds Harni ja Saari
2016) Matti Taneli (2013) kuvaa Hollon kasvatusnakemystd henkitieteelliseksi
ja fenomenologis-hermeneuttiseksi. Hollo oli jo omana aikanaan itsendinen
ja omaperiinen ajattelija.

On ollut kiinnostava tutustua Holloon — hinen sadan vuoden takaiset
pohdintansa vaikuttavat kohdallisilta tutkimukseni suhteen. Toisaalta on luon-
nollista, ettd mukana on myos sellaista, jota on vaikea tuoda mukaan timin
pdivin keskusteluun. Kokonaisuudessaan Hollo vakuuttaa, ja vililld aika hi-
mirtyy, kun uppoaa hinen tekstiinsi: vanhahtavat kielen ilmaisut jd4vit taus-
talle ja huomio kiinnittyy kiinnostaviin ajatuksiin. Hollon ilmaisu on selkeii
ja kirkasta ja hinelld on kyky johdattaa lukija kasvatuksen ydinkysymysten
ddreen. Hollon kiinnostus suomen kieleen ja sanojen etymologiaan auttaa
osaltaan ymmirtimiin oleellista. Hin on lisinnyt uskoani siihen, etti vaik-
ka en ole kasvatustieteiliji, voin puhua kasvatuksesta silld kokemuksella, joka
minulla siitd on — kasvatettavana ja kasvattajana. Lisiksi Hollo antaa ainek-
sia vallan ajatteluun ja auttaa tarkastelemaan myos taidekasvatuksen paikkaa:
taide ja taiteen toimintatavat, erityisesti mielikuvituksen merkitys ovat hinen
ajattelussaan keskeisid. Jos mielekis yhteys Hollon ajattelun ja nykytaiteessa
tapahtuvan vilille [6ytyy, se vahvistaa hinen asemaansa myds timin pdivin
taidekasvatuskeskustelussa.

52 Juha Suoranta (1996) tiivistda Hollon monipuolisen vaikuttamisen ja
toiminnan artikkelissaan Juho A. Hollon nelj elamaa.
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Hollo lihtee kehittelemiin teoriaansa kasvatuksesta’® luettelemalla erilaisia
maailmoja: esimerkiksi poliittinen, taloudellinen, taiteen, tieteen ja uskon-
non maailma ovat Hollon mukaan kisitteini luonnollisia, vaikka ne eivit ole
“tdysin itsendisid sen kosmoksen rinnalla, jonka piirissi meididn elimimme
kaikki ilmiét ja tapahtumat sijaitsevat”. Jokaisen toiminta-alueen nikékan-
nalta voidaan tarkastella meille yhteisti todellisuuden maailmaa. (Hollo 1927,
5) Hollo kirjoittaa, kuinka kasvatuksen ilmiot néyttdvit sijaitsevan hajallaan
“todellisuuden maailman kehissa” ja kasvatuksen alue vaikuttaa siksi pieneltd ja
pirstotulta. Té4std on hinen mukaansa seurannut, ettd kukaan ei toistaiseksi ole
vaatinut kasvatuksen alueelle autonomiaa, ja kasvattajat ovat luovuttaneet sen
vilineeksi “toisille korkeampina pidetyille eliminsuunnille”. Hollon mielestd
kukaan, jolle kasvatus on eldvid todellisuutta, ei kuitenkaan voi tyytyi sithen
masentavaan paitelmiin, ettd kasvatus olisi ikuisesti “vélineen virassa”. Téstd
syystd hin haluaa nihdi kasvatuksen maailman kokonaisuutena: “sen tdytyy
voida ilmeti meille omana erikoislaatuisena kosmoksena”. (Emt. 7—9) Tisti
seuraa, ettd ei ole mitddn syytd lihted kasvatuksen maailman ulkopuolelle et-
simddn timin eliminpiirin lakeja. “Kasvatuksen maailma on siis kasvamisen
maailma, sen piiriin kuuluu kaikki, mika todellisuuden maailmassa kasvaa ja
kehittyy, siis kaikki se, missd on elimii.” Tama riitcdd Hollosta havainnolli-
seksi mielikuvaksi ja hidn péittelee, ettd kasvatuksellinen eldimin- ja maailman-
katsomus voi olla olemassa. (Emt. 18, 39) Toisaalta Hollo péityy siihen, ettei
autonomia voi olla laadultaan ehdotonta, silld ddrimmainen eristdytyminen
merkitsisi rappeutumista ja tuhoa. Hin antaa esimerkin taiteen maailmasta:
Milloin esimerkiksi siiti vaatimuksesta, etti taidetta on luotava vain tai-
teen vuoksi, tehddin totta, johdutaan samalla vaiheeseen, missi taiteellinen
luova tys muuttuu tekokukkien taidokkaaksi sommittelemiseksi. Séilyitkseen
eliving ja inbhimillisind kaikkien mainittujen alueitten tiytyy lopultakin
tunnustautua elimdén palvelijoiksi, sen vilineiksi, ja siis sikili luopua ehdot-
tomista itsendisyysvaatimuksistaan. (Emt. 37)

Itsendisyyden sijaan Hollo haluaa synnyttdd mahdollisuuden eri alojen rin-
nastamiselle, hedelmalliselle vuorovaikutukselle ja rauhanomaisten suhteiden

53 Toisaalta Hollo kirjoittaa, etta kasvatustapahtuman “vaistomainen ja
epateoreettinen luonne” estada luomasta kasvatuksen teoriaa. Han
kuvaa, miten hyva kasvattaja luonnostaan ja vaistomaisesti kokeilee
ja toimii. (Hollo 1939, 44) Myds Varto (2011) tulkitsee, ettd Hollo ei
luonut teoriaa kasvatuksesta.
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synnylle. (Emt. 37) Hin tavoittelee lihtokohdaksi tilaa, jossa ollaan vapaat
ennakkoluuloista ja pyritddn nikemiin kasvatettava kasvavana, “siind todel-
lisessa ja luonnollisessa tilassa, joka on kaiken kasvattavan toiminnan ainoa
mahdollinen kiinnekohta”. (Hollo 1939, 57)

Hollo selventi ajatteluaan kuvailemalla muissa mainitsemissaan maailmoissa
tapahtuvaa jatkuvaa kehitystd ja alinomaista muodonmuutosta”, ja kutsuu
titd kasvatustapahtumaksi. Hin siirtyy tistd pohtimaan kulttuuria, jota kiyte-
tddn yhdistdviani yleiskisitteend edelld mainituissa eliminmuodoissa. (Hollo
1927, 14-16) Hollon mukaan kulttuuri merkitsee sananmukaisesti "viljelystd”
ja siten laajassa merkityksessd sen voi ymmirtidd olevan kaikenlaista elollisen
olion kasvattamista ja kehittdmistd, jonka seurauksena “oliossa itsessddn pii-
levit mahdollisuudet pddsevit toteutumaan ja saavuttamaan niille asetettuja
padmiirid’. Tdstd johdutaan Hollon mukaan kasvatusaatteen vilittomain
liheisyyteen. Hin pohtii, ettd vaikka eri elimin alueilla tapahtuva kasvatus
palvelisikin tiettyji maailmoja vain vilineeni, se mys niilld alueilla edustaa
”laajaa kulttuurin, viljelyksen, kasvatuksen maailmaa”. (Emt. 16-17)
Sana kasvattaa” on faktiivijohdannainen vartalosanasta "kasvaa” ja mer-
kitsee siis aivan yksinkertaisesti samaa kuin “saattaa kasvamaan”. Tissi
sanallisessa selityksessd piilee paljon enemmdn kuin pelkkidi sanallista tietoa.
Se on ainoa ja todellinen avain kasvatuksen kisitteen tyydyttiviin selvit-
tamiseen. Kasvattaminen on kasvamaan saattamista, mikd merkitsee, ettd
se on luonnollisen, selittimdttomén, mutta ilmauksissaan ilmiselvin kasva-
misvoiman tielle sattuvien esteitten poistamista, suotuisimpien olosuhteitten
luomista itsestidn tapahtuvalle kasvamiselle. (Emt. 18)

Kielessi itsessddn ldsnd oleva molempien toimintojen liheinen sukulaisuus ja
yhteenkuuluvuus vahvistavat siis ajatusta kasvattamisesta kasvamaan saatta-
misena. Hollo tekee kuitenkin hienoisen eron ihmisen luonnollisen kasvun
ja kasvatuksen vilille. Han jittdd luonnolliselle kasvulle oman, hieman sala-
perdisen mahdollisuuden ja kasvamaan saattaminen pitdi puolestaan sisilldin
”aktiivista merkitystd niin paljon kuin sitd oikeudenmukaisesti todella voidaan
sisallyttdd kasvatuksen kisitteeseen”. Hollon mukaan molemmille pitd antaa
tilaa ja suoda mahdollisuus ndiden kasvatusmahdollisuuksien toteutumiselle ja
kasvattajan tehtiviksi jad siis "luonnollisen kasvamisen tielle sattuvien esteiden
poistamista ja muita samanlaisia auttavia toimenpiteitd’. (Hollo 1939, 64—65)
Toisaalla hin kuvaa, ettd kasvattavana toimintana eli kasvatuksen maailmalle
luonteenomaisena toimintana on "luonnollisen kasvamisen auttaminen, niin
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ettd se padsee saavuttamaan muodon, johon se oman olemuksensa sisdisten
lakien mukaan pyrkii”. Hollo kuvaa kasvatusta mahdollisuuksien maailmaksi,
jossa tarjoutuu mahdollisuuksien avaruus ja runsaus, ja sellainen mahdolli-
suuksien ehtymiton tarjoutuminen on epiilemittd vilttdimiton edellytys to-
dellisuuden suotuisalle kehitykselle”. (Hollo 1927, 21)

Hollon kokonaisvaltaisemman ja yhtendisemmin kasvatuksen tavoittee-
seen sisiltyy tai siitd seuraa muutoksiin valmis kasvatusihanne — elollisen olion
luonteeseen kuuluu muutos, sopeutuminen ja omaehtoinen kasvaminen koko
eliniin. (Hollo 1918a, V-VI) Kasvava ihminen on Hollon (1939, 73) mukaan
askarteleva, tiedollista uteliaisuuttaan alinomaa tyydyttdvi omalaatuinen olen-
to, jonka "luonnollista kasvamista kasvatuksen tulee edistdd tarjoamalla mitd
se kaipaa ja my6s torjumalla sille ilmeisesti vahingollisia vaikutuksia”. Kas-
vattaja on hinen mukaansa my6s kasvatettava. Kasvattaja ei siis ole “valmis,
koko kasvatusalueen ulkopuolelle siirtynyt olento”. Kasvaminen edellyttdd
aina kasvatusta, mutta my®0s toisinpdin: ~kasvatus edellyttii aina kasvamista,
ei ainoastaan kasvatettavan, vaan myos kasvattajan alinomaista kehittymistd
ja kasvua”. (Emt. 78)

Hollon kasvatuksellisen ajattelun voi siis tiivistad hyvin lyhyeksi ja sdilytead
silti sen keskeinen viesti: kasvatus on kasvamaan saattamista. Mielestini timi
on kaikessa yksinkertaisuudessaan hyvin oivaltava tiivistys. Vaikka perusajatus
on yksinkertainen, kokonaisuus on kompleksinen.

KASVATUS VALINEENA VAI
ELAMAN PALVELIJANA

Kasvatuksen maailman autonomiaa pohtiessaan Hollo pdityy ajatukseen suh-
teellisesta autonomiasta, mutta tissi tulee esiin, miten heikolta kasvatuksen
alue helposti ndyttad. Hin paittelee, ettd kasvatuksen nidenniisessi heikkou-
dessa piilee sen voima, ja vilineellinen kasvatus epionnistuu usein, koska
“kasvatuksen maailma sijaitsee tavallaan toisessa, syvemmissi tasossa kuin nuo
muut eliminkehit”. Hollo selventii titd kuvaamalla, kuinka toiset inhimilli-
set maailmat supistavat elimin runsautta katsomalla maailmaa itselleen omi-
naisesta nikoékulmasta. Kasvatuksen ”silmimiirini on elimi kokonaisuu-
dessaan”, ja tdstd johtuu, ettd kasvatusta ilmenee kaikissa elimin muodoissa.
(Hollo 1927, 38) Hin kritisoi sitd, kuinka eri ”eliminalueiden innokkaimmat
viljelijdt, jotka erinomaisen intonsa vuoksi usein myos taipuvat erddnlaiseen
yksipuolisuuteen, tahtovat nihdi todellisen maailman mikali mahdollista vain
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oman valta-aatteensa valossa”. Hollo mainitsee uskonnollisen maailman kan-
salaisen, jolle on vain yksi tarpeellinen, ja se on uskonto. (Emt. s—6) Hin
antaa esimerkiksi keskiaikaisen kirkon, joka valtapiiridin laajentaessaan sulki
sisadnsi myos kasvatuksen: ”Siitd sitten selvidd ilman muuta, miksi kasvatus
on aina ollut erikoisen suosittu viline sekd ennen ettd nyt”. (Emt. 35) Hollo
avaa syitd vilineellisyyttd vastaan:
Jonkin olennon tai olion pelkkind vilineend kiyttiminen on epieetillisti
siksi, ettd siten estetddin tuo olio olemasta oma itsensd, mikd kumminkin
kaiken lwonnollisen ja jumalallisen jirjestyksen mukaan on sen ehdoton oi-
keus ja velvollisuus. Kenties onkin syvin synti tissi kohden juuri siind, ettd
siten estetddn oliota tayttimdsti siti velvollisuutta, jota varten se on olevai-
suuden piiriin noussur. (Emt. 35)

Kasvatuksen maailmaa muista maailmoista erottava tirkei ominaisuus on,
ettei se “katsele eikd kisittele elimii ja sen ilmioitd vallan eiki vallitsemisen
kannalta, vaan omaksuu, milloin se on uskollinen omalle olemukselleen, pal-
jon vaatimattomamman palvelemisen aatteen johtolangakseen”. Tdstd Hollon
mukaan tulee ymmirrettaviksi, miksi kasvatusta "niin mielelld4n ja hyvilla
menestykselld palvelijana, pelkkini vilineend kiytetddn”. (Emt. 38, kursii-
vi oma.) Hollo selittii, ettd vaikka muille elimin suunnille on luonnollista
kdyttdd toimintansa “valta-aatteena jakamisen ja hallitsemisen tehokasta peri-
aatetta’, kasvatukselle sen sijaan on luonnollista ”kokoamisen ja palvelemisen
tosin vaatimattomalta ndyttdvd, mutta epdilemittd hyvin huomionarvoinen
ohjelma”. Tdmi on kasvatuksen maailman autonomian peruslaki, jonka poh-
jalle "kasvatus piirtdd omat ympyrinsi, joihin koskemasta se voi tiydelld syylld
toisia varoittaa”. Kasvatus suostuu muiden palveltavaksi, koska "juuri antau-
muksessa elimalle ja kasvamiselle, itsensd unohtamisessa elimin hyviksi, on
sen koko olemus”. (Emt. 38—39)

Kasvatuksen maailma ei siis ole tuomittu olemaan “vilineen virassa’, vaan
silli on oma varma pohjansa todellisuudessa. Kaikkein vilittémimmin Hol-
lo liittdd kasvatuksen maailman siithen “yhteiseen juureen, josta kaikki inhi-
millinen kasvu nousee”. Hin korostaa noyryyttd ja pohtii, ettd timi ei eh-
ki tyydyti sellaisia, jotka ovat taipuvaisia ihailemaan valloittajia ja hakevat

“maailmankatsomukselta ylpedtd hahmoa”. Noyradn katsomustapaan sisiltyy
sittenkin “suuren sankaruuden mahdollisuuksia”, vaikka Hollo kirjoittaakin,
ettd palkinnot eivit ndy isosti ulkoisessa maailmassa, vaan rajoittuvat yksilo6n.
(Emt. 39—40) Hollo lisi, etti vaikka ihmisen kasvulla ei saisi olla vilineellisii
pyrkimyksii, yksilé voi hyvinkin kiinnostua niiden erilaisten maailmojen ajat-

EHKA-TAIDE EHKA-KASVATUS

80



telusta. Silloin lihtokohta on kuitenkin tdysin toinen. Hollo ei siis sulje pois
esimerkiksi uskonnollisuutta — se ei vain saisi olla kasvatuksellinen padmairi,
joka tekee kasvatuksesta vilineen.

Hollon mukaan erityisesti Rousseaun jilkeen on ollut monenlaisia yrityksid
todistaa, minkilaista vddryyttd tehdidin varhaisille ikdvuosille, jos ne nihdiin
vain vilineend, ja kirjoittaa, ettd "nimi eliminvaiheet ovat omalaatuiset ja
omien lakiensa alaiset”. Niiden tulee olla itseisarvo ja niiden tulee antaa kehit-
tyd ja kasvaa omien voimiensa ja mahdollisuuksiensa mukaisesti, jos halutaan
nihdi “elimin kokonaisuudessaan kasvavan terveeksi ja sopusointuiseksi”.
Hollo valittelee sitd, miten varhaisessa vaiheessa ihminen on ”tuomittu kiy-
tinnollisen elimin koneistoon”, toimimaan sen "pienind, mutta vilttdimit-
tomind hammasrattaina”. Téstd syystd lapsuudelle ja nuoruudelle osoitettava

“todellinen kunnioitus” ei ole voinut toteutua. Hin kysyy, eiké olisi parempi
jdttdd nuorena vitsa vdintimittd ja antaa lapsen ja nuoren “kasvaa oman ole-
muksensa vaatimusten mukaan, kasvaa vihitellen voimakkaaksi olennoksi,
joka idn lisddntyessd ehtii yhi lihemmiksi hinelle mahdollista tdydellisyyttd”.
(Emt. 26—27)

Hollolle kasvatus siis rinnastuu luonnon kasvuun ja ihmisen luonnollista kykyi
kasvaa tulisi kunnioittaa ja olla siksi asettamatta padmaarid kasvulle. Kasvatetta-
vaa pitéisi tarkastella yksilon4, ja kiinnittdd huomiota juuri hinen kykyihinsi ja
taipumuksiinsa. Hollon ajattelu valaisi ainakin itselleni kasvatuksen kysymyksid
uudesta kulmasta, enki tunnista hinen puhetapaansa vallitsevasta kasvatuskes-
kustelusta, jossa tuodaan jatkuvasti esiin erilaisia yhteiskunnan toimintoihin
sidottuja padmiirid. Hinen ajattelunsa avulla voi tavoitella toisenlaista lihesty-
mistapaa kasvatukseen kuin vallalla oleva taloudellis-tekninen ja vilineellinen (ks.
Harni & Saari 2016; Taneli 2013). Itse kiinnitin huomioni erityisesti talouden
tarpeisiin ja taloudesta kiytaviin julkiseen puheeseen. Raha tuntuu mairittivin
yksilén arvon ja voisin Holloa mukaellen todeta, kuinka ihminen on varhaisessa
vaiheessa “tuomittu zaloudellisen elimin koneistoon ja toimimaan sen pienin,
mutta vilttimittomind hammasrattaina”. Kasvatus voidaan edelleen ymmirtid —
ja Hollon mukaan sitd pitdisikin ajatella yhi uudelleen ja uudelleen — kasvamaan
saattamisena: itseisarvollisena toimintana, ilman muita piamairid.

Minulla on kokemusta Hollon mainitsemasta uskonnon maailmasta ja
my®s siksi hinen ajattelunsa koskettaa minua. Nden oman kasvatukseni ongel-
mat juuri siing, ettd kasvatukseni oli ddrimmiisen vilineellisté: se, kuka mini
olin, mitd mini ajattelin ja tunsin, ei ollut tirkeitd, koska se tirkein oli mai-
ritelty ja se riitti. Ei ollut tarpeen kyselld eiki etsid, koska vastaukset oli jo an-
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nettu. Kaikki, miki ei palvellut uskonnon maailman tarkoitusperii oli turhaa
ja epdtoivottua. Siksi minua puhuttelee Hollon ajatus ihmisen luonnollisesta
tarpeesta ja halusta kasvaa izselleen luontaiseen muotoon — ei johonkin ennalta
midrittyyn. " Vaistoissa ja synnynndisissi harrastuksissa on kasvatuksen lih-
tokohta. Niiden kehittelyssi ja jirjestelyssd sellaiseen suuntaan, ettd elimii
hyodyttavid seurauksia ilmenee, on kasvatusty6n suuri tehtivd.” Niin ratkeaa
Hollon mielestd myos kysymys kasvatuksen tarkoituksesta. (Hollo 1927, 80)

Myos Hollon ajatus ndyryydesti ja palvelemisesta tuntuu tirkeiltd, koska
vain jollain tavalla hauraasta lihtokohdasta on edes mahdollista antaa lihim-
miisen kasvaa pyyteettdmisti omaksi itsekseen. Hollo sanoo, ettd noyryyteen
liittyvd sankaruus nikyy “yksilon itsensd rajoissa”. Yksikin noyri kasvattaja,
joka haluaa palvella ja onnistuu kohtaamaan “kasvatin”, saattaa riittdd. Julki-
suudessa ei juurikaan puhuta ndyryydesti ja palvelemisesta, ja jos puhutaan,
usein melko kielteisessd sdvyssi: toivottavampaa on olla vahva. Siksi my&s
ajatus noyryydestd ja palvelemisesta on erittdin tirkedd nostaa kasvatuskes-
kusteluun, silli Hollon ajatusten valossa se on perusteltu.

Kun kuva Hollon ajattelusta selkiytyy, tulee esiin kompleksisuus. Vilineel-
lisen kasvatuksen vaara on jatkuvasti ldsni, koska kasvatuksen maailman auto-
nomia ei voi olla ehdotonta, silld kasvatuksen tulisi kuitenkin palvella elima.
Kasvatuksen maailmaa on mahdotonta rajata niin, ettd siitd saisi omalakisen
ja ”ideaalin” maailman. Hollo on muutenkin lijan ihanteellista ja teoreettisia
kasvatuksen pddmadrid vastaan, kun edessi on todellinen elivd ihminen. Hin
kritisoi kasvatuksen abstrahointia, jossa kaikki on pelkkii sopusuhtaa ja ajat-
telee lisiksi, ettd elimi itse elettyni osoittaa, ettd yksinkertaistaminen ei ole
mahdollista — elimi ei pakotettunakaan mahdu yhden méiritelmin rajoihin.
Hin korostaa my®s, ettd ihminen on jakamaton kokonaisuus. (Emt. 80—81)

Hollo ei anna tapausesimerkkeji siitd, mitd hinen mainitsemansa “luon-
nollisen kasvamisen tielle sattuneet esteet” voisivat olla. Tissikin korostuu
kompleksisuus: koska jokainen kasvatustilanne on ratkaistava erikseen, yleis-
pitevid ohjeita ei voi antaa — kyse on pitkilti kasvattajan taidosta ja herkkyy-
destd. Hollolle kasvatustilanteet ovat aina ainutkertaisia ja hidnen ajattelus-
taan piirtyy vahva kuva kasvamaan saattamisesta toimintana, jossa luotetaan
sithen, ettd kasvatettavalla on jo itsessddn halu ja kyky kasvaa. Esko Harni ja
Antti Saarni (2016, 29) kirjoittavat, ettd Hollolle “elimi jii, ja sen tuleekin
jaada aina salaisuudeksi: sitd ei voida tyhjentivisti koskaan paljastaa tieteel-
lisen tiedon avulla”.

Hollon kasvatuksen maailmalle havitteleva suhteellinen autonomia on
kytkoksissd valtaan vilineellisyyden kautta. Kasvatus toimii vain vilineend
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muiden maailmojen tavoitteille esimerkiksi silloin, kun lapsesta kasvatetaan
menestyvid urheilijaa tai yrittdjdd, tulevaa missid tai michekdstd miestd — tai
kunnollista uskovaa, kuten omassa tapauksessani. T4llin valta on silld, joka
pddttad tavoitteet. Kun kasvatuksella on muita pddmairid kuin luonnollinen,
omachtoinen kasvu, yksittdinen kasvatettava joutuu aina jonkin hintd suu-
remman “hammasrattaaksi”. Téstd huomaa, etti taidamme olla aika kaukana
Hollon tavoittelemasta. Yksittiisid ihmisid varmasti — ja onneksi — saatetaan
kasvamaan, mutta kasvatuksen autonominen maailma ei tule esiin vallitsevassa
puheessa ja kiytinnoissi.

TOIMIVA IHMINEN JA
TULEVAISUUDEN TAIDOT

Vaikka Hollo kirjoittaa paljon yksilon tarpeesta kasvaa itselleen ominaiseen
muotoon, hin ottaa huomioon ihmisen my&s sosiaalisena olentona. Kysy-
mys siitd, mikd on kasvatettava, ei ole niin yksinkertainen kuin miltd niyt-
tdd. Kasvatuksen toiminta-alue ei rajoitu ainoastaan kasvaviin ihmisiin, vaan
sithen kuuluu mahdollisuuden kannalta katsoen “kaikki, miki kasvaa, koko
orgaaninen luonto”. T4lld Hollon mielesti itsestdidn selvilld asialla on ”ihmis-
kasvatuksenkin” kannalta merkitystd siind mielessi, ettd "kasvatuksen esineitd”
ei voi eristdd irrallisiksi kasvatettaviksi yksildiksi ja unohtaa, ettd yksilot ovat
yhteisojen, suvun ja pohjimmiltaan “yhden ja yhteniisen elimdn ilmennyksii’.
(Hollo 1939, 55) Hollon mukaan parempi ymmirrys kokonaiskuvasta syntyy
siitd havainnosta, ettd joskus himmastyttivitkin “voitot, joita kasvava ihmi-
nen jo varhaisella idlld saavuttaa” ovat paljon ymmarrettdvimpiid, kun ottaa
huomioon "sen kieltimittdmin tosiasian, ettd ne ovat yleensi mahdollisia
ainoastaan silld ehdolla, ettd kasvava yksilé on jonkin sosiaalisen ryhmin ji-
senend”. "Kasvaminen ja kasvatus merkitsevit tdlloin yhtd ja samaa sosiaalisen
elimin ilmiodd, toisella kertaa nihtyni yksilollisen, toisella kertaa sosiaalisen
katsomuksen valossa”. (Emt. 61, 63)

Sosiaalisuuden lisiksi Hollo nostaa esiin toiminnallisuuden. Kasvatuksen
teorialle ja kiytinnolle on hyoddyksi, jos kasvatettava voidaan nihdi “sellaise-
na kuin hin todellisuudessa esiintyy, ilman liian pitkille kehitettyi tieteellistd
analyysid”. Téstd seuraa, ettd toiminnallisuudesta tulee kasvatuksen teorian ja
kasvatuksen kiytinnon “valtakisite”. Toiminnallisuutta on kahta lajia: "ul-
koista eli ruumiillista toiminnallisuutta ja sisdistd, sielullisen elimin virkei-
liikkeisyyttd. Molemmat lajit kuuluvat kiinteisti yhteen”. Hollo korostaa my®os
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“tiedollisen ja toiminnallisen elimin yhteenliittimistd”. (Emt. 67) Sielullisen
elimin virkeiliikkeisyys on sidoksissa mielikuvituksen kasvattamiseen, joka
on Hollolle yksi keskeisimmistd kasvatuksellisista paamaarista.

Hollon (1918a, V=VI) kasvatusajattelusta seuraa dynaaminen kasvatusihanne,
koska ”orgaanisen olion luonteeseen kuuluu alituinen muuttuminen, alitui-
nen uusien sopeutumistapain haeskelu, alituinen itsetehoinen kasvaminen
lipi elimin eri asteiden”. Hollo kirjoittaa paitsi yhteiskunnan myds yksilon
muutoksesta ja hin kritisoi oman aikansa kasvatuskisityksii ja sitd, ettd kas-
vatuksen sisiltoni on pidetty tradition siirtdimistd sukupolvelta toiselle, siis
“vallitsevan kasvatusihanteen siilyttimista’. Hinen mielestdin tissd pidetdin
silmilld vain menneisyytti ja nykyisyyttd. Tulevaisuus pitiisi ottaa myds huo-
mioon, mutta se “puetaan ennakolta menneisyyden tai nykyisyyden muotoon,
edellyttimailld, ettd se todella tulee vastaamaan ennakolta asetettua kasvatusi-
hannetta”. Hollon mukaan tim3 saattaa onnistua rauhallisina aikoina, mutta
jos tapahtuu suuria jirkytyksid, jotka kumoavat tai muuttavat olosuhteita, tuo
kisitys osoittautuu kestimittomiksi. Hollo antaa murroskaudesta esimerkiksi
ensimmiisen maailmansodan jilkeisen Euroopan. Tamin vuoksi Hollo vas-
tustaa liiallista idealismia ja haluaa oman aikansa ajatuksista avoimempaan
tilanteeseen. (Hollo 1939, 53—54)

Hollon mukaan vaatimus “antaa lasten ja nuorten kasvaa oman olemuk-
sensa mahdollisuuksien ja lakien mukaan, tavoittelee miirdysvaltaa ennen
kaikkea tulevaisuuden oikeuksien nimessi’. Menneisyydelld eikd edes nykyi-
syydelld “ole oikeutta pakottaa kohti tulevaisuutta kasvavaa inhimillistd ole-
musta vanhoihin, jo elettyihin kaavoihin, jotka monella muotoa ehkiisevit
ja rajoittavat mahdollisia tulevaisuuden saavutuksia”. Asiaa eivit auta erilaiset
kasvatusihanteet, koska ”sellaisia ihanteita voidaan luoda ainoastaan mennei-
syyden ja nykyisyyden pohjalla”. Hollo jatkaa: "Mutta sitd elimin ja maail-
man kuvaa, johon kasvavat ihmiset tulevaisuudessa paityvit, joka on heidin
eliminsi sisillyksend ja muodonantajana, ei kukaan voi ennakolta miritell”.
(Emt. 59—60)

Tillidkin hetkelld kiyddin keskustelua tulevaisuuden tarpeista — maailma
muuttuu niin nopeasti. Hollon pohjalta voi tulkita kasvatuskeskustelun olevan
hieman ongelmallista, koska usein vanhojen — tai uusien — menetelmien, eri
aihealueiden tai opintokokonaisuuksien puolesta tai vastaan argumentoidaan
hyvin usein tulevaisuudella. Kukaan ei kuitenkaan tiedd, minkilaiseksi tule-
vaisuuden maailma muodostuu ja minkilaisia taitoja silloin tarvitaan. Mitd
Hollon ajattelun soveltaminen tihin pdiviin tarkoittaisi? Vai kasvavatko lapset
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ja nuoret “omien voimiensa ja mahdollisuuksiensa mukaisesti”? Lihteeko kas-
vatus tdssd monenkirjavien tavoitteiden maailmassa lapsesta itsestddn ja hinen
taitojensa tarkkailusta — ja luottamuksesta kasvun ihmeeseen?

Hollon ajattelu paljastaa nikymin, jossa kasvussa ja kasvatuksessa tapahtuvat
vdistamittomat muutokset kietoutuvat yhteen muuttuvan maailman kanssa.
Muutosten kanssa pitdd oppia elimiin ja pyrkid pois vélineellisyydesti: kiin-
nostua kasvusta itsessddn ilman padmaarid, koska nimi paamidrit ovat joka
tapauksessa jo etukiteen vanhentuneita maailman muuttuessa. Vaikka katse
on yksilossd, ei pidd unohtaa, kuinka moninaisessa maailmassa ihminen kas-
vaa: olemme kietoutuneita elimin ihmeeseen ja osa koko orgaanisen luonnon
kasvua ja muutosta. Ldsnd on aina myos valta hallinnan nikékulmasta: jos
pddmiird on jo asetettu ja esilld, on astuttu pois kasvatuksen autonomiasta
ja kasvatus on muuttunut vilineeksi, palvelemaan muita tarkoitusperid. Vi-
lineellisyyden selkei erottaminen ei ole helppoa, mutta valppaus ja jatkuva
asian esilld pitiminen on keino tehdi valtaa nikyviksi. Hollon ajattelu pa-
kottaa jatkuvaan tarkkaavaisuuteen: Olenko kasvattajana toiminut esteiden
poistajana vai olenko kenties rakentanut niita? Mitkd ovat juuri timin lapsen
vahvuudet, miten voisin kasvattajana tukea juuri hintd? Lisdksi on paikallaan
kysyd uudelleen ja uudelleen myds seuraavia perustavaa laatua olevia Hollon
kysymyksid: Mitd kasvatus on, milld edellytyksilld sitd yleensd on olemassa?”,
“Miten kasvatus vaikuttaa?” (Emt. 120—-121) "Kuinka kasvatus on yleensi mah-
dollista?” (Emt. 27).

HANNAH ARENDT JA IHMISENA
OLEMISEN EHDOT

Hannah Arendt ei kisittele eikd edes mainitse kasvatusta, mutta hin lihestyy
ihmiseni olemista hieman toisesta kulmasta. Keskityn erityisesti kuvailemaan
hinen ajatteluaan toiminnasta, jonka Hollokin mainitsi tirkedksi kasvatuksen
kontekstissa. Samalla saan vallan kisittelyyn toisen lihestymistavan. Arendt
avaa teoksessaan Vita activa ihmiseni olemisen ehtoja. Hin jittdd tirkednd
pitiminsi ajattelun kisittelynsd ulkopuolelle, ja keskittyy perustavaa laatua
oleviin aktiviteetteihin, joiden Arendtin mukaan ajatellaan yleisemminkin
olevan jokaisen ihmisen ulottuvilla. (Arendt 2002, 13)

Arendt pohjustaa ajatteluaan kirjoittamalla auki tekijoitd, joiden seuraukse-
na syntyi nykyinen kisitys yhteiskunnasta. Hin kertoo ihmisen paikan muut-
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tumisesta maailmassa ja paljastaa, miten me toiminnallamme olemme muo-
vanneet ympiristdamme ja kisitystimme siitdi. Hin nime#4 kolme ihmiseni
olemisen ehtoa: tyon, valmistamisen ja toiminnan. Jokainen nidistd vastaa Aren-
dtin mukaan “yhti perusehdoista, joiden mukaisesti elimi maapallolla on
ihmiselle annettu”. 7yon tarve nousee ihmisruumiin biologisesta prosessista.
”Ty6n ehto on elimi itse.” Valmistaminen taas ei liity sithen puoleen ihmisestd,
joka on osa luontoa, vaan se tuottaa “keinotekoisen” ihmisten valmistaman
maailman, jonka tarkoitus on kestdd yksittdisida ihmiselimii kauemmin. Th-
misen rakentama maailma suojaa pysyvyydelldin luonnon jatkuvaa kiertokul-
kua vastaan ja tarjoaa tilan toiminnalle. 7oiminta taas on “ainoa aktiviteetti,
joka tapahtuu suoraan ihmisten vililld ilman esineiden tai aineen vilitysta.
Toiminnan ehto on moninaisuus, eli se tosiasia, ettd ihmiset, ei Ihminen, elivit
maassa ja asuttavat maailmaa.” (Emt. 15, kursiivi oma.) Arendt kuvaa ihmise-
nd olemisen ehtojen sisiltod, niiden arvojirjestyksen muuttumista ja toisiinsa
sekoittumista antiikin Kreikasta omaan aikaansa, 1900-luvun puoliviliin asti.
Valtavista yhteiskunnan rakenteen muutoksista huolimatta ihmiseni olemisen
ehdot eivit Arendtin mukaan muutu: inhimilliset kyvyt “kasvavat ihmiseni
olemisesta” ja ne ovat pysyvid eikd niitd voida "lopullisesti menettid niin kauan
kuin itse ihmisend oleminen ei muutu”.** (Emt. 14) Niitd ehtoja voi tosin olla
joinakin aikoina vaikea tunnistaa tai erottaa toisistaan, koska yhteiskunnan
arvot piilottavat ja muokkaavat sitd, miki jad niakyviin. Arendt kertoo, kuin-
ka massayhteiskunta ja kulutusyhteiskunta ovat hiivyttineet ndiden ehtojen
rajoja — kaikki kolme ihmiseni olemisen ehtoa ovat sulautuneet tyshon, ty6

54 Kaikki kolme aktiviteettia ja niita vastaavat ehdot liittyvéat lGheisesti
ihmisen olemassaolon yleisimp&an ehtoon: syntyméaén ja kuolemaan,
syntyvdisyyteen ja kuolevaisuuteen. Tyd ei turvaa pelkastdan yksilén
henkiinjagé@mista, vaan koko lajin eldmén. Valmistaminen ja sen
aikaansaama esineiden maailma antavat pysyvyytts ja kestévyytta
turhalle kuolevaiselle eldmaélle ja ihmisen ohikiitévélle ajalle. Toiminta
poliittisen yhteisén perustamisena ja yllapitdmisend luo edellytykset
muistamiselle ja sitd myé&ta historialle. Tyd, valmistaminen ja
toiminta ovat myés yhteydessé syntyvéisyyteen siind mielessd, ettd
niiden tehtévéd on huolehtia maailmasta ja séilyttéa se, ennakoida
ja ottaa huomioon maailmaan muukalaisina syntyvien tulokkaiden
jatkuva virta. Kuitenkin néisté kolmesta toiminta on ldheisimmé&ssa
yhteydessé syntyvéisyyden ehtoon. Syntymd&éan siséltyva uusi alku voi
vaikuttaa maailmassa vain, koska tulokkaalla on kyky aloittaa jotakin
todella uutta. Téssé aloitekyvyn merkityksessé toiminnan ja siten
myds syntyvaisyyden elementti on olennainen osa kaikkia ihmisen
aktiviteetteja. (Arendt 2002, 16-17)
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siis kattaa sekd valmistamisen etti toiminnan.” (Emt. esim. 94). Arendtin
havaitsema uusin muutos on siirtyminen tySyhteiskunnasta toimihenkilyh-
teiskuntaan (emt. 321).

Vaikka Arendtin esittimit ehdot eivit ole pitkiin aikaan olleet erotettavissa
yhteiskunnassa, hinen mukaansa ne pitevit edelleen, koska niiden pohjalta
nousee ymmirrys ihmisen ainutlaatuisesta paikasta asuttamassaan maailmassa.
Itse tunnistan ehdot oman kokemukseni kautta: zy elimin vilttimatcomyyk-
sien eli ihmisen hengissi pysymisen ehtona on minulle kokemuksellisesti yh-
tendinen Arendtin kuvauksen kanssa: se on toistuvaa, monotonista rutiinien
suorittamista. Vietin neljd vuotta kotirouvana keskittyen paljolti juuri ndiden
toimintojen ylldpitimiseen, ja useimmiten ruuanlaitto, siivoaminen ja muut
arjen rutiinit ndyttdytyivit vilttimittomyyteni, pdivistd toiseen toistuvana
syklind, tyond, joka takasi muun elimin jatkumisen.” Elimiini on kuulunut
my&s valmistamisen hetkii: varhaisessa aikuisuudessa kudotut villapaidat, om-
mellut vaatteet ja toisaalta mychemmin eteen tulleet remontit — ja ne maalatut
taulut®, joita myds kotirouvana tein. Niistd hetkistd jai maailmaan esineiti,
valmistamisella oli alku ja loppu. Valmistaminen tuottaa erilaisen tyydytyksen
kuin syklisesti toistuva tyo. Zoiminnan ehto puolestaan tulee itselleni ymmir-
retyksi padosin poissaolon kautta: lapsuudessani ja nuoruudessani toiminta,
johon osallistuin tai johon minun odotettiin osallistuvan, oli ennalta kisikir-
joitettu, eiki sellaisena vastaa Arendtin ajattelua — toiminta siis Arendtin ku-
vaamassa muodossa oli minulle kasvun vuosina vierasta.

Pidsin Arendtin mukana kiinnostavalle matkalle: minulle avautui jotakin
niistd rakenteista, joiden paljastamisen esimerkiksi Erwin Wurm on kertonut
olevan taiteen tekemisensi tavoite, ja joista myds Foucault kirjoittaa. Pddsin

55 Arendtin mukaan tyén nousu kaiken nimittdjaksi on perua antiikin
Kreikan kaupunkivaltion mallista: tyd oli sielld niin halveksittua, ja
sen arvoa haluttiin ymmaérrettavasti nostaa. Tyon arvo nousikin niin,
ettd se muodostui ihmisen kaiken toiminnan nimittajéksi ja sekoitti
itseensa valmistamisen ja toiminnan. (Ks. esim. Arendt 2002, 39)

56 Talld hetkelld puhutaan patkatydlaisista ja prekariaateista eli
lyhytaikaisissa, tilapaisissa tai muuten epatyypillisissé tydsuhteissa
tydskentelevistd ihmisistd. Taméantyyppisista tyésuhteista kaytava
julkinen keskustelu kasvaa koko ajan. Kuulun itsekin t&han joukkoon.

57 Jatdma siitd huolimatta, ettd olisin kokenut tydstani tyydytysta — tai
olevani erityisen hyva siina. Se vain oli valttdméaténta.

58 Ka&ytan tietoisesti sanaa taulu, joka viittaa esineeseen eika ota kantaa
taiteeseen.
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siis jonkinlaisen sovitun representaation taakse hahmottamaan, miti nikyvin
yhteiskunnan rakennelman takaa voisi [6ytyi.

POLIS JA IHMISEN AINUTLAATUISUUS

Arendt taustoittaa ajatteluaan toiminnan ja puheen julkisesta alueesta Krei-
kan kaupunkivaltion kuvauksella ja tekee erot ymmirrettaviksi. Hin kuvaa,
kuinka kaikki kolme ihmiseni olemisen ehtoa olivat antiikin kaupunki-
valtiossa eriytyneet toiminnan piirteiltddn omiksi, yhteiskunnassa selkeisti
erotettavissa oleviksi alueiksi. Vapaat michet, jotka olivat vapaita siksi, ettd
he olivat kyenneet vapautumaan elimin vélttimiccomyyksistd, saivat pdi-
syn polikselle, joka puolestaan oli puhtaasti toiminnan ja puheen aluetta.
(Arendt 2002, 31-32)

Poliksella oli kaksi merkitystd, joista ensimmiinen mahdollisti tietyin ra-
joituksin toiminnan, jota varten aikaisemmin oli pitinyt jittdd koti. Samalla
polis lisisi niiden tilaisuuksien midrii, joissa ihmiset voisivat hankkia itselleen
kuolemattoman maineen, ja nidin moninkertaisti "jokaisen mahdollisuudet
tuoda itsensi esille, osoittaa teoilla ja sanoilla kuka hin ainutlaatuisessa yksi-
I6llisyydessddn oli”. (Emt. 199) Poliksen toinen tehtivi liittyi toiminnan ennal-
ta-arvaamattomuuden riskeihin tarjoamalla parannuskeinon toiminnan ja pu-
heen tuloksettomuuteen. Arendt kirjoittaa, kuinka ihmisten yhdessi eliminen
poliksen muodossa tuntui varmistavan, ettd toiminnasta ja puheesta, kaikkein
hyodyttomimmisti, aineettomimmista ja lyhytaikaisimmista ihmisen aktivi-
teeteista, teoista ja niiden tuloksena syntyvistd tarinoista, tulisi kuolemattomia.
Poliksen jirjestelmi, jota suojasivat fyysisesti kaupungin muurit ja toisaalta
myds aineettomat lait, oli erddnlainen jirjestelmillinen muistamisen tapa. ”Se
vakuuttaa kuolevaiselle toimijalle, ettei hinen ohimenevilti olemassaololtaan
ja kaikkoavalta suuruudeltaan koskaan puutu todellisuutta, joka syntyy siit4,
ettd ne kuuluvat, nikyvit ja yleisesti ndyttdytyvit muille ihmisille.” (Emt. 200)

Ateenan kaupunkivaltion kuvauksesta Arendt laajentaa ajatustaan polikses-
ta koskemaan ihmisten kanssakdymistd yleisemminkin. ”Po/is ei varsinaisesti
ole kaupunkivaltio sen fyysisessd merkityksessi, vaan se on ihmisten jirjestiy-
tymistd, joka syntyy yhdessd toimimisesta ja puhumisesta.” Polis ei ole riip-
puvainen paikasta, vaan se sijaitsee sielld, missd ihmiset toimivat ja puhuvat
yhdessi. ”Minne sitten menetkin, olet aina polis.” Timin sanonnan Arendt
poimi kreikkalaisten siirtokuntien tunnuslauseesta, joka ilmaisi uskon siihen,
ettd toiminnan ja puheen alue on loydettivissi ajasta tai toimijoiden sijain-
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nista riippumatta. ”Se on niyttdytymistila sanan laajassa merkityksessi; se on
siis alue, jossa toimija ndyttdytyy muille ja muut niyttdytyvit toimijalle, tila,
jossa ihmiset eivit vain ole olemassa, kuten muut eldvit olennot tai elottomat
esineet, vaan jossa he niyttiytyvit avoimesti.” (Emt. 201)

Politiikka tarkoittaa Arendtille toimintaa ja puhetta poliksella. ”Puhe tekee
ihmisesti poliittisen olennon.” (Emt. 11) Polis oli ja on paikka tuoda esiin oma
ainutlaatuinen yksil6llisyys. Tami esiin tuleva moninaisuus on “inhimillisen
toiminnan ehto, koska olemme kaikki samanlaisia eli ihmisii silli tavoin, ettei
kukaan ole koskaan samanlainen kuin joku toinen, joka eli tai elii nyt tai tulee
elimdin”. (Emt. 16, kursiivi oma.) Arendtille toiminta on ihmisen yksinoikeus,
silld “sithen ei pysty eliin eiki jumala, ja vain toiminta on tiysin riippuvai-
nen toisten ihmisten jatkuvasta lisndolosta”. Poliittisen merkitys muovaantui
Arendtin mukaan historian saatossa sosiaaliseksi, mutta timi johtaa harhaan,
koska sosiaalisuus on yhteistd ihmiselle ja eldimelle, ja siten se ei ole pohjim-
miltaan inhimillisti. (Emt. 31—32)

Arendt (2002, 176) kirjoittaa, ettd jokaisen ihmisen elimi — ajanjakso synty-
min ja kuoleman vililld — ilmenee toiminnassa ja puheessa. Puhe ja toiminta
paljastavat ihmisen ainutlaatuisen yksilollisyyden, ja puheen ja toiminnan
avulla ihminen erottautuu toisista ja ndyttdytyy toisilleen ihmisend. Tami
ndyttdytyminen eroaa fyysisestd olemassaolosta ja vaatii aloitteellisuutta, ja ti-
mi piirre koskee Arendtin mukaan ainoastaan vita activan toimintaa, ei muita
aktiviteetteja. Thminen voi eldd ilman tydntekoa ja valmistamista, mutta eld-
mi ilman puhetta ja toimintaa ei ole inhimillistd, koska "sitd ei eleti muiden
ihmisten keskuudessa”. Sanojen avulla liitimme itsemme inhimilliseen maail-
maan, miki vahvistaa olemassaolomme fyysisind olentoina. Arendt kirjoittaa,
ettd tdimd liictyminen ei ole samalla tavalla vilttimitoned kuten tydnteko, eikid
hyodyllisyyden aikaan saamaa niin kuin valmistaminen. Inhimilliseen maa-
ilmaan liittyminen alkaa syntymisti, johon "reagoimme aloittamalla omasta
aloitteestamme jotakin uutta”. (Emt. 179)

Arendtin mukaan seki elimi ettd toiminta ja puhe ovat pohjimmiltaan
turhia. Vaikka tekisi suuria tekoja tai puhuisi suuria sanoja, niisté ei jad jilked
eiki tuotetta, kun hetki on ohi. Toiminnan ainoa “tuote” on #rina, jonka
toimivat ihmiset eldvit ja kertovat. Tarina sellaisenaan ei ole pysyvi, siitd tulee
pysyvi vain, jos taiteilija, runoilija, historioitsija tai muu kirjoittaja valmistaa
siitd esineen. Arendtin mielestd biologista elimii ja ty6td ohjaava vilttdmitto-
myys tai valmistamisen ja kiyton vilineellisyyden mahdollistama hydtyajattelu
eivit kuitenkaan voi olla ihmisyyden mitta. (Emt. 176)
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Jotta ibmisten valmistama maailma olisi se, miki maailman on aina tarkoi-
tettu olevan — ihmisten koti heidin maanpidllisen eldmdnsi aikana — sen
tiytyy soveltua toimintaan ja pubumiseen eli niihin aktiviteetteibin, jotka
etvit ole vain tiysin hyodyttomid eliméin viltiimittomyyksien kannalta
vaan myos luonteeltaan tiysin erilaisia kuin valmistamiseen liittyvit mo-
nipuoliser aktiviteetit, jotka saavat aikaan maailman ja kaikki siind olevat
esineet. (Emt. 176)

Thmisten viliset suhteet ovat olemassa aina ihmisten tavatessa toisiaan. Kun
toimija paljastuu puheessa tai jokin uusi alkaa toiminnan kautta, tapahtunut
on aina kytkoksissi ihmissuhteiden verkostoon. ”Yhdessi ne aloittavat uuden
prosessin, josta lopulta muodostuu tulokkaan elimintarina, joka puolestaan
vaikuttaa kaikkien hinen tapaamiensa ihmisten elimintarinoihin.” Arendtin
mukaan ihmissuhteiden verkko ja siini ilmenevit lukuisat ristiriitaiset halut
ja aikomukset saavat aikaan sen, ettd toiminta vain harvoin saavuttaa tarkoi-
tuksensa. Toisaalta toiminta “tuottaa” tarkoituksellisesti tai tahattomasti tari-
noita yhtd luonnollisesti kuin valmistaminen tuottaa konkreettisia esineitd ja
tarinat kertovat meille sen keskipisteend olevasta “sankarista” enemmain, “kuin
yksikdan ihmiskitten tuote koskaan pystyy kertomaan mestarista, joka sen
valmisti, eivitki tarinat silti ole varsinaisesti tuotteita’. (Emt. 186-187) Arendt
kirjoittaa, ettd yksittdiset tapahtumat ja niiden aiheuttajat voivat tuntua sa-
tunnaisilta, koska inhimillisessd elimissd tapahtumat ilmaantuvat ja hividvit.
Siitd huolimatta niiden sattumusten pohjalta voidaan kertoa tarina, jos siind
on riittdvisti johdonmukaisuutta. (Emt. 102)

On my®os tirkedd ymmirtdi, ettd poliksella ei kdyrtiydytty, vaan toimittiin.
Arendt selittdd tieteiden historiaa: moderni taloustiede ja yhteiskuntatieteet
“kiyttdytymistieteind” johtivat hinen mukaansa yhdenmukaistamiseen ja ole-
tukseen, ettd toimimisen sijasta ihmiset kdyttdytyvit suhteessa toisiinsa ja nou-
dattivat yksimielisesti tiettyjd kidyttdytymismalleja. Niitd, jotka eivdt noudat-
taneet siantdjd, voitiin niin pitdd episosiaalisina tai epinormaaleina.” (Emt.

59 Arendt kuvaa, kuinka uuden ajan my&téa yhteiskunnan muutokset
saivat vahitellen aikaan sen, etté raja yksityisen ja poliittisen
valilla hdmartyi, kun kodin toiminnot ilmestyivat kotitalouden
pimennosta julkisen alueen valoon, ja sosiaalisen alue syntyi.
Nykyaan tulkitsemme perheet osaksi taloudellisesti jarjestaytynytta
yhteiskuntaa, joka sai poliittisen muotonsa kansallisvaltiossa. Uusi
sosiaalisen alue ei ole yksityinen eika julkinen. (Arendt 2002, 36-39)
Massayhteiskunnan synty osoittaa liséksi sen, ettd perheyksikdiden »
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49) Toimintaa voidaan kuitenkin arvostella vain sen mahtavuuden perusteella,
koska "sen luonteeseen kuuluu murtaa yleisesti hyviksytty ja pyrkid kohti epa-
tavallisuutta, missd mikain yhteisen, jokapdiviisen elimin totuus ei enidi pidd
paikkaansa, koska kaikki, mikd on olemassa, on ainutlaatuista ja sui generis”.
Arendt kirjoittaa, etti politiikan taito opettaa ihmisid tuomaan esille "suuret ja
loistavat asiat”. "Niin kauan kuin po/is on innoittamassa ihmisii epitavalliseen,
kaikki asiat ovat turvassa; jos polis katoaa, kaikki on havitty.” ”Siksi suuruus tai
jokaisen teon yksittdinen merkitys voi olla vain suorituksessa itsessddn ei sen
taustalla olevissa motiiveissa tai saavutuksissa.” (Emt. 208) Arendtin mukaan
rohkeudesta tuli poliittinen hyve, koska poliittisen alueelle astuvan tiytyi olla
valmis vaarantamaan henkensd, silld liika kiintymys elimain esti vapauden ja
oli varma merkki orjamaisuudesta. (Emt. 43)

Arendt tuo osuvasti esiin asioita, joiden pohtiminen on tirkedd myés nyt.
Hinen ajattelunsa toiminnan luonteesta ja sen merkityksestd auttaa jisenti-
méin ihmiseni olemista tavalla, joka antaa aineksia tunnistaa merkityksellinen
yhteiskunnasta, jossa kaikki toiminnot ovat sulautuneet ty6hén ja talouteen.
Arendtin mukaan tekniikan keksinnét, teollistuminen ja niiden seuraukse-
na syntynyt kulutuskulttuuri ovat himirtineet ihmisen paikkaa maailmassa.
Hin himmistelee sitd vimmaa, jolla ihminen kuluttaa kaikkea: jopa péytid
ja rakennuksia — sellaisia esineitd, joiden tehtivini olisi synnyttdd jatkuvuut-
ta maailmaan ja kuolevaisen yksilon elimiin. (Emt. 129) Arendt viittaa vii-
me vuosisadan puoliviliin, ja sen jilkeen talouskasvu ja kuluttaminen ovat
lisddntyneet huimasti ja elimintehtivimme vaikuttaa olevan kuluttaminen.
Arendt vakuuttaa minut, ja uskon hinen ajatukseensa ihmisyyden ehtojen
muuttumattomuudesta, vaikka maailma muuttuukin. Tarvitsemme edelleen
toimintaa toiminnan vuoksi siksi, ettd olemme ihmisid ja meilld on tarve koh-
data toisemme, oma ja samalla toisten erityisyys. Toiminta ei ole miti tahansa
puuhastelua, eikd hyvin kiyttdytyminen ja sosiaalisen alue tee mitdtcdmaksi

sulautumisen lisdksi myds eri sosiaaliryhmat ovat sulautuneet
yhdeksi yhteiskunnaksi. (Emt. 47-48) Arendt huomioi, miten
nykymaailmassa poliittisen ja sosiaalisen alueet eivét ole erilliset:
politiikka on vain "yhteiskunnan funktio” ja "toiminta, puhe ja
ajattelu ovat ensi sijassa yhteiskunnallisten intressien ohjailemia
péaallysrakenteita”. Kyse on Arendtin mukaan siitg, ettd kaikesta
aiemmin perheen yksityisen piiriin kuuluneesta tuli "yhteisid”
asioita. (Emt. 40) "Massayhteiskunnan syntyessa sosiaalisen alue on
vihdoin, vuosisatojen kehityksen jélkeen, saavuttanut pisteen, jossa
se kasittaa kaikki tietyn yhteison jésenet ja kontrolloi heitd samalla
tavoin ja yht& tehokkaasti.” (Emt. 47-48)
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toiminnan tarvetta ja kaipausta hetkille poliksella. Omalta osaltani voin sa-
noa, ettd kdyttdytyminen oli kaikki, mitd minulta vaadittiin — osasin kiyttdy-
tyd erinomaisesti. Mutta minulla ei ollut paikkaa, jossa olisin voinut niyttii,
“kuka todella ja ainutkertaisesti olin” — kuten poliksen tehtivi oli ja on. Kos-
ka timinkaltainen niyttdytymistila oli minulta kasvun vuosina suljettu, jiin
Arendtin ajatuksia lukiessa pohtimaan, ettd ehki toimintatilani ahtaus ajoi
minut osaltaan taiteen ja myds tutkimuksen pariin. Hain aluetta, jossa oma
ainutlaatuisuuteni, oma ihmisyyteni paisisi nakyviin. Koen, ettd erityisesti
muutama vuosi jatko-opintojeni alkuvaiheessa oli ikddn kuin toimintaa po-
liksella — se oli merkittdvii siksi, ettd minulle tarjottiin tilaa koetella ja muo-
touttaa ajatuksiani. Nyt on tullut valmistamisen vaihe: on vetdydyttivi, jotta
saisi synnytettyd esineen, tutkimuksen, thin maailmaan.®

VALLAN MAHDOLLISUUS

Arendtin mukaan poliksella suorastaan kilpailtiin siitd, kenen puhe ja toiminta
oli erityisintd. Polista méiritti my®s kisitys siitd, ettd toimijat olivat toistensa
vertaisia, siis keskendin tasa-arvoisia: kukaan ei hallinnut toista ja ketdin ei
hallittu. (Arendt 2002, 31—32) Tdmin piivin yhteiskunnallisessa keskustelussa
valta ymmarretddn yleensi hallintana — se, jolla on valta, hallitsee ja ohjailee
muita myds heidin pditoksissian. Myds Hollo kirjoittaa vallasta hallintana:
kun kasvatukselle asetetaan tavoitteita, jotka eivit kuulu sen alueelle, kasva-
tus vilineellistyy ja kasvatusta lihestytddn niin jonkin “valta-aatteen valossa”.
Arendt tuo esiin itselleni tdysin uuden tavan lihestyi valtaa — Arendtille valta
merkitsee my0s ja ensisijaisesti vallan mahdollisuutta. Valta on mahdollisuus,
kun ihmisid on koolla, se on mahdollisuus samalla tavalla kuin puhe ja toimin-
ta poliksella, ja nimi kaksi ovat kietoutuneita toisiinsa. Ajatus vallasta mah-
dollisuutena pakottaa ajattelemaan totutusta poikkeavalla tavalla.

Valta liittyy Arendtin ajattelussa julkiseen tilaan, toiminnan kentille ja ih-
missuhteiden verkostoon. Erilaiset ndyttdytymistilat, joiden pohjana Arendt
kuvaa Kreikan kaupunkivaltion polista, tarjoavat vallalle mahdollisuuden.
Niyttdytymistila syntyy, kun ihmiset toimivat ja puhuvat yhdessi, ja hividd,
kun ihmiset hajaantuvat, “toimintojen itsensi paityttyd tai havittyd”. "Riip-

60 "Eristaytyminen on valttam&tdn ehto kaikille taidoille, jotka
koostuvat “idean”, valmistettavan esineen mielikuvan, kanssa yksin
olemista.” (Arendt 2002, 163)

EHKA-TAIDE EHKA-KASVATUS

92



pumatta siitd, missd ihmiset kokoontuvat, niyttdytymistilan olemassaolo on
mabdollista, ei vilttimitontd tai ikuista.”® (Emt. 202, kursiivi oma.) Tistd
seuraa, ettd myos valta on mahdollisuus.

Arendt palaa tekstissain usein kielen kisitteiden alkuperiin: kieli on aika-
naan syntynyt todellisesta tarpeesta, ja siksi kielen juurille lihteminen saattaa
paljastaa jotain ajan myotd kertyneiden nykymerkitysten takaa. Arendt poh-
justaa kielelld myds ajatteluaan vallasta:

Juuri valta siilyttidi julkisen alueen, toimivien ja pubuvien ihmisten vililli

olevan potentiaalisen néyttiytymistilan. Sana "valta”, sen kreikankielinen

vastine dynamis, niin kuin latinan potentia ja sen useat myohemmiit joh-
dannaiset tai saksan Macht (joka on johdettu sanoista magen ja maglich, ei
machen), on osoituksena sen "potentiaalisesta” eli mahdollisesta luonteesta.

Valta merkitsee siis aina vallan mahdollisuutta. Se ei ole muuttumaton, mi-

tattavissa oleva ja luotettava kokonaisuus niin kuin pakko tai voima. Siini

missi voima on eristaytyneen yksilon luontainen ominaisuus, valta syntyy
ihmisten vililld, kun he toimivar yhdessi ja katoaa samalla hetkelli kun he
eroavat toisistaan. 1imd erityispiirre on yhteisti vallalle ja kaikille muille
mahdollisuuksille, jotka voivat ainoastaan toteutua mutta eivit koskaan to-
della aineellistu. Sen vuoksi valta on yllittivin rijppumaton materiaalisista
olosubteista, yhtilailla médristi kuin varallisuudesta. (Emt. 202—203)

Koska julkisen alueen erityisyys on pohjimmiltaan periisin toiminnasta ja pu-
heesta, sen olemassaolo on aina mahdollista. Vallan syntymisen ainoa konk-
reettinen edellytys taas on ihmisten yhdessi eliminen ja ihmisilld voi olla
valtaa vain, jos he eldvit toistensa seurassa niin, ettd heilld on koko ajan mah-
dollisuus toimia. Se, joka eristdytyy eri syistd eikd osallistu yhteiseen toimin-
taan, menettdd vallan ja “tulee avuttomaksi riippumatta siitd, kuinka voima-
kas hin on tai kuinka pitevid ovat hinen syynsi”. (Emt. 202—204) Arendtin
mukaan valta myos suojelee julkisen aluetta ja ndyttdytymistilaa ja on sellai-
sena vilttdmiton ihmisen valmistamalle maailmalle. Hin kirjoittaa, ettd jos
maailma ei ole toiminnan ja puheen, ihmisten vilisten suhteiden ja niiden
tuottamien tarinoiden niyttimo, maailmalta puuttuu sen pohjimmainen ole-
massaolon syy. “Elleivit ihmiset puhuisi maailmasta ja auttaisi sitd, maailma
ei olisi ihmisten valmistama maailma, vaan kasa toisistaan riippumattomia

61 Naisté erilaisista ndyttaytymistilojen ilmaantumisista ja havidmisista
johtuvat Arendtin mukaan sivilisaatioiden syntymat ja kuolemat.
(Arendt 2002, 202)
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asioita, joihin jokainen erillinen yksild pystyisi liittimadn yhden esineen li-
sdd.” Arendtin mielestd ihmisen toimet olisivat turhia "kuin paimentolaisten
vaellus”, jos niilld ei ole paikkaa ihmisten valmistamassa maailmassa. "Ilman
valtaa ndyttdytymistila, jonka julkinen toiminta ja puhe luovat, haihtuu pois
yhti nopeasti kuin elivi teko ja elidvi sana.” (Emt. 206—207)

Valta siis suojelee julkisen aluetta. Arendtin ajattelussa toiminnan tila on
mahdollinen, eiki ole automaattisesti olemassa kaikkialla, missi ihmiset ko-
koontuvat. Ihmisilld voi olla valtaa vain, jos he "eldvit toistensa seurassa niin,
ettd heilli on koko ajan mahdollisuus toimia”. (Emt. 203, kursiivi oma) Toimin-
nalle pitdd antaa mahdollisuus, ja samalla my6s valta mahdollistuu.

Valta toteutun vain sielld, missi teot ja puhe kulkevar kisi kidessi, missi

sanat eivit ole tyhjid eivitkd teot raakoja, missi sanoja ei kiytetd aikomus-

ten naamioimiseen vaan todellisuuden paljastamiseen, eiki tekoja loukkaa-
miseen ja tuhoamiseen vaan suhteiden ja uusien todellisuuksien lwomiseen.

(Emt. 202)

Arendt erottaa aineettoman vallan voimasta tai pakosta, jotka ovat fyy-
sisempid ja mitattavampia. “Jos valta ei olisi pelkkd yhteiselimiin sisiltyvi
mahdollisuus, jos se voitaisiin omistaa kuten voima tai jos sitd voitaisiin kiyt-
tdd kuten pakkoa ja jos se ei edellyttiisi useiden tahtojen ja aikomusten vi-
liaikaista yksimielisyyttid, kaikkivaltius olisi inhimillisesti mahdollista.” Téstid
syystd valta on toiminnan tavoin rajatonta, eiki ole rajoittunut fyysisesti ih-
misen ruumiilliseen olemukseen kuten voima. Valtaa rajoittaa vain muiden
ihmisten olemassaolo, ja timi on Arendtin mukaan luonnollista, koska ih-
misen valta on alun perin yhteydessd moninaisuuden ehtoon. Valtaa voidaan
jakaa ilman ettd se vihenee. Valta voi jopa lisddntyi ainakin niin kauan kuin
vuorovaikutus jatkuu eiki ole johtanut pattitilanteeseen. Voimaa® puolestaan
valvovat muut ihmiset, mutta yksilon voimalle moninaisuuden vuorovaikutus
aiheuttaa loputtomia rajoituksia ja se voi siksi murtua sen mahdollisen vallan
edessd, joka monilla yhdessi on. (Emt. 204) Arendt kirjoittaa, ettd yleinen
poliittisen pakon ja vallanpuutteen yhdistelmi tuottaa kykenemittomien val-
lankidyttdjien joukon. Niitd usein ndyttivid ja nopeasti ohi menevii aikakau-
sia kutsutaan usein tyranniaksi. Arendtin mukaan on my6s hyvintahtoisia
tyranneja, eli pelkddminen ei vilttdmittd johdu julmuudesta, vaan “avutto-

62 Arendt tekee eron voiman ja pakon valille: vallan vaihtoehto ei ole
voima, vaan pakko. lhminen voi kayttdad pakkoa yksindankin toisia
vastaan, ja yksi ihminen tai harvat voivat saada “siihen yksinoikeuden
hankkimalla itselleen vakivallankayton vélineitad”. (Arendt 2002, 205)
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muudesta ja hyddyttdmyydesti, joihin tyrannia tuomitsee sekd hallitsijat ettd
hallitut”. (Emt. 205) Arendt nimedd paitsi tyrannin, vikivallan — ja toisaalta
niinkin harmittomalta kuulostavan kuin vaikutusvallan sellaisina, joissa vallan
mahdollisuus ei voi toteutua. Vallan tavoittelussa menetetdin toiminnassa ja
puheessa mahdollistuva valta, koska siind ikddn kuin otetaan toiset hallintaan
ja viedddn heiltd toimintatila.

Valta hallintana on minulle kokemuksellisesti lapsuudestani ja nuoruudes-
tani tuttu. Jos ajattelen omia kasvun vuosiani, Arendtin ilmaisu “avutto-
muuteen ja hyddyttomyyteen tuomitseminen” kuvaa niitd hyvin — minulta
evittiin Arendtin kuvaama toiminta ja sen seurauksena vallan mahdollisuus.
Koti ja seurakunta olivat ne julkisen alueet, jotka mairittivit kasvuvuosiani.
Ensimmiiseen pystyn yhdistimiin pakon, toisessa kiytettiin enemmain vai-
kutusvaltaa. Koulu on luonnollisesti kolmas elinpiirissini lisni ollut insti-
tuutio. Olen miettinyt, miksi koulu ei tunnu nousevan esiin, kun kisittelen
kasvun vuosiani. Tdhidn minulla ei ole tilld hetkelld muuta vastausta kuin
ettd se vallan vddrinkiytto, joka oli ldsnd muualla, oli niin vahvaa, ettd sen
vaikutusvalta ulottui myos koulun piiriin: en uskaltanut toimia. Olin koulu-
vuosinani juuri se nakymitén, ddrimmdisen kiltti suoriutuja, joka ei antanut
itsestddn mitddn — ei kyennyt antamaan, koska ei ollut annettavaa. Ei ollut
annettavaa, koska toiminta oli estetty: se erityisyys, josta Arendt kirjoittaa
ja joka minussakin — kuten jokaisessa ihmisessd — mitd ilmeisemmin oli ja
on, piti pitdd piilossa ja sen tilalla oli kiyttdytyminen. Varto kirjoittaa, ettd
“onnistunut valta ja alistaminen synnyttii olion, joka ei ole yksittdinen ja
jolla ei ole omia kokemuksia. T4llainen ihminen on ideaalinen kansalainen
missd tahansa valtiossa, myos demokraattisessa, eikd hin kerro tarinaansa,
tai jos kertookin, kukaan ei kuuntele, koska se on kenen tahansa tarina.”
(Varto 2008a, 94) Minulla ei ollut tarinaa kerrottavaksi, koska se olisi ollut
kenen tahansa tarina.

Tdmin vuoksi ajatus vallasta mahdollisuutena ihmisten kokoontuessa
yhteen, salliessaan toistensa puhua ja toimia ja toimiessaan itse paljastaa ai-
nakin itselleni tdysin uusia nikdaloja ja uutta ymmairrystd. Valta tulee julki-
sessa yhteiskunnallisessa keskustelussa esiin useimmiten negatiivisena: vallan
saavuttaneet henkilot tai instituutiot yrittdvit aina kahlita tai rajoittaa. Pu-
hutaan vallan verkostoista, valtasuhteista ja institutionaalisesta vallasta: valta
jotenkin huojuu olemisemme ylld ruumiillistuen vililld yksittdisissd ihmi-
sissd. Valta ajatellaan usein negatiivisena mutta vilttimattomani, rakenteita
pystyssd pitdvini ikdvini tosiasiana. Yksittdiselld ihmiselld on mahdollisuus
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joko alistua tai ryhtyi tietoisesti lisidmiin valtaansa, siis tavoittelemaan val-
taa tai hallintaa. Omassa ymmirryksessini vallan negatiivisesta luonteesta
on ollut ongelmia: en ole ymmirtinyt, miksi se olisi pelkdstddn vilttimiton
paha tai ikidvi asia, koska onhan olemassa henkiloiti tai tahoja, jotka osaavat
kiyttdd valtaa my6s hyvin tekemiseen. Kuitenkin ajatus vallasta mahdolli-
suutena on hyvin avartava: kun luovutaan hallinnan tavoittelusta, voi syntyi
tila jollekin aivan uudelle.

Jos ajatellaan kasvatusta — josta Arendt ei kirjoita — valta mahdollisuutena laa-
jentaa nikoaloja. Kasvatustilanteissa valta on lihtokohtaisesti ldsni tavalla tai
toisella ja kasvattajat ovat vadjadmittd tekemisissd vallan kysymysten kanssa.
Hollon ja Arendtin ajattelua yhdistdd sellaisen toiminnan mahdollisuuden
tarjoaminen, joka ei ole vilineellistd, vaan jossa tulee ilmi moninaisuuteen si-
saltyvit yksilolliset ajatukset ja taidot. Hollo jakaa Arendtin kisityksen ihmi-
sen ainutlaatuisuudesta. Nden myds, ettd Arendtin hahmottelema polis ja sen
“hyddyttomyys” tyon ja valmistamisen nikokulmasta ja toisaalta merkittivyys
ihmisyydelle voisivat tarjota jonkinlaisen alustan ja puhetavan kasvatuksesta:
kasvatuksen autonomia voi toteutua kasvatustapahtumassa timinkaltaisella
alustalla, jonka tavoite on palvella ensi sijassa ithmisyyttd mahdollisimman va-
paana vilineellisestd ajattelusta. Arendt tarjoaa ajatuksellaan niyttdytymistilas-
ta siis alustan, jolla kasvatus — tai mahdollinen kasvatus — voi tapahtua. Hollon
ajatus luoda kasvatukselle olosuhteet, joissa ei aseteta etukiteen padmaiirii,
antaa tilaa vallalle mahdollisuutena. Lisiksi Hollo kirjoittaa sosiaalisesta ja
toimivasta ihmisestd ja kasvatuksesta toimintana. Jos kasvatuksen alueella — tai
alustalla — tultaisiin tietoisiksi vallan mahdollisuudesta, tietoisuus voisi myds
muokata tapaa toimia. Minuun osuu my6s Arendtin melko yksinkertainen
ja ehki itsestddn selviltd tuntuva ajatus siité, ettd jokainen on ainutkertainen,
eikd toista samanlaista yksilod ole eikd tule olemaan. Tdhin myos Hollo yh-
tyisi, ja itse puolestani yhdyn Hollon ajatukseen siitd, ettd kasvattajan olisi
varjeltava titd ainutlaatuisuutta ja ymmirrettdvd myos kasvatustapahtuma
ainutkertaisena ja ilman ulkoisia pddmairia.

Kirjoitan tistd eteenpdin valtaa kisitellessini siitd joko hallintana tai mah-
dollisuutena. Palaan vield hetkeksi Holloon, koska tutkimukseni kontekstissa
tirked taide on myds Hollolle tirked. Samalla Hollon ajatukset taiteesta tuovat
vield yhden nikokulman kasvatukseen.
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TAIDE JA MIELIKUVITUKSEN
KASVATTAMINEN HOLLON AJATTELUSSA

Hollon kasvamaan saattaminen, ajatukset kasvatuksen alueen autonomiasta, hi-
nen dynaaminen kasvatuskisityksensi ja muutoksiin valmis kasvatusihanteensa
eivit sellaisenaan anna kokonaista kuvaa hinen kasvatusajattelustaan, silld kiin-
nostus taidetta kohtaan lipiisee sen. Taiteessa on Hollolle ominaisuuksia, jotka
on helppo rinnastaa kasvatuksen kysymyksiin. Han kirjoittaa, ettd samoin kuin
tiede ja taide “eivit tunnusta todellisuuden alueella mitddn rajaa” ja vaativat
oikeutta ja vakuuttavat kykenevinsi ottamaan minki tahansa todellisuuden
yksityiskohdan "oman katsomuksensa esineeksi’, samoin “kasvatuksen katse
ulottuu todellisuuden, ainakin eldvin todellisuuden, kaikkiin ilmidihin”. (Hollo
1927, 40—41.) Hollolle kasvatuksen pirstoutunut maailma vertautuu tieteen ja
taiteen maailmoihin juuri siitd syystd, ettd se on muuttuvassa suhteessa “elivin
todellisuuden ilmioihin”. Tarkastellessaan “kasvatuksen esteettistd ilmakehda”
Hollo tuo esiin erilaisia kasvatustapahtuman laadullisia piirteitd ja huomioi, ettd
ndissd samoin kuin kaikissa muissakin esteettisen kasvatuselimin ilmidissi ja
tapahtumissa on yhteiseni ja yhdistivini piirteend kuvitteellinen mielenasenne,
tuo sielun rajojen alinomainen avartaja ja mielen kuohkeuden siilyttdja”. (Hollo
1939, 112) Hin kirjoittaa, ettd esteettisen suhtautumiskyvyn onnistunut herkis-
timinen asettaa myos esteettisen elimin tirkeimman vilineen, taiteen, oikeaan
valaistukseen: kiy ilmi, ettd taide ei ole vain “ajanvietettd ja 16yhdd koristetta,
vaan esiintyy parhaimmillaan ollessaan ihmisen kiinteini kamppailuna todelli-
suuden syvempien arvojen ilmaisemiseksi, todemman todellisuuden luomiseksi”,
jossa mielikuvituksella on keskeinen rooli. (Hollo 1918b, 172)%

63 Oman aikamme ajattelijoista esimerkiksi filosofi Alva Noé on pohtinut
taiteen merkitysta ihmisyydelle. Han tuo esiin mm. kognitiotieteen
ja aivotutkimuksen né&kdkulmia ja paatyy siihen, ettd eri tieteiden
|dhestymistavat typistavét usein kokemustamme taiteesta. Hanen
johtop&é&tdksensa on, ettd taide on “omituinen tydkalu” kasitella
ihmisena olemista — eristdessdan elementtejd ihmisen arjen
toimintaymparistosta taide ikdan kuin outouttaa ndma elementit ja
saa meidat tarkastelemaan niitd taas hieman eri ndkdkulmasta ja
samalla ymmarryksemme itsestdmme kasvaa. Myds Noé ajattelee,
ettd taide on filosofian tavoin “turhaa”, koska se on "hyddytonta
teknologiaa”, ja kuitenkin erittdin merkityksellista. Taiteella on
vahva biologinen ja kulttuurinen pohja. Tyokalut (Noén laajassa
merkityksessd) ovat olleet ihmiselle elintarkeitd, koska ne jasentéavat

ja jarjestavat eldamadmme ja tekevat siitad sen, mika se on. »
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Viitoskirjassaan Hollo tarkastelee mielikuvitusta dlyllisend toimintona ja poh-
tii myos mielikuvituksen suhdetta tunne-elimiin. Tiedonelimin alueen hin
jakaa mielikuvituksen, havainnon, muistin ja ajattelun alueisiin. Hin analy-
soi pitkddn mielikuvituksen suhdetta niihin alueisiin seki kiyttdd paljon ai-
kaa ja vaivaa selventdikseen aikansa ajattelijoiden kisityksid omaa ajatteluaan
pohjustaessaan. Toisaalta Hollo ymmairtdd, ettd jyrkkd jako alueiden vililla
on mahdoton ja mielikuvitusta avatessa joutuu viistimittd “tietotoiminto-
jen rajain ulkopuolelle”. (Hollo 1918a, 92) Koska Hollo oli itsekin tietoinen
jaottelujen ongelmallisuudesta ja koska hinen hahmottelemansa rajat eivit
endd pide, en puutu niihin. Tutkimukseni kontekstissa minua kiinnostaa
hinen ajattelustaan se puoli, joka avaa ymmirrystd mielikuvituksesta ja sen
kasvattamisesta.

Pohtiessaan mielikuvituksen merkitystd havainnolle Hollo kirjoittaa, ettd
tirkein "havainnon kalventaja” on tottumus. Se on vililld ”erinomainen voi-
mansiidstd”, mutta jos ihmisestd tulee kykenemiton antautumaan vaikutel-
mille, se on “ankaran henkisen kdyhtymisen aihe”. (Emt. 103) Hollo kuvaa,
miten arki ja tottumus useimmiten jihmettdd ja rajoittaa ihmistd. Jos haluaa
viltead cdtd, pitdd “antaa sielulliselle elimaille tilaisuutta kasvaa oman syvin
olemuksensa tarjoamien rajattomien mahdollisuuksien mukaan”. Hin tarjoaa
vilineeksi jihmettymistd vastaan kuvitteellista elimii ja rohkaisee "terveeseen
ja voimakkaaseen kuvitteelliseen elimiin ja sen kasvattamiseen”. (Hollo 1927,
312—313) Lisiksi “kuvitteluelimin virkeys” on hyvii tdydennysti ja vastapai-
noa “puhtaasti kisitteellisen ja kylmiin toteamiseen tyytyville hengenlaadul-
le”. (Hollo 1939, 81) Hollo laskee mielikuvituksen ja tottumuksen toistensa
vastakohdiksi. Toisaalta hin myontii, ettd pelkkd mielikuvitus ei valctdimiced

Taiteen avulla pakotamme katsomaan itsedmme, tulemme esiin —
taide ik&an kuin paljastaa meille itsemme, ja mahdollistaa muutoksen
ja emansipaation. Taide on Noén mukaan tutkimuksen muoto:
taiteen avulla tutkimme itsedmme ja ihmisyytta, eika taidetta tehda
pelkastaan estetiikan ja kauneuden tavoittelun tarpeisiin, vaan ennen
kaikkea halusta ymmaért4a. Tassa taide rinnastuu filosofiaan. Taide

on kriittistd toimintaa, koska sen tarkoituksena on kysya ja paljastaa.
Taide tuo esiin mahdollisuuksia, ja siind mielessa silléd on tekemista
mielikuvituksen kanssa, vaikka Noé ei mielikuvitusta mainitsekaan.
Lisaksi taide on Noélle oleelliselta osaltaan toimintaa, koska se ei
tapahdu vain aivoissa, vaan vuorovaikutuksessa ymparistdn ja toisten
ihmisten kanssa. (Noé, Alva 2015. Strange Tools. Art and Human
Nature. New York: Hill and Wang.) Taneli Tuovinen (2016) on kasitellyt
Noén ajattelua véitdksessaan.
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ole ainoa syy “havainnon parhaiden muotojen syntyyn”. Hin pohtii, kuinka
eri ihmiset nikevit maiseman, ja kirkas ja yksityiskohtainen havaitseminen
on “on omiansa houkuttelemaan eleille niitd toimintoja, joita yleensi pidetdin
kuvitteluun kuuluvina”. Esimerkkini toimii taidemaalari, joka "himmentii
toista kohtaa, korostaa toista ja ryhmittelee”. Hollo kuvaa my®os kirjailijaa, jo-
ka rakentaa muutamasta sanasta "kertoelman” tai runon. (Hollo 1918a, 103—
105) Tiaminkaltaisten asioiden tarkastelu on johtanut Hollon ajattelemaan,
ettd "lopulliseen muotoon vadnnetyksi vitsakkeeksi joutumista” valetdd erds
ihmistyyppi, taiteilija. Hollo ei kuitenkaan halua puhua vain taiteilijoista, vaan
yleensikin ihmisestd, “jonka henkistid laatua se nimitys kuvaa, olipa hinen var-
sinainen toiminta-alueensa miki tahansa”. Hollo kuvailee, ettd taiteilijassa ja
“yleensi taiteellisilla vaistoilla varustetussa ihmisessd” sdilyy erddnlainen lapsen-
mieli lapi ikdkausien. Toisaalta taiteilija sdilyy Hollon mukaan myshemmalld
ialladnkin lapsena — ei lapsellisena — koska hin siilyy kasvavana, koska "hinen
kasvatusikdnsi nahtivisti ulottuu varhaisimmista vuosista aina vanhuuteen
saakka, salaperiisen eliminvoiman kaiken aikaa versoessa, kukkiessa ja teh-
dessi hedelmii”. (Hollo 1927, 27—28)

Vaikka kuvittelulla on Hollon mukaan taiteessa suurempi litkunta-ala ja
tirkeys, hin on kuitenkin laajemman ymmarryksen kannalla: "Mutta ilmenipa
kuvittelu tieteessi tai taiteessa, uskonnon tai teknillisen keksinnin aloilla, aina
se muodostaa ydinosan sitd sielullista ominaisuutta, jota olemme tottuneet
mainitsemaan henkevyyden’ nimelld, tarkoittaen rikasta ja avarakatseista hen-
kistd laatua.” Hollo varoittaa mekanisoitumisen vaaroista erityisesti mieliku-
vituksen suhteen, silli ”vanhoissa raiteissa liilkkkuminen merkitsee suoranaista
kuvittelun kuolemaa”. Hin kirjoittaa, kuinka tieteissd, taiteissa ja erityisesti
uskonnoissa vanhat, aikoinaan elinvoimaiset mielikuvayhdistelmit mekanisoi-
tuvat tottumuksen ja muistin asioiksi, koska niilld on tunnearvoa ja niin niitd

”puolustetaan usein hyvinkin kauan ja kiivaasti jirjen kritiikkid vastaan yricti-
mittd niiden sijaan luoda uusia, henkisen elimin yleistd kasvattamista parem-
min vastaavia sisdlt6ja”. (Hollo 1918a, 143-144) Tidstd syystd Hollo tavoittelee
jatkuvaa liikkeelld oloa, ja tissd taide ja sen keskeiseni piirteend mielikuvitus
asettuu vastaan arkea ja tottumusta “sielun rajojen avartajana ja mielen kuoh-
keuden siilyttdjand” liittyen kiintednd osana ihmisyyteen ja elimin arvoihin.

Hollon mukaan mielikuvituksen "lipikdyvini luonteenomaisena erikois-
piirteeni ilmenee pyrkimys uusien kombinatiojen synnyttimiseen”. Tissi tu-
lee hinen mukaansa ilmaistuksi yleinen tiedollinen suuntautuminen, jonka

”pddmaird vastoin kaikkea passiivista vastaanottavaisuutta ja sdilytyspyrkimyk-
sid” on totunnaisuudesta irtautuminen, orgaaninen, omaehtoinen kasvaminen
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ja vastoin jatkuvaa erittelevdd analyysid “alinomainen synteettinen "keksimi-
nen’””. (Emt. 147) Hollo tarkoittaa siis mielikuvituksella kykya yhdistelld van-
haa uudella tavalla ja loytidi asioiden vilille yhteyksii, jotka eivit ole ilmeisid.
Hollo (emt. 4) painottaa ihmisen kasvun kokonaisvaltaisuutta ja on vahvasti
sitd mieltd, ettd vaikka kuvittelu “ei endd ihmismielessd pukeudu myyttien ja
sankaritarujen muotoon siind midrissi kuin muinoin”, se ei ole kuollut.

Hollo pohtii pitkddn kasvatusta ja sen suhdetta taiteeseen ja vertaa kasva-
tusta taiteeseen sekd kasvattajan toimintaa taiteen toimintatapoihin. Vaikka
hin 16ytid niistd paljon yhteistd, taiteen maailma saa jaada taiteen maailmaksi,
mutta sitd tarkkailemalla 16ytyy sellaista, joka valaisee my®s kasvatuksen kysy-
myksid — ja my®0s siksi taide on hyvi keskustelukumppani. Kasvatustapahtuma
on Hollon mukaan parhaimmillaan sitd vaikuttavampi, mitd vihemmin sitd
pitdd tekemilld tehdd, “mitd enemmin se todella on kaikkea kasvatusta ympi-
r6ivd kuulas ilmakehi, jonka hengitteliji tulee siitd tietoiseksi sitd vihemmin,
mitd puhtaampi se on”. (Hollo 1939, 103) Kisittelen Hollon ajattelua taiteen
ja kasvatuksen suhteesta lisid luvussa Taiteen ja kasvatuksen avaruus.

Varto (2011) kuvaa Hollon ajatusta mielikuvituksesta erddnlaiseksi sisdiseksi
avaruudeksi, joka on kaiken aikaa tekemisissa myos ulkoisen todellisuuden
kanssa. Tdminkaltainen sisdinen avaruus tarjoaa yksillle mahdollisuuksia,
jotka ylittdvit sen, mikd hinelle on annettu. Olen itse miettinyt Lotta-kirjojen
ja muiden lapsuudessa ja nuoruudessa lukemieni tarinoiden merkitystd oman
maailmani avartumiselle. Ndiden melko yksinkertaistenkin kirjojen maailman-
kuva ei ehka ollut erityisen avara, mutta omaan tilanteeseeni suhteutettuna
jo pienikin siirtymi omasta arjestani toisaalle on ollut ainakin jollakin taval-
la merkityksellinen: jokin toinen, toisenlainen todellisuus on ollut nikyvilli,
vaikka ei (vield) tavoitettavissa. Tarinoilla ja mielikuvituksella, johonkin toi-
seen mahdolliseen todellisuuteen kurottamisella on merkitys.

Taiteen ja mielikuvituksen ldsniolo kasvatuksen alustalla rinnastuu taiteen
toimintatapoihin: Hollo 16ytii taiteesta paljon sellaista, joka auttaa ymmir-
timdin myos kasvattajan asennetta ja lihestymistapaa kasvatustapahtumaan.
Kasvatus on toimintaa, sanojen ja tekojen jakamista”. Pohdin edelld, ettd
Arendtin ajatus poliksesta tai ndyttdytymistilasta ja sen mahdollistamasta "hyo-
dyttdmista” mutta ihmisyyden nikékulmasta elintirkeistd toiminnasta voi-
si toimia mielikuvana ja alustana Hollon autonomiselle kasvatukselle. Tilld
alustalla valta voisi kenties mahdollistua ja yksilo voisi tulla nikyviksi ainut-
kertaisena. Apuna tissd on taide, joka asettuu kasvatuksen maailman rinnalle
siksi, ettd my6s sen katse ulottuu “elimin todellisuuden kaikkiin ilmi6ihin”
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ja samalla taiteeseen oleellisesti liitettivd mielikuvitus avaa sisdisen avaruuden,
joka tarjoaa yksillle "sielun rajojen avarrusta” ja pitdd ndin “mielen kuohkea-
na’ ja liikkeessd. Arjesta ja totutusta poikkeava tulee saavutettavissa olevaksi
ja esiin nousee “mahdollisuuksien avaruus ja runsaus’.

Hollon ja Arendtin ajatukset tulevat ymmarrettiviksi kokemuksen tasolla
— ainakin minut ne vakuuttavat. Entd missa polis tai erilaiset ndyttdytymistilat
sijaitsevat nyt? Miten ja missd toiminta ja valta mahdollistuvat nyt? Arendt
kirjoittaa, etti muureilla ja lakien rajoituksilla ikdin kuin ympirsitiin jo ole-
massa oleva julkinen tila, joka ei olisi sdilynyt toiminnan ja puheen hetked
kauemmin ilman noiden muurien ja rajoitusten vakauttavaa suojelua. (Arendt
2002, 201) Jdin pohtimaan Hollon tekemii taiteen ja kasvatuksen maailmojen
rinnastusta ja ajastusta poliksesta kasvatuksen alustana. Koska kirjoitan titd
taidekasvatuksen kontekstissa, nostan esiin kysymyksen: voitaisiinko toimin-
nan suojelijaksi tarjota poliksen muurien sijaan koulua tai taideinstituutiota?
Voisivatko timinkaltaiset instituutiot tarjota toimintaa vakauttavia olosuhtei-
ta? Ajattelen, ettd ainakin niilld on jirjestelmind mahdollisuus suojella julkisen
aluetta toiminnan tilana ja samalla tarjoutuisi vallalle mahdollisuus. Toisaalta
vaikka ajatus houkuttaakin, timi ei ole ongelmatonta, silld kasvattajalla on
lihtokohtaisesti jonkinlainen hallinta erilaisissa kasvatuksellisissa tilanteissa.
Arendtin mukaan poliksella toimivat aina vertaiset, eikd kasvattaja ole koskaan
vertainen — ellei ajattele kasvatustapahtumaa hyvin tasavertaisena ja molem-
minpuolisena orgaanisena tapahtumisena, miti se harvoin on. Hollo kylld
kirjoittaa myos kasvattajasta kasvavana. Voisiko ajatella, ettd jos kasvattaja
pyrkii mahdollisimman pieneen hallintaan, vain poistamaan esteitd kasva-
tettavan kasvun tieltd, ettd vallalla on tdlloin mahdollisuus? Joka tapauksessa
mielikuva poliksesta tai ndyttdytymistilasta tarjoaa Hollon ajatuksille kasva-
maan saattamisesta tietynlaisen alustan, autonomisen toiminnan alueen, jol-
la ihmiset tulevat nikyviksi toisilleen ja jossa tirkedd on liike ja mielikuvitus.
Auttaako nykytaiteessa kiyty keskustelu hahmottamaan titd paremmin tai eri
nikékulmasta? Milli tavalla Hollon ja Arendtin ajattelu kohtaa nykytaiteen?
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(VARHAISAIKUISUUS)

E.T. vuonna 1983 oli ensimmainen (maallinen tai kaupallinen tai
"kielletty”) elokuva, jonka katsoin. Ahdistuin, silla tunsin Pahan
lasnaolon.

Tampereen naapurikunnasta kotoisin oleva
rockbandi Eppu Normaali teki naihin aikoihin lapimurtonsa.

Osallistuin epardinnisténi huolimatta lukion vanhojen paivan
juhlintaan. Oli vaikea olla. Yokerhossa sain tarpeekseni — Paha oli
taallakin lasna.

Dingo oli lukiovuosinani suosionsa huipulla.

Lukemattomista kuulemistani saarnoista ymmarsin, etta
Jeesuksen toinen tuleminen tapahtuu niin pian, ettd en ehdi
saamaan ammattia tai perhetta. Kun Jeesus ei tullutkaan viela
ylioppilaskevaana, piti opiskella (hyddyllinen) ammatti. Yrittajan
tyttérena opiskelin merkonomiksi ja menin toihin.

Katriina Jarvinen kirjasi ylés nuoruudenmuistonsa: kun héanelta kysyttiin,
mitd han piti Rollareista, han vastasi, ettd “en ole maistanut niita".%

Tyytymattomyys ja ahdistus hallitsivat elamaani ja muistikuvani
lukion kuvataiteesta oli niin myonteinen, etta lopulta irtisanouduin
tyostani, lahdin Limingan taidekouluun ja paatin yrittaa viela kerran
Taideteollisen korkeakoulun Taidekasvatuksen osastolle. Isani |8i
nyrkkia poytaan ja uhosi, etta tyttaren taidehompotyksia han ei
kustanna.

Ennakkotehtdvana oli kuvittaa Ismo Alangon kappale
Kun Suomi putos puusta. Se arvelutti, mutta paasin sisaan.

Aikuiseen elamaani alkoi kajastaa valo. Toisaalta eksistentiaalinen
ahdistus jatkui. Luin terapiakirjallisuutta ja yritin ymmartaa
isdsuhdettani.

64 Jarvinen, Katriina 2007. Luokkaretkelld hyvinvointiyhteiskunnassa.
Nykysukupolven kokemuksia tasa-arvosta. Helsinki: Kirjapaja, 23.
Jéarvisella on samankaltainen tausta kuin itsellani.
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TAIDEMAAILMA

Ensimmiinen kosketukseni taidemaailmaan, siis taiteen piirissd toimivien
ihmisten verkostoon ja siini tehtiviin taiteeseen, syntyi kuvataidepainottei-
sessa lukiossa. Ehkd merkittdvin mieleeni jiinyt kokemus oli ndyttelymat-
ka, jonka teimme Rafael Wardin niyttelyyn®. Sain esteettisen elimyksen,
joka vakuutti minut ja jolla oli luultavasti osuutensa myshemmin teke-
miini valintoihin. Lukiossa taide heritti kuitenkin enemmin kysymyksii
kuin tarjosi vastauksia. Minua kehuttiin tdisti, jotka roiskaisin esiin, kun
en muutakaan keksinyt. Tama himmensi — olin kuvitellut oppivani taitoja,
mutta minulta odotettiinkin ilmaisua ja aiheiden ammentamista jostakin
itsestdni, jossa niitd ei tuntunut olevan. Jilkikiteen ymmairrin, ettd lukion
kuvaamataidon opettajalleni modernismi® oli monella tapaa tirked taiteen
aikakausi, ja modernismin aikana esiin noussut ajatus taiteesta taiteen vuoksi
lienee myos hinelle tuttu.

Olen edelld valottanut tietdni tutkimuskysymysten pariin: ristiriidat ja
himmennys ajoivat minut pohtimaan taidetta jo maisterin opinniytetyossini,
ja silloin oivalsin, ettd yksi syy tietynlaisen taiteen herdttdimiin vastakaikuun
liittyi omiin kokemuksiini uskonnosta. Erityisesti modernismin aikainen taide
toimi mielellddn uskonnon korvikkeena ja halusi tarjota (esteettisid) elimyksia.
Toisaalta rinnastus uskontoon esti minut nikemisti taiteen “tavallisten” ih-
misten toimintana. Kirjoitin opinniytetydssini, kuinka olin pitinyt taidetta
korokkeella huomaamattani ja halusin "alentaa ylentimani taiteen” (Heikkild
1998, 7). Olin oppinut ymmirtdmiin sellaista kisitystd taiteesta, jonka mu-
kaan ”taide voi olla pakopaikka arjesta, tai asia jonka avulla kohdataan arki —
taide antaa voiman arkeen. Taide, kuten uskontokin, olivat mielessini jollain
tapaa irrallisia arjesta, ja se hiiritsi minua kun oma tekeminen tuli kyseeseen:
Miten mini voin tehdi ’pyhid’ kuvia?” (Emt. 12) Opinndytety laajensi kisi-
tystini taiteesta ja loysin yhtymikohtia taiteen ja oman arkeni vilille. Toisaalta
moni asia jii himmentdmain mieltd ja paddyin siihen, ettd en tule luultavasti

65 Mitd ilmeisemmin kyseessd oli vuosi 1984, jolloin Wardi valittiin
vuoden taiteilijaksi ja han piti retrospektiivisen nayttelyn Helsingin
Taidehallissa.

66 Modernismin aikakausi ulottui karkeasti maaritellen vuosikymmenille
1860-1960. Usein termia kaytetdan puhuttaessa 1900-luvun
alkupuolen keskeisista taidesuuntauksista.
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koskaan saamaan lopullisia vastauksia. Koin kuitenkin taiteen jollain vaikeasti
artikuloitavalla tavalla merkittaviksi ja paddyin lainaamaan Lauri Anttilan vas-
tausta kysymykseen: Onko ty6si taidetta? — En mini tiedd, onko se taidetta.
Taiteen konteksti sallii kuitenkin minun tehdi mitd haluan.”®

Voin myos vahvistaa todeksi Susan Buck-Morrisin (2012, 83) ajatuk-
sen: “Taide opettaa meitd nikemiin asioita. Se on Anschauungsunterricht
— tarkkaavaisuuden harjoitusta.” Lause on oivaltava siksi, ettd ”Anschauung”
voidaan kddntdd paitsi havainnoksi, myds nikemykseksi, ajatustavaksi — ja
maailmankatsomukseksi. Omasta henkilohistoriastani johtuen moninaisten
vastausten mahdollisuutta on ollut hankala ymmairti4, mutta toisaalta omaa,
varhain juurrutettua tapaani tarkastella maailmaa taide on horjuttanut ja
opettanut nikemiin, miten toisinkin voi olla ja ajatella. Tdmi muutos on
ollut kokemuksena erittdin kiinnostava: hyvin mustavalkoinen ajattelu on
muuttunut sellaiseksi, jossa oikeastaan mikdin ei ole itsestddn selvad. Taiteen
monidinisyys ja moniarvoisuus niyttid olevan keskeinen nykytaiteen piirre,
ja asian mutkikkuuden vuoksi kysymys taiteen toimintatavoista on tirkeid
myos taidekasvatuksen alueella kiytiville keskustelulle. On tarpeellista tuo-
da lisivalaistusta tdhin alan keskeiseen kysymykseen: on tirked ymmartii ja
pyrkid sanallistamaan, mill4 tavalla taiteen tapa olla ja toimia maailmassa on
toisenlainen kuin monen muun Hollonkin mainitseman maailman — my&s
uskonnon maailman.

Taidehistorian opettajani Yrjini Levanto®® vastasi lyhyesti ja ytimekkaisti ky-
symykseen miti on taide: " Taide on sitd, minki instituutio taiteeksi madrictdd.”
Opinnéytetydssini tutustuin taidemaailman kisitteeseen ja institutionaaliseen
taideteoriaan, ja Levannon muotoilu oli ensimmiinen mieleeni jadnyt tiivis-
tys teoriasta, jonka kehittelijéiksi nimetdan Arthur Danto ja George Dickie®.

—
67 Anttilan lainaus: Luento syksylld 1997. Oulunkyl&n pop-jazz opisto.

68 Yrjana Levannon taidehistorian luennoilla ja erityisesti Taide jalkeen
1945 -luennoilla on ollut keskeinen rooli siina, miksi kiinnostuin
nykytaiteesta ja miten ymmarran sita tdnaan.

69 Taidemaailman mééritteli ensimmaisena Arthur Danto artikkelissaan
The Artworld 1964. Danton mukaan taiteen teorioiden rooli on
tehdé taidemaailma ja taide mahdolliseksi ja hdnen maaritelméansa
avulla taidemaailman toimija ja osallistuja pystyivat erottamaan
taiteen ei-taiteesta. George Dickie kehitteli ajatuksesta edelleen
institutionaalisen taideteorian (1974/1997), joka kasittaa
taideteoksen artefaktina, jonka liséksi taidemaailman tarvitsee »
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Tiassd tutkimuksessa ei ole tarpeellista lihted selvittimidn taideinstituution
rakenteita tai kyseenalaistaa itse instituutiota.” Vaikka institutionaalisessa
taideteoriassa on omat ongelmansa erityisesti taidekasvatuksen kiytintdjen
nikokulmasta, tarjoaa se kuitenkin lihtokohdan ja kontekstin, joka auttaa
lihestymiain kysymysti kuinka taide toimii. Instituutio on valmiiksi legiti-
moinut taiteen ja se tarjoaa alustan, jolla syntyneet teot ja teokset luetaan tai-
teeksi tai taiteen kaltaiseksi toiminnaksi. On myds otettava huomioon, ettd
timin pdivin taideinstituutio on moniarvoinen ja monidininen eiki ole yhtd
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yhteniisti tapaa ajatella taidetta. Carolyn Christov-Bakargiev kirjoittaa, ettd
taide ei ole yksi. Hin tuo esiin, ettd taidemaailmoja ei oikeastaan ole enii
yhti vaan monta: ei ole yhtid homogeenisti yleisod tietyssi ajassa ja paikassa.
(Christov-Bakargiev 2012¢, 75) Tdmi tuo tutkimukselleni oman haasteensa —
kysymykseeni ei tule [6ytymain yhtd vastausta.

Aineistovalintani on johtanut siihen, etti tarkastelen nykytaiteen strategioi-
ta tai toimintatapoja dOCUMENTA (13):n kirjallisen materiaalin pohjalta,
ja tistd ratkaisusta seuraa, etti esiin nousee kuratointiajattelu ja kuraattorien
d4ni painottuu. Olen tietoinen siitd, ettd timd padtds on satunnainen valinta,
mutta yhtd pitevad kuin muut mahdolliset vaihtoehdot — koska ei ole yhti tai
yhteniistd taidemaailmaa, ei myoskdin ole yhtd oikeata tapaa lihestyi taiteen
toimintatapoja.

hyvéksya tdman artefaktin ehdolle asettaminen, jotta sité voitaisiin
kutsua taideteokseksi. Merkkina tastd hyvaksynnasta voi olla
esimerkiksi teoksen ripustaminen taidenayttelyyn.

70 Instituution ulkopuolella tehddan myds paljon asioita, joita
voitaisiin kutsua taiteeksi tai ainakin taiteen kaltaiseksi toiminnaksi,
mutta ilmi6t ovat irrallaan ja kokoava kehys puuttuu. Esimerkiksi
ITE-taiteeksi nimetty taiteen alalaji tai sen alla esiintyvét taiteen
kaltaiset teot ja teokset ovat saaneet nékyvyyttd ja tunnustusta
vasta kun ilmidt on keratty yhden otsikon alle ja niistd on ruvettu
keskustelemaan. Erkki Pirtola (1950-2016) on pioneeri ITE-taiteen
esiin nostamisessa. Keskustelun ja esilld olon kautta ITE-taide on
noussut eraaksi taiteen ilmidksi, joka liikkuu instituution reunamilla.
Minna Haveri on tarkastellut ITE-taidetta vaitoskirjassaan 2010.
(Nykykansantaide, Maahenki.) Kiasman Omissa maailmoissaan —
Toinen taide -néyttely esitteli ITE-taidetta nykytaiteen ndkdkulmasta.
(Kiasma 14.5.-21.8. 2005.) Samankaltaisesti monet taidekasvatuksen
kaytannot sijaitsevat eri tavoin instituution rajoilla tai reunamilla:
toiminnan tuotteista puhutaan usein taiteena, mutta instituution
nakokulmasta ne eivat valttamatta ole sita.
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TAIDE JA TEKOKUKAT

Hollon (1927, 37) mukaan vaatimus taiteesta taiteen vuoksi johtaa helposti
sithen, etti taiteellinen tyoskentely muuttuu “tekokukkien taidokkaaksi som-
mitteluksi”, jos ei ajatella taiteella olevan tehtivai elimin palvelijana. Ajatus
on jollain tavalla osuva. Ilmaisua “taidetta taiteen vuoksi” kiytetdin usein
puhuttaessa modernismin puritaanisimmasta tulkinnasta taiteesta. Taiteella
ei ollut muuta arvoa kuin itseisarvo, joka sekin oli rajattu vilineen ehdoilla:
maalaus oli maalia ja kaksiulotteinen pinta pohja, jolle kuva sommiteltiin sen
omien lakien mukaisesti. T#4td vahvisti myds maalausten nimettomiksi nimei-
minen. Vaatimus taiteen autonomiasta vahvistui juuri modernismin aikana.
Carolyn Christov-Bakargiev, dOCUMENTA (13):n kuraattori, kirjoittaa,
ettd taide-termid on perinteisesti kiytetty tietynlaisen, taiteelle ominaisen tie-
don muodostamisesta; esteettisid objekteja tehdessd ja koettaessa muodostuu
kokemusperiisti ja kiytannéllistd tietoa. Nimi tehdyt esineet muuttuvat me-
taforiksi, esimerkeiksi ja ruumiillistumiksi siitd, kuinka havainto muuntuu tie-
doksi ja ymmairrykseksi tietyssd paikassa, ajassa ja yhteiskunnassa. Nykyinen
kisitys taiteesta on melko tuore. Christov-Bakargiev kuvailee lyhyesti taitees-
sa tapahtunutta muutosta: taide on ollut olemassa autonomisena kulttuurin
alueena vasta 1700-luvulla tapahtuneen teollisen vallankumouksen ja sen syn-
nyttdmin keskiluokan vahvistumisen myotd. Vaikka taide miiriteltiin auto-
nomiseksi alueeksi ja epituottavaksi, Christov-Bakargiev tuo esiin, kuinka sitd
"luettiin” ja kiytettiin 1800-luvun lopun modernin taidekritiikissi ikddn kuin
se olisi merkityksellistd, tulkittavissa olevaa ja mahdollista kdintid ja analy-
soida. 1900-luvun avantgarden myotd taiteesta tuli kokeellinen kenttd, jossa
ideoita testattiin vapaana muusta kiytosti ja samalla pyrittiin padstimain irti
autonomian vaatimuksesta, jotta taide voisi sulautua todelliseen elimiin — sii-
hen aikaan pohdittiin kiihkedsti todellisuuden olemusta. Taiteen sosiaalinen
luonne tarjosi lisad ulottuvuuksia, ja taiteeseen liitettiin uudenlainen funkti-
onaalisuus, josta Bauhaus on yksi esimerkki. Tuolloin havaittiin my®os taiteen
poliittinen potentiaali. (Christov-Bakargiev 2012c, 78)
Postmodernismin seurauksena, noin 1960-luvulta lihtien, taide on siirty-
nyt enenevissd midrin valmistamisen alueelta puheen ja toiminnan alueelle
— muutos, jonka alkua Christov-Bakargiev kuvaa ylld. Haluan rinnastaa tapah-
tuneen muutoksen Hannah Arendtin edellid avaamaani ihmisyyden ehtojen
jaotteluun, koska se vaikuttaa sopivalta kuvaamaan sité, ettd taide on tulkit-
tavissa yhi useammin toiminnaksi. Téstd esimerkkini on osallistavan taiteen
ja yhteisotaiteen kasvava osuus taiteen kentilld. Osallistuin 2013 IHME-pii-
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ville ja sielld tuli esiin, ettd taiteen siirtyminen toiminnan kentille herdctdd
kysymyksid myos taidemaailman sisilld. Puhujille kysymykset siité, olivatko
esitellyt projektit taidetta, eivit olleet relevantteja. Yleisostd 16ytyi kuitenkin
monia, myds taidemaailmassa toimivia, jotka olisivat halunneet keskustella ja
kyseenalaistaa esitettyjen projektien asemaa taiteena. (IHME-piivid on jirjes-
tetty Suomessa vuodesta 2008 ja ne kaikki ovat sisiltdneet teoksia, ajatuksia ja
keskusteluja osallistamisesta ja yhteisoistd.”) Toisaalta my6s kuratoriaalisten
kiytintdjen vahvistuminen ja monet muut muutokset ovat saaneet aikaan sen,
ettd merkityksellisid eivit ole niinkdidn yksittdisen taiteilijan yksittdiset teok-
set, vaan nekin ovat osa kokonaisuutta, kenties kuratoriaalisesti koottua suu-
rempaa niyttelyi, joka valinnoillaan osallistuu laajempaan (taide)maailmassa
kiytavian keskusteluun. Niin yksittdiset teokset, vaikka olisivatkin esineitd,
esineindkin toimivat enemminkin merkkeini yksittdisen taiteilijan taiteelli-
sesta toiminnasta taidemaailmassa.

Christov-Bakargiev haluaa tuoda esiin myos taiteen suhteen tieteeseen,
jonka tehtivi on perinteisesti ollut tiedon tuottaminen tieteellisin metodein:
luonnontieteilld ja ihmistieteilld on systemaattiset kidytinnét, joissa tarkkai-
luun, hypoteeseihin ja ennustuksiin perustuvista kokeista tehddidn johtopii-
tokset, jotka voidaan varmentaa ja osoittaa todeksi toistamalla kokeet. Taiteen
kidytdnnot toimivat toisin, jirjestys on usein erilainen, ja on hyviksyttivii,
ettd kokeiluista ei tehdi johtopddtoksid. Christov-Bakargiev muistuttaa, ettd
alkemistin ja niin kutsutun esitieteellinen tutkijan itsen ja maailman muutos
kulki kisi kidessd: ideoita ei voinut erottaa aistisesta. Aikaisemmin ero tieteen
ja taiteen vililld ei siis ollut yhti selked. Christov-Bakargiev miettii myds tai-
teen tulevaisuutta: sdilyyko taiteen kenttd timin vuosisadan samanlaisena vai
minkilaiseksi se muuttuu. Hin ennustaa, ettd luonnontieteet ja ihmistieteet
joutuvat ehkd mairitteleméin itsensd uudelleen ja niiden viliin voi syntyi
erilaisia tapoja organisoida kulttuuri ja niyttelyt, eli taiteen paikka yhteiskun-
nassa voi muuttua radikaalistikin.”> (Emt. 78)

Vaikka vaikuttaa siltd, ettd taide on siirtynyt yhi enemmin toiminnan alueelle,
uusi tilanne ei ole mitenkdin itsestddn selvd, ja toisaalta taiteen autonomian

—
71 http://www.ihmefestival fi. Jarjestdjana toimii Taides&&tio Pro Arte .

72 Oma ymmaérrykseni — jota alussa selvensin — on, etta erityisesti
ihmistieteissa kdytanndt eivat ole enda niin systemaattisia kuin
Christov-Bakargiev antaa ymmartaa, ja uudelleen maaritysta on jo
tapahtunut esimerkiksi feministisen tutkimuksen aloitteesta.
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vaatimukset ja modernismin perintd ovat osaltaan saaneet aikaan sen, ettd
esiin nousee edelleen kysymyksii taiteen merkityksestd tai hyodyttomyydesti.
Yhteiskunnan muutos, joka ajoi myds taiteen tavoittelemaan autonomiaa, teki
taiteesta tavallaan turhan: sen rooli uskonnollisen ja maallisen vallan palveluk-
sessa heikentyi teollisen vallankumouksen mukanaan tuomien valtasuhteiden
muutosten my6td. En ole vilttynyt pohtimasta taiteen hyddyllisyyttd kaiken
mitattavuutta vaativassa yhteiskunnassa myoskiin oman taustani vuoksi. Tai-
de ei kuulunut lapsuuteeni ja nuoruuteeni, joten sen paikkaa ja merkityksid on
joutunut perustelemaan jilkikiteen. Nakokulmiin taiteen hyddyttomyydestd
tormisin myos Tiina Pusan viitoksessi Harmaa taide, joka kisittelee taiteen
ja vanhuuden merkityssuhteita ja samalla pohtii taiteen merkitystd.”” Pusa
(2012, 80) ehdottaa, ettd "taiteella on paikkansa yhteiskunnassa myds ilman
tehtivid, ja ettd sen merkityksellisyys nousisi juuri tistd tehtivittomyydesta”.*
Lisiksi Pusa (emt. 217) kirjoittaa "taiteelle luontaisesta padmairittomyydestd”.
Keskustelu taiteen autonomiasta saattaa myos Pusan niakemykset ymmarret-
tdviksi — jos taide on omalakinen maailmansa, se saa miiritelld itsensd myds
tehtivittomaksi. Toisaalta ajatus siitd, ettd tutkin jotain, jolla ei ole padmaarad
eikd tehtdvii, hiiritsee. Mielestini on vaikea perustella taidetta, jos pitdd sitd
luontaisesti padmadrittomand. Ymmirrin, ettd tietty avoimuus tai avoinna olo
kuuluu taiteeseen, mutta sana padmiarittomyys on hankala titd kuvaamaan.
Kokemukset taiteesta ovat olleet minulle aikuisena merkittivii — taiteella on
siis ollut jokin tehtdvi elimissini ja myds siksi haen merkityksid — selictadk-
seni kokemustani.

Koska taide niyttia siirtyneen yhd enemmin toiminnan kentille, haluan
muistuttaa Arendtin ajattelusta: kun hin kirjoittaa, ettd toiminta ja puhe
ovat hyodyttdmid, hin tarkoittaa, ettd ne eivit ole mitattavissa. Arendt (2002)
katsoo, etti kaikelle merkittiville ei ole mittaa, mutta siitd huolimatta toi-
minnan pystyy ymmirtimiin olevan keskeistd suhteessa siithen, miki tekee
meistd ihmisid — se on ihmisyyden ehto ja vilttimiton: jos se puuttuu, jotain
olennaista ihmisyydestd jid puuttumaan. Tdmi vastaus riittdd myos moniin
omiin kysymyksiini taiteen tehtdvistd. En kaipaa taiteelle tismillistd paikkaa

73 Pohdin omia ajatuksiani taiteen hyddyttdmyydestd ja merkityksista
esityksesséani taiteen laitoksella Pusan ajattelua vasten. Elina Heikkila
2013. How art and education are related? Aalto ARTS, Taiteen laitos
5.3.2013

74 Pusa kertoo myotéilevansa téssé Giorgio Agambenia ja Mika
Ojakangasta.
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tai muun yhteiskunnan vaatimuksiin sopeutettua tehtdvai, vaan minulle riit-
tdd, ettd taiteen padmairilld on tekemistd ihmisyyden kanssa — jo se tekee siitd
merkityksellistd ja se voidaan katsoa taiteen tehtiviksi. Myos Hollon (1927,
37) mukaan taiteen tarkoitus on palvella elimai: taide siilyy "eldvini ja inhi-
millisend” silloin, kun se "tunnustautuu elimin palvelijaksi”. Se, kuinka taide
palvelee tai voisi palvella ihmisyytti ja elimii ja erityisesti valottaa kasvatuksen
kysymyksid, on timin tutkimuksen suuri kysymys.

Kiasmassa aloitettiin vuonna 2013 yhteiséprojekti otsikolla School of Ac-
tivism”. Pari vuotta myohemmin sielld pidettiin Jani Leinosen Zottelematto-
muuskoulu’. Kyseiset tapahtumat ottavat jo otsikkotasolla kantaa ja antavat
ymmirtid, ettd kyse ei ole pddmiirittomasti ajelehtimisesta vaan vahvasta ase-
masta ja kannanotosta. Tétd vahvistaa my6s Christov-Bakargievin (2012d, 290)
ajatus, ettd vahvat mielipiteet ja periaatteet eivit sulje pois etsintdd eli avoi-
mena oloa ja litketti. dOCUMENTA (13):n aineistosta nousee esiin paljon
hyvin poliittisia esimerkkeji, jotka ovat kaukana padmiirittomyydestd. Taide
siis on aktiivista toimintaa, ehki aktivismiakin” — ja toisaalta valmistamisen
alueelle kuuluvia esineitd, jotka tuovat oman lisinsd keskusteluun. Vaikuttaa
siltd, ettd nykytaide on kaukana itseensd kipertyneestd padmaidrittomyydestd
ja tehtdvittomyydesti. Taide ei ole puhdas koriste eikd tekokukkasommitelma.
Tobias Haberl kysyy Christov-Bakargieviltd, miki seuraavista on vaikuttavin:
Occupy Wall Street, Arabikevit, WikiLeaks vai taide? Christov-Bakargiev vas-
taa, ettd lyhyelld tahedykselld ensin mainitut. Mutta pitkilld tahedykselld tai-

75 Kiasmassa on mietitty tapoja, joilla nykytaiteen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta voitaisiin vahvistaa. Tdméan pohdinnan tuloksena
syntyi Heimo. Heimo on Kiasman ja School of Activismin
suunnittelema ja Opetus- ja kulttuuriministeridn rahoittama hanke.
Se on my&s uudenlainen toimintatapa, joka tuo yhteen taiteen,
taiteilijat ja kansalaisaktivismin, erityisesti nuoret. Heimo on kaikille
avoin prosessi, jossa osallistujat itse maarittelevat sen siséllét. Heimo
tydllistéa taiteilijoita ja tarjoaa heille tilaisuuden vaikuttaa ihmisten
arjessa. Myos Kiasma tydllistdd omalla toiminnallaan taiteilijoita
esimerkiksi hankkimalla teoksia kokoelmiinsa. Liséksi taiteilijat ovat
|dsn& Kiasmassa monilla tavoilla, erityisesti Kiasman yleisotydssa,
jossa taiteilijat paasevéat kontaktiin erilaisten yleisdjen kanssa. Esille
on paassyt myods graffititaide ja lautailijat ym.

76 Kiasma 04.09.2015 - 31.01.2016

77 Taiteesta aktivismina on puhuttu paljon viime vuosina. Esimerkiksi
Frieze-lehden teemana oli aktivismi, ks. Frieze No 149 September
2012.
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teella on ollut valtava vaikutus, koska taide muokkaa yhteiskuntien kuvitteel-
lisia rakenteita. Hin pohtii olevan mahdollista, ettd Arabikevit on seurausta
taiteesta, joka tapahtui kymmenen tai viisitoista vuotta sitten — tai ehki voi
sanoa, ettd se on Catherine Davidin Documentan? seurausta. Pitkilld tihti-
ykselld taiteella on Christov-Bakargievin mukaan valtava vaikutus, koska se
laittaa liikkeelle uusia nikékulmia maailmaan: kun taideteos toimii, se tekee
epivarmaksi omista periaatteista ja ajatuksista, ja se pakottaa katsomaan asioita
toisesta nikokulmasta. (Emt. 286)

DOCUMENTA (13) (KURAATTORI
CAROLYN CHRISTOV-BAKARGIEYV)

Documenta on joka viides vuosi Kasselissa jirjestettavid nykytaiteen suurniyt-
tely. Christov-Bakargievin mukaan Documentan luonne on erilainen kuin
monen muun kansainvilisen suurniyttelyn erityisesti siksi, ettd sen tausta ei
ole 1800-luvun kolonialistisissa maailmanniyttelyissi, joiden tehtdvi oli tuoda
vanhan Euroopan keskuksiin ihmeitd maailmalta”. Documenta syntyi toisen
maailmansodan jilkeisestd traumasta (ensimmiinen Documenta jirjestettiin
1955), ja se tarjosi puitteet romahduksen ja sitd seuranneen toipumisen kisitte-
lyyn, kirjoittaa Christov-Bakargiev. Lisiksi Documenta syntyi sellaisessa kiin-
nekohdassa, jossa taiteen ajateltiin olevan ddrimmiisen tirked kansainvilinen
kieli, jaettujen ajatusten ja toiveiden maailma. Vaikka tilloin, niin kutsuttuna
mydhiismodernistisena aikana, taiteen autonomian perinteestd johtuen tai-
teen ajateltiin olevan edelleen kaikista toiminnoista hyddyttdmin, taiteella on
Christov-Bakargievin mukaan ollut todella iso rooli sosiaalisten tapahtumien
rekonstruktiossa yhteiskunnassa, erilaisissa parantumisen ja toipumisen har-
joitteissa. Tahin kohtaan, jossa taiteen sosiaalinen tehtivi ja taiteen autono-
minen alue ristedvit, sijoittuvat myds sodan jilkeiset haasteet ja linsimaiden
1900-luvun puolivilin poliittinen perintd. Tastd — sekd hyvissd ettd pahassa
— my0s Documenta oli ilmiasu. Documenta synnytettiin siis aikana, jolloin
sodan jilkeisen abstraktismin muodollinen ja esteettinen vapaus kehittyi kisi
kidessi liberaalin talouden elpymisen kanssa. Nykyidin Documenta tarjoaa

78 Catherine David, documenta X:n (1997) kuraattori. Tama oli
ensimmainen documenta, jossa vierailin.

79 Esimerkiksi Venetsian biennaalilla on tamankaltaista historiaa.
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Christov-Bakargievin mielesti alustan, jolla ddrimmaiset ja kivuliaatkin tdysin
liberaalin ekonomian seuraukset voidaan arvioida taiteen ja kulttuurin avulla.
(Christov-Bakargiev 2012¢, 75)

Christov-Bakargievin kuvaus auttaa minua lihestymiin ajatuksia taiteen
hyodyttdmyydestd vield uudesta nikokulmasta: taiteen autonomia ja sen mah-
dolliset yhteiskunnalliset tehtdvit kulkevat rinta rinnan. Hinen nikemyksensi
taiteesta voisi jopa rinnastaa Hollon ajatuksiin taiteesta ja tekokukista: taiteella
on tehtivi elimin palvelijana. (Samoin Hollo kuvasi kasvatuksen autonomiaa:
samalla kun kasvatus haluaa olla autonominen alue, se my6s palvelee elimai.)
Taiteen autonomia ei siis sulje pois ajatusta taiteen sosiaalisesta ”palveluteh-
tivistd” tai paremminkin elimin palvelemista — tdtd tehtdvii tai oikeammin
sen toteutustapaa ei kuitenkaan voi kukaan ulkopuolelta mairitelld, kuten ei
kasvatuksenkaan ollessa kyseessd. Tdmd nikokulma tekee ymmairrettaviksi
my&s sen, miksi kysymykset taiteen autonomiasta elivit edelleen taiteen vah-
van yhteisollisen ja yhteiskunnallisen tehtivin ymmairryksen rinnalla.

Documentan taiteellinen johtaja vaihtuu jokaisen niyttelyn yhteydessi eli jo-
ka viides vuosi. Vuonna 2012 kuraattorina toimi jo mainittu Carolyn Chris-
tov-Bakargiev, joka on koulutukseltaan taidehistorioitsija ja tydskentelee ak-
tiivisesti kuraattorina ja kirjoittajana. Hin kuitenkin irtisanoutuu termisti
“kuraattori” ja pyrkii ndin eroon ennakkomielikuvista. Taiteen historiassa viime
aikoina tapahtuneen muutoksen seurauksena kuraattorikdytinnoistd keskus-
tellaan yhi enemmin ja Christov-Bakargievin mielesti tissd on kyse taiteen
johtamisen ja hallinnan jirjestelmistd. Tami kd4inne on hinen mukaansa taan-
tumuksellinen muutos, joka on yhteydessi asiantuntijuuden uuteen tulemi-
seen kymmenen viime vuoden aikana kuraattorikiytintdjen akateemistuessa.
Hin on sitd mieldd, ettd oletettavasti radikaaleimmart poliittiset esillepanot (si-
sdllon tai taiteellisen aktivismin nikokulmasta) muuntuvat ndyttelyyn paidyt-
tyddn lilan usein manageroinniksi, sellaisen hallinnaksi joka ei ole hallittavissa,
eikd hin halua osallistua tihidn prosessiin vaan haluaa toteuttaa mieluummin
avoimia tiloja. (Christov-Bakargiev 2012d, 291) Kéytinngssid Christov-Bakar-
giev on oman laajan kuraattorikokemuksensa vuoksi osa nykyisti jirjestelma.
On silti kiinnostava pidstd sisddn sithen, miten niyttely timin artikuloinnin
pohjalta rakennetaan ja perustellaan.
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Christov-Bakargiev kuvaa omaa prosessiaan dOCUMENTA (13):n* synnyt-
timisestd lainaamalla hinti inspiroinutta saksankielistd lausetta: Der Tanz
war sehr frenetisch, rege, rasselnd, klingend, rollend, verdreht und dauerte
eine lange Zeit™. Lause johdatti hinet ajattelemaan Kasselin historiaa, bur-
leskia ennen ja nyt seki orjatansseja. Lauseen avulla hin ryhtyi etsimdin tapaa
kuvata seki tositarinaa ettd kuvitteellista, jotakin joka on tissd ja nyt ja sa-
malla toisaalla. Lause toimi myos pohjustuksena sille, miksi hin ei halunnut
yhtd kaiken kattavaa konseptia vaan halusi olla johtamassa, toteuttamassa
ja ohjailemassa moninaista materiaalia, metodeja ja tietoa. Christov-Bakar-
giev muotoilee, ettdi dOCUMENTA (13) on sarja taiteellisia tekoja ja eleitd,
jotka tapahtuvat sekd ennen niyttelyd ettd sata pdivdd kestdvin niyttelyn ai-
kana. dOCUMENTA (13) on my6s “enemmin kuin, eikd tarkasti, ndyttely
— se on mielen tila”. (Emt. 77, 75) Christov-Bakargiev avaa JOCUMENTA
(13):n taustoja myds vertauksella koreografiaan, joka on harmonisen sijasta
epiharmoninen ja raivokas: utopian sijasta tanssitaan jonkinlaisissa epapai-
koissa, joissa liikkeiden vuorovaikutus véiristyy. Niitd paikkoja ei oikeastaan
voi synkronoida, eivitki ne voi olla ”globaaleja”. Osallistujia ja vierailijoita
ei haluta rohkaista tuntemaan, etti he ovat kaikkialla samaan aikaan, koke-
massa samanaikaisesti elimii yhdessd. Hin kritisoi tietynlaista isinperint6id
(’minun kulttuurini”), ja sitd tukevia teknologioita, joita midrittdd nopeus,
samanaikaisuus ja lyhytjannitteisyys. dOCUMENTA (13) ei yriti jirjestdytyd
tulkitsemalla historiallisia ehtoja taiteen avulla, tai etsid tapoja, joilla taiteen
kieli ja materiaalit ehki esittiisivit nditd ehtoja. Christov-Bakargiev kirjoit-
taa, etti mieluummin se katsoo traumaattisia hetkii, kiinteentekevii hetkii,
onnettomuuksia, katastrofeja, kriiseja — tapahtumia, jotka saattavat jictdd
hyvinkin konkreettisen jiljen maailman muuttumisesta. (Christov-Bakar-
giev 2012b, 31)

Christov-Bakargiev ei siis antanut niyttelylle yhtd konseptia tai otsikkoa.
Hin kritisoi tissd ajassa sitd, kuinka kaikella on nyky4in konsepti ja kaikilla
mielipide, joka piivitetddn Facebook-sivuille sidnnollisesti. Hin vertaa, ettd
ei-konsepti on vihin niin kuin zen, joka haluaa ymmirtdd, mitd ddnten vilissd
tapahtuu. Tdm3 ddnten vilissd syntyvi hiljaisuus avaa tilan mietiskelylle, koke-
muksille ja rakkaudelle, jolla Christov-Bakargiev tarkoittaa filosofista rakkautta

——
80 Tama kirjoitusasu on johdonmukainen koko aineistossa.

81 Aineiston tarjoama englanninkielinen kddannds: “The dance was
very frenetic, lively, rattling, clanging, rolling, contorted, and lasted
for a long time.”
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tietoon, jolle hin haluaa tarjota tilan ja mahdollisuuden. dOCUMENTA (13)
tarkoittaa hinelle montaa dinti, ei-konseptin kautta my6s mahdollisuutta si-
toutua, ja sitoutuminen on Christov-Bakargieville asenne, ei konsepti. (Chris-
tov-Bakargiev 2012d, 286) Hin kirjaa konseptin sijaan niyttelylle tavoitteet,
jotka tiivistdd seuraavasti:
dOCUMENTA (13) on omistettu taiteelliselle tutkimiselle ja mielikuvituk-
sen muodoille, materialle, asioille, ruumiillisuudelle ja aktiiviselle elimisel-
le ennen teoriaa. Niilli aloilla politiikka on erottamaton aistisesta, toime-
liaisuudesta ja yhteistyosti nykytutkimuksen eri tieteen ja taiteen alojen ja
muiden tiedonalojen, seki muinaisten ettii nykyaikaisten kanssa. AOCU-
MENTA (13):a motivoi kokonaisvaltainen ja ei-sanallinen nikemys, joka
subtautuu epdilevisti jatkuvan taloudellisen kasvun ajatukseen. Tima ndike-
mys on jaettavissa elivien ja elottomien kanssa ja se myds tunnistaa erilaiset
elivien ja elottomien tiedon kéytinnot ja muodostumisen — mukaan lukien
ihmiset.” (Christov-Bakargiev 2012a, 4)

Christov-Bakargiev ei halua asettaa ihmisti hierarkian ylimmadiseksi. Hin on
kiinnostunut siitd, minkilaisia tiedon muotoja elollisten ja elottomien keskuu-
desta loytyy. Tdmai ei tarkoita, ettd meilld olisi padsy ndihin tiedon muotoihin,
mutta tistd seuraa tietty perspektiivi, joka tekee meidit néyremmiksi, kykene-
viiseksi ndkemddn ihmisen toiminnan osittaisuus ja saa katsomaan maailmaa
vihemmin ihmiskeskeisestd eli antroposentrisestd nikokulmasta®. Téstd seuraa
kasvattava mahdollisuus ajatella uusilla tavoilla ilman, ettd tuotetaan vilineel-
listé ja helposti rahaksi muunneltavissa olevaa tietoa. Laajempi nikokulma ei

82 JdOCUMENTA (13) is dedicated to artistic research and forms of
imagination, commitment, matter, things, embodiment, and active
living in connection with, yet not subordinated to, theory. These are
terrains where politics are inseparable from a sensual, energetic, and
worldly alliance between current research in various scientific and
artistic fields and other knowledges, both ancient and contemporary.
dOCUMENTA (13) is driven by a holistic and non-logocentric vision
that is skeptical of the persisting belief in economic growth. This
vision is shared with, and recognizes, the shapes and practices
of knowing of all the animate and inanimate makers of the world,
including people. (Loogbook 2012, 4) Suomenkielinen kdédnnés
tekstissa on omani.

83 Aineistossa antroposentrinen tuli vastaan usean kirjoittajan
teksteissa. Taté kirjoittaessa puhutaan paljon posthumanismista.
Aineistossani tama termi ei (vield) ollut kaytossa.
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sulje pois kiinnostusta ihmisyyttd ja ihmisten elimai, kulttuuria, taiteita ja
mielikuvitusta kohtaan. (Christov-Bakargiev 2012b, 31, 34)

Tavoitteiden avaamisen lisiksi JdOCUMENTA (13) puetaan sanoiksi nel-
jan sijainnin avulla, jotka vastaavat ehtoja, joissa ihmiset — erityisesti taiteili-
jat ja ajattelijat — kokevat toimivansa. Nami nelji sijaintia ovat yhteydessi ja
viittaavat paitsi neljdin konkreettiseen paikkaan (Kassel, Kabul, Alexandria/
Cairo ja Banff) myos vastaavat neljad kisitteellistd sijaintia. dOCUMENTA
(13) ottaa niin tilallisen tai “sijannillisen” kddnteen korostamalla fyysisid paik-
koja — ja samalla tavoittelee hiirioti tai pois paikoiltaan olemista ja erilaisten
ja osittaisten perspektiivien luomista — kuten poissaolevana lisni oleva me-
teoriitti.’ (Emt. 35)

Nimai nelji sijaintia ovat:

- Piiritettynd. Olen toisten ympiréima tai piirittima.

- Retriitissd. Olen vetdytynyt, olen halunnut jittdd muut, nukun.

- Toivon tilassa tai optimistisena. Haaveilen, ja olen haaveileva odotusten

ja toiveiden subjekti.

- Lavalla. Esitin roolia, ja olen uudelleen tulkinnan kohde.

dOCUMENTA (13) oli levittdytynyt laajalle paitsi Kasseliin myos kolmeen
edelld mainittuun paikkaan, joilla kaikilla oli erilainen rooli kokonaisuudessa.
Kasselissa Christov-Bakargiev oli rakentanut niyttelyn ytimeksi aivot”. Ni-
mi “aivot” sijaitsivat rotundassa, joka oli eristetty lasilla ja piti sisdlldin useita
taideteoksia, esineité, valokuvia ja dokumentteja, jotka oli koottu konseptin
sijaan ohjelmalliseksi ja unenomaiseksi tilaksi. Nimi esineet olivat tilapiises-
ti yhdessi dOCUMENTA (13):n "aivoissa” — eivit osoittaakseen historiaa tai
arkistoa vaan tiettyjd ainesosia, jotka ovat jilkii ristiriitaisista tilanteista ja si-
toutuneesta maailmassa olosta. Tilassa olivat etiikka, toiveet, pelko, rakkaus,

84 Christov-Bakargiev olisi halunnut toteuttaa kahden taiteilijan
(Guillermo Faivovich ja Nicolds Goldberg) ehdotuksen kuljettaa
maailman toiseksi suurin meteoriitti (El Chaco) Pohjois-Argentiinasta
Fridericanumin eteen Kasseliin — |3helle paikkaa, jossa Walter De
Marian nédkymatdn, mutta |dsné oleva Vertical Earth Kilometer
sijaitsi vuonna 1977. Han ajattelee, ettd taiteilijoiden ehdotus oli
odottamaton ja tavoitti paikantamisen ongelmia tassa digitaalisessa
ajassa. Meteori olisi ollut painavin yksittdinen esine (37 tonnia,
kooltaan "vain” reilut kaksi kuutiometria), jonka ihmiset olisivat
koskaan kuljettaneet. Christov-Bakargievin pohdinnassa siité olisi
tullut véliaikainen esineellinen kohde mietiskelylle ajasta ja paikasta.
Toteutus kaatui joidenkin antropologien ja Mogoit-alkuperaiskansan
jasenten vastarintaan. (Christov-Bakargiev 2012b, 30)
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toivo, viha, raivo ja surullisuus vastakkain niyttelyn neljin sijainnin: toivon,
vetdytymisen (retriitti), piirityksen ja lavalla olemisen kanssa. (Emt. 35)

Christov-Bakargiev pitid kritiikistdan huolimatta normaalina kiinnostusta
historiaan — arkeologinen mieli auttaa ymmirtimain paikan merkityksid. Ym-
mirtidksemme aikaamme meidin pitdd keskustella menneen kanssa ja kaivaa
taaksepiin arkeologisella asenteella: Tietidksemme, mihin olemme menossa,
meidin tulee tietdd, missi olimme. Hinen mielestdin jotain arvoituksellista ta-
pahtuu, kun jokin mennyt teko tai teos tulkitaan uudelleen ja siitd, esimerkiksi
jostain tietystd 1900-luvun tapahtumasta rakennetaan arkisto, jonkinlainen
yksittdinen ehdotus tai tutkimus meiddn ajastamme ja tulevaisuudestamme.
dOCUMENTA (13) kiinnittdd itsensd paitsi taiteen historiaan my6s Kasselin
historiaan — ensimmiistd kertaa Documentan historiassa. Christov-Bakargiev
korostaa, etti timi ei ole historiallista kiinnostusta: hin on ennen kaikkea
kiinnostunut nykyhetkesti, mutta kaikella on historiallinen taustansa. Chris-
tov-Bakargiev ei siis ajattele, ettd Kasselin historia olisi dOCUMENTA (13):n
aihe, vaan se antaa asiayhteyden ja taustan, jonka sisidin hanke on ikdin kuin
kaiverrettu: dOCUMENTA (13) ei tapahdu Marsissa, vaan paikassa, jolla on
tietty geopoliittinen kehityskaari ja historia. (Christov-Bakargiev 2012¢, 78;
2012d, 287)

Jo ennen kuin tutustuin Christov-Bakargievin ajatteluun dOCUMENTA
(13):n taustalla, kiinnitin huomioni termiin osallistuja, jota hin kiyttad ndyt-
telyyn kutsutuista toimijoista. He eivit olleet pelkdstdin taiteilijoita, vaan tu-
levat eri aloilta, enimmikseen taiteen mutta myos muilta aloilta: edustettuna
ovat fysiikka ja biologia, ekoarkkitehtuuri ja orgaaninen maatalous, uusiutu-
vien energiamuotojen tutkimus, filosofia, antropologia, talous ja poliittinen
teoria sekd kielen ja kirjallisuuden tutkimus.® Christov-Bakargiev kuvaa, ettd
dOCUMENTA (13) tarjoaa niille aloille mahdollisuuden tutkia, tarkastella
ja my6tivaikuttaa ymmairrykseemme, kuinka erilaiset tiedon muodot sijait-
sevat aktiivisen maailman wudelleen kuvittelun sydimessi. Hinen mukaansa
osallistujien teot tai se, mitd he esittdvit tai asettavat niytteille, saattavat olla
taidetta tai sitten eivit ole. Kuitenkin heidin tekonsa, eleensd, ajatuksensa ja

85 Huomasin samansuuntaisen ilmidon seuraavan vuoden (2013)
suurndyttelyssa: Venetsian biennaalin kuraattori Massimiliano
Gioni etsi ja |8ysi ndyttelyyn taiteilijoiden lisdksi ihmisia, jotka olivat
intohimoisesti ilmaisseet itsedan kuvallisesti mutta eivat kutsuneet
itsedéan taiteilijoiksi.
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tietonsa tuottavat tilanteita tai ne on tuotettu tilanteissa, jotka ovat luettavissa
taiteen kautta; taide pystyy tulemaan toimeen ja sulattamaan niitd nikokul-
mia. Rajasta taiteen ja ei-taiteen vililld tulee siten vihemmin tirkedd. (Chris-
tov-Bakargiev 2012b, 31)

Hollolle tirked kuvittelu nousee esiin ja rinnastuu niin Christov-Bakar-
gievin ajatteluun. My®és edelld mainitsemani institutionaalinen rajaus saa si-
r6jd: ei ole niin tirkedd, kuka — tai minkilaisen koulutuksen saanut — puhuu
tai tuo asioita esiin, vaan térkeémpii on, etti hinen asiansa tai toimintansa
tulee kuulluksi ja nihdyksi taidemaailman sisilld ja se luetaan taiteen kautra.
Timi on taidekasvatuksen nikokulmasta erittdin kiinnostavaa — se laajentaa
instituution mahdollisuuksia tarjota eri taustoista tuleville toimijoille alustan,
jolla heiddn tekonsa tai eleensi voidaan lukea taiteen kautta. Tdmin mahdol-
lisuuden voi ymmirtdd myos Arendtin poliksena, niyttdytymistilana.® Myos
Hollon ja Arendtin ajatukset ihmisen ja elimin moninaisuudesta saavat vah-
vaa tukea Christov-Bakargieviltd ja lisiksi Varton painottama aistisuus ja ke-
hollisuus ovat ldsna.

dOCUMENTA (13):n aineistoon kuuluu kolme osaa. 7he Logbook on ensim-
miinen, ja siind taltioidaan ja kuvataan niyttelyn syntyi ja dokumentoidaan
sen teemoihin liittyvid keskusteluja. Tamin lisdksi on julkaistu erillisid vih-
kosia tai luonnoskirjoja otsikolla 00 Notes — 100 Thoughts (100 muistiinpanoa
— 100 ajatusta). Alkuperiisissi julkaisuissa oli kolme kokoa A6, As ja Bs, jotka
korostivat ajatusta epdyhtendisestd ja eriddnisestd ajatusten esiin tuomisesta
sekd pyrkimyksestd irtautua normatiivisesta akateemisesta tekstintuotannos-
ta. Nimi vihkoset on mydhemmin koottu valtavaksi 767 sivua kisittaviksi
kirjaksi, joka on otsikoitu 7he Book of Books (Kirjojen kirja). Ndin vahvaa kie-
len roolia Christov-Bakargiev perustelee kiinnostuksellaan tutkia sitd, kuinka
ajattelu ilmaantuu ja pesii maailman uudelleen kuvittelun sydimessa (Chris-
tov-Bakargiev 2012¢, 78). Kolmas aineiston osa oli kisiopas 7he Guidebook,
jossa esitellddn taiteilijat ja ndyttelypaikat.

Julkaisujen ja erityisesti muistiinpanojen tekemisessi merkittivii ovat olleet
Christov-Bakargievin mukaan kysymykset henkilokohtaisesta ja kollektiivises-

86 Pidin naistd ajatuksistani kaksi esitysta: Educational Turn — So What?
10.10.2013 Hollo-Instituutin tutkimussymposiumissa ja Imagine a
Participant 11.11.2013 Taiteen laitoksen Symposiumissa seka kirjoitin
Synnyt-verkkolehteen artikkelin Educational Turn — So What? (Synnyt
1/2014).
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ta taiteen mahdollistamasta emansipaatiosta. Tami tulee nikyviin sekalaisten
ontologioiden kautta, ja esiin nousee ristiriitaisia nykyelimin ja taiteellisen
tuottamisen ehtoja. Christov-Bakargievin mukaan timinkaltainen lihesty-
mistapa on merkityksellinen kun kyseessd on moninaisuus. Téstd seuraa mah-
dollisuus purkaa kahtiajakoa ja vastakkainasettelua, jotka vield hallitsevat ja
suuntaavat ajattelua. Hinelle tdsmillisyyden ihanne on ongelmallinen, ja hin
haluaa tuoda esiin kahtiajaon toisiinsa kietoutuneisuuden ja listaa esimerkiksi
seuraavia: osallistuminen ja vetdytyminen samanaikaisina olemassaolon mal-
leina, ruumiillisuus ja aineettomuus ja niiden keskindinen riippuvuus, juur-
tuminen ja kodittomuus kaksisuuntaisena olemassaolon piirteend, liheisyys
ja etdisyys ja niiden suhteellisuus, romahdus ja toipuminen, jotka tapahtuvat
samaan aikaan ja perikkiin, jatkuvan kontrolloimattoman tiedon tulva ja sa-
manaikainen pakkomielle kontrolloida ja jirjestdd, ihmiselimi ja muut eld-
min muodot, jotka kietoutuvat historiallisesti toisiinsa, uusien teknologioiden
suhde vanhoihin traditioihin, aineellinen ja aineeton perintd ja niiden yhteys
nykykulttuuriin, taiteilijana olon tismallisyys ja taiteelliselle toiminnalle luon-
teenomaisen amatooriyden epitismillisyys. (Christov-Bakargiev 2012d, 52)

Chus Martinez, taidehistorioitsija ja filosofi, toimi kuraattoriosaston johtaja-
na ja Christov-Bakargievin "oikeana kitend” niyttelyn ajan. Hin kirjoittaa,
ettd muistiinpanot (zoo Notes — 100 Thoughts) eivit ole fragmentteja, vaan eh-
ki-tekstejd. Ne eivit ole alempiarvoisia suhteessa mihinkdin opinalaan — ne
vain eivit ole vield havainnollistamassa mitdin valmista viittimii tai filo-
sofista johtopaitdstd. Muistiinpanot, kuten taide, ovat Martinezin mukaan
jonkinlaista "esiajattelua’. Ne vihjaavat sellaisen ajan mahdollisuuteen, joka
sdilyy aina edeltdvini, kieleen joka siilyttad itsensd osittain tuntemattomana
ja kykenemidttomini tdysin tdyttdimiin tehtivdinsi. Martinez kommentoi
myds ndyttelyd ohjanneita teemoja, jotka eivit ole hinen mukaansa sama kuin
konsepti, ja hin tulkitsee, ettid seki ei-konseptiin ettd muistiinpanoihin liittyy
intuitio, joka ei hinen mukaansa ole ilmassa leijuva vaistonvarainen tunne
vaan silld on historia ja se ilmaantuu tiettyji taideteoksia katsoessa, luettaessa
ja tiettyjen kisitysten tietynlaisen tarkastelun aikana. Tami erottelu auttaa
Martinezin mukaan ymmirtiméin, miksi projekti kuten dOCUMENTA (13)

ei ole teesindyttely."” (Martinez 2012c, 295) Tuloksena tisti ajattelusta oli mydos

87 Toisaalta voi pohtia, eivatkd traumaattiset hetket tai kriisit — joiden
yhteydessa Christov-Bakargiev puhuu historiallisesta ymmarryksesta —
nayttelyn jonkinlaisena keskeisena tekijand muodosta konseptin tai »
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taidepedagogisen yksikon nimeiminen Ehki-Kasvatus-osastoksi (Maybe-Edu-
cation Department).

Haluan selvittaid dOCUMENTA (13):n taustoja ja Christov-Bakargievin ajatte-
lua, koska ne auttavat ymmairtimain aineistossa myShemmin vastaan tulevaa
— ja osaltaan selittidvit aineistosta esiin nousevia pohdintoja taiteesta. Kavin itse
dOCUMENTA (13):ssa ja vierailuni perusteella kuraattorin kisitykset tulivat
ja eivit tulleet esiin: kokonaisuus oli suurniyttelyksi hyvin mielenkiintoinen,
mutta suurndyttely on viistimittd laaja, ja verrattuna aikaisempien niytte-
lyiden konsepteihin katsojalle vilittyvdd eroa ei ollut helppoa havaita — eri
ndyttelyt eroavat toisistaan aina muutenkin. Luultavasti Kasselissa asuva tai
paivikausia viihtyvi vieras huomaa erot paremmin. En kuitenkaan pureudu
omaan kokemukseeni, koska se ei ole timin tutkimuksen kannalta merkittivi,
silld olen rajannut aineistokseni niyttelyn kirjallisen materiaalin. Sen lukuko-
kemus oli hyvin sekalainen: luonnoskirjassa on mukana taiteilijoita, eri alan
tutkijoita ja kirjoittajia. Mukana on kuvia luonnoskirjoista, kokeilevia teksteja
valmiimpien rinnalla seki tekstid ja kuvaa sekoittavia artikkeleita. Yhteniis-
td kuvaa on vaikea muodostaa ja erityisesti kopiot muistikirjan sivuista eivit
selity helposti, jos ollenkaan.® T4ssi mielessd Christov-Bakargievin ajatukset

voisi ymmartaa konseptina? Kaikki taiteilijat kutsuttiin vierailulle Kasselin
ldhella sijaitsevaan Breitenaun vanhaan luostariin, joka on toiminut paitsi
(ankarana) lastenkasvatuslaitoksena, myds psykiatrisena sairaalana - ja
toisen maailmansodan aikana keskitysleirina poliittisille vangeille. Christov-
Bakargiev on my&s koonnut "aivoihin” erilaisia esineitd, jotka tekevat
nakyvéksi erilaisia (taide)historiallisia yhteyksi& ja saattavat assosioimaan.
Monet esineet kertovat tarinoita sodasta ja tuhosta, selviytymisesta ja
muistoista, kuten art-lehti tiivistda. (art — das Kunstmagazin, August 2012,
33) Toimittaja Ralf Schluter (emt.) tulkitsee aivojen kuvaavan néyttelyn
teemoja ja motiiveja, ja hdn nostaa juuri sodan, tuhon ja niista selviytymisen
esiin. Nama |dhtokohdat liitetdan esiin tuoduista nayttelyn neljasta
"sijainnista” piiritettyna olemiseen. Toisaalta art-lehden perusteella voi
paatelld, ettd Christov-Bakargievin paikkaan sidottua historiallista yhteytta
ei ndhda niin ahtaana rajauksena, ettd se heréttaisi kritiikkia nayttelyn ei-
konseptin ajatusta kohtaan. Kokonaisuutena ndyttelyn ndhdaan tarjoavan
"jokaiselle jotakin” — vaikuttaa siis siltd, etta itse ndyttelyssd moninaisuus on
l&sna, vaikka monet esilld olevat tyot viittaavat sodan tematiikkaan.

88 T&man vahvistaa art-lehden toimittaja Till Briegleb artikkelissaan Bunte
Schollen fragiler Theorie, jossa han kuvailee sekavaa ja sekalaista
lukukokemustaan alun perin julkaistujen vihkosten parissa — joista siis
koottiin "Kirjojen kirja”. (art — das Kunstmagazin, Juni 2012, 78-80)
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eriddnisyydestd tdyttyvit. Téstd on seurannut, ettd olen padtynyt lainaamaan
paljon Christov-Bakargievid itsedin sekd Martinezia. He pohjustavat aineistos-
sa esiin tulevaa moniddnisyyttd ja sanallistavat hyvin ajatteluaan ja tekemidin
ratkaisuja. Lisiksi kielelld on molempien ajattelussa niin keskeinen sija, ettd
tulkitsija tietdd, mihin nojata: kieli on jo olemassa ja osuu kiinnostavalla ta-
valla tutkimuskysymykseeni. Kaksi kuraattoria miirittelee siis minulle (ny-
ky)taiteen strategiat tai toimintatavat, ja heiddn ajatustensa pohjalta minulle
ndyttdytyy yksi tapa lihestyd taiteen kysymyksid. Pidin timin tutkimuksen
nakokulmasta erittdin kiinnostavana erityisesti Martinezin tapaa avata taiteel-
lisen tutkimisen kysymyksia.

CHUS MARTINEZ: EI-KONSEPTIN
TARJOAMIA MAHDOLLISUUKSIA

Martinez kirjoittaa, ettd valtion ja perustuslain synty 18oo-luvulla oli yritys
yhdistdd julkisen alue ajatukseen laista ja taata ndin kansalaisille perusoi-
keudet. Uuden kansalaisyhteiskunnan taloudellinen tuotanto suuntautui
julkisen alueelle ja ennen yksityinen siirtyi julkisen alueelle. Vaikka nimi
kaksi voidaan vield nykyiin erottaa lakien ja instituutioiden avulla, kdytin-
ndssi rajat ovat himirtyneet: erilaiset intressiryhmit operoivat yhdessd ja
tuloksena on yhteiskunnallinen kokonaisuus, josta seuraa — tissi Martinez
viittaa Habermasiin — vihentyneet mahdollisuudet kiyda todellista julkista
keskustelua. Tdstd Martinez siirtyy pohtimaan Documentan historiallista
tehtivid ja kertaa edelld mainitun sodanjilkeisen tehtivin. Hin kirjoittaa,
kuinka ndyttelyn ilmaantuminen ihmiskunnan pahimman kriisin jélkitilaan
ja jilleenrakennuksen aikaan on juurtunut syviin sen olemukseen. Hin
nostaa esiin erityisesti Catherine Davidin documenta X:n, joka mahdol-
listi kysymykset julkisen alueesta ja taiteilijan roolista siini. Tdssd mielessd
Documenta muodostaa kokeen taiteen sosiaaliselle puolelle ja siten elimin
ehdoille kulttuurisen kontekstin sisi- ja ulkopuolella. Martinez viittaa myos
edelliseen documenta 12:een (joka kuuluu aineistooni), jossa ei keskitytty
poliittiseen keskusteluun vaan kansalaisyhteiskuntaan sosiaalisena ryhmana.
(Martinez 2012b, 493)

Tietystd nikokulmasta katsoen Documentan historia kulkee kisi kidessd
linsimaisen poliittisen teorian historian kanssa. Jos oletus niyttelyn kriittises-
td suhteesta luonnolliseksi tulleeseen linsimaiseen ajatteluun eli aristoteeliseen
ajatukseen ihmisestd poliittisena eldimend seki ajatuksiin itsemédradmisoikeu-
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desta, itseniisisté valtioista ja kisityksiin yksilon asemasta hyviksytiin, voidaan
Martinezin mukaan ymmirtid, ettd diskurssin, tekstin ja puheen rijahdysmii-
nen lisddntyminen niyttelyn ytimessi ei ole hiiritsevi lisidys esitetyille teoksil-
le, vaan pohjimmainen rakenne ja taiteellisen tutkimisen tulos, jota on viime
vuosikymmenet hallinnut subjektiviteetin pohdinta ja pyrkimys saada kiinni
yksittdisyydestd ja eroista, muunnelmista ja muodonmuutoksista. Erot, jotka
timin seurauksena avautuvat visuaalisten ja diskursiivisten muotojen vililld,
ovat Martinezin mukaan alun perin taiteen aikaan saamat. Taiteessa halutaan
tietdd, mika tekee kielen eldviksi tutkimalla sitd, minki kieli tuottaa nikyvien
asioiden, muotojen, suhteiden ja perspektiivien kautta. Hin tarjoaa esimerkiksi
luonnon tarkoituksellisuuden pohdinnan ja kysymykset, kuinka fenomenologia
saataisiin kdinnettyi epistemologiaksi, tiedoksi. (Emt. 493—494)

Martinez kytkee ajattelunsa linsimaiden historiaan ja rajaa sen tietystd
historiallisesta tilanteesta kumpuavaksi. Hinen ajatuksensa taiteellisesta tut-
kimisesta pohjautuvat juuri dOCUMENTA(13):n ei-konseptin tarjoamaan
tilaisuuteen eli tietyn historiallisesti toistuvan tapahtuman tarjoamaan mah-
dollisuuteen vuonna 2012. Martinez kirjoittaa keskustelujen Christov-Bakar-
gievin kanssa muovanneen hinti ja kokee omaksi roolikseen toimia Chris-
tov-Bakargievin keskustelukumppanina yrittden ymmirtid hinen ajatuksiaan
ja nikemyksiddn, ja hahmottaa niiden vaikuttavuus. Hin kokee, ettei hinen
tehtdvinddn ole lisitd mitddn, ja pddtyy siihen, ettd haluaa ymmirtdd Chris-
tov-Bakargievin viittimit niiden radikaaleimmassa muodossa, koska aistii nii-
den satunnaisuuden ja epivarmuuden mukanaan tuomat mahdollisuudet ja
pitdd niitd siksi vakavasti otettavina ja ajattelee niiden vihitellen huomaamat-
ta sulautuvan koko dOCUMENTA (13):n kokonaisajatteluun. Ei-konseptin
ajatus vaati kuitenkin alkuun totuttelua: mitd kaikesta tulisi ilman konseptia?
Ensin Martinezin mieleen tulee kuraattorin asema 1990-luvulla, jolloin ku-
raattorin tehtdvi oli vain valita niyttelyn taiteilijat. Toisaalta hyvin pian Mar-
tinez ymmirtid Christov-Bakargievin ajatuksen ei-konseptista provokatiivi-
seksi viittamiksi, joka pakottaisi ihmiset ajattelemaan. (Martinez 2012¢, 293)

Martinez hahmottelee omaa ajatteluaan ei-konseptista ja taustoittaa sitd
tuomalla esiin yleinen tapa rakentaa niyttely: lihtékohtana on jonkinlainen
viite tai ennakko-oletus, johon taiteen tulee vastata. Hin vertaa tillaisia selke-
dn konseptin omaavia ndyttelyitd — joita on hinen mukaansa paljon — kirjan
editoimiseen. Silloin niyttely toimii alkuperiisen liht6kohdan laajennukse-
na, ei alueena, jossa tieto (episteme) paljastaa itsensd odottamattomissakin
muodoissa, yhdessd harvoista paikoista, joissa timintapaisia ehdotuksia tai
viittimid voi ylipaatddn Martinezin mukaan esittad. Hin kirjoittaa, ettd meitd
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ympirdi lausuntokulttuuri: olemme oppineet julkistamaan joka askeleen jo
ennen kuin otamme sen. Tami kaiken ennakointi sopii lehdiston ja median
tiedonvilitystapaan, mutta pakottaa eroon aistit ja historiallisesti melko tuo-
reen ymmirryksen jirjestd: timi puhetapa kiddntdd molemmat, mielen ja ruu-
miin, haavoittuviksi vilineiksi tissi uudessa "kansaa kiihottavassa” kidnteessi.
Timin seurauksena katsoja, sen sijaan ettd emasipoituu, todistaa ideologista
harjoitusta. (Emt. 293) Martinez kirjoittaa, kuinka timin diskursiivisen meto-
din luonne yhdessa niytteillepanon kanssa luo tilanteen, jossa tiedettyd koetel-
laan. Hin nostaa esiin tavan esittdi taideteokset ja dokumentit tasavertaisina
ja muokata ndin muistia: taidehistorian muistia, kollektiivista muistia ja sitd,
miten erilaiset esitystavat mairittivit subjektiivista muistia. Tarkoitus ei ole
vastata kysymykseen “mitd” vaan uusintaa taidehistoriaa ja siind kiytettyd kiel-
t4, tapahtumien tulkintaa ja valaista lakkaamatta unohdettua. Martinez pita
titd kompleksista ja hyvin yleistd kidytint6d rakentaa niyttely my6s tirkedni,
koska se on mairittinyt tapamme lahestyd niyteelyi ilyllisesti 20 viime vuot-
ta. Tdminkaltainen lihestymistapa pyrkii perustelemaan ja argumentoimaan
ja silld on merkitysti, koska se on osaltaan vaikuttanut sithen, mihin niyttely
sijoittuu institutionaalisessa perinteessd. Toisaalta tissd on vaaransa, koska se
muuntaa kokonaan niyttelyn tietoa koskevan tehtivin muuttamalla kognizii-
visen haasteen merkityksettomiksi. (Emt. 293)

Konseptiniyttelyistd kirjoittaessaan Martinez viittaa siis taiteen diskursiivi-
seen muotoon ja jakoon, jonka hin tekee diskursiivisen ja visuaalisen vilille.
Visuaalisista eli suoremmin vaikuttavista niyttelyistd hin kidyttdd myos ter-
mid “spektaakkeli”. Tdmai erottelu ei tule hinen teksteissdin vahvasti esiin,
mutta riittdvisti, jotta syntyy ymmirrys ei-konseptin sijoittumisesta konsep-
tindyttelyn kanssa samaan diskursiiviseen kategoriaan ja ulkopuolelle jaivit
spektaakkelit eli visuaalisuuteen painottuvat niyttelyt. Ei-konsepti on suonut
Martinezille tilaisuuden pohtia diskursiivista muotoa ja ei-konseptin suh-
detta konseptiin. Hin kirjoittaa, kuinka niyttely ilman kattavaa yhtd kon-
septia muodostuu erilaisista konsepteista, miki puolestaan vaatii niyttelyltd
rakennetta, joka pystyy sisillyttimiin nimai erilaiset logiikat. Katsojat 16yti-
vit timin seurauksena useita sijainteja erilaisten ehdotusten kakofoniasta ja
runsaudesta. Konseptiniyttelyssi katsoja siis usein vain “todistaa ideologista
harjoitusta”, koska "lukuohje” niyttelyi katsottaessa annetaan konseptin mu-
kana. Ei-konseptin useat sijainnit tuottavat runsautta, eikd katsojalle anneta
yhti lukuohjetta. Hin nimedd tdstd seuraavan (mahdollisen) kokemuksen
kognitiiviseksi yllitykseksi, ja ymmirtid timin taiteessa ruumiillistuvien episte-
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mologioiden oivaltamiseksi. Tdmi on hinen mukaansa erilaista kuin jos olisi
ennakko-oletuksia, jotka ohjaisivat "lukemaan” t6ité tietylld tapaa tai katso-
maan niitd jonkun konseptin “kuvituksina”. (Emt. 293)

Taiteen visuaalisen ja diskursiivisten muotojen vilille tehdyn eron perus-
teella ajattelen kognitiiviselle yllitykselle vastapariksi esteettisen elimyksen, joka
on termini vakiintunut ja liittyy taiteen visuaalisiin ominaisuuksiin®. Marti-
nez haluaa Kisitteellddn kognitiivinen yllitys painottaa tiedon osuutta. Vaikka
hin kirjoittaa konseptista ja ei-konseptista eli visuaalisen vastapainona jon-
kinlaisesta diskursiivisesta lihestymistavasta taiteeseen, toisaalta Christov-Ba-
kargievin halu purkaa kahtiajakautuneisuutta tai vastakkainasettelua johtaa
ajattelemaan, ettd ero ei lukijan (tai kokijan) kannalta ole merkittivi: koke-
muksellisesti niitd kahta voi olla vaikea erottaa toisistaan. Tdmi ero on kui-
tenkin tirked tuoda esiin ja olla tietoinen siitd, koska se selventdd Martinezin
asemaa ja ajattelun liht6kohtaa.

Martinez jatkaa pohdintaansa konseptindyttelyisti ja kirjoittaa, ettd kon-
septin tunnistaminen vaatii katsojan kiyttdytyvin kuin hyvi lukija: hin
tunnistaa ja siirtyy toisenlaiseen tietoisuuden tilaan, hin ymmirtid ja jakaa
esitetyt viitteet. Talld mallilla on tirkeit seuraukset taiteelle ja taidendytte-
lyille, koska se painottaa tietoisuutta ja loogista kieltd ja samalla tietylld ta-
paa pyrkii tismillisyyteen. Martinez haluaa irtisanoutua tistd, koska tillin
mahdollisuus sanattomaan vihenee, silld seki eldvien ettid elottomien monet
hedelmalliset tiedostamattoman muodot ja nonsense sisiltond mahdollistavat
kielen ulkopuolella olevan tilan, jossa fiktio ja ei-fiktio yhdistyvit. Timin-
kaltaista sisdlt6d eivit mairitd konseptit vaan konsepti ainoastaan mahdol-
listaa niissd jotain. Tdmi toisenlainen ajattelu, joka on taiteelle ominainen,
avaa tilan taiteessa tehdylle taiteelliselle tutkimiselle. Taiteellinen tutkiminen
on Martinezin mukaan voima ja suuntaus, joka pohjautuu intuitiolle siit3,
ettd kaikki ilmauksen muodot tulevat nikyviksi materiassa, kokemuksessa:
mikdin ei ole olemassa ennen elimia. Hin kirjoittaa, kuinka taiteilijat ovat
tarkastelleet ja tutkineet tdtd intuitiota perusteellisesti, ja heidin kokeilunsa

89 Termi liittyy taiteenfilosofiaan tai kauneuden filosofiaan ja sen kehitti
Alexander Gottlieb Baumgarten 1700-luvun alussa merkitsemaan
tiedetta siitd, kuinka asiat tunnetaan aistien kautta. Itselleni hyvin
ymmaérrettava ja konkreettinen selitys oli Varton tekstiseminaarissa
esille noussut méaaritelma esteettisestd eldmyksesta: se tulee
voimalla paalle ja varisee pois. Ks. lisda estettisestd eldmyksesta
esim. Michael H. Mitias (toim.) 1986. Possibility of the Aesthetic
Experience. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers.
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ennen toista maailmansotaa muuttivat tdysin seki ihmistieteiden ja taiteen
suhteen seki taiteen paikan, jonka taide on tarjonnut ihmistieteille julkisen
alueella. (Emt. 293)

TAITEELLINEN TUTKIMINEN JA
HORJUVA TILA

Ei-konsepti on siis avannut Martinezille mahdollisuuden tutkia suuntausta,
jota kutsutaan taiteelliseksi tutkimiseksi. Hin haluaa keskittya juuri dOCU-
MENTA (13):n ei-konseptin tarjoamaan toisenlaiseen lihestymistapaan. Termi
’taiteellinen tutkimus” on hinen mielestiin himmentivi, koska se sekoittuu
akateemisen maailman tutkimukseen. Joka tapauksessa Martinezin mielestd
timi vddrinymmarrys tuottaa kiinnostavan tietoisuuden siitd, mitd ilmaisulla
ehdotetaan. Termi sisdltdd hinen mukaansa paradoksin: tiedostamattoman
tai ei niin tarkoituksellisen jirjestelmin tai opinalan mahdollisuutta harkittu-
jen ja tietoisten jdrjestelmien ytimessd. Tiutkimus — tai tutkiminen, kuten olen
tissi merkitysyhteydessi sanan research kiantinyt™® — ei tarkoita Martinezin
tekstissd minkdin tietyn akateemisen muodon harjoituksen sisdistimistd, vaan
elettd, joka asettaa mahdollisen, ehkin todellisen ytimeen. Tamin seurauksena
tapahtuu jotakin hyvin yksinkertaista: teto heiluu ja horjuu. Ehkéi on hiily-
vyyttd: se saattaa materian, kielen, kuvan ja muodon horjumaan sisiltdpiin.
Tami jatkuva heiluminen paitsi paikantaa meidit sithen, missi olemme eris-
timilld joitakin todellisuuden piirteitd ja harjoittamalla uudelleen esittimistd
antamalla muoto materialle, vie samaan aikaan meidit kauas pois tisté ajasta.
Martinez ymmirtdi aiteellisella tutkimisella timinkaltaisen horjuvan tilan.
(Martinez 20122, 46-47; 2012¢, 295)

Kun Martinez puhuu taiteellisesta tutkimisesta, hin ei myoskain tarkoita
sitd perusteellista tutkimista, jonka taiteilija suorittaa ennen tyonsi tekemistd
eiki taiteellista tutkimista pidd mydskain sekoittaa yhteiskuntatieteisiin ja sen
metodeihin, vaikka ne ovat sidoksissa nykytaiteeseen. Hin vertaa, ettd termi
on keksitty, jotta havahtuisimme huomaamaan, ettd myds taide on kvantti-il-
mid, jossa toimivat moninaiset syy- ja seuraussuhteet ja komplementaarisuus,

90 Suomen kieli mahdollistaa hienoisen eron tekemisen naiden kahden
Martinezin kuvaaman toiminnon viélille: taiteellinen tutkiminen
kuvaa taiteilijan toimintatapoja tdman tutkimuksen kontekstissa ja
taiteellinen tutkimus viittaa akateemiseen tutkimukseen.
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jotka vaikuttavat myos estetiikassa, yhteiskuntatieteissi ja filosofiassa. Taide
toimii Martinezin mukaan ainakin kahdella kvanttifysiikan padperiaatteella:
se muuttaa sen, mitd se tarkkailee, ja hyviksyy, ettd todellisuus on kudelma.
(Martinez 2012b, 495)

Martinez ajattelee siis, ettd ei-konsepti tarjoaa mahdollisuuden tutkia, miki
on suuntaus, jota kutsutaan taiteelliseksi tutkimiseksi. Hin tuo esiin kielen
vahvan roolin, joka kytkeytyy niyttelyiden diskursiivisen lihestymistapaan,
ja teksteissddn hin pyrkii (kielellisen) ei-konseptin avulla selittimain kielen
ulkopuolelle jidvid. Teksti on Martinezin mukaan vain yksi analyysin muoto
— vaikkakin se on ollut voimakas tuottaessaan erittdin analyyttisen siviiliyh-
teiskunnan ja perehtyneen ja ilyllisen yleison. Hinen mielestiin timi lihes-
tymistapa on kuitenkin katkaissut meiltd mahdollisuuden ehdollisuuteen tai
erilaisiin mielikuvituksen muotoibin, jotka ilmenevit analyyttisen alla, ylipuo-
lella tai ulkopuolella. Tiéssi piilee Martinezin mukaan ei-konseptin tirkeys.
(Martinez 2012¢, 293) Hin kirjoittaa, kuinka kokonaisen niyttelyn voi kuvi-
tella kielen muodoksi, jota ei ole olemassa ennen niyttelyi ja joka kykenee
tuomaan esiin ja valaisemaan monia nikékulmia ja kysymyksid samaan aikaan.
Martinez ajattelee, ettd niyttely voi tuottaa kognitiivisen tilanteen, jossa voi
tarttua kysymyksiin materian muistista, historiallisen ja historiattoman ajan
suhteesta, erilaisista viisauksista, joiden avulla kisityksemme tiedosta rakentuu,
monista dlykkyyksistd, jotka muodostavat elimin ja niiden keskindisestd riip-
puvuudesta, erilaisten taiteeseen sisiltyvien tiedon alojen, kuten taidehistorian
ja filosofian roolista, lukemattomista fiktion muodoista ja niistd nousevista
merkityksistd. Mutta sen sijaan, ettd meidit ikddn kuin tydnnettdisiin kdin-
timdin nikemimme tavanomaisin keinoin ja tuottamaan mielipide asiasta,
meidit johdetaan huomaamaan kaikki tiedolliset suhteet ja saattamaan ne
taas liikkeeseen. T4mi on Martinezin mukaan paljon kompleksisempi asenne
skeptismiin tai kriittisyyteen kuin se analyysi, joka on tarjolla taiteen kentalla.
(Martinez 20r12a, §1; 2012, 295)

Termi ehki nousee tirkeiksi skeptismin seurauksena ja on merkki horjuvasta
tilasta. Ebkd viittaa Martinezin mukaan my®s siihen, ettd metodi ei ole kiy-
tOssd, tai oikeastaan siihen, ettd metodi ei ole vield metodi mutta siiti voi tulla
sellainen — jokin voidaan ehka vasta jilkikiteen nimetd metodiksi. Periaatteet,
jotka vaikuttavat tekemisessd ilmaantuvat monin tavoin: materiaalin kautta,
taiteellisesti, diskursiivisesti tai kielen kautta. TAmi on Martinezin mukaan
tdysin erilainen kuin yleinen kisitys siitd, kuinka pitdisi edeti: jos taiteellinen
tutkiminen on ollut vilpitén, muodostuu tila, jossa kaikki elementit saavat
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nimen, eikd niitd tarvitse paittdd etukiteen istumalla pdydin ddreen ja piir-
timilld suunnitelma. Hin tuo esiin hypoteesin ja intuition vilisen eron ja
haluaa korostaa, ettd konseptin tai hypoteesin puuttuminen ei ole sama kuin
prosessin itsensd ylistiminen ja erilaisten liikkeiden tuottaman tuloksen hy-
viksyminen tai suunnittelemattomuuden pitiminen itseisarvona.” Nayttelyn
johtavia teemoja voidaan kutsua intuitioksi. Intuitio ei ole vain “ihokarvat
pystyyn” -tunne, vaan silld on historia ja se ilmenee tietyissd olosuhteissa kun
tietyt taideteokset, ajatukset, nikymat tai luettu pyorii jo mielessimme. (Mar-
tinez 2012a, 49) Esimerkiksi taiteellisen tutkimisen tapa, jolla taiteellinen tie-
dustelu luo tilan ajattelulle taiteen sisilld, jotta filosofia eliisi pidempéin, ei
Martinezin mukaan vaadi tai oikeastaan ei siedd todisteita vaan pikemminkin
ymmadrrystd. Intuitio ei kuulu pelkistidn subjektiivisen alueelle, vaan silld on
tehtivi, joka ylittdd henkilokohtaisen, vaikka yksi sen laaduista on osittaisuus.
Intuitio on osittainen eiki siksi vaadi universaaliutta tai ole neutraali: toisin
sanoen se on periaatteen, normin, siinnon ja oletusten vastakohta. (Emt. 50)

Martinezin mielesti taiteellisen tutkimisen pyrkimykseni on tavoitella ja
tutkia, kuinka merkitykset eivit nouse historiasta vaan frktiosta. Hin tuo esiin
fiktion lisiksi ajatuksen nonsensesti. Hinen mukaansa nonsensen kontekstissa
todellisuus ja fiktio ovat yhté ja samalla tissd nimetdin pyrkimys, voima ja
liilke ennemmin kuin metodi. (Martinez 2012b, 495)

Martinez pobhtii kielen ja taiteen suhdetta sekd puhumisen ja nikemisen suh-
detta kieleen: taide on tulevaisuuden tietoa, koska se ymmirtdd, ettd mikdin
opinala ei voi toimia ikddn kuin se olisi passiivinen kohde, ja siksi taide suojelee
mahdollisuutta tiedolle sen normien ulkopuolella ja spekulaatiolle sen voimak-
kaimmassa merkityksessd. Taide pitdi sisillddn ja tutkii institutionaalistuneen
ajattelun toiseutta. Taiteellisen toiminnan kehityksessi toisen maailmansodan
jalkeen on Martinezin mukaan havaittavissa punainen lanka: taiteellisen toi-
minnan kiinnittima huomio opinalojen rajoihin ja tahtoon luoda tiloja ja mah-
dollisuuksia hedelmilliselle episelvyydelle, joka voi purkautua alueella, jossa

91 Martinez selventad, ettd hypoteesi vaatii ndytokseen todisteita. Kun
puhutaan esimerkiksi ndyttelystd, valintaprosessi ja erilaiset valinnat,
esimerkiksi taideteokset, kuten myds muu dokumentaarinen
materiaali voitaisiin tulkita todisteiden kerdamiseksi. Nama
maarittévat sitten tydskentelyn ldhtékohdat, ja niiden seka
toimeksiannon seurauksena syntyneiden tekstien avulla on
mahdollista vahvistaa vaittamia nayttely taustalla. (Martinez 2012a,
50) Ei-konseptissa ei ole hypoteesia eiké todisteita siten tarvita.
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sisi- ja ulkopuolta, mukana oloa ja pois sulkemista ei voi pitdd erilldin. Lause
“taide tuottaa tietoa” pitdd Martinezin mukaan sisillddn totuuden, vaikka ei hi-
nen mukaansa sitd kausaalista ja tuottavaa, johon tilli usein viitataan. Taiteella
on vahva suhde tiedon kanssa, koska ajattelu tapahtuu taiteessa, nikyvyyden
ja diskurssin raoissa ja vileissi. Hin haluaa erottaa taiteen tiedon tilanteesta,
jossa tuotetaan argumentit, kehitetdin kokeet ja annetaan ratkaiseva niyttd, ja
haluaa meidin kiinnittdvin huomion historialliseen ongelmaan, joka on vai-
kuttanut taiteen epistemologisen aseman ymmirtimiseen. (Emt. 494)

Niista ajatuksista seuraa, etti Martinez asettaa keskeiseen asemaan taitei-
lijoiden yhteison ja antaa heidin erityistehtivikseen ajattelun ja maailman
muovaamisen. Martinez pohtii fiktiivistd ajatuskulkua: jos taide ja taiteellinen
toiminta voitaisiin irrottaa valtion toiminnoista ja kansalaisyhteiskunnan todel-
lisuudesta, mitd tapahtuisi? Hin uskoo voivansa kuvitella ndyttelyn, joka auttaa
unohtamaan roolit; sellaisen tilanteen, jossa odotuksia ei voi tdyttdd ennen to-
dellista kohtaamista tdiden kanssa; niyttelyn, jossa katsoja on todella kutsut-
tu mutta jossa mitddn tarvetta tai hyotyd ei tdytetd tai voida tdytedd. Niyteely
voisi tarjota katsojalle perspektiivin, jossa hin ei ole osa kansalaisyhteiskuntaa,
ei osa normia eikd hallinnon vaatimaa merkitysten tuottamista. Niyttely on
viistimittd institutionaalisen asemansa puolesta mukana tdssd, mutta hin ha-
luaa kuvitella hetken jotain muuta. (Emt. 494) Turvautumalla timéinkaltaisen
poikkeuksen riippumattomaan tilaan voitaisiin Martinezin mukaan viitti, ectd
taiteilijoista koostuvan yhteison keskeisesti sijainnista seuraa, ettd on tirkedd
tutkia niiden potentiaalia, jotka eivit voi vastata normatiivisuuteen. Téstd puo-
lestaan seuraa, etti ymmirrys itsestimme, politiikasta ja luonnosta uudistuu.

” Nonsense-yhteison” taiteen tiedon keskukseen asettaminen tarkoittaa Marti-
nezin mukaan julistusta, ettd esineet ndyttelyssd eivit ole timin maailman ins-
tituutioita, vaan esittdvit vastaviitteen universaalin pragmaattisuuden kielelle,
joka puolestaan perustuu ajatukseen totuudesta, joka miiritelliin enemmin-
kin konsensukseksi riittdvin tai johdonmukaisen totuuden sijaan. Jonkinlainen
nonsense on hinen mielestiin vilttimitonti. (Emt. 494)

Martinezin mukaan yhteiso, joka tuottaa nonsensed, sietdd virheitd ja on
ehdottoman episelvi ja lipinikymitdn, on samaan aikaan kaikkein ilmai-
sullisin kaikista yhteisoistd ja vdhiten ilmaisullinen, koska se ei yritd ilmaista
itseddn. Hin kirjoittaa, ettd konsensuksen jakava yhteiso ja taiteellinen yh-
teisod, “nonsense-yhteisd”, eivit oikeastaan jaa samaa kisitystd ajasta ja siksi
hinen mukaansa molemminpuolinen tietimittomyys on tdysin oikeutettua.
Martinez tuo esiin, ettd nonsense on kaukana merkityksettomasti, kaukana
kyvyttomyydestd sitoutua omaan historialliseen aikaan omassa yhteiskunnassa.
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Tassd mielessd nonsense tarkoittaa kykyd venyttdd totunnaisia kisityksidmme
erityisesti historiallisesta ajasta ja himartdd kisitystd alkuperistd, irtautua al-
kuperisti ja vapautua olemaan tarkkaavainen seki kyvykkyyttd mieltdd moni-
merkityksellisyys osoituksena mahdollisesta. Martinez tiivistid timin olemi-
sen tavaksi, joka on enemmin kuin timin maailman heijastuksena oleminen.
Taiteilijoista koostuvan yhteison tekemisten keskeinen asema merkitsee myos
sen tutkimisen sijoittamista meille tirkeiden asioiden ytimeen. Taiteellinen
tutkiminen nimedd pyrkimyksen tunnistaa ja tutkia seuraavan lausuman seu-
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rauksia: merkitys ei nouse historiasta vaan fiktiosta, koska nonsensen konteks-
tissa todellisuus ja fiktio ovat yhdistyneet. (Emt. 494—495)

Teoria, filosofia ja kritiikki eivit voi tavoitella sen madrittimistd, miti taide
on, ja vaikka Martinezin mielestd on typerid kysyd, onko taide olemassa, eri-
tyisen typerdd on pakottaa se puhumaan yhti kieltd eli historiallisen jilleen-
rakentamisen kieltd — johon hin viittaa avatessaan ymmirrystiin konsepti-
ndyttelystd. Taiteellisen tutkimisen vakavasti ottaminen tarkoittaa Martinezille
seki kielessi itsessddn olevan epijirjestyksen hyviksymistd ettd nykytaidetta
koordinoivien tiedonalojen suhteissa olevan epdjirjestyksen hyviksymista.
Jos taiteessa on pyritty tekemiin jotain, on pyritty kidntimain pelin sidnnét
ylosalaisin, jotta voisi vapautua jatkuvasta merkityksenjaosta: timi on ainoa
tapa “olla ilmaisematta se, miki on ilmaistavissa’. (Emt. 495)

Martinez hakee siis taiteen merkityksii taiteilijoiden keskuudesta, heidin ta-
vastaan toimia ja olla maailmassa hieman sen ulkopuolella. Tietynlaisen ratio-
naalisen ajattelutavan oppiminen on vienyt meiltd kyvyn havaita ja ymmirtii
monimerkityksellisyyttd ja erilaisia tiedon ja mielikuvituksen muotoja. Téstd
syystd olisi tirked luoda tilaa toisenlaiselle ajattelulle, jota taiteilijoiden yhtei-
s0 edustaa. Martinez tuo esiin kielellisen eli diskursiivisen alueelle kuuluvan
ikddn kuin toisen kielen, jota on vaikea ilmaista tekstilld ja normatiivisella ta-
valla ja joka on juuri taiteen ja taiteilijoiden erityisalue. Nonsense — vaikka hin
ei titd kovin paljon avaakaan — on tirked, koska se venyttid totunnaisia kisi-
tyksidmme historiallisesta ajasta ja hamirtdd kisitystd alkuperisti, ja tuottaa
monimerkityksellisyyttd osoituksena mahdollisesta. Martinez ei ryhdy kirjoit-
tamaan affektista tai tunteista vaan lanseeraa termin kognitiivinen yllitys, joka
auttaa hinti pysyttelemiin diskursiivisen alueella. Hin kirjoittaa todisteiden
etsimisen sijaan intuitiosta ja tiedosta, johon liittyy ei-tieto, mutta tillaisena
sekin kuuluu kielellisen alueelle. Hin antaa myos ymmirtdi, ettd niyttely on
yksi harvoista paikoista, jossa voi esittid sellaisia ehdotuksia tai vdittimig, jotka
haastavat ajatteluamme ja joiden perusteella tieto voi paljastua odottamatto-
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missa muodoissa. Mieleeni tulee Arendtin (2002) ehdotus toimintaa rajaavasta
ja sille tilan tarjoavasta instituutiosta. Arendt pystyy ajattelemaan instituution
toiminnan suojelijana, Martinez taas on sitd mielti, etti se on institutionaali-
sen luonteensa vuoksi vidjidmattd sotkeutunut kaikkeen sellaiseen, josta hin
haluaisi taiteen pysyttelevin etdilli. Hin haluaa kuvitella instituutioiden ul-
kopuolella olevan niyttelyn, joka mahdollistaa toisenlaisen ymmarryksen it-
sestimme ja ymmartdd samalla, ettd se on fiktiota. Téstd huolimatta nien, ettd
ainakin teoriassa Martinezin ajatuksen ei-konseptin seurauksena syntyneestd
“vapaasta tilasta”, joka mahdollistaa nonsensen ja mielikuvituksen, pystyy rin-
nastamaan Arendtin ajatteluun toiminnasta ja poliksesta niyttdytymistilana,
jossa ei kdyttdydytd, vaan toimitaan. Voi my®6s olla, ettd instituutioiden luonne
on muuttunut Arendtin ajoista niin paljon, etti tarvitaan Martinezin kuvitel-
ma nostamaan toiminta niiden ulkopuolelle.

Taiteellinen tutkiminen on Martinezille tietynlainen lihestymistapa tietoon
— siind tieto horjuu — jolle hin haluaa raivata tilaa, koska se on mahdollista
ei-konseptin ansiosta. Vaikka timi filosofinen ajattelu on kiinni ei-konsep-
tin "konseptissa”, tulee esiin, mitd tietynlainen ja taiteessa tapahtuva ajattelu
mahdollistaa. Esiin nousee fiktion merkitys, ei-tiedon mahdollisuus, nonsense
— ja kaiken kaikkiaan irtiotto tavanomaisesta ymmirryksestimme tiedon luon-
teesta ja siitd, kuinka uskomme tiedon parhaiten tulevan esiin: johdonmukai-
sessa kielellisessd ajattelussa. Martinezin osittain abstraktilta kuulostava poh-
dinta on kiinnostavaa tutkimukseni kontekstissa, koska siind avautuu pidsy
sellaiseen ajatteluun taiteesta, joka tarjoaa kieltd puhua taiteessa tapahtuvasta.
Ei-konseptin ajatus avaa mahdollisuuksia toisenlaisille tulkinnoille, ei vain
“kuvanlukutaitoa”, vaan katsojan vapaampi asema mahdollistaa kognitiivisen
yllityksen. Ei myoskdin voi mairitelld vain taidetta vaan pitdd méiritelld koko
tilanne — mitd se sallii tapahtuvaksi, koska vasta sitten taiteessa merkittdvi tai
tavoiteltava voi timin ajattelutavan mukaan tapahtua. Taide tai taiteellinen
tutkiminen on Martinezin ajattelussa kokonaisuus: siihen sisiltyy niin taitei-
lija, teos, katsoja — ja timin tapahtumisen mahdollisimman avoimella tavalla
salliva tilanne, joka hinen tapauksessaan on dOCUMENTA (13) ja sen ei-kon-
septi. On myos kiinnostavaa, ettd vaikka Martinez irtisanoutuu akateemisen
maailman tutkimuksesta, esiin nousee etenemistavaltaan (menetelmiillisesti)
hyvin samankaltainen tapahtuminen kuin se, jota edelld kuvailin taiteellisen
tutkimuksen yhteydessi. Erona on, ettd Martinezin taiteellinen tutkiminen
ei oikeastaan siedi todisteita, eiki silld ole sellaisia tavoitteita kuin akateemi-
sessa kontekstissa tehtivilld taiteellisella tutkimuksella, joka on tavoitteistaan
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johtuen saddellympai. Jonkinlainen tunnistaminen molempien samasta alku-
peristi kuitenkin siilyy. My6s Martinezin perdin kuuluttama radikaali haaste
uuden kielen luomiseksi on kenties liian suuri haaste akateemiseksi pyrkiville
taiteelliselle tutkimukselle. Toisaalta edes yritys tuoda kielen avulla esiin nditd
haasteita — kuten Martinez itse tekee — ei liene huono tavoite ymmairryksen
kasvattamiseksi. Ndiden kahden tutkimisen tapojen erilaiset kontekstit eivit
kuitenkaan estd rinnastusta: olisi outoa, jos akateeminen taiteellinen tutki-
mus olisi menetelmallisesti vieras suhteessa taiteelliseen toimintaan ja taiteen
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toimintatapoihin.

TAITEEN TIETO - EHKA

Martinez luonnehtii skeptismin olevan dOCUMENTA (13):n keskeinen piirre,
ja se my0s johti ei-konseptin ajatukseen. Avaan seuraavaksi ajatusta skeptis-
mistd ja ebkdstd, joka on Martinezin mukaan merkki horjuvasta tilasta. Chris-
tov-Bakargievin tapa puhua itsensi kanssa ristiin heritti my6s haastattelijan.
Kun hineldd kysytddn niyttelyyn liittyvien ratkaisujen suhdetta skeptismiin
ja relativismiin hin vastaa, ettd ei koskaan kiyti relativismi-sanaa, koska hi-
nen mielestdin jo ajatus siité, ettd kaikki kiy, on ongelmallista ja vastuutonta
nykyaikana: me tiedimme valintojemme seuraukset tai ainakin me tiedimme,
ettd valinnoillamme on seurauksia. Christov-Bakargievin mukaan filosofisen
relativismin tie moraaliseen relativismiin on lyhyt ja relativismin seurauksena
tehdyt argumentit voivat olla epdeettisid. Hin myo6ntii itsellddn olevan vah-
voja periaatteita, mutta skeptismi ei hinen mielestdin sulje pois mielipiteiti,
eikd hidn halua pitid tapaansa puhua itsensi kanssa ristiin ongelmana, vaan
mahdollisuutena ajatella uudelleen ja paremmin — niin kuulijalle ja4 vastuu
valita, minkd mielipiteen omaksuu ja mistd kantaa vastuun. (Christov-Bakar-
giev 2012d, 286) Christov-Bakargiev kirjoittaa, ettd kysymys ei myoskiin ole
kyynisyydestd, vaan avoimuudesta ehdotuksille. Skeptismi on Christov-Ba-
kargievin mukaan optimistinen positio, joka epiilee induktiivisten yleistys-
ten paikkansa pitivyytti tiedon muodostuksessa. Paradoksi on, etti ollakseen
tosi skeptikko tdytyy uskoa, ettd tieto on mahdollista saavuttaa — skeptikon
tavoite on siten lakata olemasta skeptikko. Christov-Bakargiev lisdd, ettd koska
olemassa on samanaikaisesti monta totuutta, joutuu kohtaamaan jatkuvasti
ratkaisemattomia kysymyksii: tistd seuraa, ettd my0s valitsematta jattiminen
on valinta, samoin kuin ei-konsepti ja vetdytyminen ovat valintoja, ja toisaal-
ta voi tehdi valinnan, jonka tietdd olevan osittaisen ja vdistimattd “vaddrin.
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Pidtdsten lykkddminen ei tarkoita keskustelun lopettamista, vaan se avaa tilaa
ehdolliselle. (Christov-Bakargiev 2012b, 36-37)

Myés Nalini Malani, yhden muistiinpanon kirjoittaja, tuo esiin skeptis-
min: Malanin mukaan timin pdivin historioitsija sanoo, ettd dlkdimme us-
koko objektiivisiin totuuksiin, vaan elikiimme epiilyjen ja skeptismin kans-
sa. Avoimuus johtaa parempaan suvaitsevaisuuteen ja antaa tilaa ajattelulle ja
samalla padstiin Malinin mukaan eroon tosiasioiksi kutsutuista piintyneistd
nikemyksistd. Piintyneet ajatukset ja nikemykset perimmiisestd totuudesta
antropologisena, historiallisena, sosiaalisena ja poliittisena ilmiéni johtavat
muukalaisvihaan ja joissakin yhteiskunnissa uskonnolliseen tai rodulliseen
fundamentalismiin. (Malani 2012, 18)

My6s Martinez kirjoittaa skeptismistd. Skeptismin periaate on hinen mu-
kaansa aina ollut keskeistd tiedon hankinnalle, mutta toisin kuin hyvin konk-
reettisille ilmaantumisille pohjautunut skeptismi, nykyskeptismi — ainakin
Montaignesta ja Humesta lihtien — pohtii ymmirryksessi itsessidn olevia
rajoitteita: on tarve ymmartid ei vain sitd, miki on ymmirrettivissd, vaan
myos sitd, mikd kieltdytyy ymmirryksestd vetdytymalld jarjeltd. Tami tuo Mar-
tinezin mukaan esiin uudenlaisen kiinnostuksen kielen lipinakymittomyy-
teen ja sen kyvyttdmyyteen ilmaista ja vilictdd viestid. T4std seuraa paradoksi:
tiedon kiddntopuolesta kiinni saamisen merkityksellisyys ja toisaalta huumo-
rin ja fiktion rooli nonsensen tuottamisessa. Tamin Martinez nimeid yhdeksi
mahdolliseksi dAOCUMENTA (13):n tehtiviksi. Eri lajit ovat erottamattomasti
sekoittuneita vastakohtiinsa, miki ikdin kuin rohkaisee katsojaa pohtimaan
mahdollista, ehkdid, joka tuo esiin tarpeen ymmirtdd. (Martinez 2012a, 46)

Toin jo aikaisemmin esiin ebkdin taiteellisen tutkimisen yhteydessi: taiteel-
linen tutkiminen on ele, joka asettaa mahdollisen, ehkin todellisen ytimeen,
minki seurauksena tieto heiluu ja horjuu. Ebki on hiilyvyytti: se saattaa ma-
terian, kielen, kuvan ja muodon horjumaan sisiltdpiin (Martinez 2012¢, 295).
Martinez tuo esiin, ettd myds skeptismi on ebkdi-ajattelua — ei sitd, ettd kaikki
kidy. Ebki on ei-konsepti, se on méirite, joka tarkoittaa yritystd tuoda eroavai-
suus suhteisiin, jotka m#drittdvit tietoa, kielen rajoja ja taiteessa tapahtuvaa
ajattelua. Ensi silmiykselld se voidaan ymmirtdd vddrin, osoittavan pettymystid
ja relativistista sijaintia. Martinez haluaa olla positiivinen ja kdintid ehkdin kie-
lelliseksi ilmaisuksi liikkeestd, joka nimedd jinnitteen, mielikuvituksen tilan,
joka tahtdad mahdolliseen jo tiedettyjen rakenteiden uudelleen jirjestimiseen.
Ebki on Martinezin mukaan tarkkaavaisuuden vertauskuva, positiivinen puut-
teen muoto: puuttuu varmuus ja loppupiitelmat. Hin kirjoittaa, ettd tanssi,
jonka ehki esittdd voidaan ajatella matkana, jossa meidit perehdytetddn taiteel-
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lisen tutkimisen todellisuuteen tietynlaisena tiedon esitystapojen aktiivisena
uudelleen harkintana taiteen kontekstissa. Taiteessa tapahtuvilla tutkimisen
tavoilla voidaan kysyd, miki on tiedetyn toinen puoli, mikd on Martinezin
mukaan verrattavissa intuitiiviseen otteeseen ajatella filosofian ja poliititkan
ongelmakohtia — ja timi tapa ei vain méiritd, mitd kulttuuri on vaan miti se
saattaa olla tulevaisuudessa. (Martinez 2012a, 46)

Martinezin mukaan taidetta ei voida redusoida ulkokohtaiseksi merkityk-
seksi tai totuudeksi, jonka tiedimme etukiteen. Taide on hinen mukaansa
ajattelua eikd teoriaa ja maailman todellisuus sisiltyy taiteeseen ja on erotta-
maton taiteen tutkivasta luonteesta, joka etsii paljastaakseen kuinka erilaiset
voimat, erilaiset materiaalisten ja kisitteellisten elementtien yhdistelmit toi-
mivat tuottaakseen tietyn vaikutuksen. (Martinez 2012b, 493)

Martinez kirjoittaa, kuinka joskus tutkiessa ja tietoa kartuttaessa tulee esiin
sotkuisia asioiden ja aiheiden vilisid summittaisiakin suhteita, joita ei ole
helppo muotoilla johdonmukaisiksi kielen avulla, vaan on etsittivi aivan uusi
johdonmukaisuus ja kieli. Siksi ei hinen mukaansa voi tulla yllitykseni, ettd
mielikuvitus on keskeinen toimintaperiaate taiteeseen liittyvin tiedon kek-
simisessd. Tdssd tehtdvissi ei voida jiljitelld akatemian toimintatapaa, vaan
ylenpalttisella, kohtuuttomalla ja kumouksellisella tavalla pitid tuottaa aika
ja tila tdtd uutta varten, ja muodostaa uusi “kulttuuri”. Fiktion ja mieliku-
vituksen keskeinen piirre on mahdollinen epdonnistuminen. Siksi ne eivit
palvele vakaana pohjana vallitseville puhetavoille ja kielelliselle toiminnalle
vaan hiiritsevit ymmirrystd. (Martinez 2012a, 46) Martinezin mukaan tdmi
suhteiden “kiddnteinen sanajirjestys” erilaisten merkitysten ja puhetapojen
vililld on sdilynyt taiteessa jonkinlaisena tapana voittaa tietoisuuden loukut.
Modernia kisitystd yksilostd hallitsee periaate poliittisen médrittimisestd tie-
tynlaiseksi puheeksi, jota leimaa pyrkimys tuottaa ja uudelleen tuottaa hyvin
tietynlaista empatian tunnetta. Se, ettd harjoitellaan monimerkityksellisyyden
hyviksymistd, jatkuvaa suhteiden muutosta asioiden ja sanojen, ajan ja mer-
kitysten vililld, madrittad tutkimustapoja tavalla, joka haastaa kielen roolin
ja suoraviivaisen ajattelun radikaalisti. Tdstd Martinez péityy siihen, kuinka
tirked on sana ebkd ja tarve ja halu ymmirtid epidvarmuudesta ja episelvyy-
desti huolimatta. (Emt. 46)

Martinezin mukaan fiktio, mielikuvitus ja ebkdi-ajattelu ovat tirkeiti, jot-
ta toisin ajattelemalla péisisimme oletetun ja odotetun ymmirryksen tuolle
puolen. Ebki on hinen mukaansa tuntomerkki, tyokalu, jolla rekisterdiddin
nimi toiminnot, joita taide tekee tiedon sisilld saadessaan materian, kielen,
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kuvat ja muodon horjumaan sisiltd pdin. Martinez pitdd titid toisenlaisena
tapana nimetd haaste, jonka taide esittdd johdonmukaisuuden ongelmalle,
todisteille ja siten institutionaaliselle oikeutukselle. Tdma horjuva liike pitdd
sisdlladn jatkuvan perfomatiivisen pohdinnan vaikuttamisesta ja vaikute-
tuksi tulemisesta, erilaisista tavoista nimeti kieli, paikka ja aika. Katsoja on
siten velvoitettu 16ytdmidn kieli, kuvittelemaan paikka, ajattelemaan aika,
ja jollain tavalla velvoitettu nousemaan niiden ylipuolelle, pddsemain tun-
nistamisen yli ja samaan aikaan tuottaa tunne, ettd on kaukana siiti kaikesta.
(Emt. 47) Martinez kirjoittaa lauseopin viliaikaisesta unohtamisesta: totuttu
oppiminen jitetddn hetkellisesti ottamatta huomioon ja ndin tuntematon
voi saada muodon, jolla kisittimiton muuttuu mahdolliseksi. Tietimatts-
myys lauseopista tekee kuviteltavaksi sen, ettd subjektin topologia voi olla
toinen ja siten luonteeltaan mahdollinen, ja niin voi kuvitella kuuntelevansa
vaikka vain sekunteja kasvia, eldintd tai piirustusta. Ebki nimedd mahdol-
lisuuden 16ytdd odottamattomia sijainteja elollisen ja elottoman ja muiden
eliminmuodon vilille: mielikuvituksen avulla on mahdollista ajatella tietoa
niiden keskuudesta, jotka eldvit kielen tuolla puolen. (Emt. 47—48)

Tami ehki ei siksi ole Martinezin mukaan varmuuden puutetta vaan hy-
ve. Vaikka hin tuo esiin termin intuitio”, hin ei halua analysoida liiemmin
¢hkin ja intuition suhdetta vaan ymmairtid, ettd ehkd saattaa vaikuttaa tdstd
syystd hyvin abstraktilta. Hin on sitd mielt, ettd pieni epdily tarvitaan, jotta
voidaan haastaa kaikki institutionaalisen itseriittoisuuden muodot, jotka asut-
tavat kulttuuria ja majailevat mukavasti terveen jirjen kieliopissa. Jos tietoa ei
voi omistaa eikd tuottaa, sitd ei voida myoskdin jakaa eikid kuluttaa. Ymmir-
ryksen tdytyy siten ottaa toinen muoto kielessi, toinen symbolinen muoto,
joka antaa kunniaa sen tehtiville taiteessa ja yhteiskunnassa. Martinez kritisoi
elinkeinoelimin kirsimittomyyttd ja tarvetta 16ytid myds taiteelle nopeasti ja
tehokkaasti kieli, jonka avulla taiteesta tulee sille sopiva keskustelukumppani.
Timinkaltaista tietoa, josta Martinez kirjoittaa, on vaikea ilmaista ja esittdd
uutena luovuuden tieteeni, joka pystyisi osallistumaan poliittiseen elimiin
ja kaupallisiin ympyréihin, mutta silld on hinen mukaansa tehtivi: tarjota
johtolankoja arvoitukseen, joka kuuluu: kuinka eldd pohjattomassa maail-
massa. (Emt. 48—49)

Pystyn hahmottamaan Martinezin ajattelua oman kokemukseni avulla: taide
on monimerkityksellist ja episelvdd tavalla, joka turhauttaa vililli. Ymmirrin
my®0s kognitiivisen yllityksen, vaikka sekdin ei kokemuksessani kianny helposti
kieleksi. Toisaalta — kuten Martinez antaa myds ymmartdd — hin ei kirjoita
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kaikesta taiteesta, vaan erityisesti dAOCUMENTA (13):n tarjoamasta ei-konsep-
tin mahdollistamasta ajattelusta, joka antaa tilaa kognitiiviselle yllitykselle ja
mahdollisuuden oivaltaa taiteessa ruumiillistuvat epistemologiat. Taminkal-
tainen taiteen tieto on olennaisilta osiltaan horjuvaa, ja mielikuvitus ja fiktio
ovat siini keskeisessd roolissa. TAmi rinnastuu kiinnostavalla tavalla Hollon
ajatuksiin mielikuvituksen kasvattamisesta: avautuu sisiisid avaruuksia, jotka
mahdollistavat nikdkyvyn tapojen ja tottumusten ohi toiseen todellisuuteen
tai ympirilld olevan todellisuuden havaitsemiseen toisin. Martinez kirjoittaa
tiedon horjumisesta, mutta myds Hollo kurottaa kohti jotakin, joka ei ole
ilmeistd ja totuttua.

Taiteella on ollut merkittdvi rooli, kun olen opetellut sietimain epiavar-
muutta ja muodostamaan oman mielipiteeni — siis opetellut elimiin maail-
massa, jossa ei ole vakaata pohjaa. Lapsuudessa ja nuoruudessa minulle annet-
tu illuusio vakaasta pohjasta toimi niin kauan kuin onnistuin pysyttelemiin
minulle asetettujen rajojen sisilld. Niiden ahtaus kuitenkin ahdisti. Nyt maa-
ilmankuvani on horjunut ja horjuu edelleen, mutta olen huomattavan pal-
jon tyytyviisempi: jiljelld on oma muuttuva ehkd-totuuteni, mutta koska se
on oma, se kulkee mukanani ja eldd ja muuntuu omien kokemusteni myoti.
Oma kokemukseni on vakuuttanut minut siité, ettd taiteessa on tietoa, joka
auttaa ymmirtimiin itsed — vaikka se ei annakaan johdonmukaisia ja selkei-
ti vastauksia, vaan enemminkin osoittaa mahdolliseen, ehkiin. Martinez tuo
my®ds esiin, kuinka tieto kulkee yksittdisen kautta ja miten timi nikemys on
unohdettu julkisessa keskustelussa, mutta taiteessa se toteutuu edelleen. Myos
timin allekirjoitan.

Martinez kirjoittaa pohjattomasta maailmasta ja toisaalta siitd, kuinka elin-
keinoelima haluaisi hyddyntia taidetta omiin tarkoituksiinsa. My6s Hollo kir-
joittaa ihmisestd yhteiskunnan hammasrattaana ja tulevaisuuden arvaamatto-
muudesta. Hollo tarjosi vastaukseksi kasvamaan saattamista mahdollisimman
avoimesta lihtokohdasta — ndin kasvatettava osaisi paremmin toimia moninai-
sessa maailmassa. On jollain tavalla jopa himmentivd huomata, kuinka hyvin
Hollon ajattelu istuu Martinezin luomaan kuvaan: mielikuvituksen painot-
tamisen lisiksi aistin hdnen tavassaan puhua taiteen erityisyydestd myos sen
inhimillisen puolen, josta Hollo kirjoitti: eiké Martinezin toisin nikemisessi
ole pohjimmiltaan kysymys myos Hollolle merkityksellisestd: kasvatusihan-
teesta, jossa tirked “mielenpohjan kuohkeus” pysyy ylld vain pitimalld mieli
litkkeessi ja irti totunnaisista raiteista.
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FIKTIO JA ARVOITUS

Martinez puolustaa fiktion asemaa my®os siind mielessd, ettd teknologisen ajan
mukanaan tuoma vauhti on saanut aikaan sen, etti tieto saa alkunsa erilaisten
valta-asemien suojassa. Konsepteista on tullut materiaalia, ja konsepti, joka
ohjaa tydskentelyd on muuttunut kysymykseksi omistamisesta. Toisinajattelija
ei voi viitelld tdtd uutta aineetonta materialismia vastaan, koska toisinajatte-
lun konsepti on osa samaa jirjestelmaid. Tamai ajatus on Martinezin mukaan
saman suuntainen sellaisen strategian kanssa, jossa omistaudutaan vanhoille
vastarinnan arvoille joita kerrotaan uudelleen systeemin sisiltd, ja kuvitelma
ulkopuolesta luodaan yhi uudelleen. Mikdin muu kuin fiktio ei voi paeta titd
rationaalisuutta. Martinez palaa intuition kysymykseen ja aistilliseen vastaan-
ottoon, joka vaatii osittaiseksi jadvdd ymmirtimisen muotoa. Kuinka timi
osittaisuuden tila voidaan tulkita hedelmilliselli ja kriittiselld tavalla? (Marti-
nez 20124, 51, 53) Hin lainaa esimerkin Jorge Luis Borgesilta, joka esittid sala-
poliisiromaanin tulevaisuuden romaanimuotona ja tuo esiin kaksi lajimuodon
padpiirrettd, joilla tukee viitettddn: vihjeiden tuotanto ja arvoituksen olemas-
saolo. Vihjeilld on suhde arvoituksen kanssa ja ne edeltivit ratkaisua. Vihjeet
eivit kuitenkaan ole vilttdmittd yhteydessi arvoitukseen, eivitki edes toisiinsa:
mieli lukee ne vihjeind ja auttaa nikemiin mahdolliset yhteydet. Niisti seu-
raa arvoituksen ymmarrys ja arvoituksellisuus seki niiden osittaisuus tiettyyn
pisteeseen asti. Kaikki fragmentit yhdessi ehkd paljastavat tietoa arvoituksesta,
mutta eivit koskaan ole yhtipitivid sen kanssa. Vihjeen asema on Martinezin
mukaan kiinnostava, koska vihje eroaa tiedosta eiki ole vieli tietoa. Se on epis-
temologinen kokonaisuus, koska se toimii tiedossa, mutta sité ei voi maritelld
kuin vihjeeksi. Vihje viittaa odotukseen tdyttymiseen — vihjeet ovat, koska rat-
kaistavana on arvoitus. TAmi on vain oletus, koska mikiin ei sano etti arvoi-
tus ratkeaa: vihjeiden lisniolo on ilyn niyttelemistd fiktiivisessi leikissd. Hin
kiteyttdd, ettd "arvoitus aktivoi kaikki elementit jotta tanssi jatkuisi”. (Emt. 53)

Martinez (emt. 53) ehdottaa, ettd johtavien teemojen ja intuituition suhde
dOCUMENTA (13):n kokonaisuuteen voidaan lukea samalla tapaa: vihjataan
arvoituksen ratkeamiseen. Martinez viittaa myos kokemuksen arvoituksellisuu-
teen. Se on hidnen mukaansa vaikeasti saavutettavissa ja monimutkainen koko-
naisuus, joka luo mysteerin ja pitd sen, kuten salapoliisiromaanissa — tunnet
sen muodon ulkoa, mutta se ei estd sinua nauttimasta siitd. My6s ndyttelyssd
on Martinezin mukaan samankaltainen kauneus — se on vain niyttely — ja siind
on kaikki loydettavissi. (Emt. 296) Kysymys vihjeestd saa Martinezin tuomaan
esiin vield yhden nikemyksen: muistin ja sen tehtdvin taiteen teorian kehityk-
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sessd viime vuosikymmenind. Hén pitdd muistin palauttamista mielikuvituksen
piiriin samanarvoisena kuin nikemysti sellaisen tiedon saavuttamisesta, joka on
vapautettu kielen tuottamisen ja kaupankdynnin “vaaroista’. Martinezin mu-
kaan kielelld on hyvin vahva suhde muistin kanssa, ja oikeastaan muisti tarvitsee
vapautusta kisityksestd, ettd se on tykalu, mekaaninen viline, joka sallii meidin
tallentaa, muistaa ja korjata. Voimme sen sijaan kuvitella muistille korkeamman
tehtivin, nihdi sen kykyni, joka on suoraan yhteydessi mielikuvitukseen ja
joka on siten suhteessa keksimiseen, eli keksiminen ja muistelu olisivat samaa
prosessia. Tdmi antaa ymmirtii ectd koko teoreettisen kielen, ei vain vertausten
ja metaforien, vaan myos ajattelun logiikan ja tekstin itsessddn pitdd uudistua.
Martinez pohtii, ettd ehki tarvitaan kielen muoto, joka voi olla vihemmin ih-
miskeskeinen, vihemmin neuroottinen. (Martinez 2012a, 53—54)

Tehtdvini ei ole Martinezin mukaan uudistaa ajattelua taiteesta, vaan us-
kaltautua seikkailuun toisiin johdonmukaisuuksiin ja asettaa ne taiteellisen ja
kulttuurisen ajattelun ytimeen. Pitimilld huolta siitd, ettd merkitykset tulevat
esiin fiktiossa tarkoittaa sen oivaltamista, etti filosofia ei tee valveutunutta kat-
sojaa mahdolliseksi, vaan sen tekee taiteellinen toiminta, joka on ponnistellut
valtavasti ymmartidkseen itseddn katsojan edessi. Ja timi ymmairrys koskee
meiti kaikkia. "Tilan tuottaminen on luottamuksen teko.” (Emt. 57)

Myos Hollo pohtii pitkdin mielikuvituksen suhdetta ajatteluun, havaintoon
ja muistiin. Ne ovat hinelle keskendin tasavertaisia tietoa tuottavia toiminto-
ja. (Hollo 1918a) Varto puolestaan kirjoittaa, etti sanalla "fiktio” tarkoitetaan
“rakennelmaa, jonka ihminen tekee tietimittd varmasti, voisiko rakennelma
olla tottakin”. Romaaneissa osa on “totta”, osa keksittyd. Hin laajentaa ym-
mirtivinsi, ettd sanalla fiktio voidaan kuvata myds
kaikkia osittaisia selityksii maailmasta ja varmasti kaikkia kokonaisia se-
lityksidi, koska osittaiset selitykset eivit ota huomioon kokonaisuutta ja ovat
siksi lihinnd kuviteltuja, kun taas kokonaiset ovar vikisinkin kuviteltu-
Jja, koska ne koskevar myos meiti kuvittelijoina ja ovat siis jo muuttuneet
muuksi silloin, kun kerromme, miti kuvittelemme.

Varto jatkaa, ettd sanalla "fiktio” voidaan myds “tarkoittaa kaikkia kisityksid,
joilla yritimme selittdd ilmioitd siten kuin ne ilmenevit ja siind, missd ne il-
mestyvit. Tdstd myos johtuu, ettd tieteellisid teorioita kutsutaan fiktioiksi”.

92 Tésséa Varto viittaa Karl Popperiin ja Paul Feyerabendiin.
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Taiteessa "paljastetaan” ja ”saadaan ilmaantumaan” jotakin uutta ja sellaista,
jota ei saada samalla tavalla esiin muilla menetelmilld. Ja timi on tietenkin fik-
tiota, koska ”se on joko liian rajallista tai liian kokonaista ylld kuvatussa mer-
kityksessa”. (Varto 2017, 84) Ilmaantunut on siten enemmin tai vihemmin
tietoinen rajaus maailmasta eli fiktio. Varton mukaan timi ilmaantuminen
tapahtuu aistisen ja kehollisen alueella, mistd seuraa, ettd taiteessa paljastuva
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on aina vapaampi ja avoimempi kuin sellainen, joka “alkaa ja piittyy ennalta
midrityn fiktion, teorian, puitteissa’. ”Fiktio on siis taiteellisena teoksena tai
tekona esitetty rajattu kisitys jostakin.” (Emt. 85) Hin kirjoittaa, ettd filoso-
fiassa on aina ollut ”juonne, joka on korostanut alusta alkamisen, alusta asti
paljastamisen, vapaasti ilmaantumaan saattamisen ja ilman rajoja esille tulevan
ilmion tarkeyted”. Tami on tirkead, koska vain niin on mahdollista nollata
aikaisemmat rajaukset ja ehki 16ytdd kokonaan uusi ilmié. Varto viittaa Hus-
serliin ja Kuhniin: kumpikin kirjoittaja halusi ottaa "todesta mahdollisuuden
tutkivalla toiminnalla aloittaa alusta, jostakin jo-tiedetyn ja ei-vield-tiedetyn
vilimaastosta”. Tami on mahdollista vain, jos asettaa alttiiksi asiantuntijuu-
tensa sellaisissa kohdissa, joissa vallalla oleva teoria ei pidde. Tdma tapahtuu
usein aistisessa, kehollisessa — ja joskus sosiaalisessa. Nami ovat alkuja, jotka
taas ovat fiktiota, joka pitdd ottaa todesta, vaikka tarkoituksena ei olekaan to-
distaa niitd vaan pddstd niiden yli ja ohi. Kun tavoitteena ei ole todistaminen,
“oletukset kannattelevat juuri sopivasti mutta eivit kahlehdi tutkimista”. Var-
to pohdiskelee kokeellista taiteellista toimintaa ja kirjoittaa, ettd "kokeellinen
taiteen tekeminen (sanan eri merkityksissd) voi hyvin olla tarkempi kuvaus
fiktio-sanan merkityksille taiteellisessa tutkimisessa”. (Emt. 89)
Varton ajattelu kohtaa Martinezin mielenkiintoisella tavalla ja tiydentid
sitd. Hin tismentid fiktioon kuuluviksi sellaisia asioita, joita usein pidimme
“tosina”. Tdmi on kiinnostavaa ja pystyn ymmirtimain sen, koska tiettyni
hetkeni todellista kokemustani muistellessani olen huomannut muistikuvi-
eni hataruuden: piivikirjamerkinnit ovat tuoneet esiin jotain, jonka olen
jo unohtanut, ja toisaalta jonkin vahvasti koetun ylos kirjaaminen eri pdivi-
ni ja hetkini tuottaa eri tavoin painotettua tekstid. Fiktion ymmirtiminen
nidin laajasti ei vesitd kerrotun arvoa: se vain tuottaa tietoisuuden osittaisesta
ymmirryksestd ja toisaalta nostaa Martinezin esiin tuoman ajattelun entisti
merkittivimmaiksi: on tirkei tehdi nikyviksi, ettd kuvitelmamme maailman
tosiasioista on — useimmiten — vain kuvitelma. Varto tuo esiin myos ei-vie-
li-tiedetyn ja timi viittaa Martinezin tapaan siihen, kuinka moninainen
tieto ei vilttdmaited tule esiin, sitd ei saada ilmaantumaan, jos pysytdin vain
totunnaisissa rajoissa.
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Yritdn vield tiivistdd timin tutkimuksen kontekstissa merkityksellisintd Mar-
tinezin ajattelua. Esimerkki salapoliisiromaanista on mielestini toimiva ja
auttaa ymmirtimain myos muuta edelld esiin nostettua Martinezin ajattelua.
Taiteen kontekstissa arvoitus ei ehki koskaan ratkea kuin osittaisesti, mutta
etsintd pitdd liikkeessd: taiteellinen tutkiminen asettaa mahdollisen, ebkin,
todellisen ytimeen, minki seurauksena tieto heiluu ja horjuu ja meidit joh-
detaan huomaamaan erilaisia tiedollisia suhteita ja saattamaan ne taas liikkee-
seen: ehkd on merkki horjuvasta tilasta ja kielellinen ilmaisu liikkeestd, joka
nimeid jannitteen, mielikuvituksen tilan” ja tdhtdd jo tiedettyjen rakenteiden
uudelleen jirjestimiseen. Ebkd on varmuuden puutetta ja fiktion asettamista
keskioon: merkitykset eivit nouse (vain) historiasta. Nonsense, josta Mar-
tinez kirjoittaa, ei ymmirrykseni mukaan ole merkitykseténtd hélynpolyi,
vaan edelld kuvatun kaltaista liikettd ja varmuuden puutetta: tilaa, jossa to-
dellisuus ja fiktio ovat yhti, jossa ei nimetd metodia vaan pyrkimys, voima ja
liike. Taiteella on vahva suhde tiedon kanssa, mutta ei niinkiin kausaalinen
ja tuottava, johon tieto usein liitetdin.

Martinez kirjoittaa joskus tutkiessa ja tietoa kartuttaessa esiin tulevista
sotkuisista asioiden ja aiheiden vilisistd suhteista, joita ei ole helppo muotoil-
la johdonmukaisiksi kielen avulla. Hin perdinkuuluttaa toisenlaisen kielen
ja ilmaisun etsintdd, mitd hin pyrkii selictimiin useasta eri kulmasta. Téssd
taiteeseen liittyvin tiedon keksimisessi mielikuvitus on keskeinen toiminta-
periaate ja sitd varten pitdd tuottaa ylenpalttisella, kohtuuttomalla ja kumo-
uksellisella tavalla aika ja tila ja muodostaa uusi kulttuuri. Martinez tuo usein
esiin mielikuvituksen ja kuvittelun, joka on myds Hollolle tirked. Martinezin
ajattelussa silld on keskeinen rooli tiedon kddntdpuolen ja vaihtoehtoisten -
hestymistapojen etsinnissi, se on keskeinen tekiji fiktiossa ja nonsensessi ja
sellaisen ilmaisun l6ytymisessd, joka saa kaiken horjumaan ja liikkeelle. Mie-
likuvitus auttaa monimerkityksellisyyden nikyviksi tekemisessi ja hyviksy-
misessd: on olemassa tietoa, joka on merkityksellistd, vaikka se on monimer-
kityksellistd ja epdselvii ja vaikka tieto horjuu ja heiluu eiki niyttiydy meille
selkednid. Hollon ajatukset mielikuvituksen kasvattamisen tirkeydestd saavat
ndin laajemman kontekstin Martinezin sanoittamana. Lisiksi fiktion ja mie-
likuvituksen keskeinen piirre on mahdollinen epdonnistuminen. Nden myos
timin tirkedksi suorituskeskeisessd yhteiskunnassa. Me tarvitsemme jotakin,
joka “hiiritsee” ymmirrystd, ja toisaalta tilaa epdonnistua. Horjuvuudella har-
joitellaan monimerkityksellisyyden hyviksymistd, jatkuvaa suhteiden muutos-
ta asioiden ja sanojen, ajan ja merkitysten vililld ja haastetaan kielen rooli ja
suoraviivainen ajattelu. Ehkdi on tirked sana, ja tirkedd on myos tarve ja halu
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ymmirtid epavarmuudesta ja epéselvyydestd huolimatta. Ebkd on Martinezin
mukaan toisenlainen tapa nimetd haaste, jonka taide esittdd johdonmukaisuu-
den ongelmalle, todisteille ja siten institutionaaliselle oikeutukselle.

Esiin piirtyvd kuva on hyvin kompleksinen: kisitystimme tiedosta ja sen
muodostamisesta horjutetaan ja oikeastaan epdvarmuuden tila olisi tavoitel-
tava. Martinez tuo esiin taiteen ja taiteilijoiden yhteisén merkityksellisyyden
toisenlaisen tiedon esiin saattamisessa. Koko hinen teoriansa on rakentunut
yhden tapauskertomuksen eli dOCUMENTA (13) pohjalle, jonka liikkeelle
saattamana Martinez pohtii taiteilijan sijaintia ja niyttelyn sallimaa tilannetta
enemmin kuin itse taidetta. Kietoutuneisuus tulee esiin tissikin: taidetta ei
ole irrallaan esitystilanteesta, katsojasta eiki sen tarjoamista konsepteista tai
ei-konsepteista. Martinez ei pidi (katsojan) kokemusta helposti avautuvana,
vaan enemmankin arvoituksen kaltaisena, jollaisena hin haluaa nihdd myos
taidendyttelyn. Tdmin pohjalta on tirked kiinnittdd huomio ei vain taiteeseen,
vaan tilanteeseen, joka mahdollistaa taiteessa ajatelluksi tullun ilmaantumisen,
kognitiivisen yllityksen. ”Lukuohje” voi vesittdd timin.

Martinez mainitsi moneen kertaan konsensuksen, joka on hinen mukaan-
sa ongelmallinen. Tdmi tuo mieleeni Arendtin ajatukset kiyttiytymisesti: on
jokin normisto, joka miirittdd, kuinka elimme ja olemme. Jos konsensus ja
hyvin kiyttdytyminen olisivat elimin ohjenuoria, elimi olisi oikeastaan aika
helppo eldd: kun seuraa vain esimerkkeji, noudattaa siintdjd ja kiyttiytyy,
ei tule ongelmia. Elimi ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista. Jos en tuntisi
itsedni niin oudoksi tissi maailmassa, jos kasvatus ei olisi tehnyt minusta ki-
peid, en ehki osaisi epdilld, ettd tarvittaisiin muutakin kuin vain hyvin kiyt-
tdytyminen, esimerkiksi tilaa ajatella toisin — ja titd tilaa tarjoaa taide. Koska
olen elinyt tukahdutetun lapsuuden, olen vakuuttunut siitd, ettd Martinezin
esiin tuoma hieman kaoottinenkin maisema on tarpeellista tehdi nikyviksi.

YKSITTAISIA TAPAUSESIMERKKEJA

Lopuksi haluan tuoda esiin joitakin tapausesimerkkeji, joissa yksittdinen pai-
kantaminen on valaissut tiedon eri puolia Martinezin kuvailemalla tavalla.
Ensimmiinen esimerkki nousee aineistostani ja kertoo Ada Lovelacesta (1815—
1852), englantilaisesta matemaatikosta ja kirjailijasta. Joasia Krysa kirjoittaa,
ettd niin tyossddn kuin elimissiin Lovelace onnistui yhdistimiin tieteellisen

rationalismin subjektiivisen mielikuvituksen kanssa. Hin sai vaikutteita ai-
kansa teollisen vallankumouksen monista teknologisista keksinnoistd, joiden
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keskelld hin eli. Lovalace erottautui kuitenkin aikansa tiedonaloihin pohjaa-
vasta ajattelusta ja tietynlaisesta tiedon muodostamisen tavasta, jota teollinen
vallankumous lujitti. Hin uskoi vahvasti kaikkien tiedonalojen yhdistimisen
tarpeeseen. Krysa kirjoittaa, ettd yrityksestd ylittdd erilliset tiedon alueet on
myohemmin tullut yleinen piirre nykyajattelussa. Krysa viittaa kyberneetik-
ko Heinz von Foeresteriin, joka argumentoi, ettd kasvavan kompleksisessa
maailmassa ei ole mahdollista sdilyttdd perinteistd tiedettd johtavana ajattelun
rakenteena. Téstd seuraa siirtyma kohti sellaista tiedon muodostamisen tapaa,
joka nikee yhdistivit asiat kompleksisissa yhteyksissd ja keskiniisissd suhteis-
sa. Lovelacen termi tille on “poeettinen tiede” ja hinelld merkki G ennakoi
koneiden loputtomia mahdollisuuksia ilmaista kompleksisuutta. (Krysa 2012,
354) Lovelace on esimerkki ihmisestd, joka on kyennyt ylittimdin tavanomai-
sen tiedon muodostamisen tavat ja ndin saattamaan esiin ja liikkeelle jotakin
uutta — Lovelacea pidetiin tietokoneohjelmoinnin pioneerina.

Jill Bennet pohtii artikkelissaan ihmiskunnan (mahdollista) siirtymistd holo-
seenistd antroposeeniin®. Pohtiessaan titd radikaalia paradigmamuutoksen
mahdollisuutta Bennet tuo esiin, kuinka se haastaa meiti — ilmastomuutoksen
my6td joudumme muuttamaan elintapojamme ja ajatteluamme radikaalisti:
miten sydmme, ostamme ruokaa, kisittelemme jitteitd, kuljetamme tavaroita
tai ajattelemme vesikysymyksid. (Bennet 2012, 345) My6s hdn mainitsee Kuh-
nin kirjoittaessaan tulkinnallisista, kriittisistd tai luovista ja humanistisista tie-
don aloista. Ndma alat eivit ole samalla tapaa sidottuja tiettyyn paradigmaan
kuin (eksaktimpi) tiede on, vaan ovat vapaampia ottamaan erilaisia tulkin-
nallisia positioita: radikaaleja tai konservatiivisia tai edistyksellisid tai vanhan-
aikaisia. Bennetin mukaan kulttuurisella alueella timi paradigmamuutos ei
kuitenkaan ole niin yksinkertainen kuin mil¢d se ndyttdd: mitd tapahtuu, kun
valmiiksi heterogeeninen taiteen ja kulttuurin alue sysitdin uuteen suuntaan?
Kysymys ei ole vain kiytintdjen kontekstin muutoksesta vaan tiedonalat ylit-
tivisti vallankumouksesta. Bennet kuvaa, kuinka valtavia haasteita uusi maa-

93 Antroposeeni on vakiintumaton termi uudelle geologiselle ajalle.
Uuden kauden olisi tdmén ajattelun mukaan saattanut alkuun
teollinen vallankumous, ja sen keskeisené piirteena olisi ihmisen
toiminnan luontoa muokkaava vaikutus niin monin tavoin, etta
muutokset ovat jo havaittavissa geologian keinoin. Nobel-palkittu
kemisti Paul J. Crutzen teki kasitteen yleisesti tunnetuksi tdman
vuosituhannen vaihteessa. Asiasta ei ole yksimielisyytta, kirjoitan
siksi mahdollisesta siirtymisesta.
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ilmanjirjestys tuo mukanaan. Taiteita kuvataan hyvin moniarvoiseksi, mutta
vield ei ole kuviteltu kaikkia erilaisia tulevaisuuden yhteistoiminnan muotoja.
Bennet kirjoittaa, ettd sanaa ekologinen kiytetdin yleisesti kuvaamaan antro-
poseenin maailmankatsomusta. Tdmi viittaa mahdolliseen kanssakdymiseen
kaikilla ihmisen toiminnan alueilla ja ndin "pdivittdd” mekanistisemmat kon-
septit, jotka ovat tulleet taiteessa esiin. Se ravistaa vakiintuneita kiytintoji.
Ekologisessa paradigmassa taiteen kiytdnnot levidvit vakiintuneiden rajojen
yli, eivitkd ne suostu pysyttelemiin paikoillaan. Perinteinen tieteidenvilinen
yhteisty6 silloitti kylld eri tieteenalojen siiloja, mutta usein vain tiyttimalld
aukot: anna sini tietoa, mitd teen siitd kuvallisen esityksen. Tiedonaloilla ei
kuitenkaan ole Bennetin mukaan omistusoikeutta alaansa ja siksi taiteilijalla
on oikeus keskittyd esimerkiksi kaupunkisuunnitteluun. Bennet korostaa, et-
t4 taiteilijan rooli ei voi olla vain antaa palautetta tehtyyn ehdotukseen, vaan
hin voi olla oikeasti osa suunnittelua, siini sisilla.”* (Emt. 345)

Bennet kertoo, kuinka ddnisuunnittelijan ja fyysikon yhteistyostd syntyi
kiinnostava hyonteissovellus, jonka ansiosta hydnteisten kiyttdytymiseen voi-
daan vaikuttaa, miki taas auttaa tuholaistorjunnassa ja estdd metsikatoja. Tu-
los ei oikeastaan ole fysiikkaa eiki taidetta, jos se pitdd méiritelld ndiden alojen
perinteistd lihtien. Se on jotakin muuta — tiedonalat ylittivi bioakustinen ko-
keilu, joka vaati dnitaiteilijan mielikuvitusta ja fyysikon loistavia ohjelmoijan
taitoja. Bennet kysyy, palveleeko timi taidetta. Hin vastaa, ettd joskus, mutta
ei aina. Tdminkaltaisen menettelytavan puolestapuhujat eivit valttimattd laita
etusijalle uuden luomista suljettuihin niyttelytiloihin. Toisaalta timinkaltaiset
tapahtumiset ovat heti ymmirrettivissi tutkimuksena. Téstd nikokulmasta
taiteen kiytintojen levittiminen ja kiyttdonotto on mielenkiintoista ja jin-
nittdvig, ja tarjoutuu todisteita siitd, kuinka luova ajattelu voi ratkaista on-
gelmia tuomalla mukaan uusia nikokulmia, sekamuotoisia metodologioita ja
kehittamilld kokeellista yhteistyotd. Taide kuitenkin “katoaa”: Dunn ei anna
suoraa panosta ddnitaiteelle, eiki toisaalta fysiikan professorin maine kasva
taiteen parissa puuhastelusta. Kurinpitdjit haluaisivat, ettd roolit olisivat sel-

94 Esimerkkeja elimellisemmasta taiteilijan osallistumisesta tulee
jatkuvasti lisda: esimerkiksi taiteella ei enda vain "koristella”
rakennusta jélkikateen, vaan taiteilija on ollut mukana
suunnittelussa kokonaisvaltaisemmin. Esimerkiksi Helsingin
Arabianrannan uudisrakennukset ovat tasta hyva esimerkki.

Myds prosenttiperiaatteesta keskustellaan paljon. (Tietty
osuus rakennuskustannuksista kdytetdan taiteen hankintaan tai
taiteelliseen suunnitteluun — jo rakennusaikana, ei vasta jalkikateen.)
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kedt: toinen on taiteilija ja toisen pitdisi pelastaa metsid. (Emt. 346) Bennet
kysyy, tdytyyko ylldpitdd timankaltaista tiukkaa jakoa? Taytyyké taiteen olla
lopputuote tai nimetty osa alojen vilistd yhteistyotd? Bennet hakee laajempaa
ajatusta taiteesta. Hin pohtii, ettd gallerian tai ndyttelytilan pitdisi muuttua
voidakseen tukea timinkaltaista uutta paradigmaa, ja kuvaa, kuinka asiat ja
esineet ovat jo nyt linkittyneet yhteen oudoilta tuntuvilla tavoilla: kinnykka
malmikaivoksiin Kongossa, PET-juomapullo jitekasoihin Intiassa ja suklaa-
patukka sademetsiin. Taminkaltaiset materiaaliset linkit ehdottavat uusia joh-
donmukaisuuksia muodollisten tai teemallisten lisdksi ja viittaavat suhteisiin,
jotka tulevat (tai saattavat tulla) ndyttelyssd esiin.” (Emt. 346)

Bennetin mukaan ekologinen ajattelu veti taiteen ja museoesineet takaisin
elimismaailmaan ja luo epitavallisia yhteyksid maailmassa oleviin asioihin ja
ihmisen tekemiin esineisiin. Galleriasta ei pida tulla “materiaalisen kulttuurin”
sdilytyspaikka, mutta tima ajattelu sallii taiteen vapaan siirtymisen eri alueilla,
asioiden vilisten yhteyksien paljastamisen ja ympiriston muutoksille herkisty-
misen. Bennet tuo esiin Joseph Beuysin, Amy Balkinin ja Marcel Duchampin
teoksia, jotka tuovat esiin eri nikokulmia ympiristddmme. Bennet pohtii, ettd
ekologiaa ei kuitenkaan voi typistdd teemaksi (viime vuonna oli globalisaatio,
tind vuonna kestivi kehitys), joka viherpesee gallerian. Puheessamme taide
usein kisittelee tai osoittaa asioita tai vastaa tiettyyn kysymykseen oikeastaan
lupaamatta muutosta. Bennetin ajatus on radikaalimpi: antroposeeni puhutte-
lee meiti ja ekologinen ajattelu muuttaa kiytintdjimme. Ekologinen ajattelu
tarkoittaa herkistymisti, havainnointia ja toisin tekemisti eri tiloissa, suhteis-
sa ja eri ndkokulmista. Paradigmamuutoksen keskelld eliminen ja aktiivinen
elimi antroposeenissa tarkoittaa Bennetille kokonaisvaltaista uudelleen asen-
noitumista. (Emt. 347)

En ota kantaa geologiaan enki antroposeeniin timin kummemmin, mut-
ta Bennetin kuvailu rajojen ylittdmisestd ja mielikuvituksen roolista vaatii
aivan uudenlaista asennetta ja maailmassa olemisen tapaa, jotta timi uusi
mahdollistuisi. Esiin tullut yhdistyy taiteen toimintatapoihin ja on kiytin-
nénliheisempdd pohdintaa kuin Martinezin ajattelu. Pystyn yhdistimiin
tamin taiteelliseen ajatteluun: se on taiteellisessa toiminnassa kokemuk-
sellisesti ymmirretyn soveltamista oikeastaan mille eliminalueelle hyvin-

95 Tassé Bennet viittaa documenta 12:n, jossa “"migration of form”
(muodonmuutokset) oli yksi iskulause. Jotkut kriitikot pitivat tata
liian teoreettisena ja laimeana, mutta Bennetin mielesta kaikki tavat
tuoda tata esiin ovat hyodyllisia.
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sd. Kaiken kaikkiaan tavoitteena on saada aikaan heiluntaa ja horjuntaa,
kidntdd totuttu toiseksi, etsid tiedon kdidntdpuolta ja pyrkid kaikella tapaa
eroon sellaisesta todistelusta, ettd olisi jokin helppo ja yksinkertainen tapa
hahmottaa maailma.

Tuon esiin vield tapausesimerkin yksittdisen taiteilijan toimintatavasta. Tane-
li Tuovinen on viitoksessdin haastatellut Terike Haapojaa, joka on asettanut
itselleen haasteen taitelijana ja tutkijana:*¢ jokaisen hinen tekeminsi taidete-
oksen pitid olla hinelle itselleen ennakkoon tuntematon ja pois mukavuus-
alueelta. Haapoja hahmottaa, ettd voisi olla helppoa toistaa sitd, mitd hineltd
odotetaan, mutta hin kokee, etti olisi ammatillinen itsemurha pysytelld vain
tutussa ja turvallisessa. Hin kuvaa, ettd turvallinen tie tuntuu teorian kuvit-
tamiselta, ja se taas ei ole kiinnostavaa hinelle taiteilijana. Hin my6ntii, et-
td on tehnyt myos turvallisia t6itd ja taiteeksi helposti tunnistettavaa, mutta
tutkimusmatkailijan asenne on taiteen tekemisessi tirkedd — se on taiteilijan
tyon ydin ja tuo mielekkyyttd tekemiseen. Hin etsii tdissddn vastauksia avoi-
miin kysymyksiin, ja pitd4 hyvini, ettd t6ihin jid outoutta ja kummallisuutta.
(Tuovinen 2016, 315—316)

Pohtiessaan vastausta kysymykseen, mistd tunnistaa olevansa oleellisen
ddrelld, Haapoja puhuu vaistonvaraisesta tuntemuksesta, ”gutt-reaktiosta”.
(Tille ei ole suoraa suomenkielisti vastinetta, mutta tulkitsen Haapojan tar-
koittavan kehollista reaktiota, "vatsanpohjatunnetta” eli jonkinlaista intui-
tiota, joka tuntuu myos kehossa.) Haapojan mukaan myds nidyttelyn ra-
kentamiseen tdytyy sisiltyd riskejd, koska muuten niin isoa projektia ei olisi
mielekistd tehdd. Hin mainitsee usein outouden tirkedni tekijind ja puhuu
paljon kehollisuudesta. Kertoessaan tavastaan rakentaa niyttely Haapoja ku-
vailee, kuinka tuntemus siitd, ettd kukaan ei oikein tiennyt, mitd kisilld oleva
on, sai aikaan ymmirryksen, ettd se kannattaa esittdd — ja tdtd hin kuvailee
avoimuudeksi, joka tuntuu kehossa. Tdmin kaltaisen tuntemuksen hin tuo
esiin useaan kertaan. Hin pohtii kielti ja oivaltaa (erddn ndyttelyn yhteydes-
sd) kielen rajallisuuden. "Taiteen pitiisi aina jotenkin esitelld uusi kielioppi.
Se ei voi olla autistinen, jolloin se jdisi muille merkityksettdmiksi, mutta se
ei voi menni konventionaalisenkaan kielen puitteissa, koska muuten se sanoo
vain jo sitd samaa.” (Emt. 315—318) T4l viittauksella on selvd yhtymikohta
Martinezin ajatteluun.

96 Haapoja tekee tutkimustaan Taideyliopiston Kuvataideakatemiaan.
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Vaikka Haapojan toissd on paljon teknologiaa ja luontoa, teos kuitenkin
palautuu aina omaan kehoon, kuolevaisuuteen, ruumiillisuuteen ja yksityi-
seen: kaikessa on lopulta kyse siitd, miti tekijille, Haapojalle tapahtuu tissd
ja nyt. (Emt. 318) Hin kuvailee omaa lihtdkohtaansa taiteen tekemiseen: suu-
rin osa kokemuksista on aina yksindisii ja yksityisid — sit4, kuinka itse kukin
maailmassa on. ”Se on perustila. Julkinen maailma kuitenkin perustuu siihen,
ettd yritetddn unohtaa ja silloittaa sitd yksiniisyyttd niin siksi palaaminen sel-
laiseen peruskokemukseen on ainakin itselleni ihan perustava asia.” Oman
mukavuusalueen ulkopuolelle meneminen ja uuden etsiminen kyseenalaistaa
vanhat kokemuksen muodot ja siten mahdollistaa uudenlaisia kokemisen ta-
poja, ja “tekee maailman uudelleen ajattelemisen tapoja mahdolliseksi”. Kyse
ei ole vain uusista asioista, vaan koko maailmasuhteen muuttamisesta, jossa
taide voi olla mukana. "Taide asettuu silloin kokemuksellisella tavalla uuteen
asentoon.” (Emt. 321-322) Taiteessa uutta ei saa sekoittaa kehitysmantraan,
jossa maailma paranee ja edistyy. Haapoja ei usko edistykseen sellaisena, maa-
ilma vain muuttuu. Kyse ei myoskiin ole sellaisesta eettisyydestd, jossa “taide
paljastaa vallan ja hyviksikdyton rakenteita tai ihmisen ja luonnon suhdetta”.
Taiteen muodot liittyvit jollakin tavalla aina yhteiskuntaan, mutta taidete-
oksen kohdalla olennaista on, etti timi tulee ilmi kokemuksellisella tasolla

— "teoksen kautta voi huomata miten tietyt mallit ja rakenteet toimivat mi-
nussa itsessini. Ne eivit ole tuolla jossakin julkisen keskustelun alueella vaan
minussa, miten ne toimivat minussa?” Haapoja pohtii, ettd jos titd pystyy
reflektoimaan teoksen kautta, niin syntyy todellista tilaa kyseenalaistaa ja
kyseenalaistaminen on aina hyvii: "Mahdollisuus tehdi toisin tulee tekemi-
sessi esiin.” (Emt. 322)

Haapoja kertoo, ettd hineltd meni pitkddn, ettd hin oppi luottamaan
omaan vaistoonsa: miki tuntuu oikealta ja miki ei. Vasta sitten kun hin
saavutti sellaista varmuutta, jota kutsuu ammattitaidoksi ja luottamuksek-
si omaan arvostelukykyyn ja oman kokemuksen kuuntelemiseen, hin oppi
menemiin kohti olennaista.”” Haapoja pohtii, ettd "tillaisen luottamuksen
varassa on ihan erilaiset mahdollisuudet menni sellaisia teosmuotoja kohti,

97 Haapoja kertoo, kuinka oivalsi lavastajaksi ja valosuunnittelijaksi
opiskellessaan, ettd hanesta ei tule perinteisessa mielessé hyvaa
valosuunnittelijaa. Tésta seurasi, ettd hén rupesi tekemaan omalla
tavallaan, koska “se kuitenkin menee pieleen”. Han rupesi saamaan
naistd l1ahtdkohdista tehdyista tista kiitosta ja oppi luottamaan
omaan vaistoonsa ja intuitioon. Tasta luottamus ja ammattitaito
rupesivat vahitellen kehittyméaan.
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joista ei tiedd etukiteen”. Hin my®ds oivalsi erddn niyttelyn yhteydessd oman
taitonsa: ~timin mini osaan ja tistd mind nautin’. Haapoja puhuu vuoro-
vaikutuksesta maailman kanssa. Lisdksi pitdd olla "maailmasta kiinnostunut
vire”, eikid saa olla stressaantunut tyoskennellessian. Haapoja tarvitsee myos
yksiniisyytti ja rauhaa. Valmiiden teosten tekeminen on Haapojan tuntemille
taiteilijoille vain jd4dvuoren huippu siitd, mitd taiteen tekeminen tai taiteilija-
na oleminen on. Valmiit tydt ovat vain materialisaatioita jostakin muusta, ja
kaikki se, mikd tapahtuu sielld alla tai takana, on vilttimitonti teoksille ja
niiden syntymiselle. (Emt. 323-325)

Haapoja puhuu maailman uudelleen ajattelusta — samasta, josta Martinez
ja Bennet kirjoittivat. Hanen kuvailunsa antaa tapausesimerkin siitd, kuinka
Martinezin edelld kuvaama etsintd toteutuu yksittiisen taiteilijan toiminnassa,
hinen tyostiessddn teosta. Haapojan tavasta kielellistad kokemus taiteesta ja
taiteen tekemisen tavoitteista (hinelle itselleen) pystyy hyvin saamaan kiinni.
Myos oma kokemukseni tukee titd: taiteessa itselleni merkityksellinen on vai-
keasti sanoitettavissa, mutta liittyy kyseenalaistamiseen ja toisin tekemiseen ja
nikemiseen ja uskallukseen tehdi toisin ja hypitd (itselle) tuntemattomaan.
Haapoja korostaa aistisuutta, vaikka hin ei sanoita sitd samoin kuin Varto ja
Valkeapii. Kysymys on kaikilla tietynlaisesta avautumisesta jollekin, josta ei
itsekdin ole ihan varma — ja rohkeudesta lihtei titd kohti.

Koska Martinez toi esiin katsojan kirjoittaessaan tilanteesta, joka mahdollis-
taa kognitiivisen ylldtyksen, avaan lopuksi omaa katsojakokemusta Venetsian
biennaalista (2013). Olin jo aika kylldinen taiteesta, kun astuin ulos Arsena-
lesta, ja niyttelykokonaisuus sulkeutuisi pian. Huomasin sivukujalla lihelld
Arsenalea biennaalin kyltin, ja pddtin kiydi vield sielld. Paddyin urheiluhallin
pienehkoon aulaan ja kohtasin ystivillisia hymyja. Hieman aristellen rohkai-
sin itseni eteenpdin, silld olin mitd ilmeisimmin oikealla asialla. En kiireessini
ehtinyt lukea opaslehtistd, mutta [6ysin suuntaa osoittavan nuolen ja seurasin
sitd. Minut johdettiin urheilukeskuksen kiytéville ja rappusia alaspiin. Tor-
misin A4-kokoisiin tulosteisiin, joissa vaikutti olevan satunnaisia merkintoji
ja runojen kaltaisia koonteja. Jatkoin matkaani, mutta hetkeen en términ-
nyt taiteeseen tai sellaiseksi tunnistettavaan. Sitten nurkan takaa paljastui va-
lokuva seinilld: se varmaankin on taidetta? Ja jokin graffiti, ehki sekin on?
Seurailin kiytivii ja toivoin pddtyvini johonkin. Piddyin jumppapatjojen ja
monenlaisten voimistelutarpeiden keskelle: ovatko nimai taidetta? Ehki eivit
kuitenkaan. Mutta onko tissi salissa jotain, joka on lisittyd, titd ndyttelyd
varten rakennettua eli taidetta? Yritin [6ytdd sellaisesta merkkejd. Ovatko nuo
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lamput lisittyja? Entd nuo teipinpalat? Ehki 16yddn jostakin jotakin vield sel-
keimpii, joten jatkoin matkaani vastakkaiselle puolelle, tilld kertaa rappusia
ylospiin. Tein joitakin huomioita, mutta tielleni laitettu este osoitti, ettd olin
ilmeisesti joutunut eksyksiin. Jatkoin matkaani ja yritin 16ytdd suuntaa osoit-
tavia merkkejd. Yhtikkid eteeni avautui himmistyttdvin suuri (olimmehan
ahtaassa Venetsiassa) urheiluhalli ja sen katsomo. Olin pddtynyt kiytivilld
seikkaillessani katsomon ylitasanteelle. Yhtikkii ei ollut episelvii, missi tai-
deteokset olivat: niitd oli penkeilld ja ennen kaikkea itse urheilukentilld, jo-
hon oli sijoitettu erilaisia kaappimaisia rakennelmia hieman hujan hajan. Itse
taide ei oikeastaan sivdyttinyt, vaan matka taiteen luokse oli kokemuksena
sellainen, jonka tunnistan myds edelld kuvatusta: jokin timinkaltainen epi-
varmuus ja lopulta ylldtetyksi tuleminen ovat oman kokemukseni pohjalta
taiteen ominta olemusta, sitd kaikkein merkityksellisinti: sitd, joka herittdd
kysymiin, miki timin kaiken mieli oikeastaan on, ja samalla ymmartii, ettd
juuri siind hetkessd on se mieli. Esiin ei nouse pelkistdin taide, vaan tilanne
taiteen kontekstissa, joka myds mahdollistaa jotakin — tdstd myds Martinez
kirjoitti dOCUMENTA (13):n yhteydessi.

Omassa kokemuksessani merkittdvid oli etsintg, liikkeelld olo ja valppaus:
jos ei pysy liikkeelld ja valppaana, tuskin 16ytddkdin mitddn — ja timi pétee
sekd katsojaan ettd taiteilijaan. Hollon viesti oli juuri liike ja muutos, jotta

“mielenpohjan kuohkeus” pysyisi ylli. Christov-Bakargiev kuvaa taiteilijoita
amatdoreiksi: vaikka he tietdvit paljon, he ovat pohjimmiltaan amatdore-
ji. Tdmi amatoorimiinen mielenlaatu tai ajattelutapa auttaa saavuttamaan
tiettyjd tiedon muotoja — tai ei-tietoa. (Christov-Bakargiev 2012d, 291) Hollo
puolestaan pohtii, ettd olisi erehdys luulla timan “psyykillisen asenteen” voi-
van esiintyd ainoastaan taiteilijamielessi. (Hollo 1918a, 203) Tietynlaisen tai-
teeseen kuuluvan valppauden ja asenteen pystyy siis laajentamaan koskemaan
kaikkia, jotka timin ajattelutavan pystyvit omaksumaan. Yksittdisen toimijan
nikokulmasta ei ole niin tirkedi, kutsutaanko hinen tekemistiin taiteeksi:
tirkedd on toimia tekijini ja katsojana, antautua ja laittaa itsensi alttiiksi
epavarmuudelle ja horjunnalle. Martinez erottaa taiteellisen tutkimisen aka-
teemisen maailman tutkimuksesta. Entd jos hinen ajatuksensa rinnastaa edel-
l4 kuvailemaani taiteelliseen ajatteluun: 16ytyisiko yhteisid piirteita? Kaiken
kaikkiaan rajat taiteen tai ei-taiteen vililld — joiden yli my6s Bennet kannusti
astumaan — eivit nouse tirkeiksi, vaan tirkeimpid on Christov-Bakargievin
ajatus luettavuudesta taiteen kautta — ja tietynlaisesta lihestymistavasta maail-
maan ja sen ilmi6ihin, jonka kenties voisi nimetd my®9s taiteelliseksi ajatteluksi.
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Maailma ei kaadu sen tihden, etti olisi liian vihin ihmeit3,
vaan sen tihden, etti se ei ole valmis kohtaamaan arvoituksia.
(MAURIZIO CATTELAN?Y®)

Taiwteen
ja kasva-
tuksen
arvaruus

98 haastattelu, art — das kunstmagazin, nr. 7 / Juli 2007 Die Welt wird
nicht untergehen, weil es zu wenig Wunder gibt, sondern weil sie
nicht bereit ist fir Ratsel. Taiteilija Cattelan on tehnyt myos itsestaan
arvoituksen.
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KOHTAAMISIA TAITEEN KANSSA

Tunnistin maisterin opinndytetyossini nykytaiteen horjunnan ja sen “kyvyt-
tomyyden” tarjota yksi totuus. Pohdin silloin oman todellisuuden ja taiteen
todellisuuden kohtaamisia, mutta en juurikaan pohtinut sitd, miki minut ajoi
ihmettelemdin taiteen maailmaa. Miksi taide nousi minulle merkittiviksi teki-
jaksi??? Miksi halusin tutustua nimenomaan nykytaiteeseen? Tulkitsen — hieman
haparoiden — ettd kyse oli ihmisyydesti: halusta tietdd, kuka mini olin. Ympiris-
t0, jossa kasvoin, ei mahdollistanut tdtd. Uskonto yhdessi isdni mustavalkoisen
ajattelun kanssa oli tarjonnut minulle maailmankuvan, joka oli monella tapaa
hyvin ehdoton: maailma oli jaettu meihin ja muihin, useimpiin kysymyksiin
oli vastaukset valmiina ja toisia ei saanut kysy4 — piti vain kilvoitella edelti kul-
jetulla polulla. Kokemastani ahtaudesta ei ole ollut helppo péisti eroon — valta
hallintana oli ja on niin vahvasti lisn4, lihani muistissa. Taide ei ollut mukana
lapsuuteni ja nuoruuteni vuosina ja olenkin kohdannut sen tdysin vieraana,
toisena. Ehki juuri siksi tunnistan eroja, taiteen poissaolon ja toisaalta sen lis-
niolon vaikuttavuuden. Kohdatessani taiteen olin jo melkein ohittanut Hollon
kuvaaman "varsinainen kasvatusian”. Liitin kuitenkin kokemukseni taiteesta
kasvatuksen ja kasvun kysymyksiin — jollain tavalla taide asetti minut kasvok-
kain sen tosiasian kanssa, ettd totuudet ovat hyvin harvoin absoluuttisia ja taide
oli yksi tekijd, joka pakotti kyseenalaistamaan annettua. Vield opinniytetyoti-
ni tehdessi kuvittelin — ainakin alitajuisesti — l6ytivini taiteesta Totuuden ja
jonkinlaisen helposti suunnistettavan maaston. Vastausten sijaan loytyikin aina
uusia kysymyksid.*° Taide laajensi maailmaani ja kasvatti ymmirrystini — toki

99 Olen perheesténi ainoa, joka on valinnut taiteen — vaikkakin
kiertoteitse. Suvussani setani valitsi taiteen ja p&ési Ateneumin
iltalinjalle, mutta tarinan mukaan tuli hulluksi juuri siksi. Setani
teki elamantydnsa lopulta tehtaassa, |ddkityksen turvin, enka
ole tavannut hanta kuin muutaman kerran. En pé&assyt koskaan
kysymé&éan, miksi taide. Kasilla tekemisen taitoa on suvussamme
paljonkin, ja sen taidon tunnistan myos itsessani.

100 Lopetan opinndytetydni ajatukseen, ettd en usko saavani koskaan
lopullisia vastauksia kysymyksiini taiteesta. Lopuksi lainaan
Barchelardia: "Ehka on hyva asia sailyttdd muutama unelma talosta,
jossa tulemme asumaan mydhemmin, aina mydhemmin, niin
paljon mydhemmin, etta itse asiassa meilld ei ole aikaa saavuttaa
sitd (...) On parempi eldé véliaikaisuuden kuin pysyvyden tilassa.”
(Barchelard, Gaston 1969. Poetics of Space. Boston: Beacon Press,
61)
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maailma avautui my®ds aikuisuuden, opiskelun ja matkustelun myotd, mutta en
pidi taiteen roolia tissd mitenkddn vihiisend. Kohtaamatta taiteen moniarvoi-
suutta en ehki olisi oivaltanut moninaisuutta ainakaan samassa mérin. Taiteen
edessd on pakko riisua omia ennakkoluulojaan, havaintoa rajoittavia esteité ja
pyrkid kohtaamaan taide avoimesti ja uteliaasti. Ainakin minun on ollut pakko.

Koin taiteen kosketuksen jollain selittimittomalli tavalla merkittdvini. Jo
mainitsemani Rafael Wardin néyttely lukioikiisenid oli ensimmaisid, joista jii
minuun jilki. Tunnistin varhain taiteessa lisni olevan jonkinlaisen kuvaami-
sen taidon, sitten huomasin, ettd kysymys ei ollut pelkistdin taidosta, vaan
taito oli muuttunut — taiteeksi. Jokin arvoituksen kaltainen piti minut taiteen
piirissd, vaikka en lopulta pystynytkiin selittimain siti itselleni tutun uskon-
nollisen kokemuksen avulla. Vililld taiteen runsaus ja moninaisuus vyoryi niin
yli, ettd se muuttui yhdentekeviksi — tai aiheutti himmennysti ja drtymysta.
Opiskeluaikana ryhdyin kiertimain gallerioita ja taidemuseoita ja lihdin jopa
ulkomaille taiteen perissd. Kivin esimerkiksi opintojeni pdittymisen jilkeen
Venetsian biennaalissa (1999), jossa jouduin yllitetyksi etsiessini Arsenalessa
ulkona sijaitsevia taideteoksia: yhtikkii jostakin tiilirakennuksen sy6vereistd
pollahti eteeni tdydellisen pyored pieni savupallo, joka hajosi ja haihtui saman
tien ilmaan. Sitd seurasi toinen, ja kolmas. Kunnes teos hiljeni odottamaan

I01

seuraavaa satunnaista kulkijaa. Tdssd Pipilotti Ristin teoksen™ kohtaamisessa
aineeton aineellistui maagisella, mutta vaatimattomalla tavalla. Oli my6s het-
kig, jolloin taiteen kohtaaminen synnytti oivalluksia ja heritti ajattelua. T4std
esimerkkini voisi olla samaisessa biennaalissa kohtaamani Max Deanin teos™
Dean oli rakentanut robotin, joka esitteli katsojalle yksitellen kirpputoreilta
l6ydettyja perhevalokuvia. Jos katsoja ei painanut kisiddn anturoita sisilti-
viin levyihin, robotti vei valokuvan silppuriin, joka tuhosi kuvan lopullisesti
— kuvista ei ollut negatiiveja tallella. Seisoin teoksen direlld pitkidin ja pelastin
monta kuvaa. Jdin miettimain historiaa, muistoja ja elimin sattumanvarai-
suutta — muun muassa. Ehki voisin kutsua titd taiteen kohtaamista kognitii-
viseksi ylldtykseksi Martinezin tarkoittamassa merkityksessd ja Ristin teos oli
ehkd enemmin esteettinen elimys. Toisaalta timinkaltainen kategorisointi ei
tee kokemuksilleni oikeutta.

101 Pipilotti Rist: Nothing 1999. Device for blowing up smoke-filled
bubbles.

102 Max Dean: As yet Untitled 1992-1995. Installation, mixed media
175x266x230 cm. Technical support Colin Harry. Digiaika ei ollut viela
kunnolla alkanut ja perhevalokuvia I6ytyi kirpputoreilta.

TAITEEN JA KASVATUKSEN AVARUUS

167



Varto kirjoittaa ilmaantumisesta ja vakuuttavuudesta: Jos lihdemme siiti,
ettd “kaikki on annettu meille ilmi6ind — ei siis lakeina tai abstraktioina, ylei-
seni tai kuvitteluna, tai tosiasioina — ilmién ilmaantuminen on tirkein kriteeri
pohdinnoille, joilla pyritddn saavuttamaan kisitys tiedosta, joka on ihmiselle
tirked”. Kun jokin ilmaantuu ihmiselle, "hin tulee kiinnitetyksi ajassa ja tilassa
niin tiukasti, ettd juuri nimi tekijit vakuuttavat hinet kokemisen yksittdisyy-
destd”. Jotta kokemuksen voi jakaa, se on irrotettava tisti ja luotava sille toinen
konteksti, jonka joku muukin voi ymmirtii ja ndin etddnnytian alkuperdisestd
kokemuksesta. “Ilmaantuminen tarkoittaa siti outoa hetkei, jossa jokin, joka
dsken ei ollut minulle (olemassa), on yhtikkid (olemassa) ja jollakin tavalla tir-
kei. En voi sanoa varmasti, oliko se (olemassa) aikaisemminkin, mutta ainakaan
minulle se ei ollut (olemassa).” Jostakin, joka ilmaantuu minulle ylldttden, tulee
saman tien merkityksellinen osa maailmaani. "Minua saattaa kiinnostaa sen ge-
nealogia, sen seuraukset, sen vilittiminen muille ja sen yhteensopivuus kaiken
muun kanssa, mutta silti olennaiseksi ji4, ettd se ilmaantui ja paljasti jotakin ta-
valla, joka ei ollut ennen ilmeinen. Téll4 tavoin maailma tulee minulle olevaksi.”
Tdmin ymmirryksen pohjalta maailma ei ole (valmis) idea, vaan maailma tulee
olevaksi kunkin yksittdisen historian kautta ja sen luonne on ”sen jatkuvassa il-
maantumisessa, joka on riippuvaista toiminnasta, tekemisestd, maailmassa ole-
misesta’. (Varto 2008a, 38—39, ks. myds 2008c¢ ja 2017)

Sen sijaan, ettd pohtisin kognitiivista yllitystd tai esteettistd elimystd, voin
ajatella, ettd merkittavissd kohtaamisissa taiteen kanssa minulle on ilmaantunut
jotain ja se jokin on vakuuttanut minut ja maailma on tullut minulle olevaksi
toisin kuin aikaisemmin. Varto kirjoittaa, ettd “taiteessa esille saatava yksittdisen
ilmaantuminen ja vakuuttaminen saattaa vaikuttaa itsestdin selviltd, koska tai-
de, erityisesti kuvataide, on vahvasti sitoutunut yksittdiseen kokemukseen niin
tekijdssd kuin vastaanottajassakin”. Tdstd hin jatkaa yhteisolliseen kokemukseen,
joka sekddn ei vaadi tai luo yleistd. (Varto 2008a, 112) Taminkaltainen, ensisijai-
sesti kehollinen kokemus on aluksi sanaton: aistii, ettd jokin osui, mutta sité ei
osaa sanoittaa saman tien. Edelld Haapoja puhuu "gut-reaktiosta”, jonkinlaisesta

“vatsanpohjatunteesta” tai intuitiosta, joka tuntuu myds kehossa. Sanat tulevat
ja kokemus kisitteellistyy vasta, kun sitd rupeaa sanoittamaan ja erityisesti, jos
siitd haluaa jakaa jotakin. Silld, mikd kulloisellakin hetkelld ilmaantuu yksittdi-
selle ihmiselle, on tekemistd myds aistisen valppauden ja avoimuuden kanssa.**

103 Kuvataiteen suhteen mieleenpainuvimmat kokemukset ovat usein
(eivat aina) tapahtuneet, kun olen ollut yksin liikkeella. Silloin
pystyy etenem&an omaan tahtiinsa ja on aistisesti eri tavalla lasna.
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Edelld kuvattu pitee myds, kun puhutaan omasta toiminnasta ja taiteen
tekemisestd. Itselleni kokemus taiteen — tai kuvien — tekemisestd on myds ol-
lut merkityksellistd. Berliinissid kuvasin (tiettyji) maalaamisen hetkid tiyden
tyytyvdisyyden hetkiksi muuten niin haparoivassa elimissini. Se ei ollut tie-
toisuus erityisestd (etenkdin sanallisesta) merkityksestd vaan hetki, jossa tunsin
elimin kylldisyyden, siind paikassa ja kohdassa. En kaivannut muuta, koska
se hetki riicti.”* Niissd hetkissd ei ollut kysymys taiteesta institutionaalisessa
viitekehyksessi, vaan puhtaasti yksittiisen ihmisen kokemuksesta ja sellaisesta
ulottuvuudesta, jolle ei [6ytynyt vastinetta muualta. Oli tarve, joka tiyttyi ku-
vaa tehdessd. Ymmarsin, ettd kysymys ei ollut mistdin rationaalisesta tarpeesta
tai helposti mitattavasta hyddysté yhteiskunnalle.”” Kysymys oli enemminkin
ihmisyydestd paljaimmillaan.

Ajattelen, ettd kohtaamisissani taiteen kanssa ruumiillistuu jotain, jolla on
tekemistd myos taiteen ja kasvatuksen suhteen kanssa. Kohtaamiset eivit ole
liittyneet kasvatuksellisiksi médriteltyihin tilanteisiin ehkd Wardin niyttelyyn
jarjestettyd matkaa lukuun ottamatta. Hyddynnin kuitenkin kokemuksiani
pyrkiessini tunnistamaan kasvatuksellista taiteessa. Rene Gabri ajattelee, ettd
on olemassa jotain perustavaa laatua olevaa, joka kytkeytyy taiteen luontaiseen
suhteeseen pedagogiikkaan: hinelle kiinnostus kasvatukseen vertautuu kiin-
nostukseen elim3a tai ihmisen maailmasuhdetta kohtaan, ja nimi kytkeytyvit
aikaan, ekologiaan, tietoon, valtaan, ideologiaan, tasa-arvoon, luokkaan, ra-
sismiin — moniin asioihin. Kasvatuksen uudelleen ajattelu on niiden asioiden
uudelleen ajattelua ja paljon enemmin. Gabri pitdd valitettavana, ettd monien
ihmisten suhtautuminen kasvatuksen kysymyksiin on taiteen kontekstissa mel-
ko laimeaa. Se eristetdin mielummin kuin kytketdin laajempaan kritiikkiin.
(Gabri 2012, 17) Tutkimukseni tavoite on selvittdd kasvatuksen kysymyksia
taidekasvatuksen kontekstissa ja nykytaiteen toimintatapojen valossa. Jos ny-
kytaiteen strategiana on horjua ja olla episelvd, kuinka kasvatuksesta puhutaan

104 Olen kirjannut paivakirjaani useita tamankaltaisia kuvauksia myds
niiden parin vuoden ajalta, jolloin maalasin Saksassa asuessamme
(2007-2008).

105 Taidetta pidettiin lapsuudenkodissani jokseenkin hyédyttémana
ja siten ei-toivottavana. Hydtya ei kuitenkaan ajateltu pelkéstaén
talouseldman kannalta, vaan suurin tavoite oli palvella “Jumalan
valtakuntaa” ja tdssé myds oikein valittu ammatti saattoi auttaa —
ensimmainen ammattini oli merkonomi, looginen valinta yritt&jan
tyttarelle.
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tai voitaisiin puhua taiteen kontekstissa? Pyrin tdssi luvussa tarkastelemaan
tutkimuskysymykseni (Minkéilaisena kasvatuksen ja vallan kysymykset néyttiy-
tyvit nykytaiteen strategioiden valossa?) kasvatuksen osuutta taiteen konteks-
tissa edellisessd luvussa esiin tuomieni nykytaiteen toimintatapojen pohjalta.

DOCUMENTA 12 (KURAATTORI
ROGER M. BUERGEL)

Edellisessd luvussa kisittelemiani dOCUMENTA (13) oli itselleni katsojana
positiivisesti pohdituttava suurniyttelyjen joukossa, toisin kuin documenta
12, joka tuli valituksi loogisena jatkumona dOCUMENTA (13):lle sekd myos
siksi, ettd sen yhdeksi teemaksi oli nimetty kasvatus.

Muistan documenta r12:sta valtavan kasvihuonemaisen teltan, joka pysty-
tettiin Karlsauen puistoon niyttelyi varten. Teltta toi mieleeni messuhallin,
johon ainakin osa toistd tuntui hukkuvan. Esilld oli paljon laminoituja ja
taulunastoin kiinnitettyji teoksia. Himmistelin niitd vaellellessani valtavassa
teltassa jokseenkin typertyneeni. Muistan miettineeni, eivitko yli kymmenen
aktiivista vuotta taiteen parissa olleet lisinneet ymmirrystini. En saanut oi-
kein mistddn kiinni, en syttynyt. En mydskdan voinut vilttid muovilaminoi-
tujen kuvien ja taulunastojen rinnastamista koulumaailmaan — oma kokemuk-
seni peruskoulun ja lukion kuvataideopettajuudesta oli tuolloin suhteellisen
tuore: miksi taiteen esityskdytinnot olivat kuin suoraan koulusta lainattuja?
Kun jossain vaiheessa tutustuin niyttelyn taustalla olleeseen tematiikkaan, se
kisittelikin kasvatusta. Muistan ajatelleeni, ettd jos kasvatus taiteen konteks-
tissa on taulunastoja ja laminointia, minua ei kiinnosta. Palatessani aineis-
toon kuuluvan kuvamateriaalin mukana kokemukseeni muistikuvani jaivit
edelleen valjuiksi. Voi tietysti olla, ettd tulin katsojaksi sellaisesta tilanteesta
(perhearjen keskeltd pienen lapsen kanssa), ettd en kenties pystynyt keskitty-
miin niyttelyyn kunnolla. Aineistovalintani my6td ajattelin, ettd ehkd oppi-
sin ymmirtimiin kokemustani tai saisin sithen uuden nikékulman tekstien
pohjalta. Vierailustani on titd kirjoittaessa jo kymmenisen vuotta aikaa, eikd
paluuta siihen eniid ole. Olen nimennyt aineistokseni kirjalliseen materiaalin,
eli sikili kokemuksellani ei ole merkitysti. Olen siis sanojen — ja pienen ku-
vallisen dokumentaation — varassa.

Documenta 12 jirjestettiin vuonna 2007 eli viisi vuotta ennen edellisessi lu-
vussa kisittelemiini Documentaa. Sen taiteellisena johtajana toimi Roger M.
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Buergel ja kuraattorina hinen vaimonsa Ruth Noack.”* He olivat ennestéin
tuntemattomia nimid melko suurelle osalle taidemaailmaa. Saksalainen paris-
kunta on vaikuttanut pitkdan Wienissd, jossa Buergel on opiskellut kuvatai-
detta ja toiminut sen jilkeen kuvataiteilija Hermann Nitschin sihteerind. Hin
on opiskellut my&s filosofiaa ja taloustieteitd. Noack puolestaan on opiskellut
samaan aikaan taidehistoriaa, audiovisuaalista mediaa ja feminististd teoriaa se-
ki erikoistunut elokuvateoriaan. Toisin kuin dOCUMENTA (13):n kuraattori
Christov-Bakargiev, joka avasi ajattelunsa ja filosofiansa lisiksi myds kirjeen-
vaihtoaan ja matkusteluaan niyttelyn valmisteluvaiheessa vilittien ndin paljon
tietoa ndyttelyn rakentamisen taustoista, Buergel ei ole itse d4nessd lukuun
ottamatta MODERNITY!-osion johdantoartikkelia 7he Origins, joka kisitte-
lee ensimmiistd documentaa vuonna 1955 — ja josta myos Christov-Bakargiev
kirjoitti analyysinsi. Buergelin artikkelissa kuvataan vuoden 1955 niyttelyd, sen
taustoja ja erityisesti sen esteettistd laatua, eikd teksti kurota nykypiiviin, ei
tarjoa ymmarrystd documenta 12:n kokonaisuudesta eiki ajattelusta teemojen
ja taiteilijavalintojen taustalla — artikkelinsa aluksi Buergel toteaa vain, ettd
Documentan alkuperii on tirked tutkia. (Buergel 2007a) Verkkosivuilta 16y-
tyy lisdksi yksi lyhyt teemoja avaava pitkd, jonka Buergel on allekirjoittanut
(Buergel 2007b). Tulee selviksi, ettd tistd aineistosta ei irtoa samankaltaista
“henkildmuotokuvaa” kuin edellisesté, vaan jo lihtokohdat tulkintaan eroavat
toisistaan paljon. Tdsti syystd avaan kokonaisuutta teemojen johdantotekstien
avulla sekd verkkosivujen pohjalta. Niistd syntyy paras kokonaiskuva.

Kuraattorit kutsuivat niyttelyyn 109 taiteilijaa tai taiteilijaryhmii 43 maasta.
Aineisto koostuu kolmesta kokonaisuudesta: Bilderbuch (Kuvakirja), johon
on koottu tunnelmia niyttelytiloista teoksineen, Katalog/Catalogue (Néyttely-
luettelo) ja Reader (Lukemisto). Niyttelyluetteloon on koottu kutsuttujen tai-
teilijoiden ja heidin teostensa esittelyt kronologisessa jirjestyksessd, vanhim-
mat teokset ovat 1300-1500-luvuilta. Karkeasti arvioiden vajaa puolet teoksista
on tehty ennen vuosituhannen vaihdetta, ja noin kolmannes ennen 1970-lu-
kua. Painotus on 1960- ja 1970-luvuilla. Té4td painotusta padtoimittaja Georg
Schéllhammer selittd silld, ettd nuo vuosikymmenet olivat ratkaisevan tirkeitd
hetkid nykytaiteen historiassa: taide kehitti uuden suhteen omaan historiaansa
ja avantgarden historiaan. Niistd hetkisté tarjoutuu hinen mukaansa edelleen
runsas varasto erilaisia, ristiriitaisiakin ilmaantumisia. (Schéllhammer 2007, 22)

106 Viittaan heihin mydhemmin kuraattoreina — |&hteideni mukaisesti.
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Laajin aineiston osa on Reader, joka puolestaan on koottu kolmesta ai-
kakauslehdesti, jotka taas on koottu eri taide- ja kulttuurilehtien sisillisti.
Schéllhammer kertoo, ettd konseptin kehittelyd ohjasivat kuraattoreiden ky-
symykset: Miten Documenta hankkii tietoa ja tietynlaista (itselleen ominaista)
kisitystd maailmasta? Kuinka se voi vilittd4 titd tietoa toisille? Etsiessdin vas-
tauksia ndihin kysymyksiin Schollhammer ryhtyi maailmanlaajuiseen yhteis-
ty6hon eri taiteen ja kulttuurin alan julkaisujen toimituskuntien kanssa ja niin
synnytettiin "Magazine of Magazines”. (Julkaisujen Julkaisu) ' Schollhammer
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perustelee konseptia silld, ettd erilaisissa julkaisuissa asiat saavat muotonsa ja
nditd muotoja vilitetddn. Lisiksi taide- ja kulttuurialan julkaisut ovat paikkoja,
joissa taiteen, yleison ja teorian suhteita ja rakenteita jatkuvasti neuvotellaan
uudelleen. Schéllhammerin mukaan editoriryhmi, joita kutsuttiin osallistu-
maan, voisi verrata pieniin akatemioihin: ne ovat sivistivid'® ja jonkinlaisia
siirtymiasemia taiteen tekijoiden ja sitd ajattelevien vilill4, sekd pienen erityi-
sen yleison ettd muiden laajempien julkisen alueiden vililld. Hinen mielestdin
editoriryhmien pyrkimykset aktivoivat ja tuovat saataville materiaalia, joka ei
ole sitd aina toistuvaa, jota valtavirta tarjoaa. (Emt. 5) Mukaan piisi lopulta
yli 90 taidetta, kulttuuria seki taide- ja kulttuuriteoriaa kisittelevid julkaisua
eri formaateissa, eri tahoilta ja eri alueilta — kaikkialta maailmasta. Yksittiis-
ten julkaisujen toimituskunnat saivat tehtivikseen vilittdd niyttelyn teemoja
eteenpiin kirjoittajille ja taiteilijoille. Prosessi tuotti yli 650 artikkelia, esseetd,
haastattelua, tulkintaa tai kuvallista esseetd ja ndistd koostettiin kolme teema-
kokonaisuutta. (Emt.) Kolme osiota on otsikoitu niyttelyn teemojen mukai-
sesti: MODERNITY? LIFE! ja EDUCATION:. Jokaisessa osiossa on tekstejd
eri humanististen alojen edustajilta: muun muassa kulttuurialan toimijoilta,
sosiologeilta, historioitsijoilta, filosofeilta, kulttuurintutkijoilta ja kirjailijoilta.
Taiteilijoilta on joitakin tekstejd, mutta he ovat péiasiassa esilld taiteilijaesitte-
lyissd, joita on jokaisessa osiossa suurin piirtein saman verran kuin kirjoittajia.
Sivumiirillisesti taiteilijat jadvit selkeddn vihemmistoon.

Verkkosivuilla kerrotaan, ettd sekid taiteelle ettd yleisolle asetetaan kolme
kysymystd, koska halutaan saada aikaan hedelmillistd vuorovaikutusta. Nai-
td kysymyksid pohjustetaan kysymyksilla: Onko humanismi kykeneviinen
tunnistamaan yhteisen horisontin kaikkien eroavaisuuksien taustalta? Onko

—
107 Aikakauslehdet ja julkaisut esitellaédn Readerin sivuilla 640-651.

108 Englanniksi educational ja saksaksi Bildung. K&énsin sen tassa
yhteydessa sivistavaksi.
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taide véline tihin tietoon? Mitid on tehtivissd, mitd meidin tiytyy oppia tul-
laksemme toimeen globalisaation kanssa ilyllisesti ja henkisesti? Onko timi
esteettisen kasvatuksen ja sivistimisen asia? Mistd eldimi koostuu, jos kaikki
sithen oleellisesti kuulumaton poistetaan? Auttaako taide tunkeutumaan olen-
naiseen? (documenta 12, 2007b)

MODERNITY?-osio pyrkii vastaamaan kysymykseen: Onko modernisuus mei-
din antiikkimme? (Is modernity our antiquity?) Buergel taustoittaa olevan ilmeistd,
ettd modernisuus, tai “modernisuuden kohtalo”, vaikuttaa edelleen nykytaiteessa.
Osa tistd vetovoimasta saattaa kummuta hinen mukaansa siitd, ettd kukaan ei
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tiedd, onko modernisuus kuollut vai elossa. Buergel kirjoittaa, ettd se niyttid
olevan rauniona 1900-luvun totalitaaristen katastrofien jilkeen — samojen, jotka
edesauttoivat sen nousua. Se niyttid vesittyvin, koska sen universaalia vaatimus-
ta vapaudesta, veljeydesti ja tasa-arvosta on sovellettu rdikedn yksipuolisesti — tai
yksinkertaisesti siksi, ettd modernisuus ja kolonialismi kulkivat, ja ehki edelleen
kulkevar, kisi kidessd. Kuitenkin ihmisten mielet ovat tiynni modernisuuden
visioita ja muotoja, eiki Buergel tarkoita pelkistiin Bauhausia, vaan myos “ark-
kimodernistista” mielentilaa, joka on muuttunut nykyajan iskulauseiksi, kuten
“identiteetti” ja "kulttuuri”. Hinen mukaansa niyttdd siis siltd, ettd olemme
modernisuuden seki ulko- ettd sisipuolella, ja samalla kun hyljeksimme sen
kuolettavaa vikivaltaa, sen hipeamiton pyrkimys tai siind piilevd mahdollisuus
vetdd meitd puoleemme: voisiko sittenkin 16ytyi kaikille eldville ja kuolleille yh-
teinen planetaarinen horisontti. (Buergel 2007b) Schéllhammer jatkaa Buerge-
lin ajatuksia ja kirjoittaa, ettd modernisuuden historia voidaan kertoa monella
eri tavalla ja tihidn kokonaisuuteen on valittu niisté joitakin. Téstd osiosta 16y-
tyy modernisuuden tarinoita eri maanosista ja maista, 19900-luvun alkupuolelta
lahtien. Valittuja taideteoksia kuvaa muodon Kisite, joka oli Schollhammerin
mukaan tirkei keskustelu modernisuuden kulussa. (Schéllhammer 2007, 21)

LIFE!-osio viittaa kysymykseen: Miti tarkoittaa paljas elimd? (What is bare
life?) Buergel kirjoittaa paljaasta elimistd puhtaana haavoittuvuutena ja tiy-
dellisen paljaana olemisena. Paljas elimd kisittelee hinen mukaansa sitd osaa
olemassaoloamme, josta meiti eivit voi suojata mitkddn mairit turvallisuutta
lisadvid toimenpiteitd. Mutta kuten seksuaalisuudessa, absoluuttinen paljaana
olo on monisyisesti yhteydessi ddrettdmain nautintoon. Buergelin mukaan
paljaalla elimilld on apokalyptinen ja ilmeisen poliittinen ulottuvuus, jonka
kidutus ja keskitysleirit toivat esiin. Tdmin rinnalle [6ytyy my®ds lyyrinen tai
jopa ekstaattinen ulottuvuus — vapaus uusiin ja odottamattomiin mahdolli-
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suuksiin, niin ihmissuhteissa kuin luontosuhteessa tai yleisemmin suhteessa
maailmaan, jossa elimme. Paikoitellen taide purkaa radikaalin eron kivuliaan
alistuvuuden ja riemukkaan vapautumisen vililld, kuvaa Buergel ja kysyy, mitd
merkitystd niilld ajatuksilla on yleisolle."” (Buergel 2007b)

Schollhammerin mukaan kysymys paljaasta elimistd on keskeinen alylli-
nen kielikuva nykyestetiikan ja polititkan kysymyksissi. Schollhammer lainaa
johdannossa timin osion aloittavaa Leo Bersania: "Miki on esteettisen sub-
jektin asema suhteessa maailmaan? Mitd subjektiivisuuden viestejd taideteos
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lihettdd? Miten on mahdollista kuvitella sellainen taide, joka ei ole pelkki
subjektiivisen projektio, eikd mydskidn vain tunne mielihyvid kaiken objek-
tiivisuuden tuhoamisesta?” (Schollhammer 2007, 233)

Samoin kuin edellisessd osiossa, tissd kirjoitetaan erilaisista kulttuuriin
liittyvistd teemoista ja tekstit kisittelevidt enemman kulttuurisia kysymyksid
kuin taiteen kysymyksia.

EDUCATION:-osiossa pyritddn vastaamaan kysymykseen: Miti on tehtivis-
si? (What is to be done?) Buergel kirjoittaa, etti taiteilijat kehittdvit™ itseddn
tyoskentelemilld muodon ja asiasisiltojen parissa ja yleisé puolestaan kehit-
tdd itseddn kokemalla asioita esteettisesti. Buergelin mukaan on haaste Docu-
mentan kaltaiselle niyttelylle vilittda tietty sisiltd tai muoto uhraamatta sen
erityisyyttd. Taiteessa ja sen vilittimisessd heijastuvat maailmanlaajuiset kult-
tuurisen muokkauksen tapahtumasarjat, jotka ovat antaneet mahdollisuuden
kaikenkattavalle julkiselle keskustelulle. Talld hetkelld (esteettinen) kasvatus™
ndyttdd tarjoavan yhden vaihtoehdon didaktismille ja akatemismille seki toi-
saalta tavarafetismille, kirjoittaa Buergel. (Buergel 2007b)

Schollhammer jatkaa tdstd: miten pitdisi ymmartdd “esteettinen kasvatus”
erilaisissa ja erityisissd tilanteissa ja konteksteissa eli 90 toimituskunnassa?

109 Kasite tulee Giorgio Agambenilta, vaikka Buergel ei tdssa
yhteydessa viittaakaan hdneen eika avaa kasitetta juuri tata
enempaa. Klaus Ronneberger viittaa Agambeniin artikkelissaan
Bare Life or Just Existence (teoksessa the Reader 2012, 253-269)
Tuon tassa tutkimuksessa myohemmin esiin Agambenilta yhden
nakdkulman tutkimusasetelmaani.

110 Enganniksi educate, saksaksi bilden sich. Valitsin kdannokseksi
kehittdd, koska kokonaisuus viittaa eniten siihen. Tassa voisi
kuitenkin kayttdd myds sanaa kasvattaa.

111 Englannin kielessa kaytetdan termid education, saksankielisessa
versiossa destetische Bildung.
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Mistd 16ytdd teemoja ja esimerkkeji, joita voisimme kutsua kasvattaviksi vaih-
toehdoiksi?* Kolmas osio on omistettu tarjoamaan vastareaktioita ja vastauk-
sia tahin kysymykseen. Schollhammer kirjoittaa, ettd ensimmaisissi esseissd
ja taiteilijamuotokuvissa tuli esiin trendi, joka pian vakiintui: yllittdvin suuri
osa teksteistd kisitteli historiallisten hahmojen ja hetkien uudelleen tulkintaa.
Ne viittasivat usein hetkeen, jota on pidetty sellaisena taiteellisena mullistuk-
sena, jossa jokin esteettinen paradigma alkoi vasta ilmaantua; tai ne tarjosivat
uudelleen tulkintaa didaktisesta mahdollisuudesta, joka oli luontainen osa es-
teettistd ajatusta kauan ennen kuin siitd tuli taiteen historian kaanonia ja osa
valtavirtaa samalla kadottaen terdnsi. (Schéllhammer 2007, 445) T4dssd piilee
Schollhammerin mukaan historiallista ironiaa: moni poliittisista varhaisten
vuosien konseptitaiteesta, videotaiteesta, performansseista ja kehotaiteesta ji-
tettiin seuraavien sukupolvien my6ti suurelta osin huomioimatta tai otettiin
vastaan muodollisesti, viitaten vain lajityyppiin, muotoon tai esittimisen ta-
paan. Schéllhammer kirjoittaa, ettd editoreiden ylikansallisissa tapaamisissa
tultiin sithen tulokseen, ettd on merkityksellistd tutkia uudelleen juuri noita
positioita. Vaikka on aina tarpeellista analysoida timin hetkisen kulttuurisen
toiminta-alueen valtakoneistoja ja tehdi kriittistd tutkimusta, sen ohella etsin-
nin tdytyy mennid Schollhammerin mukaan vield kauemmaksi. Uuden esteet-
tisen kasvatuksen historiallinen projekti voidaan 16ytdd uudestaan péivitettyna
nykyhetkeen — eiki vain keskeisistd tuon ajan teoksista, vaan my®os projekeeista,
jotka ovat kariutuneet, jotka on tukahdutettu tai jotka ovat vaikeasti saavu-
tettavia — tai sen voi loytdd utopioista, jotka ovat kddntyneet itseddn vastaan.
Schéllhammer kehottaa lukemaan tissd osiossa esiteltyjd nykytaiteilijoita titd
taustaa vasten. (Emt. 445-446)™

—
112 emancipatory altenatives

113 Documenta 12:n taidekasvatus, siis yleisolle suunnattu ohjelma, ajateltiin
kriittiseksi toiminnaksi: Kuinka voidaan helpottaa hedelmaéllisen suhteen luomista
nykytaiteen ja (yleison) sivistdmisen valilla merkittavassa nayttelyssa kuten
documenta? (Kdansin ensin termin education kasvatukseksi, mutta tekstissa
kaytetty saksankielinen vastine Bildung vie sivistyksen suuntaan.) Mitd muotoja
taidekasvatus ottaa ja kenelle se on tarkoitettu? Kuka saa sanoa ja esittaa
mita ja milla tavoilla? Nayttelyssa kavijoita kutsuttiin taidekasvattajien mukaan
etsim&an vastauksia naihin kysymyksiin. (documenta 12, 2007a, 659) Erilaisia
taidekasvatusohjelmia oli yhteens& 12, ja niiden tavoitteena oli aktivoida katsojia.
Lopputuloksena oli yhteensé yli 7635 ohjattua kiertokayntig, siséltéden yli 1500
koululuokille tarkoitettua opastusta. Uuden formaatin puitteissa 54 lukiolaista
kierratti katsojia nayttelyssa yhteensé 178 kertaa. Jarjestajat saivat myos
positiivista palautetta pyrkimyksestaan tavoittaa nuoria katsojia »
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MITA KASVATUKSELILIA TARKOITETAAN?

Edelld mainitaan useaan kertaan esteettinen kasvatus. MODERNITY?-osiossa
Schéllhammer mainitsee muodon olleen tirked keskustelu modernisuudessa
ja art-lehdessi jonkinlaiseksi motoksi mainitaan Migration der Form (Muo-
don vaellus)™. Artikkelissaan 7he Origins Buergel (2007a) kuvailee tapausesi-
merkkien kautta ensimmiisen documentan esillepanoa ja tuo esiin ajatuksen
ndyttelystd kokonaistaideteoksena. Muuten esteettistd kasvatusta ja tulkintaa
siitd juuri timéin niyttelyn yhteydessi ei suoraan kerrota tai pohdita. Art-leh-
den (nr. 8/August 2007, 39) kyselyssd Stephan Berg tuo esiin, ettd estetiikka
ja muodon vaellus tulevat esiin erilaisten muotojen ja materiaalien toisiinsa
rinnastamisena.™ Buergelille esteettinen kasvatus niyttiisi siis tarkoittavan
pyrkimystd lihestyd niyttelyd kokonaistaideteoksena ja titd kautta “sivistdd”
katsojaa — muuta johtopditdstd en pysty tekemiin, koska tekstissi ei avata
tdtd, enkd paise endd virtuaaliselle ndyttelykdynnille todentaakseni asiaa. Vai-
kuttaakin siltd, ettd kirjallisen aineiston tavoite on toinen ja liittyy juuri edelld
kerrottuihin historiallisiin pyrkimyksiin.

Jostain syysti aineisto jittid minut kylmiksi, enkid 1oyda tekstistd itsedni
vakuuttavia — enkd oikein muitakaan — puheenvuoroja kasvatuksesta. Loydin
kylld pyrkimyksid sivistdd tai "kouluttaa” katsojaa lisidmilld hinen ymmar-
rystddn erilaisista historiallisista konteksteista, mutta en 16ydi yhteyttd cutki-
muksessani jo esiin tulleeseen. Hollon ja Arendtin ajatukset nykytaiteen toi-
mintatapoihin rinnastettuna kiyvit vuoropuhelua keskendin ja tiydentivit

erityiselld taidekasvatusohjelmalla, johon osallistuttiin runsain maérin. (documenta
12, 2007¢)

Aktiivisen opastustoiminnan lisdksi documenta 12 halusi tukea yleiséa
yhdistamaéll esilld olleet taideteokset heidén omaan arkeensa. Téman avulla
tavoiteltiin tietoa ja sitd, kuinka néyttelyn saisi toimimaan paikallisesti. Siksi
paadyttiin etsimdan keskusteluyhteyttd sellaisten kasselilaisten kanssa, jotka
ovat kiinnostuneita ottamaan selvaa historiasta ja nykyisyydests, ja asukkaita
[&hestyttiin kysymalla erilaisia heitd koskevia aiheita ja ongelmia. Taman
seurauksena perustettiin neuvoa-antava lautakunta (Advisory Board). Noin 40
asiantuntijaa Kasselista tydskenteli johtoaiheiden parissa ja he antoivat oman
panoksensa documentaan. (documenta 12, 2007b)

114 Hammentavaa kyll3, tdma tai kuvaukset tasta eivat nouse kirjallisessa
aineistossa esiin.

115 Esillepano, johon art-lehdessa viitattiin, oli sijoitettu Friedicaniumiin.
Itselleni vahvimmaksi jai kokemus juuri Aue-paviljongista, eika
minulla ole mielikuvia Friedricaniumin esillepanosta.
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toisiaan. Nyt en nde kytkostd, en 16ydd kyhdelmaini tdydentivii esineitd. En
siis 16ydd aineistosta, mitd kuvittelin 16ytivini. Kuvittelin, ettd kasvatus-ot-
sikon alla edes joku pohtii, mitd kasvatus taiteen kontekstissa voisi merkiti.
Loysin kylld joitakin kiinnostavia kisitteitd, palasia sieltd tdiltd, mutta en
sellaista kokonaisuutta, joka auttaisi minua hahmottamaan mielekkailld ta-
valla kuvaa taiteen ja kasvatuksen suhteesta.”® Edellinen luku syntyi pienen
kaaoksen jilkeen lopulta melko kivuttomasti aineiston pohjalta — vakuutuin
Christov-Bakargievin ja Martinezin ajattelusta tutkimuskysymysteni valossa.
Ajattelin — jotenkin itsestddn selvisti — ettd nidin kdy my6s nyt. Mutta histo-
riallinen syviluotaus, uudelleen tulkinnat historiallisista tapahtumista ja taitei-
lijamuotokuvat pienini vilipaloina eivit saa ajatuksiani liikkeelle, en havahdu,
en oivalla, en vakuutu. Lisiksi taiteilijamuotokuvat jidvit kokonaisuudessa
irrallisiksi, koska teksteissi kisitellddn paljon muita kulttuurisia kysymyksid
kuin taidetta, eikd yhteyksid luoda. Kiinnostavat kisitteet eivit tule avatuik-
si tavalla, joka auttaisi eteenpidin. Kokonaisuutta kartoittaessa tulee mieleen
Martinezin ajatus historian aukkojen ”tdyttimisestd’. Palaan hetkeksi tihin.
Edelli kirjoitin Martinezin haluavan ki4intid huomiomme tapaan muokata
muistia: taidehistorian muistia, kollektiivista muistia ja erilaisten esitystapo-
jen madrittimai subjektiivista muistia. Martinezin mukaan tdmi kiytinto on
madritellyt tapaamme lahestyd ndyttelyi dlyllisesti 20 viime vuotta, mikd on
merkittivilld tavalla vaikuttanut ndyttelyn sijaintiin institutionaalisessa perin-
teessd. Toisaalta tdssd on vaaransa, koska se muuttaa niyttelyn tietoa koskevan
tehtdvin muuttamalla merkityksettomiksi kognitiivisen haasteen tirkeyden.
Emasipoitumisen sijaan katsoja vain todistaa ideologista harjoitusta. Martinez
kirjoittaa konseptindyttelyisti, jotka ohjaavat lukemaan toité tietylld tapaa tai
katsomaan niitd jonkun konseptin “kuvituksina”. (Martinez, 2012¢, 293) Jol-
lain himmentivilld tavalla tunsin documenta 12:n tekstejd lukiessani todista-
vani ideologista harjoitusta: luin loputtomia kuvauksia historiallisista hetkistd
ja niiden tulkintoja. Jostain syysti esitellysti taiteesta puhumisen tapakaan ei

116 art-lehden toimittajan Ralf Schliterin mukaan Buergelin nayttelyn
yhteydessa toistamat kasitteet "kauneus, huoli itsestd, sivistys,
emansipatorinen agenda ja paljas eldm3” ovat jdéneet leijumaan
ilmaan. Artikkelissa tuodaan esiin huomio siit3, ettd kukaan ei
oikeastaan ole kysynyt Buergelilta, kuka han todella on - ja tulkitaan
tdman olevan hanen "sumunheittostrategiansa” seurausta. Buergel
on myds sanonut: En halua olla tunnistettavissa. Lopuksi viitataan
FAZ-lehden klassiseen kysymykseen: Kuka tai miké haluaisit olla?
Buergel vastaa: En ymmaérra kysymysta. (art Nr. 7 / Juni 2007, 46-47)
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vakuuttanut. Tdmin ja koko edellisen luvun pohjalta tulkitsenkin documen-
ta 12:n kirjallisen aineiston pohjalta vahvasti konseptindyttelyksi (tima tulee
esiin erityisesti kirjallisessa aineistossa), jolla on vahva historiallisen uudelleen
tulkinnan dineen lausuttu eetos — juuri Martinezin kuvaamalla tavalla. Ehka
dOCUMENTA (13) olikin tietoinen vastalause documenta 12:n lihestymista-
valle? Selittiisikd timd myos oman katsojakokemukseni? Vaikuttaa siltd, ettd
kirjallisessa aineistossa pyritddn vilittimédin tiettyd tietoa ja historiallista ni-
kemystd, jotta lukija tai katsoja sivistyisi. Jostakin intuitiivisesta syystd aloitin
tutkimukseni dOCUMENTA (13):n aineistosta: ehki siksi, ettd se oli katsoja-
kokemuksena itselleni merkittivimpi. Olen nyt, ongelmien ilmaantuessa tyy-
tyvdinen tekemiini ratkaisuun: koska koossa alkaa olla jo riittdvisti toisiinsa
nivoutuvia elementteji, on helpompi huomata joukkoon kuulumaton: jokin
hairitsee eikd sovi, vaikka yrittdisin sovittaa.

Merkittaviksi nousevat my6s kielen mukanaan tuomat haasteet. Vaikka olen
toki hahmottanut eri kielten sanojen merkityseroja, en ollut varautunut siihen,
ettda EDUCATION:-osio sai otsikkonsa jonkinlaisesta tavoitteesta "kouluttaa”
katsojaa ja tehdd hinet tietoiseksi kuraattorin tirkeind pitimisti asioista. Kir-
jallisen aineiston tavoitteena vaikuttaa olleen lukijan valistaminen ja sitd kaut-
ta “kasvattaminen” — kasvatus on siten aineistossani tulkittu pitkilti tiedon
vilitykseni ja tietoisuuden tai ymmarryksen kasvattamisena. TAmi saa minut
himmentymain: kuinka voinkin olettaa, ettd education-termii kiytettiessd
siitd puhutaan minun toivomallani tavalla ja tavoittelemassani merkityksessa?
Mieleen palautuu Hollon pohdinta ja esiin nostama suomen kielen nerok-
kuus: koska sanat kasvaa ja kasvattaa ovat samaa vartaloa, nimi toiminnat on
jo kielen tasolla helppo hahmottaa yhteenkuuluviksi ja ”sukulaisiksi”.”” Téstd
seuraa, ettd koska didinkieleni on suomi, en tullut ajatelleeksi, ettd aineiston
EDUCATION:-osion osuvampi kdanngs olisi ollut esimerkiksi valistus, kou-
lutus tai viittaus pedagogiikkaan, jonka olisin tulkinnut enemmin metodisena
lihestymistapana. Omaa himmennystini kielen merkitysten direlld selictdd
Hollo lisid antamalla esimerkin saksan kielestd, jossa kasvatus (Erziehung) on

117 Naista kielen toiminnoista nousee myés Hollon edellé avattu
ajatus kasvatuksesta kasvamaan saattamisesta. Hollo kayttaad myos
termia esteettinen kasvatus aineistoni tavoin, mutta pyrkii myos
t&man osalta puhtaaseen, "autoteeliseen”, omia tarkoitusperidaan
tavoittelevaan toimintaan, jota ei kytketa vieraisiin padamaariin:
moraalisiin, uskonnollisiin tai muihin” (Hollo 1918b, 189).
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eri juurta kuin kasvua merkitsevd sana (wachsen). Hollo kuvaa, ettd ajattelu
saksan kielelld on joutunut kidymiin kisitteiden takia ison kiertotien loytddk-
seen yhtildisyyden. (Hollo 1939, 64)

My®és Buergel (2007b) — jonka didinkieli on saksa — ottaa esimerkin saksan
kielestd: hinestd on timin niyttelyn yhteydessi kuvaavaa, ettd saksankielinen
Bildung™® tarkoittaa my6s muodostaa tai luoda, kuten puhuttaessa "julkisen
tilan luomisesta”. Tami osoittaa, ettd Buergel lihestyy kasvatusta eri suunnas-
ta kuin Hollo tai oikeastaan he puhuvat eri asiasta: Buergel tarkoittaa kasva-
tuksella (Bildung) selkeisti "kouluttamista” ja tiedon jakamista saksankielisen
merkityksen mukaan — Bildung ei kdinny suomeksi suoraan kasvatukseksi,
vaan tarkoittaa koulutusta, sivistysti ja valistusta. Tétd tukee Buergelin teksti:
hin odottaa, ettd niyttely, jota kutsuu poliittiseksi, kouluttaa (educate) ja si-
vistdd (cultivate) yleisod, ja hin toivoo, ettd timin seurauksena joukkoviesti-
mien vaatima asenne — jonka seurauksena olemme hyvin informoituja, mutta
toimintakyvyttdmid — viistyisi. (Emt.) Buergel siis rakentaa niyttelyd mieles-
sddn Bildung ja sen merkitykset — ja toisaalta esteettinen kasvatus (destetishe
Bildung) ja muoto.

Englanniksi Bildung kdintyy paitsi sivistykseksi, koulutukseksi ja valis-
tukseksi myos kasvatukseksi (education), jonka puolestaan voi ymmartid suo-
meksi Hollon tarkoittamassa merkityksessid. Englannin upbringing voidaan
myds soveltaa Hollon ajatteluun, mutta senkdin kdinnds ei pidi sisilldin
luonnollista tai luonnon kasvua. Toisaalta Hollo kirjoittaa mielikuvituksen
kasvattamisesta koululaitoksen tehtivind, ja timi saattaa hinet luontaiseksi
osaksi nimenomaan education-keskustelua, jossa viitataan usein erilaisiin or-
ganisoituihin kasvatuksellisiin toimintoihin.” Hollo kirjoittaa kasvatuksesta

118 Bildung: 1) (Gelehrsamkeit, Kultur) sivistyneisyys, sivistys, valistus,
koulutus (kouluttaminen) 2) die Bildungen] (Entstehung, Schaffung)
muodostaminen, muodostus. Ldhde: mot-sanakirja

119 Koska englanti ja saksa ovat aineistossani tasaveroisina rinnakkain,
kielid on helppo vertailla. Englanninkielisen Art Education -termin
vastineena kaytetaan termia Kunstvermittlung. Vermittlung
tarkoittaa valittdmistd ja valitysta. Saksassa kaytetddn myds
termié Kunsterziehung — joka vastaa tarkemmin suomenkielista
taidekasvattaja-termid, mutta tdman nayttelyn yhteydessa
puhutaan siis valittémisestd. Kunsterziehung liitetddn ymmarrykseni
mukaan yleisimmin koulumaailmaan. My6&s tassé tulee esiin
ldhestymistapaero documenta 12:n suhteen tehdyissa valinnoissa.
Suomessa museopedagogista tyota tekevid kutsutaan seka
museopedagogeiksi ettd taidekasvattajiksi. Kumpikin termeisté »
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koko ajan yksilo mielessdin, hin kuvaa kasvattajan ja kasvatettavan vastavuo-
roista suhdetta ja samalla asettaa kouluinsituutiolle kasvatuksellisia tehtdvii.
Instituutio ja kasvatuksen katse juuri tietyn yksilén taipumuksiin kasvatuksen
lihtékohtana eivit sulje toisiaan pois Hollon ajattelussa — vaikuttaa vahvas-
ti siltd, ettd kasvatus-termin suomenkielinen alkuperi ei rajaa ajattelua. Jos
suomen kielessa kiytettidisiin kodissa tai kahden kesken tapahtuvasta kasva-
tuksesta eri termejd kuin instituution tarjoamista tilanteista, ehki kasvatus-
tapahtuman tarkastelu kaikki rajat ylittivini yksil6llisend kokemuksena ei
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tuntuisi niin luonnolliselta. Ehka se lokeroituisi enemmin valistukseksi sielld
tai koulutukseksi tddlld. Oletin siis — Hollonkin pohjalta, suomenkielisend
— jonkun ajattelijan tai taiteilijan pohtivan my®s yksittdisen ihmisen kasvun
ja kasvatuksen kysymyksid. Myoskidin mielikuvitus ja sen merkitykset eivit
nouse aineistossani esiin.

Tulee siis selviksi, ettd Buergel ei kirjoita kasvatuksesta erziehen-merki-
tyksessi, johon Hollo viittasi ja joka vastaa paremmin kasvatusta timin tut-
kimuksen kontekstissa. Minun on helppo ajatella, ettd puhe kasvatuksesta
kattaa kodin, koulun ja muut kasvatukselliset tilanteet julkisen alueella. Li-
siksi on luonteva ajatella, ettd kasvatukseen sisiltyvi kasvu on moniulotteista,
kompleksista, eiki se selity tai tyhjenny, jos sen merkitys rajataan tiedolliseksi
ja — kuten aineistoni osalta — tietyn ymmirryksen valittdimiseksi. Suomen kie-
lessd ldsnd oleva moninaisuus jid aineistossani piiloon. Haluan pitdd timin
tutkimuksen kontekstissa kiinni siitd, ettd kasvatus on kokonaisvaltaista ihmi-
sen kasvua, ei pelkistiin tiedon tai tietoisuuden lisddmistd, etenkiin jonkun
toisen madrittelemind. Ymmairrin my®ds, ettd kulttuuri itsessddn ja sen his-

on ymmartaakseni merkitykseltddn syvempi ja laajempi kuin

ajatus taiteen "valittajastd”. Schollhammer (2007, 5) kirjoittaa
esipuheessa: On kasvatuksellisia ja valittavia sijainteja niiden

valilla, jotka tekevat taidetta ja jotka ajattelevat sita. Valittajien
keinona tassa nayttelyssé oli puhe — tekstien perusteella tydpajoja
ei ollut. Jos kasvatus ymmarretaan sivistykseksi tai koulutukseksi,
my0s taidekasvatuksellisen toiminnan |dhtékohdat muuttuvat.
Nama kielelliset erot herattavat kysymyksia taidekasvatuksen
kansainvélisestd yhteistydsté: toiminnan kuvaukset eivat valttdmatta
tuo néita eroja nakyviin, vaikka kielellinen ymmarrys ohjaa toimintaa.
Osallistuin jatko-opintojeni aikana Pohjoismaiden ja Baltian maiden
Cavic-verkoston (Contemporary Art and Visual Culture in Education)
tapaamisiin, ja naissd yhteyksissé erot paljastuivat keskusteluissa
kiinnostavalla tavalla. Tama auttoi tarkastelemaan myds omaa
tutkimuksellista sijaintia uudesta nakdkulmasta.
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toriallinen tehtivi ja rooli on tirked — ja timi nikokulma tulee aineistossani
esiin. Se ei kuitenkaan riiti tissi tutkimuksessa. Documenta 12:n aineiston
suhteen koen, ettd joku toinen sy6ttdd minulle tietoa, jonka hin varmasti ko-
kee kiinnostavaksi mutta joka jad ulkopuolelleni: en saa kokemusasiantunti-
jana kiinni siité, ja siksi se ei vakuuta timin tutkimuksen kontekstissa.

Miten ratkaisen aineistossa esiin tulleen ongelman? Pohdin eri vaihtoehtoja ja
jopa aineiston vaihtamista, mutta luovuin siitd, koska en voi etukiteen tietdd,
missd merkityksessi kasvatuksesta kulloinkin puhutaan. Voisin tietysti kdantia
katseeni uudelleen itse taiteeseen, aineistoni kuvauksiin esilld olleista teoksista
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ja taiteilijoista — jos kuitenkin saisin sieltd ainesta pohdinnoilleni? Kun luen
taiteilijaesittelyjd tutkimuskysymykset mielessini, koen tekstit edelleen etdidn-
nyttdviksi: en loydd kosketuspintaa omiin kokemuksiini, en 16ydd avaavaa
kieltd, en herdd ajattelemaan. Tekstit ovat pddosin teoreetikon tai toimittajan
kirjoittamia. Pelkkd kuvailu — tai taiteilijan intention avaaminen — ei tunnu
tarjoavan kieltd puhua taiteen kasvatuksellisesta tasosta. Nikyviksi tulee myos
kokemuksen merkitys: taiteilijan tyot pelkkind teoriana, jonkun tulkintana
ottaen huomioon kielen rajallisuuden kuvata kokemusta ja taidetta, on aina
ja vddjadmattd vaillinaista. Vai onko jotain, joka jii minulta huomaamatta?
Miti taiteilijoiden tuotannosta tai heistd kirjoitetusta tekstistd oikein pitdisi
etsid? Mitd kertoo tarina teoksen synnysta? Miti kertoo teoksen kuvailu? Voin-
ko pohtia kasvatuksen kysymyksid esimerkiksi sen pohjalta, ettd yksittdinen
taiteilija on tehnyt omaeldmikerrallisia teoksia? Tai kisitellyt toissddn esimer-
kiksi sosialistimaan todellisuutta, jossa valta hallinnan muodossa on nikyvi
osa arkipdivia? Olen sitd mieltd, ettd yksittdinen teos kertoo potentiaalisesti
paljonkin taiteen ja kasvatuksen suhteesta. Jostain syystd en kuitenkaan 16ydi
aineistostani kieltd kuvata sitd timin tutkimuksen kontekstissa.

Kaipaan siis lisdd todisteita — tai todistuksia. Minun pitiisi jollain tavalla
padstd kuvausten taakse. Miten pddsen nikyvin toiminnan taakse tarkastele-
maan tekijoitd, jotka taiteessa liittyvit kasvatukseen? Koska asetin aineistolle
kysymyksid, joihin se ei ndytd osaavan vastata — ainakaan helposti tulkittavalla
tavalla — minun tdytyy yrittdd toisenlaisia lihestymistapoja. Lopulta ratkaisuni
on kidintid asetelma ympiri ja ajatella aineiston tehtdviksi toimia alkusysiyksend
ja liikkeelle panijana — onhan se jo herdttinyt huomaamaan kielen merkityksen
ja kuraattorien lihestymistapojen eroja. Mieleeni nousee myds Martinezin ajatus
arvoitusten tirkeydestd. Ehkd minun tddytyykin tehdi salapoliisin tyotid ratkais-
takseni arvoitus taiteen ja kasvatuksen suhteesta ja kirjoittaa siitd ehki-kielell,
etsid johtolankoja ja suturoida 16ydoksistd sellainen kokonaisuus, ettd se valai-
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see — horjuvasti — kasvatuksen kysymyksid. Ehki se ydin pitdd kaivaa suhteista
ja olla ehki-ajattelua. Téstd luvusta tulee siten fragmentaarisempi kuin ajattelin,
mutta kenties se on kokonaisuuden kannalta vain hyvi.

KASVATUKSEN ARVOITUS

Minkilaisen arvoituksen ddrelld olen? Mihin suuntaan lihtisin, mistd loytyisi
johtolankoja? Olen saanut kuvataidekasvattajan koulutuksen, ja kiinnostus
taiteen ja kasvatuksen kysymyksiin on syntynyt paitsi omasta kokemuksesta
kasvatettavana ja taidekasvattajana, myos omaa alaani — ja nykytaidetta — seu-
raamalla. Huomioni on vuosien varrella kiinnittynyt nykytaiteen kentilld pu-
heeseen kasvatuksesta ja enenevissd mairin myds erilaisiin yhteisollisen taiteen
muotoihin, joiden toimintatavat vaikuttavat lihestyvin taidekasvatuksen toi-
mintatapoja.” Rajat taiteen ja taidekasvatuksen vililli muuttuvat koko ajan
himirimmiksi. Huomioni on kiinnittynyt myos taiteen kentin, erityisesti
kuratoinnin, puheeseen kasvatuksellisesta kiinteesti™. Kasvatuksellinen kdinne
tarkoittaa mielenkiinnon siirtymistd taide-esineestd sithen, miti tapahtuu ih-
misten vililld ja tilassa. Tamin kdinteen miirittelijoind ovat toimineet ennen
kaikkea kuraattorit, joiden rooli ndyttelyiden kokoamisessa on kasvanut viime
vuosien aikana — ja titd my6s Christov-Bakargiev edelli kommentoi. Termi
kasvatuksellinen kidanne tuli esiin juuri documenta 12:n aikoihin ja luultavasti
Buergel ja Noack ovat olleet tietoisia tistd keskustelusta.”” Documenta 12:n

120 Ks. Bishop, Claire 2012. Artificial Hells. Participatory Art and the Politics
of Spectatorship. Verso, London & New York. Teos on ensimmainen
historiallinen ja teoreettinen yleiskatsaus osallistavasta taiteesta.

121 Ks. esim. Mustekala, Kuratointi 3/13, volume 52: http://www.
mustekala.info/epublish/1/60 (Haettu 5.3.2015) dOCUMENTA (13):n
aineistossa oli mukana kuraattori Alanna Heissin luento vuodelta 1978.
Siita tulee esiin, kuinka kuraattorin rooli alkoi muuttua juuri tuolloin.
Heiss toimi pitkdan PS1:n kuraattorina ja oli alalla edellékavija. Silloin
termi curatorial practise eli kuratoriaaliset kdytannét yleistyi. (Heiss,
Alanna 2012. Placing the Artist. The Book of Books, 490)

122 Mydskaan termi kasvatuksellinen kadanne ei ole yksiselitteinen, eika
asiasta ole yhteistd ymmarrysté taiteen kentélla. Keskustelussa
on noussut esiin huolta siitd, tarkoitetaanko talla kdanteella
halua "ohjata” taiteen katsomista tiettyyn suuntaan ja antaa jokin
yksioikoinen lukuohje tai ylipaataan kontrolloida taidetta kielellisesti.
Téssé kritisoidaan ja vierastetaan sitd, ettd olisi opettaja ja toisaalta »
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teemavalinta tuo myds esiin, ettd puhe kasvatuksesta on — missd merkityk-

sessd hyvinsi — tullut taiteen kentille ja se on sindnsd kiinnostavaa. Toisaalta

on myds erittdin tirked hahmottaa, mistd puhutaan ja miti tarkoitetaan, kun

puhutaan kasvatuksesta.

Art-lehdessd pyydettiin eri taidealan toimijoita arvioimaan Buergelin do-

cumenta 12:n onnistumista. Heike Munder arvioi, etti Catherine Davisin

(Documenta X)™ jilkeen seuraavilla kuraattoreilla on ollut vaikeaa. Hin ei

ollut vakuuttunut documenta 12:n kuraattoriparin toiminnasta, silli hinen

mielestddn he instrumentalisoivat taiteen kurattorikiytintojen palvelukseen,

eivitkd kunnioita teosten niytteilleasettamistavalla niiden autonomiaa.”

123

124

jokin opittava asia. Esiin nousee myos huolta siita, vélineellistyykd
taide vain kasvatuksen tarpeisiin. Enta alistetaanko katsoja téssa
tietdmattomaksi ja kasvattaja tietdjaksi? Ja jos katsoja osallistetaan
ja aktivoidaan nayttelyssa erilaisilla keinoilla, poistuuko raja taiteilijan
ja ei-taiteilijan valilta? Ja enté jos kdadnne koskettaa koko nayttelyn
rakentamista, vélineellistyykd nayttelyinstituutio tietynlaisen
koulutuksen tarpeisiin, ja télldin(kin) taiteilijoita kéytetdan hyvaksi
jonkun agendan vélittdmisessa. Kasvatuksellisesta kdanteesta
puhutaan myds suhteessa taiteilijoiden koulutukseen ja tssa
merkittédvaa on, kuka méaarittelee, mita pitda tietaa. Ks. O'Neill,
Paul ja Wilson, Mick 2010. Curating and Educational Turn. Open
Editions: Occasional Table Critical Series, De Appel.

My@&s Christov-Bakargiev, Martinez ja Buergel mainitsivat taméan
vuoden 1997 Documentan. Se oli myds ensimmainen Documenta,
jossa kavin — joka ravisteli ja laittoi ajatuksia liikkeelle.

Art-lehden toimittaja Ute Thon (Gefangen im Palmenhain, nr 8 /
August 2007, 25-36) kertoo thaimaalaisen taiteilijan Wilhemshohen
linnan pihaan pystyttamasta riisipellosta, jossa ei — ehka ei niin
yllattéden — sitten kasvanutkaan riisid. Nayttelyluettelossa kehuttiin,
ettd lansimainen arkkitehtuuri kohtaa teoksessa vuosisatoja vanhan
viljelyperinteen. Thonin mukaan taté ei tapahdu, kun katsoo
mutaisia ja kasveista tyhjia penkereitd, kun vedenpumppausyritykset
imeytyvat maahan, ja koko rakennelmaa uhkaa sortuminen. Han
mainitsee ndyttelystd myds kokin taiteilijana. Paremmin onnistuivat
toimittajan mukaan teokset, joissa taiteilijalle annettiin suurempi
vapaus. (Thon 2007) Buergel kutsui myds nayttelyyn kokin, koska
ajatteli, ettd kokkaus voi olla taidetta. Kokille ei kuitenkaan 18ytynyt
soveliaita tydskentelyolosuhteita Kasselista, ja lopulta hén tarjoili
ruokaa harvoille ja valituille ndyttelyvieraille omassa ravintolassaan
Ranskassa. Christov-Bakargiev puolestaan kutsui nayttelyyn erilaisia
osallistujia eri eldmén aloilta, eikd edes yrittdnyt muuntaa tata »
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(art 2007, Nr 8 / Juni 2007, 38) Tdmi pieni havainto johtaa minut pohti-
maan, instrumentalisoivatko kuraattorit taiteen mys koulutuksen tai kasva-
tuksen palvelemiseen ja ndin vilineellistivit sen. Jos tarkastelen aineistoani
kokonaisuutena, my6s timi tulkita on mahdollinen: niyttelyn teemaksi
otettu kasvatus voidaan tulkita kirjallisen aineiston osalta vilineellistyvin
tietynlaiseksi katsojaa valistavaksi puheeksi. Kasvaessaan ihminen melko
itsestddn selvisti myds valistuu ja hinen tiedollinen ymmirryksensi kasvaa.
Toisaalta kasvatus niyttelyn teemana — jos se siis miiritellddn tiedollisten
sisdltotavoitteiden kautta — voi johtaa myos taiteen vilineellistymiseen: tai-
de kasvattaa ja valistaa, koska katsomalla taidetta oppii sitd tai titd, jotakin
tiettyd ja ennalta mairiteltyd. Kysymys on my6s vallasta: kuka miirittelee
timinkaltaisen koulutuksen sisillon? Eiko taide saa kasvattaa — ja samalla
valistaa — ilman, etti tavoitteet tulevat artikuloiduksi? En haluaisi mydskiin
padttdd taiteen puolesta, minkilainen taide kasvattaa parhaiten. Uskon, ettd
lopulta aika monenlainen taide, jos sille annetaan tilaa esimerkiksi Marti-
nezin kuvailemalla tavalla, voi tavoittaa jonkun, yksittdisen ihmisen. Ja vaik-
ka tavoittelen taiteen ja kasvatuksen suhteen avaamista, en ajattele, ettd sen
voisi yksinkertaistaa antamalla taiteen tehtiviksi kasvatus. Taiteen lihtokoh-
tien tdytyy olla jossain muualla ja se, miten ja minkilainen taide kasvattaa
itse kutakin, on vaikeasti mairiteltivissi ja kompleksista.

Hollo totesi, etti kasvatuksen — samoin kuin taiteen — katseen on oltava
elimissi kokonaisuudessaan. Christov-Bakargiev sijoitti (nyky)taiteen sen
autonomian vaateen ja sosiaalisen tehtdvin risteykseen tai kiasmaan: samalla
kun taide vaatii autonomiaa, se on viistimittd osa yhteiskuntaa ja niin pal-
velee ihmisyyttd. Hollon kuvauksen kasvatuksen maailmasta voi rinnastaa ti-
hin. Vaikuttaa siis siltd, ettd documenta 12:n kuraattorit ovat antaneet taiteelle

”lukuohjeen” — Martinezin ilmaisua kiyttiikseni — sen sijaan, ettd luotettai-
siin taiteen kykyyn vilittdi erilaisia, vaikkakin horjuvia aistisia kokemuksia ja
annettaisiin mahdollisuus kognitiiviseen yllitykseen. Haluan lihestyi taidetta
vapaana sivistivistd tai muista “lukuohjeista”. Jollain tavalla kasvatuksellisiksi
mieltdmini hetket ovat tapahtuneet ikdin kuin “vahingossa” ja odottamatta

— ainoa edellytys on ollut, etti olen altistanut itseni taiteelle. Kuten edelld ku-
vasin, nimi ilmaantumiset ovat usein olleet yllatyksellisid ja satunnaisia, eiki

taiteeksi, vaan sanoi, ettd kun naiden osallistujien ajatuksia ja tekoja
"luetaan taiteen kautta”, ne tulevat tulkituksi taiteen konseptissa —
hanta ei kiinnosta kysymys siitd, ovatko ne taidetta. Tassa kenties
tulee hyvin esiin ero ndiden kahden kuraattorin valilla.
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ole yksilon kannalta merkityksellistd tietdd, ovatko oivallukset ja ymmarrys
kasvaneet “haluttuun” suuntaan (jos sellaista artikulointia edes olisi ollut). Lo-
pulta kokemus taiteesta on hyvin yksityinen, ja erityinen vain sen yksittdisen
ihmisen elimismaailmassa, juuri siind ajassa ja paikassa, jossa hin eldd. Lisik-
si ajattelen, ettd tirkedd kasvun tai kasvatuksen nikokulmasta — siten, kuin
ymmairrin sen timin tutkimuksen kontekstissa — ei ole ulkokohtainen tieto,
vaan sellainen, joka ilmaantuu juuri minulle yksittdisend ihmisend, vakuut-
taa juuri minut ja laajentaa omaa ymmirrystini kytkeytyen kokemuksiini ja
kysymyksiini valottaen niitd uudesta kulmasta.

TILAPAINEN AUTONOMINEN ALUE

Documenta 12:n niyttelyluettelossa painotetaan 60- ja 70-lukuja, aktiivista
performanssi-, keho-, konsepti- ja videotaiteen kautta. Kirjoitin aikaisemmin,
kuinka taide vaikuttaa siirtyneen yhi enemmin Arendtin jaottelussa valmis-
tamisesta toiminnan kentille — ja titd todistaa myos puhe kasvatuksellisesta
kddnteestd. T4std johtuen saattaisi olla houkuttavaa keskittyd timin tutkimuk-
sen kontekstissa juuri tdhin ajanjaksoon, joka oli myos osallistavan taiteen ja
yhteisotaiteen muotojen nousun taustalla. Tdmi rajaus ei kuitenkaan tee oi-
keutta kokemalleni taiteen monimuotoisuudelle. Lisiksi oma kokemukseni
juuri nidistd taiteen lajeista ei ole kovin vahva. Toisaalta timi ei — tutkimuksen
puitteissa — saisi olla este. Taiteessa kasvattava ei kokemukseni perusteella voi
kuitenkaan rajautua niin selkedsti yhdenlaisen taidemuodon sisdin: vaikka
taiteen laajalla kentilld yksittdiset taideteokset olisivat pysyviksi tarkoitettu-
ja, ne ovat paitsi esineitd, my0s tekoja ja toimintaa, jolla osallistutaan taiteen
kentin puheeseen, kuten edelli kirjoitin — ja timin tulkinnan pohjalta kaikki
taide on enemmin tai vihemmin toimintaa ja siten rajanveto on yhi haas-
teellisempaa. Myoskdidn pysyvyys ei ole endd arvo ja tavoiteltavaa itsessdin,
vaan teos on yhi enemmin hetkelliseksi tarkoitettu ele. Voi tietysti olla, ettd
60- ja 70-luvuilta, jolloin Kisitys taiteesta on muovautunut radikaalisti, [oytyy
tekijoitd, jotka antavat kieltd puhua taiteen ja kasvatuksen suhteesta — vaikka
aineistoni ei sitd tehnytkian.

Niitd pohtiessani kdvin hieman sattumalta Tallinnan nykytaiteen museos-
sa Kumussa niyttelyssia Conflicts and Adaprations. Estonian Art of the Soviet
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Era (1940—1991)", josta 16ysin arvoitukseeni yhden johtolangan. Oikeastaan
tarvittiin vain yksi ndyttelyteksti, joka paisti jiljille — ja ehkid hieman itsel-
leni ylldttien se kuvaa juuri 60- ja 70-luvun tapahtumia Leonhard Lapinin
ddnelld. Hin kertoo, ettd oli useita syitd luoda happeningeja ja eris olen-
naisimmista nousi sortavasta yhteiskunnasta, joka haastoi Lapinin mukaan
tekemi@in “vapaita tekoja”, jotta voisi poiketa ankarasti sidnnostellyistd kiyt-
tdytymismalleista — olosuhteista johtuen virolainen taide oli tuolloin ddrim-
miisen sisddnpiin kdintynyttd. Lapin kuvaa, kuinka hin ja muut nuoret
vaikuttuivat rockmusiikista ja hipeistd ja innostuivat taiteen aktiivisemmas-
ta muodosta ja suorasta yhteydestd yleisoon. Happeningissa asiat esitetdin
sattumanvaraisessa vuorovaikutuksessa ja tilanteet kehkeytyvit asioiden tai
esineiden itsensd pohjalta. Happeningin esittdjit eivit ole niyttelij6itd vaan
toiminnan elementtejd ja happeningissa todellisuus oletetaan epdvarmaksi,
satunnaiseksi ja soljuvaksi. Lapin kuvaa, kuinka happening, jonka tarkoi-
tus ei ole olla taidetta, astuu elimin virtaan hyvin lyhytaikaisena ilmiéna,
joka silloin tilldin jattdd todisteeksi jiljen taidelehden sivuille. Happenin-
gin tavoite on hivittdd taiteen ja elimin rajat ja tarjota avantgardistisia aja-
tuksia niille, jotka eivit vieraile taidendyttelyssi. Toisaalta happening vetidd
myos taiteilijat pois heidin omista, kiinteistd hierarkioistaan — ja museoista
ja gallerioista, joihin elimi on siilétty. Happening on enemminkin luova
asenne kuin taide ja sellaisenaan ilmaisee taiteilijan itsendisyyttd, huolimat-
ta yhteiskunnan rakenteista. Happeningia ei voi valloittaa: se ei tarvitse
kunniatitteleiti tai suosionosoituksia. "Happening on leikki, henkinen tila.”
(Lapin 1996, 68™¢)

125 17.2.2016-19.2.2020. Nayttelyssa oli esilla yksi tulkinta (yhta tulkintaa
monista mahdollisista korostettiin my&s nayttelyluettelossa)
virolaisesta neuvostoajan taiteesta toisen maailmansodan
jalkeen. Tata aikakautta varittivat konfliktit ja mukautuminen
uuteen poliittiseen jarjestelmaan. 40- ja 50-luvuilla kuvataiteessa
valtaan nousi sosialistinen realismi, mutta tdman jélkeen
neuvostoyhteiskunta liberalisoitui ja puolueen vaatimukset taidetta
kohtaan véhenivat, vaikka virallinen ohjeistus sailyi 80-luvulle asti.
Tésta huolimatta ei ole yhtd Neuvosto-Viron taiteen historiaa, ja
nayttely pyrkii tuomaan esiin aikakauden monia puolia, seka

"virallista” ettd "epavirallista” taidetta. https://kunstimuuseum.ekm.
ee/en/syndmus/conflicts-and-adaptations-estonian-art-of-the-
soviet-era-19401991/

126 Lainaamaani, nayttelyssa esilld ollutta tekstia ei 16ydy
nayttelyluettelosta, mutta se 16ytyy viitatusta teoksesta.
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Timai lyhyt niyttelyteksti herdtti minut, koska se vaikutti linkittyvin
kiinnostavalla tavalla aikaisemmin esiin nousseeseen. Ajatus vapaista teoista,
jotka mahdollistavat poikkeamisen ankarasti sidnndstellyistd kiyttdytymis-
malleista, osuu Arendtin kuvaukseen poliksen merkityksestd: toiminnalle
tarjoutuu paikka, jossa ei tarvitse kiyttdytyd kuten muualla yhteiskunnassa.
Esiin nousee my6s kysymyksid vallasta ja sen mahdollisuudesta: ollaan ikdin
kuin poliksella, ndyttaytymistilassa, poissa arjen hierarkioista. Samalla tavalla
kuin Lapin puhuu happeningin viliaikaisuudesta myds polis on viliaikai-
nen. Lapinin kuvaus happeningin olettamasta epivarmasta, satunnaisesta
ja soljuvasta todellisuudesta osuu ja yhdistyy myds Martinezin ajatuksiin
taiteen horjuvuudesta.””

Kokonaisuudessaan tissa Kumun niyttelyssa tuli erittdin konkreettisesti
esiin valta hallintana, silld esilld oli myos Neuvosto-Viron sosialistista realis-
mia. Tdmin lisdksi rinnakkaisessa niyttelykokonaisuudessa esitettiin historial-
linen katsaus virolaiseen taiteeseen 1700-luvulta toiseen maailmansotaan asti.
Ennen neuvostoaikaa vaikutteet tulivat pddosin Linsi-Euroopasta ja taide oli
monimuotoista. Kun siirryttiin toisen maailmansodan jilkeiseen kuvastoon,
tapahtui valtava ja kisinkosketeltava muutos hyvin lyhyessi ajassa: sama maa,
mutta sosialistisesta realismista oli tullut taiteen valtavirtaa ja kaikki muut
ilmaisun muodot oli tukahdutettu tai ne olivat painuneet maan alle. Tdmin
seurauksena kuvasto yksipuolistui, monimuotoisuus hivisi ja taiteesta tuli vi-
line vallan palvelemiseen. Sille annettiin vain yksi tehtdvi: sosialistisen onnen
esittiminen. Vaikka olen tiennyt timin, en muista aikaisemmin nihneeni
ndin montaa ajan kerrostumaa samanaikaisesti esilld ja siksi kokemus oli vah-
va. Tdmin seurauksena vahvistui myos aikaisempi, abstraktimpi tulkintani:
jos taiteelle annetaan mitd tahansa valistustehtivid, siitd tulee helposti viline.
Taiteen tdytyy voida sdilyttdd autonomia — ja jos silld joku tehtivi on, se on
palvelijan, elimin ja ihmisyyden palvelijan rooli.

127 Myds kasitys happeningistéd horjuu eiké ole nain yksioikoinen: sen
paikka sosialistisessa yhteiskunnassa on erilainen kuin (muissa)
l&nsimaissa ja toisaalta happening voi olla my&s kasikirjoitettu. Ks.
esim. Bishop, Claire 2012. Artificial Hells. Participatory Art and the
Politics of Spectatorship. Verso, London & New York.

128 17.2.2006 — 31.12.2017 Classics of Estonian Art from the Beginning
of the 18th Century until the End of the Second World War.
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Lapinin kuvaaman toiminnan viliaikaisuus ja polis viliaikaisen toiminnan
kenttdni palauttivat mieleeni jatko-opintojen aikana lukemani Hakim Beyn™
haastattelun. Bey on runoilija, esseisti ja anarkistinen ajattelija. Teoksessaan
Tilapiinen autonominen alue hin taustoittaa ajatteluaan merirosvoutopioilla,
hylkdd vallankumouksen ja viehittyy pienemmistd “kansannousuista”’, jotka
ilmestyvit, hividvit ja muodostavat niin hetkellisid autonomisia vyshykkei-
t4, joissa syntyy pienimuotoista arjen vastarintaa. (Bey 2009) Beyn ajatuksista
ovat viehittyneet paitsi anarkistit myos taiteilijat ja kuraattorit. Beytd haas-
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tatellut Hans Ulrich Obrist kertoo, ettd teos muutti hinen suhtautumisensa
ndyttelyyn hinen ryhtyessiin kuraattoriksi.

Haastattelussa Bey ei viitd keksineensd ajatusta viliaikaisesta autonomi-
sesta alueesta, vain huomanneensa, etti se oli olemassa, ja pukeneensa timin
sanoiksi. Bey kuvaa kokemuksiaan 60- ja 70-luvuilla erilaisissa kommuuneis-
sa, jotka hyvistd aikeista huolimatta eivit pysyneet koossa pitkddn — niiden
elinkaari oli keskimairin noin vuosi tai puolitoista vuotta. Monille osallistu-
jille jdi kuitenkin kommuuneista hyvin energisoiva ja positiivinen muisto ja
ihmiset saivat niistd elim4d muuntavia kokemuksia. Bey ryhtyi pohtimaan,
voisiko viliaikaisuudesta tehdi hyveen sen ongelmallistamisen sijaan: ison
vallankumouksen tavoittelun sijaan saisi pienen maistiaisen vallankumouk-
sesta. Bey tarkentaa, ettd niinkin vaatimaton asia kuin hyvit piivilliskut-
sut voisivat olla viliaikainen autonominen vydhyke: kukaan ei kiskyti eiki
kerro, mitd pitdisi tehdd. Bey lisdi, ettd vaikka timid on jo TAZ (remporary
autonomous zone), se tiytyy kdsitteellistid ja olla tietoinen siiti. Ja sitten kun
on tietoinen, erilaiset jirjestdytymisen muodot alkavat avautua: TAZ voi olla
piknik joen penkalla, ja toisaalta kaksi vuotta kestdvi yhteiso. Obrist kysyy
TAZin mahdollisuutta taidenidyttelyn suhteen — sehin on luonteeltaan vili-
aikainen tapahtuma. Bey tukee ajatusta, ja kuvaa eristd vahvaa kokemustaan
tistd. He keskustelevat myos vakiintuneempien instituutioiden mahdolli-
suudesta tarjota viliaikaisia tiloja. Se on vaikeampaa, koska TAZin logiikan
mukaan heti, kun toiminta vakiintuu ja innostus hiviii, pitdisi keksii jotain
uutta. Toisaalta Bey pohtii, ettd instituutiota pystyy herittelemiin ja him-
mentimiin myds sisiltd pdin — ja timi voi tuottaa TAZin kaltaisia tiloja ja
tapahtumia. (Obrist 2011, 7—11)

129 Nimi on pseudonyymi. Hanen virallinen nimensa on Peter Lamborn
Wilson.
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Beyn ajattelussa on jotain, joka herittdd minussa horjuntaa: ehkd saa minut
liikkeelle, olen tunnistavinani vihjeen. Viliaikaisesta autonomisesta vyohyk-
keestd voidaan puhua hyvin samansuuntaisesti kuin Arendtin poliksesta, ja
myos Lapinin kuvaus happeningista osuu siihen. Hollolta tulee vahva vies-
ti muutoksen vidjadmictomyydestd, eli siind mielessi viliaikaisuus on ldsni
my6s Hollon ajattelussa. Voisiko viliaikaisuus liittyd muutoksen kautta kasva-
tukseen ja kasvuun? Voisiko ajatella, ettd toiminnallinen taide — tai esimerkiksi
ndyttely viliaikaisena tapahtumana — mahdollistaa kasvun juuri viliaikaisuu-
tensa vuoksi? Voisiko saman ajatella koskevan erilaisia taidekasvatuksellisia
tilanteita, joissa tehddin kuvia — myos ne tarjoavat viliaikaisia toiminnan ti-
loja? Niyttelyn viliaikaisuus antaa myos taideobjekteille mahdollisen roolin
viliaikaisen autonomisen alueen synnyttimisessi ja vaikka taideteokset olisikin
tehty kestimiin, ne ovat ndyttelyssd esilld vain tietyn hetken, rinnastuvat toi-
siinsa ja hividvit — kokemus on kivijille ainutkertainen. Toisaalta TAZ tar-
vitsee joukon ihmisid samoin kuin polis, ja siksi yksin koettava taidendyttely
ei ehki sovellu tihin ajatteluun. Toisaalta jo se, ettd samassa tilassa on useita
sattumanvaraisia henkil6itd samaan aikaan voi ehki tuottaa TAZin kaltaisen
kokemuksen — ainakin itsellini on joitakin timinsuuntaisia kokemuksia: jo-
kin taiteen ilmaantumisen hetki, jonka kokee jakavansa muiden tilassa olevien
kanssa juuri silld hetkelld, jokin yhteinen ihmetys, jokin tapahtuminen, joka
luo tilanteeseen arjesta poikkeavan vireen. Ehki kasvatuksellinen taiteessa ei
olekaan vilttdmittd tai ainoastaan kiinni itse taiteessa, vaan tilanteessa, joka
mahdollistaa kasvatuksellisen tapahtuvaksi — kuten Martinez pohtii dOCU-
MENTA (13):n ei-konseptin sallimaa tietynlaisen taiteessa koettavan mahdol-
listumista? Olisiko tdssd vihje, jota seurata? Bey puhuu asian tiedostamisesta
— kenen niissd tilanteissa tdytyy olla tietoinen siitd, miti kisilld oleva tilanne
mahdollistaa?

IRIT ROGOFF: o i
KASVATUKSELLISIA KAANTEITA

Mainitsin edelld kasvatuksellisen kid4nteen, ja Irit Rogofhin artikkeli 7urning
on tissi yhteydessd yksi paljon lainatuista. Rogoffin ajattelussa on kaikuja
Arendtin ajattelusta, ja pystyn tulkitsemaan siti my6s Beyn ajatusten valossa
— Rogofhn kuvaamat tapahtumat ovat luonteeltaan viliaikaisia. Hin kirjoittaa
kasvatuksellisesta kidinteestd, tai erilaisista kasvatuksellisista kddnteisti erityi-
sesti kurattorikdytintdjen yhteydessd, ja kuvailee pohdintojensa pohjaksi kahta

TAITEEN JA KASVATUKSEN AVARUUS

189



omaa “kasvatuksellisista” projektiaan.=°

Academyn (2006) avulla haluttiin miettid kasvatuksen — tai koulutuksen
— vaihtoehtoista mahdollisuutta yhteiskunnassa — ja suhteessa Bolognan pro-
sessiin — ja pohtia jannitettd sen valilld, mitd pitdisi tietdd ja mitd haluaa tietdd.
Rogofhin tiimi ei halunnut keskittyd museon omaan tietotaitoon — miti se
omistaa, miten se esittdd, sdilyttid ja historisoi tietoa — vaan museosta haluttiin
mahdollisuuksien ja mahdollisen paikka: haluttiin avata tila ajatella ihmisille,
jotka tulevat museon ulkopuolelta, koska instituutiot voisivat olla niin paljon
enemmin. Tdmi mahdollisuuksien tarjoaminen rinnastettiin akatemioiden
“turvalliseen” tilaan oppimisen paikkana, jossa on tilaisuus pohtia ilman tar-
vetta todistaa tuloksia oikeaksi. Tosin akatemiat keskittyvit usein sithen, mitd
ihmisten halutaan tietdvin, jotta he voisivat ajatella ja toimia, mutta tiimi va-
litsi ldhestyd akatemiaa tilana, joka synnyttdd keskeisid periaatteita ja toimin-
toja — sellaisia, joita voi “ottaa mukaan” ja soveltaa sen seinien ulkopuolella.
Academy tavoitteli vastapainoa ammatillistamiselle, teknokratialle, valvonnalle
sekd tuloskeskeiselle kulttuurille. (Rogoff 2008, 2—6)

Rogoffin kuvaamassa toisessa projektissa Summitissa (2007) haluttiin mu-
seotilasta vihemmin sdddeltyyn ja ennakolta midriteltyyn tilaan — paikkaan,
jossa institutionaaliset kdytinndt voivat kohdata itseorganisoituja ja aktivis-
tisia aloitteita. Yhteen kokoonnuttiin "heikon kasvatuksen” nimissi, joka on
ei-reagoiva kasvatuksen diskurssi: haluttiin, ettd kasvatuksen tai koulutuksen
ei tarvitsisi reagoida maailman huoliin — sen jatkuvaan kaupallistumiseen, by-
rokratisoitumiseen ja lisddntyvdin ennustettavien ja mitattavien tulosten vaati-
muksiin. Haluttiin tuoda esiin, kuinka kasvatus tai koulutus on maailmassa ja
maailmasta: se ei ole vastaus kriisiin, vaan osa sen jatkuvaa monimutkaisuutta,
se ei ole vain reagoimassa todellisuuksiin, vaan tuottamassa niiti. (Emt. 2—6)

Rogoff nostaa esiin kaksi termid pohtiessaan kasvatusta: mabdollisuuden (po-
tentiality) ja toteutumisen (actualization). Mahdollisuudella Rogoff tarkoittaa
mahdollisuutta toimia, eikd timi ole kytkoksissd taitoon. Taidon sijaan Ro-
goff haluaa kytked toiminnan tahtoon ja tarpeeseen. Lisdksi on erittdin tir-

130 "A.C.AD.E.M.Y" (2006) Van Abbe -museossa Eindhovenissa ja
SUMMIT (2007) Berliinissé. Rogoff on toisaalla viitannut Arendtiin,
ja internethaun perusteella tulee selvéksi, ettd han myos luetuttaa
Arendtia opiskelijoillaan. Han mainitsee my&s Buergelin, mutta ei
varsinaisesti ota kantaa documenta 12:een. Rogoff (2008, 2-4) viittaa
taustoituksessaan jo aiemmin mainitsemaani Bolognan prosessiin,
joka laittoi liikkeelle koulutuksellista ja kasvatuksellista keskustelua.
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keid, ettd toiminta voi myds epdonnistua: siind pitdi olla lisnd erehtymisen ja
epitdydellisyyden mahdollisuus. Zoteutuminen viittaa siihen, ettd tietty mer-
kitys ja mahdollisuus, joka on juurtunut esineisiin, tilanteisiin, toimijoihin
ja tiloihin, kantaa mukanaan mahdollisuutta ikdin kuin ”vapautua”. Timi
viittaa ehtoihin, joissa me kaikki toimimme kompleksisessa "uppoutuneisuu-
dessa”: sosiaalisia prosesseja, oppivia kehoja ja yksil6llisid subjektiviteettejd ei
voi erottaa toisistaan. Nima termit auttavat Rogoffin mukaan ajattelemaan
laajemmin kasvatuksellisten tapahtumien tiloja ja kasvatuksellista toimintaa.
Tistd avautuu myds mahdollisuus ajatella oppimisen tapahtuvan tilanteissa ja
paikoissa, jotka eivit vilttimaittd tavoittele tai (ennakkoon) mairittele sellaista
toimintaa. (Emt. 4) Téssd Rogoff osoittaa, ettd hin lihestyy kasvatusta hyvin
eri ymmirrykselld kuin Buergel.

Rogoff kirjoittaa, kuinka kasvatuksesta voi tulla oudon ja odottamattoman
yhteen kokoontumisen paikka: jaettua tiedonhalua, jaettua omakohtaisuutta,
jaettuja kirsimyksii ja jaettuja intohimoja kokoontuneina miirittyjen pu-
heenaiheiden, nikemysten ja erityisten mahdollisuuksien ympirille. Kasvatus
on madritelmiltddn tapahtumallista ja sisiltdd huomiota herdttimattdmin
muutoksia aiheuttavan prosessin. Lisiksi kasvatus pitad sisillddn kilvoittelun
yhteisymmirryksen 16ytymiseksi. Rogoff pohtii, ettd yksi tirkeimmistd harp-
pauksista Academysti Summitiin oli ehki ymmirrys “kasvatuksesta” alustana,
joka voisi tuoda yhteen akateemikoita, taiteen maailman kansalaisia, ammat-
tiliittojen toimijoita, aktivisteja ja monia muita odottamattomia ja hetkellisid
yhdistelmii sellaisella tavalla, ettd yksilot voisivat nihdi itsensd ja tulisivat
ajatelleeksi toimintaansa “kasvatuksen” avarasti méiritellylld kentilld. (Rogoff
2008, 6) Parhaimmillaan kasvatus voisi muodostaa yhteis6jd, jotka aaltoile-
vat ja virtaavat, yhtyvit ja hajoavat: pienii ontologisia yhteisojd, joita tydntdd
eteenpiin halu ja uteliaisuus ja jotka ovat kiinni toisissaan jonkinlaisella voi-
maannuttamisella, joka tulee dlyllisestd haasteesta. Rogoflin mukaan yhteen
kokoontuminen uteliaisuudesta on eri asia kuin kokoontua yhteen identiteetin
takia: 7ze ]. L. Nancyn lukijat, e siirtolaiset, 7e kulttuurisesti syrjaytyneet tai
me seksuaalisesti poikkeavat — kaikissa sama me. Kasvatus merkitsee runsaita
mahdollisuuksia yhteen tulemiselle ja osallistumiselle nayttimill, jota ei ole
vield merkirty. (Emt. 6-7)

Vaikka jdin pohtimaan, eikd jokin 7ze ole olemassa my6s hanen kuvaamas-
saan tapahtumisessa, nikyviksi tulee paljon sellaista, joka tuli edelld avatuksi
happeningin ja TAZ:in yhteydessi. Rogoff kirjoittaa kasvatuksesta museokon-
tekstissa ja kuraattorikdytintoihin liittyen. Pystyn kuitenkin tulkitsemaan hi-
nen kirjoittamaansa myos (taide)kasvatuksen ja timin tutkimuksen konteks-
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tissa — hdnen kiyttdiminsi ilmaisut kohtaavat jo 16ydetyn. Hinen kuvaamansa
tapahtumat saattaisivar myds muodostaa viliaikaisen autonomisen vychykkeen,
ja siten ajatuksia voisi tarkastella my6s laajemmassa (kasvatuksellisessa) konteks-
tissa. Rogoff yhdistda kasvatuksen toimintaan tavalla, joka vakuuttaa: kasvatusta
ei tarvitse ennakolta madritelld tapahtuvaksi, mutta sille annetaan mahdollisuus.
Lisiksi oppiminen voi tapahtua ylldttdvissikin tilanteissa ja paikoissa. Tulkit-
sen hinen ajattelunsa soveltuvan ja rinnastuvan hyvin myos Hollon ajatukseen
kasvatuksesta kasvamaan saattamisena ja orgaanisena tapahtumisena. Rogoff
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tuo myos esiin, kuinka tirkedd on, ettd toiminta voi myds epdonnistua. Tdssd
on yhtymikohta Martineziin, joka kirjoittaessaan nonsensei tuottavista taitei-
lijoista toi esiin tirkedn piirteen: virheitd pitdd voida sietdi.

Rogoffin mukaan kasvatuksen pitdisi olla saavutettavissa ja tarjota yksin-
kertainen pidsy monimutkaisten ajatusten ddrelle. Téssi tulee esiin komplek-
sisuus, joka on tullut mainituksi useaan kertaan. Rogoff ajattelee, ettd yksi
tapa paistd kisiksi tihin kompleksisuuteen voisi olla kyky muodostaa omia
kysymyksid sen sijaan, ettd vastaisimme vain meille asetettuihin kysymyk-
siin, vaikka ne olisikin kysytty avoimen ja osallistavan demokraattisen pro-
sessin nimissi. Hin kirjoittaa olevan hyvin selvid, ettd kysymysten muotoi-
lijat muodostavat pelikentin. (Emt. 7-8) Hin haluaisi myos ajatella, ettd
kasvatuksen niyttimén — mielestdni tihin sopisi termind myos Arendtin
polis niyttiytymistilana — piivittdinen haaste olisi juuri timi: miten oppi-
simme esittiméin kriittisesti tuotettuja kyseenalaistuksia? Rogoff ei halua,
ettd tavoiteltaisiin jo tuotetun tiedon horjuttamista ainakaan samalla tavalla
kuin se tehddin auktoriteettien taholta: kun esimerkiksi poliittiset puolueet
tai oikeusistuimet haastavat tilanteen, samalla halutaan laatia absoluuttiset
oikeat ja vddrit ja korvata joku toisella, paremmalla. Kun ajatuksen haastaa
kasvatuksen kontekstissa, toimija voi ehdottaa mahdollisuutta kuvirella toi-
nen tapa ajatella, minki voi tehdd nujertamatta alkuperiisté ajatusta. Rogoff
ajattelee, ettd energiaa ei kannata tuhlata muodostamalla oppositiota, vaan
varata se vaihtoehtojen kuvittelemiselle. Jos kasvatus voi vapauttaa energiaa
vastustamisesta kuvitteluun, tai ainakin vaihtoehtojen esiin tuomiseen, silloin
ehki meilld on kasvatus, joka on enemmin. (Emt. 8) Tissd yhteydet Hollon
kasvamaan saattamiselle tulevat vield selkeimmin esiin: opetellaan kysymiin
omia, itselle merkityksellisid kysymyksii. Lisiksi Hollolle tirkedlld mieliku-
vituksella on keskeinen tehtivi.

Lopuksi Rogoff selittid Foucault'n ajatusta parrhesiasta, jota siteerasin tut-
kimustani taustoittavassa luvussa, ja toteaa, ettd on vaikea kuvitella romant-
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tisempaa tai idealistisempaa ajatusta kuin parrhesia, johon vedota kiinteis-
sd kasvatuksellisella alueella. Hin my6ntii olevansa itsetietoinen kriittinen
teoreetikko, joka tydskentelee nykytaiteen parissa, mutta tunnustaa, etti to-
tuuden puhumisen ajatus vetdd silti hintd puoleensa, eikd hinti edes hivetd
— ainakaan kovin paljoa. Rogoff pohtii, ettd ajatus vetdd puoleensa ehki siksi,
ettd totuudesta on vaikea saada kiinni mitddn tdsmaillistd: ndytcad siled, ectd
totuus ei ole asema, vaan eteenpiin vievd, pakottava tarve. Rogoff kirjoit-
taa ajattelevansa yhd useammin, ettd “kasvatus” ja "kasvatuksellinen kdinne”
voisivat olla juuri titd: hetkis, jolloin osallistumme totuuden tuottamiseen
ja ilmaisemiseen. Tdssd totuutta ei ymmirretd virheettdmini, todistettava-
na, tosiasiana, vaan sellaisena, joka kokoaa ympirilleen ihmisid pohtimaan
sitd. Rogoff lisdi, ettd totuuden ilmaiseminen suhteessa johonkin pdivinpo-
liittiseen viitteeseen, ongelmaan tai jirjestelmiin on melko helppoa, koska
ehdot, joilla sellaiset totuudet otetaan vastaan ja artikuloidaan, on jo saneltu.
Totuuden kertominen marginaalissa ja muotoutumassa olevissa tiloissa, joi-
hin uteliaat kokoontuvat, on kokonaan toinen projekti: yksilon oma suhde
totuuteen. (Emt. 9)

Martinez kirjoittaa, ettd taiteellisen tutkimisen tapa tarjota tilaa ajattelulle
taiteessa ei vaadi tai oikeastaan siedi todisteita vaan pikemminkin ymmarrysti,
ja Rogoft haluaa tarjota tilaisuuden pohdinnoille ilman tarvetta todistaa viit-
timii oikeaksi — tirkeintd on ajatus totuudesta etsintini, joka kokoaa ihmisid
yhteen jonkinlaiselle viliaikaiselle autonomiselle alueelle. Rogoffin mukaan
taidemaailmasta on enenevissi midrin tullut puheen ja keskustelun paikka,
joka tuo yhteen erilaisia ihmisid.”" (Emt. 9) Rogoffin esimerkissi taideinsti-
tuutio suojelee toimintaa tarjoamalla viliaikaisia tiloja ja mahdollisuuden koh-
data ja keskustella — ja timi vertautuu Arendtin kuvaamaan, muurien ympi-
réimain polikseen. Jokainen tuo tille polikselle tai tahin ndyttdytymistilaan
mukanaan oman erityisyytensi ja tulee nikyviksi pyrkiessian muotoilemaan
omia kysymyksii.

Kuvatun kaltaiset erilaiset viliaikaiset tilanteet rakentuvat yksildiden koh-
taamisista ja tapahtuu oivalluksia, muodostuu kysymyksii ja kuvitellaan vaih-
tochtoja. Toiset ihmiset mahdollistavat timin tapahtumisen, mutta lopulta
kyse on yksilostd: yksilon omista kysymyksistd ja hinen omasta suhteestaan

131 Myds Rogoff viittaa documenta X:een, jonka kuraattori Catherine
David jarjesti 100 paivéan aikana 100 keskustelua, ja seuraavassa
documentassa Xl oli nelja”alustaa” keskustelulle ympéari maailmaa
ennen sen avaamista.
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totuuteen. Rogoffin ajattelussa mielikuvitus ja vaihtoehtojen kuvittelu nousee
tirkedksi ja myds timi tuo mieleeni Hollon. Jos ajattelen Hollon kasvamaan
saattamista, siind on kyse omista ajatuksista ja totuuksista, koska viisas kas-
vattaja ei tarjoa kasvatettavalle omiaan ainakaan rajoittavalla tavalla, ehtona
hyviksynnalle. T4std seuraa myos horjuntaa: koska kasvatusta (tai sivistystd
tai valistusta) ei ole etukiteen piitetty tapahtuvaksi, se on mahdollista, /-
ké-kasvatusta. Vaikuttaa siltd, ettd jollain tavalla viliaikaisuus rikkoo tavan-
omaisuuden, tavat ja arjen — ja ehki sellaisissa hetkissd on kasvun mahdolli-
suus: arkeen tulee murtuma, joka puolestaan luo tilaisuuden jollekin uudelle
ja ehkd vieraalle — my6s kuvittelulle. Viliaikaisella autonomisella alueella voi
tulla valaistuksi jokin sellainen, joka muuten ei tulisi ndhdyksi.

Rogoflin avoimen tilan tavoittelu on myds oman kokemukseni perus-
teella sellaista, jota taiteen kokeminen ja tekeminen parhaimmillaan tarjoaa:
tilaa pohtia avoimesti ilman ainoaa oikeaa tapaa ajatella. Lapsuudessani oli
vain yksi ajattelumalli, yksi tapa tulkita maailmaa ja kaikki muu piti sulkea
pois epitoivottuna. Se ahdisti ja loi hyvin rajatun maailmankuvan. Koska
tavoitteena on jokaisen oma totuus, omat kysymykset ja tila kidyttdd mieli-
kuvitusta, tulkitsen, etti myos Arendtin kuvaama vallan mahdollisuus on
olemassa.

LUOTTAMUS - JACOTOT N TARINA

Rogofhn esiin nostamat kaksi termid: mahdollisuus ja toteutuminen saivat mi-
nut ajattelemaan Ranciéren tarinaa Jacototsta. Jacques Ranciére on yksi aineis-
tostani esiin nousseista johtolangoista. Hinen haastattelunsa aloitti EDUCA-
TION:-osion ja hin on yksi teoreetikoista, joihin viitataan kasvatuksellisesta
kddnteestd puhuttaessa. Tarina Jacotot’sta ei kuitenkaan suoraan liity taiteeseen,
vaan kasvatukseen.”* Joseph Jacotot (1770-1840) eli sata vuotta ennen Holloa.

132 Vapautunut katsoja —teoksensa alussa Ranciere itsekin mydnt&s,
kuinka hdmmentynyt oli, kun sai kutsun pitda puheenvuoro
taiteilijoille suunnatussa kesakoulussa Ignorant Schoolmaster
-kirjan pohjalta: hdn mietti, mita tekemista talla tarinalla voi olla
nykytaiteen ongelmien kanssa. Hetken mietittydan han ajatteli,

ettd ehka alyllisen emansipaation ajatus ja nykykatsojan aseman
rinnastus tarjoaakin mahdollisuuden ajatella uudesta nékékulmasta.
(Ranciere 2016, 7-8) Noin muuten Rancieren ajattelu on hyvin

kiinni tietyssé filosofisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa, »
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Hin vaikutti kotikaupungissaan Dijonissa paitsi yliopiston professorina myos
poliittisesti. Napoleonin vallan kaaduttua Jacotot pakeni Brysseliin, jossa hin
sai paikan yliopistosta ranskan kielen opettajana. Hin ei kuitenkaan puhunut
flaamia, joka oli opiskelijoiden didinkieli. Opetuksensa lihtokohdaksi hin 16y-
si satunnaisen kirjan (Calypso), joka oli kddnnetty ranskasta flaamiksi. Opiske-
lijat oppivat vertailemalla ranskan- ja flaaminkielistd versiota keskendin. Tama
oli ollut hitiratkaisu, mutta Jacotot oli ihmeissdin lopputuloksesta: opiskelijat
oppivat tdysin ilman hinti, ilman tavanomaisia selityksia! Ikdin kuin hin olisi
lihettinyt opiskelijat metsdin ja kertonut pddmairin ilman ettd olisi kiynyt
metsissi. Ja silti he oppivat! Tdmai sai Jacotot'n — ja Rancieren — kyseenalais-
tamaan opettajan roolin. Ranci¢re kertoo Jacotot'n tarinan teoksessaan Zhe
Ignorant Schoolmaster ja hinen dinensd sekoittuu Jacotot'n dineen, eikd aina
ole selvdd, kumpi puhuu.™

Ranciére (1991, 9—10) kuvaa, kuinka Jacotot'n opiskelijat etenivit tavalla,
jolla heiddn ei oikeastaan olisi pitinyt edetd: kuin lapset, sokeasti, ratkaise-
malla arvoituksia. Ranciére (emt. 4) ottaa — Hollon tavoin — lihtokohdakseen
sen, mitd tapahtuu ennen selityksid: lapsi oppii didinkielensd luonnollisesti,
hin oppii jasentimidn ja korjaamaan oppimaansa uutta opittuaan. IThmi-
seldin oppii heittdytymalld hintd ympiréivien merkkien ja asioiden keskelle
ja ottaa paikkansa muiden ihmisten joukossa havainnoimalla ja vertailemal-
la ’yhti asiaa toiseen, merkkii tosiasiaan, merkkia toiseen merkkiin”. Kaiken
oppimisen ydin on kd4ntimisen runollinen ty, padttelee Ranciere. (Ranciére
2016, 17)

Ranciére (1991, 4) nostaa opettajan roolin kasvatuksen ongelmien keskioon
ja ongelmallistaa selittimisen, jota usein pidetdin opetuksessa valttimattdma-
nd: miksi ihmisen ei anneta oivaltaa itse ja jos hin ei oivalla, muuttaako seli-
tys tilannetta mihinkdin suuntaan? Aikojen alusta ihminen on oppinut juuri
ndin, kenenkain selittimited. Mutta sitd ei useinkaan sanota ddneen: olen op-
pinut monta asiaa ihan itsekseni, kylld sinikin opit, kun jatkat vain miti olet
tekemissd — opettele tosiasiat, matki, tiedd itse — niin luonto toimii. Toista
sattuman metodia, jonka avulla voit hahmottaa kykysi. Timi on Ranciéren

johon hén osallistuu sellaisella teoreettisella tasolla, etta se ei osu
tutkimusasetelmaani.

133 Taman vahvistaa myds englannintaja esipuheessa. Han toteaa myos,
ettd tassa kirjassa yhtyvat ensimmaista kertaa kaksi Rancierelle
|&heista asiaa: kiinnostus historiaan ja osallistuminen filosofiseen
keskusteluun.
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mukaan kuitenkin vaikea askel: vaikka jokainen harjoittaa timinkaltaista op-
pimista, kun siihen tulee tarve, sitd ei haluta tunnistaa, eikd sen tarjoaman
dlyllisen vallankumouksen kanssa haluta tulla toimeen. (Emt. 16) Yhteiskun-
nassamme usko timinkaltaisen luonnollisen oppimisen jatkumiseen loppuu
yhtikkid jo varhaisessa vaiheessa ja oppijasta tulee opetettava: miksi lapsen
kykyyn oppia ei endd uskota? Ranci¢re kuvaa tistd seuraavan jaon tietdviin ja
tietimittdmiin mieliin, kypsiin ja kypsymattomiin, viisaisiin ja tyhmiin. Kaik-
ki opittavissa oleva on timin logiikan mukaan peitetty ikdin kuin tietimit-
tomyyden hunnulla, ja sitten pedagogi voikin astua esiin raottamaan verhoa.
Ennen pedagogin tuloa lapsi haparoi sokeasti, ratkaisi arvoituksia. Nyt hin
oppii: hidn kuulee sanoja ja toistaa ne. Piadytddn siis tilanteeseen, jossa tarvi-
taan pedagogi, mestari avaamaan kirjaimia ja vertauksia, ja yritetdin opettaa
ymmairtimiin selittimilld. (Emt. 6-8)

Jacotot'n opiskelijat eivit tienneet ennen, mitd nyt tiesivit — ja siksi Jacotot oli
opettanut heille jotain, vaikka hin ei ollut vilittdnyt heille tietoaan. Se, mitd
opiskelijat oppivat, ei ollut mestarin tietoa. Hinen mestarillisuutensa oli "kis-
kyssd”, joka sai aikaan sen, ettd opiskelijat muodostivat tiiviin ringin ja ottivat
yhdessd haasteen vastaan. Jittdimilld oman dlykkyytensd ulkopuolelle Jacotot
antoi opiskelijoille mahdollisuuden hahmottaa omansa tuon kirjan kautta.
Oppinut ja mestari pysyttelivit erossa — ja samalla kaksi kykyi, jotka vaikut-
tavat oppimisessa, dlykkyys ja tahto, my®os erotettiin ja vapautettiin toisistaan.
Rancierelle tahto oppia on tirkedd tissd tasa-arvoisuuden metodissa. Hin
kirjoittaa, ettd aina, kun yksi dlykkyys on alisteinen toiselle, kysymys on zyh-
mistamisesti. Henkild — erityisesti lapsi — voi tarvita mestaria, jos hinen oma
tahtonsa ei ole tarpeeksi vahva, jotta hin piidsisi oppimisen polulle ja pysyisi
sielld. Tdssd on kuitenkin kyse tahtojen alamaisuudesta, ei dlykkyyksien. Kun
alykkyys liitetddn toiseen idlykkyyteen, siitd tulee tyhmistimistd. Opettami-
sessa ja oppimisessa on aina mukana kaksi tahtoa ja kaksi dlykkyyttd. Ndiden
kaikkien samanaikaista yhteensattumaa Ranciere kutsuu siis tyhmistdmiseksi.
Jacotot'n tilanteessa opiskelija oli yhteydessi Jacotot'n tahtoon, seki kirjan
ilykkyyteen, ei Jacotot'n: nimi kaksi olivat selkeisti erillddn. Tiedostettua ja
yllipidettyd eroa niiden kahden suhteesta, eli dlykkyyden toimintaa vain it
selleen, kun tahto toteuttaa toisen tahtoa, Ranci¢re kutsuu emansipaatioksi*.
(Emt. 12-13)

134 Varto on kuvannut emansipaatiota oivallisesti yritykseksi “astua
rajojensa yli ja tulla joksikin toiseksi”. (Varto 2017, 151)
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Jacotot'n kokeilu ndytti riitedvaled valaistakseen sitd, ettd voi opettaa mi-
td ei tiedd™, jos opiskelija on emasipoitunut eli jos hinet velvoitetaan kiyt-
timdin omaa ilyddn. Mestarin tehtdvd on “aidata” dly satunnaiseen piiriin,
josta se voi murtautua tulemalla tarpeelliseksi itselleen. Emansipoidakseen
tietimittdmin henkilon tdytyy olla itse emansipoitunut ja tietoinen ihmis-
mielen todellisista voimista eli vain emansipoitunut voi opettaa. Tietimiton
voi oppia mitd mestari ei tiedd, jos mestari uskoo hineen ja velvoittaa hinen
realisoimaan kykynsi. Ranciére kirjoittaa vallasta ja voimattomuudesta, joka
on lisni tyhmistdmisessd — ja samalla kaikkialla yhteiskunnassa, jossa tietdvin
ja tietimittomin ero on nikyvissi.”® (Emt. 15, 39) Ranci¢re (emt. 18) lisid,
ettd oppija oppii, mitd hin haluaa, ehki ei mitdin — emasipoitunut mieli voi
itse padcead. Lisiksi instituutio ei voi emansipoida, mutta yksiloltd voi oppia:
myds professoria kuuntelemalla (emt. 102).

Ranciére kirjoittaa tarinaa Jacotot’sta 1980-luvulla, ja vaikuttaa pitivin Jaco-
tot'n oivalluksia patevind. Hin kuvaa, kuinka pedagogiikan kiytintd pohjaa
myos 1980-luvulla vastakkainasetteluun tiedon ja tietimattdmyyden vilille.
Metodit, joilla tietimiton henkilo oppii, voivat vaihdella: tiukka tai helld-
varainen metodi, perinteinen tai moderni, aktiivinen tai passiivinen — ja
niiden tehokkuutta voidaan vertailla. Joka tapauksessa Ranci¢re tulkitsee,
ettd kyse on tyhmistimisestd. (Emt. 13-14) Yleisesti ajatellaan, ettd opetta-
jan tehtdvd on “hdvittdd oman tietonsa ja tietimittomin tietimattomyyden
vilinen etiisyys” (Ranciére 2016, 14). Tami jyrkki ero tulee esiin jirjestel-
millisesti etenevissid opetuksessa, ja ndin ensimmaiinen asia, jonka oppilas
oppii, on hinen tietimittdmyytensi. Tami on siis tyhmistimistd, jota vas-
taan Jacotot asetti intellektuaalisen emansipaation. "Alyllinen vapautuminen
on dlyjen tasaveroisuuden todentamista ja vahvistamista.” Toisaalta "tdmi
ei tarkoita sitd, ettd kaikki dlykkyyden ilmentymait olisivat samanarvoisia,
vaan sitd, ettd dlykkyys on kaikissa ilmentymissdin itsessidn tasa-arvoista’.

135 Jacotot oli niin hdmmastynyt opiskelijoiden suorituksista, ettd han
paatti testata menetelmaénsa ryhtymallé opettamaan aineita, joissa
han oli taysin epakelpo: maalausta ja pianonsoittoa. Tarina ei kerro,
miten tassa kavi.

136 Jacotot antaa esimerkin marssista, jolla seurataan johtajaa. Kun
kaskyjen tottelija paasee perille, hdn hdmmastyy: han ei olisi
koskaan omin avuin osannut téanne. Tasta seuraa johtajan ihailua,
joka tyhmist&a. (Ranciere 1991, 59)
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(Emt. 16-17) Siksi ei voi viittii tosiasiana, ettid kaksi mielti on tasa-arvoisia,
mutta ongelmana ei ole todistaa, etti kaikki dlykkyydet ovat tasavertaisia
— tirkeinti on katsoa, miten timin oletuksen kanssa voi toimia. (Ranciére
1991, 46) Ranciére pohtii pitkdin ilyjen tasa-arvoa.”” (Ks. esim. emt. 46—s0,
86-88) Alyjen tasa-arvoa voi aina verifioida, koetella, ja tilli koettelulla on
vaikutus (emt. 98).5

Ranci¢ren mukaan emansipaation kokemuksen keskiossi on totuuden-
mukaisuuden periaate. Emansipaatio ei ole avain kaikkeen tietoon, mutta jo-
kaisen ihmisen suhde totuuteen on merkittavi — se saa hinet polulle, hinen
omalle "kiertoradalleen” etsijind. Tdmi on moraalinen perusta oikeudelle
tietdd. Kenellikiin ei ole suhdetta totuuteen, ellei hin ole omalla kiertora-
dallaan. Ranciere kirjoittaa, etti ei saa olla uskoton itselleen, ei saa kiyttdd
kahta valhetta: tiedin totuuden tai en pysty. (Emt. 57, 59) Ranciére tuo esiin

137 Jacotot vaitti myds, ettd naisilla ja miehilld on sama &lykkyys.
Tamén kuultuaan joku oli kysynyt Jacotot'lta, ovatko naiset tdman
jalkeen viela kauniita. (Ranciere 1991, 109) Tama on varmasti ollut
aika radikaali ajatus 1800-luvun alussa. Yhteiskuntaluokat ovat
muutenkin olleet silloin erilléén ja etuoikeutetut etuoikeutettuja

—ja heille universaalin opetuksen ajatus on ollut todellinen uhka,
miké tulee tekstissékin esiin. Ranciére kritisoi nyky-yhteiskunnan
pedagogisoitumista, joka ilmenee esimerkiksi ajatuksessa
elinikéisestd oppimisesta. Taméan seurauksena yhteiskunnassa on
lukemattomia "selittdvia” instituutioita. (Emt. 135)

138 Ranciére kirjoittaa, etta ei voi olla emansipoitunutta luokkaa,
kokousta tai yhteiskuntaa, mutta yksil6 voi olla aina emansipoitunut
ja emansipoida milld hetkelld hyvénsé jonkun toisen. Yksilé voi
julistaa toisille dlyjen tasa-arvon harjoittamista ja siten lisata
niiden ihmisten maaraa, jotka eivat pelaa yhteiskunnallista pelia
huonompien paremmuudesta. Yhteiskunta, kansa tai valtio
on aina irrationaalinen, mutta yksi voi moninkertaistaa niiden
ihmisten mé&éaran, jotka yksiloina kayttavat jarkedan ja pyrkivat
kansalaisina vastustamaan yhteiskunnan mielettdmyytta. (Ranciere
1991, 98) Toisaalta Ranciéren mukaan emansipoitunut henkild
tietdd, mitd voi odottaa sosiaaliselta jarjestykseltd, eika tee siitd
suurta asiaa — han kykenee noudattamaan ylempiensa (joiden
tietda olevan pohjimmiltaan samanarvoisia) ohjeita. Tyhmistetyilla
ei ole pelattavas, mutta he eivat koskaan tule tietdmaan sita.
Tyhmistaminen ei ole parantumatonta taikauskoa, vaan se on pelkoa
vapauden edessé. Arki ja tavat eivat ole valinpitdmattomyytta,
vaan pelkuruutta ja sellaisten ihmisten ylpeytt3, jotka kieltdytyvat
tunnistamasta omia kykyjéan ja valitsevat mieluummin mielihyvan,
jota saavat vahvistaessaan naapurinsa kyvyttomyytta. (Emt. 108-109)
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jokaisen oman suhteen totuuteen, ja kdintdi katseen yksittdiseen. Tama tuo
mieleeni Rogoffin, joka kirjoitti myds yksilon omasta totuudesta. Jacotot'n
tarina ei kerro mitdin yleistd oppimisesta, vaan antaa tapausesimerkin #ilan-
teesta, jossa oppiminen on mahdollista — jos emansipoitunut mieli niin haluaa.

Jacotot’sta tuli suosittu, mutta hin heritti my6s epiilysta yliopistollaan, kos-
ka kaikki halusivat tulla kuuntelemaan miestd, joka kertoi kahden kynttilin
valossa liian pienessi luentosalissa, ettd “minun tdytyy opettaa teille, ettd mi-
nulla ei ole mitdin, mitd voisin opettaa teille”. (Emt. 15) Jacotot'n tapa lihes-
tyd opetusta sai mainetta laajemminkin. IThmiset eri puolilta Eurooppaa ja
jopa Rio de Janeirosta halusivat kuulla, kuinka perustuksia ravisteltiin tiedon
valtakunnassa — ja timi kaikki vain siksi, ettd Jacotot, oppinut mies ja mai-
neikas tiedemies, oli tullut hulluksi, koska ei osannut flaamia. (Ranciére 2016,
18) Lopulta Jacotot palasi Ranskaan ja hinen vanhat oppilaansa, jotka olivat
nyt korkeassa asemassa, tulivat kysymiin hineltd, kuinka valtio voisi jirjes-
tdd koulutuksen, jonka on velkaa kansalle. Jacotot vastasi, ettd ei pida tehdd
mitddn. Valtio ei ole koulutusta velkaa kansalaisille, koska ei voi olla velkaa
sellaisesta, jonka voi tehdi itsekin. Koulutus on kuin vapaus: sitd ei anneta,
se otetaan. Ministeri kysyi: mitd sitten pitdd tehda? Jacotot'n vastaus oli, ettd
kerro kaikille, ettd otan tietyssd hotellissa joka pdivi vastaan isid kdyhistd per-
heistd niyttdakseni heille keinot emansipoida lapsiaan. Lisiksi samansisiltoi-
nen, emansipaation mahdollisuudesta kertova viesti tulisi viedd jotakuinkin
kaikille, myos oppineille — ehki he loytiisivit uusia keinoja tutkimukseensa.
Ja jos he alkaisivat opettaa my®s sitd, mitd eivit osaa, ehkd he tunnistaisivat
uusia ilyllisid voimia, jotka saattaisivat heiddt aivan uusien keksintdjen direl-
le. (Ranciére 1991, 106-107) Lopulta moni oppinut — ja vihemmin oppinut
— levitti Jacotot'n universaalin opetuksen ideaa. Loppu ei ollut mitenkidin
onnellinen, koska ajatus paityi myds tyhmistijien leiriin ja se aidattiin ope-
tusmenetelmiksi muiden oheen ja vertailtavaksi niiden kanssa — ja lopulta se
kuihtui. (Emt. 110-)

Ymmirrin, miksi tarina Jacotot’sta on noussut merkittivdin asemaan kasva-
tuksellisesta kdinteestd puhuttaessa: siind olevat elementit ovat hyvin tunnis-
tettavissa taiteessa — ei ole tietdjdd, on vain halu, joka vie eteenpiin, ja omalle
toiminnalle ja omille oivalluksille annetaan arvo. Ei ole "oppinutta”, joka veisi
perille kidesti pitien. Taiteen opetuksessa selittiminen on jo lihtokohtaisesti
toisarvoisessa asemassa, koska toimimalla ja tekemilld oppiminen tulee en-
sin — ja tissi painotetaan oman kuvakielen tai kuvaston loytymisti, ei niin-
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kdin “oikein” oppimista. Ymmirrin taiteen kentin kiinnostuksen Jacotot’n
tarinaan vield siksi, ettd siind on yhtildisyyksid edellisessd luvussa avaamiini
taiteen toimintatapoihin: Ranciere kuvaa, miten opiskelijat etenivit “kuin
lapset, ratkaisemalla arvoituksia”. Yleisesti (edelleen) ajattelemme oppimisen
tapahtuvan jotenkin jarjestelmallisesti etenemilld. Taiteessa oppiminen on
haparoivampaa, koska tdsmillistd kisitystd oppimisen polusta ei useinkaan
ole — omat oivallukset syntyvit useimmiten yrityksen ja erehdyksen kautta
ja monesti mielivaltaisessa jirjestyksessd. Tami tapahtuu my&s, kun ajattelen
kokemustani kuvataideopettajana: samaan tehtivinantoon on monta vastaus-
ta. Yhti oikeata tapaa perille paisyyn ei ole. Opittu on tilloin kiinni omissa
kokemuksissa ja oivalluksissa, mestaria ei ole.””

Loydidn Jacotot'n tarinasta ja Ranciéren pohdinnoista yhtildisyyksid myos
Hollon kasvamaan saattamisen kanssa: kasvattajan tehtivd on saattaa kas-
vamaan ja pitid huoli kasvatuksen esteiden poistamisesta. Tdssd esimerkissi
oppiminen mahdollistettiin saattamalla Jacotot'n tahto opiskelijoiden tahtoa
vastaan ja luotiin sille otollinen tilanne. Hollollekaan kasvattajan tieto — tai
ily — ei ole tirked, vaan keskidssd on kasvatettava. Kysymys on my6s halus-
ta, tai tahdosta, kuten Jacotot'lla. Kasvattaja haluaa saattaa toisen kasvamaan,
ei selittid toiselle maailmaa. Tdssd kysytddn kasvattajan taitoa. Hollokaan ei
kirjoita menetelmistd — ja siksi hinen teoriansa jii tietyssi mielessi vajaaksi
—vaan hin tuo esiin tyylin, joka Jacotot’lla oli niin kiinteisti sidoksissa hinen
persoonaansa, ettd yleistettynd metodina se kuihtui. Se, miki toimi yksittdi-
sen mestarin ty0ssd, ei endd metodina toiminutkaan. Jacotot'n tarinassa tulee
lisiksi esiin my®s tirked piirre, jonka l6ydin my6s Hollolta: luottamus kasva-
vaan, luottamus ihmisen omaan kykyyn ja haluun oppia ja kasvaa. Ranci¢re
pohtii dlyjen tasa-arvoa Jacotot'n tarinan pohjalta, mutta itse nden sen ennen
kaikkea tarinana luottamuksesta: sind opit my6s ilman minun selityksidni.

En tissd yhteydessd edes pyri selittimadn Ranciéren ajatusta ilyjen tasa-ar-
vosta koko laajuudessaan, koska minun on vaikea ymmartdi sitd. Ranciére
(1991, 46) yrittad vakuuttaa, ettd dlyjen epitasa-arvo ei ole luonnollista, vaikka
se siltd tuntuu. En tunnista titd, enkd toisaalta 16yda keskustelulle tasa-arvosta
paikkaa tdssd tutkimuksessa, vaikka sitd voisi hyvin tarkastella osana ihmisten
vilistd toimintaa."® Toisaalta hahmotan Ranciéren (emt. 137) ajatuksen tasa-ar-

——
139 Tassa tarkoitan erityisesti nykytaidekasvatusta.

140 T&t3 voi pohtia lisda vaikka seuraavassa tutkimuksessa. Arendt
kirjoittaa tasa-arvosta poliksella, mutta han ei kirjoita kaikkien tasa-
arvosta, vaan poliksella ndyttéytyvat vertaiset toisilleen. Ymmarréan »
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von verifioinnista. Tasa-arvoa harjoitetaan ja se varmennetaan, verifioidaan. Jos
lzhtokohtaisesti piddn toista alempi- tai ylempiarvoisena, se vaikuttaa siihen,
miten toimin ja lihestyn toista. Ranciére ei mydskéin kirjoita kokemuksesta
eikd kehollisuudesta, vaan keskittyy ilyyn, joka usein kisitetddn mielen kyvyk-
si (esimerkiksi dlykkyysosamiird). Ehkd myos timi saattaa minut vieraantu-
maan: taidossa ja oppimisessa — erityisesti taiteiden osalta — on ymmirrykseni
mukaan kyse muustakin kuin alysta.

Tiina Pusa kiyttad vaitoksessddn yhteni teoreetikkonaan juuri Rancierea. Pu-
sa tutkii taiteen ja vanhuuden merkityssuhteita eli hin lihestyy asiaa hieman eri
suunnasta kuin timi tutkimus. Haluan kuitenkin lainata Pusan ajatuksia pitaak-
seni omani liikkeessi. Hén kirjoittaa, ettd tilanne, jossa tarjotaan mahdollisuus
taiteen tekemiseen voi hiiriytyd "sellaisista sanoista kuin terapeutti, ohjaaja, pe-
dagogi, opettaja, kouluttaja, konsultti tai taiteilija”. Hinen kisityksensi mukaan
niami sanat kutsuvat esiin rooleja, jotka "eivit ole hedelmillisid tai luontevia
kunkin omalle taidekisitykselle pohjautuvaa taiteen tekemisti ajatellen” ja poh-
tii, kuinka miiritelli taiteen tekemisen tilanne vilttimalld titd asetelmaa. (Pusa
2012, 243) Pusa kirjoittaa my®s vallasta, joka on lisnd timinkaltaisissa tilanteissa,
ja pohtii Ranciéren ilyjen tasa-arvon pohjalta taitojen tasa-arvon mahdollisuutta.
(Emt. 76, 243) Hinen mukaansa “taidekasvatusprosessin mittatikkuna” ei voi
olla taideopettajan taito tai taidekisitys, koska se sulkee "taidekasvatuksen mah-

hdnen rajaavan tasa-arvon tiettyihin tilanteisiin, jossa ollaan poissa
tavanomaisista hierarkioista. Rancierelle taas kaikki alyt ovat
tasa-arvoisia, kaikkialla ja kaiken aikaa — vaikka hén kirjoittaakin
yhteiskunnan hierarkioiden estavan tdman nékymista. Ranciéren

ja Arendtin kasitykset vaikuttavat olevan toisistaan aika kaukana.
Arendtin mukaan yhteiskunta yhtalaistaa kaikissa olosuhteissa,

ja han kirjoittaa, miten tasa-arvon voitto on vain “poliittinen ja
oikeudellinen tunnustus siitd, ettd yhteiskunta on valloittanut julkisen
alueen ja etté erottautumisesta ja erilaisuudesta on tullut yksilon
yksityisasioita”. (Arendt 2002, 47-48) Arendt kuvaa modernille tasa-
arvolle perustuvalle yhteiskunnalle olevan ominaista konfromismin,
mink& on mahdollistanut se, ettd kayttdytyminen on korvannut
toiminnan ja muodostaa ensisijaisesti ihmisten valiset suhteet. Se on
hyvin erilainen kuin antiikin aikainen kaupunkivaltioiden tasa-arvo.
Harvoihin "tasa-arvoisiin” (homoioi) kuuluminen tarkoitti, ettd sai
elda vertaistensa parissa. Julkisen alueella, poliksessa, vallitsi “tuima
kilpailuhenki, kun kansalaisten taytyi jatkuvasti erottautua muista

ja ndyttdd ainutkertaisin teoin tai saavutuksin olevansa aina paras
(aien aristeuein)”. Julkisen alue oli siis varattu yksildllisyydelle: "se
oli ainoa paikka, jossa ihmiset saattoivat ndyttaa, keita he todella ja
ainutkertaisesti olivat”. (Emt. 48)
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dollisuusvalikon” (emt. 217). Pusa tulkitsee ilyjen tasa-arvon vaativan nimikkei-
den poistamista ja taidon ja taidekisityksen hdivyttimisti. Ranci¢re ei ainakaan
tdssd tarinassa yritd hdivyttdd mestarin roolia, vaan laittaa vastakkain tahdon ja
dlyn, jotka eivit hinen mukaansa kuulu samaan tilanteeseen, jos tavoitteena on
emansipaatio. Kasvattajalla on Rancieren ajattelussa rooli, se ei vain ole selittdjin
rooli, vaan kasvattajan tehtivi on tarjota oppimistilanne — ja rajata se johonkin
satunnaiseen piiriin, ja saattaa ndin kasvatettava kasvamaan. En siis nie, ettd
kasvattajan roolin hiivyttiminen on vastaus, vaan kysymys on enemminkin
siitd, mitd on kasvattajan taito ja kuinka olla tietoinen vaikuttavista tekijoisti:
on taitoa olla ldsnd eri tilanteissa tarjoamatta liian valmiita vastauksia ja taitoa
jatead tilaa toisen omille 1oydéille ja oivalluksille. Ajattelen Jacotot'n tarinan ha-
vainnollistavan ennen kaikkea luottamusta ja sellaisena haluan tuoda sen esiin
timin tutkimuksen kontekstissa. Lisiksi pidin Jacotot'n tarinaa jonkinlaisena
tapausesimerkkini Hollon kuvailemasta kasvattajasta ja hinen tyylistddn.

TOIMINNAN ALULLE PANIJA JA
KASVATTAJAN TYYLI

Ennen kuin palaan taiteen pariin, jatkan hetken pohdintaa kasvattajan roolista.
Vaikuttaa selvisti siltd, ettd erilaiset viliaikaiset autonomiset alueet — jollaiseksi
myds Jacotot' n luoman tilanteen voisi tulkita — eivit syntyneet itsestddn, vaan
henkilolld, jota voisi kutsua kasvattajaksi (tai kuraattoriksi, kuvataiteilijaksi,
kommuunin tai piknikin alulle panijaksi jne.), on ollut joku rooli.

Arendt (2002, 48) kirjoittaa, ettd ihmiset osallistuivat yhteisten asioiden hoi-
toon ja jakoivat lainkiyton, puolustuksen ja julkisten asioiden hoitamisen taakan
rakkaudesta polikseen: he halusivat sdilyttdi julkisen tilan ja sen tarjoaman mah-
dollisuuden nidyttad, keitd he ainutkertaisesti olivat. Arendt ei oikeastaan puutu
sithen, minkilaisia rooleja ihmisilli toiminnassa on tai miten toiminta poliksella
lihtee liikkeelle, vaan hinelle riittdd ajatus poliksesta vertaisten niyttdytymis-
tilana, jossa he tulevat kuulluksi ja nihdyksi ilman, ettd kukaan hallitsee toista.
Hin kuitenkin pohtii Platonin toisistaan erottamia toiminnan muotoja: arkbein
(aloittaminen) ja pratzein (loppuun saattaminen), jotka olivat kreikkalaisen ni-
kemyksen mukaan yhteydessi toisiinsa. Arendtin pohdinnassa toiminnan aloit-
taja ei useinkaan osallistu toimintaan ja ongelmana on, ettd hinesti tulee usein
hallitsija ja toimijoista vain “kiskyjen toteuttajia’. (Emt. 225—) Arendtin ajatus
tuo asetelmaani yhden nikékulman lisad. Kasvattajan rooliin on syytd kiinnit-
tdd huomiota — se on hyvinkin keskeinen, vaikka se ei olisikaan se/itzijin rooli.
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Arendtin mukaan toiminnan aloittajasta tulee usein hallitsija ja siksi on erittdin
tirked ymmartdd, miten horjuva ero on siirtymi hinen kuvaamastaan vallan
mahdollisuudesta — joka kuitenkin tulkintani mukaan veisi olla l4snd Jacotot'n
esimerkissd — hallintaan. Tutkimukseni pohjalta néen, ettd polis tai erilaiset va-
liaikaiset autonomiset alueet voisivat toimia taidekasvatuksellisina ndyttdytymis-
tiloina, joissa kasvattaja on toiminnan alkuun saattaja ja lopettaja ja jossa vallalla
on mahdollisuus. Z7ezoisuus hallinnan vaaroista on kuitenkin erittdin tirkedd
erityisesti siksi, ettd toiminnan aloittajasta tulee hyvin helposti hallitsija, eiki
tdtd siirtymid ole valtédmatdd helppo tunnistaa. Mikdin kasvatuksellinen tilanne
ei ole eiki voi olla niin selkeisti mairitelty, etti tiedettiisiin etukiteen varmasti,
kuinka se toimii — siksi kysymys on aina ehki-kasvatuksesta. Myos timin vuoksi
tiedostaminen ja keskustelu on niin tirkedd. Myos Bey toi esiin, ettd TAZ pitdd
tiedostaa ja kdsitreellistid. Hollo kehotti jatkuvaan keskusteluun. Johtopidtok-
seni on, ettd tilanteen hahmottaminen ja sen mahdollisuuksien tiedostaminen
on toiminnan alulle saattajan tehtdvi. (Tdma toiminnan alulle saattaja voi olla
kuka tahansa, ei vain koulutettu kasvattaja — samalla tavalla kuin kasvatukselli-
nen taiteessa voi ilmaantua kokijalle yllattivissi ja edeltd mairittelemattomissd
hetkissd, myds kuka tahansa voi saattaa kasvamaan.)

Pohdin edelli sitd, miksi koulu ei nouse muistoissani kovinkaan suureen
rooliin kasvatusta miettiessini, ja paddyin siihen, ettd kodin hallinta oli niin
vahvaa, ettd se ylitti koulun mahdollisuuden toimia alustana toiminnalle. Toisen
selityksen voisi johtaa Jacotot'n tarinasta: asioita on selitetty minulle koko kou-
luaika, mutta olen ruvennut oppimaan vasta opiskellessani, kun motivoiduin
oppijana ja loysin oman haluni — ja rupesin oivaltamaan, kuinka asiat liittyvit
toisiinsa. Siithen asti olin toistanut opettajan sanoja. Lisiksi opettajista parhaiten
jaivit mieleeni ne, jotka poikkesivat valtavirrasta: he, joilla oli ulospiin havaitta-
va intohimo opetettavaan aineeseen. Usein juuri heilld oli myds jokin oma zyyli.

Hollon ajatus sekd kasvamaan saattamisesta ettd mielikuvituksen kasvatta-
misesta jittdvit paljon avoimeksi. Kasvattajalla on kuitenkin keskeinen rooli
kasvatuksen esteiden poistajana. Kysymys on kasvattajan tyylistd ja hinen
kyvystddn pitdd "oma mielenpohja kuohkeana ja kuvittelukykyisend”.* Hol-

141 "Merkillinen, mutta kieltamatdn tosiasia on, etta varsinaiset
kasvatustehtavat mielellaédn muuttuvat pelkiksi opetustehtéviksi.” Hollon
mukaan tdma ei ole ihme, vaan ilmaisee "henkisenkin elaman alueella
tuntuvaa yleisen hitauden lakia ja yleista taipumusta noudattamaan niita
uria, joita kuljettaessa kohdataan véhin vastustus”. (Hollo 1939, 99)
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lon (1939, 120-121) ajattelussa myos kasvattaja kasvaa ja kasvatus on “yhdes-
sd-kasvamista”. Hollon mukaan kaikkea kasvamista sidntelevit huomattavalla
tavalla ulkoiset tekijit, ennen kaikkea elimi sosiaalisissa yhteisoissd. Lisiksi
jotkut yksildt antautuvat tahallisesti "suorittamaan kasvatustyotd, siis tavallaan
jakautuen kasvatettavaksi ja kasvattajaksi.” Hollon mukaan tistd voi koitua
arvokasta vain, jos yksil ei eristdydy, vaan "pysyy luonnollisessa yhteyssuh-
teessa sithen eliminkehidn, jossa hinelld on sijansa”. (Emt. 65)

Soile Niiniskorpi (2009) hyddyntid viitoksessiin Hollon ajattelua ja poh-
tii myohemmin artikkelissaan Hollon ajatuksia opettajan tyylistd. Niiniskor-
ven mukaan Hollo arvostelee oman aikansa didaktiikkaa opetusmenetelmien
mekaanisesta kiytostid ja ehdottaa tyylid (opetus)metodin tilalle muistuttaen
tavastamme puhua elimintyylisti menetelmien sijaan. Niiniskorpi luonnehtii
titd “tyylididaktiikaksi” ja tyylilld opettamiseksi ja kuvailee, kuinka Hollon
ajattelussa sisiltd ja muoto ovat kasvaneet yhteen ja ldytineet toisensa. Tyy-
li yhdistda eri asioita toisiinsa 16ytdmailld niiden samankaltaisuuksia, metodi
taas kaavamaisena ja “muodollisen toistamisen myotd pakottaa erilaiset asiat
samanlaisiksi”.*#* (Niiniskorpi 2014, 65—66) Niiniskorpi rinnastaa taiteellisen
ajattelemisen ja Hollon kuvittelulogiikan ”systeemittdmyyden” toisiinsa. Hin
kuvaa, ettd Hollon tyylin ”suurin merkitys opetukselle on sen kyvyssi yhdis-
t44 asioita toisiinsa, yhteniistdd ja luoda eheyttd”. Tyyli liittdd opetusaineksen,
opetustavan, opettajan ja oppilaan persoonallisuuden. Niiniskorpi summaa,
ettd tyylilld opettaminen on taitoa, taitamista. (Emt. 72—73)

Hollolle kasvatus on parhaimmillaan hyvin vihieleistd ja hinen ajattelus-
saan hyvi kasvattaja luonnostaan ja vaistomaisesti kokeilee ja toimii, ja timd
kasvatustapahtuman “vaistomainen ja epiteoreettinen luonne” estdd luomasta
kasvatuksen teoriaa. Tdmiankaltainen toiminta "johtaa parhaassa tapauksessa
kasvatukselliseen zaitavuuteen, jolle usein mydnnetiin taiteenkin nimi”. (Hol-
lo 1939, 44) Hollon kuvaama lihestymistapa edellyttdd opettajan ja kasvattajan
persoonalle suurempaa liikkumavapautta kuin moni muu lihtokohta, ja yli-
pditdin timin nikemyksen pohjalta ei pysty muodostamaan “varmoja meto-
disia sddnt6jd, koska jokainen kasvattaja taiteilijana kiyttelee omaa yksilollistd
menetelmdinsi, sitakin vapaasti vaihdellen kulloisenkin tehtdvin ja mielialan
mukaan kuten taiteilija ainakin”. (Hollo 1918b, 144) Holloa siis houkuttelee

142 Niiniskorven mielestd Hollon tapa kirjoittaa toimii esimerkkina
siséllén ja muodon synteesista: "runolliset kielikuvat jattévat asioita
auki lukijan ajateltavaksi” ja ovat samalla selkeén analyyttisi,
johdonmukaisia ja kantaaottavia. (Niiniskorpi 2014, 67)
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rinnastaa samaa etymologista alkuperii olevat taito ja taide myos kasvatuksen
yhteydessi keskendin, ja hin pohtii paljon kasvatusta taiteena, mutta kokee
timin lihestymistavan lopulta ongelmallisena, silli on kumminkin huomat-
tava, ettei kasvatuksen kiytinto, vaikka sitd taiteeksi nimitetdin, todellisuu-
dessa mitddn puhdasta taidetta ole. Se vetoaa aina my6s pelkkiin taidollisiin ja
tiedollisiin kykyihin”. (Hollo 1939, 49; 1927, 94) Lisiksi timi rinnastus johtaa
ajatukseen kasvattajan taituruudesta ja hinen kasvatuksellisesta “taiteestaan”
ja kasvatettava jiisi ndin passiiviseksi esineeksi, kasvatuksen kohteeksi. Kasva-
tuksen tuleekin perustua "kokonaan eldvin eliman liikuntoon kasvatettavassa,
kasvattajassa ja heidin vilillaan”. (Hollo 1939, 104) Hollon mukaan tavoittei-
den toteutuminen riippuu ratkaisevasti “kasvattajamielen kuvitteellisten toi-
mintojen virkeydesti ja elonvoipaisuudesta” ja kasvattajan tehtivini on “estdd
yksinomaan muistiin ja ymmarrystoimintoihin perustuvaa tavanomaisuutta
painamasta kasvatusty6ti pelkin opinjaon ja hengettomin totuttamisen asteil-
le, missd se pakostakin hajautuu tehottomiksi pirstaleiksi”. Mikddn ohjeistus
ei siis sellaisenaan takaa tavoitteiden toteutusta, elleivit yksittdiset opettajat
sisdistd hinen periaatettaan olemalla muutoksiin valmiita ja laittamalla peliin
oman persoonansa. (Hollo 1918b, 269—271) Tissi tulee esiin tekijoitd, jotka
ovat saattaneet Niiniskorven rinnastamaan taiteellisen ajattelun Hollon "ku-
vittelulogiikan systeemittomyyteen”. Tdmi auttaa my6s ymmirtimiin, ettd
taiteen rinnastamisessa kasvatukseen on kyse ennen kaikkea tietynlaisesta ajat-
telusta, joka on tai voisi olla samankaltaista kuin taiteessa.

Varto kirjoittaa opettajan ammatillisesta roolista, jonka timi on oppinut ja
jota on vahvistanut instituutiossa. Opettaja voi (ehkd) siirtdd yksittdiset koke-
muksensa opettajana syrjddn ja kidyttdd vain titd rooliaan esimerkiksi tutkies-
saan opettajan tyotd. Sama pitee Varton mukaan kaikkialla, “missd voi toimia
ilman alansa taitamista, pikemminkin mallioppimisen kautta ja satunnaisista
ideoista selitystd etsien. Erona taiteelliseen tutkimiseen tédssd on, ettd tekijyys ei
ole sidottu toimintaan vaan toiminta on ymmarretty irrallisena ilmiéna”. Hin
kirjoittaa, ettd timi pitee myds moniin muihin ammatteihin: toiminnan vili-
neellistd luonnetta korostetaan ja “esitetddn, ettd toiminta on otettava roolina,
koska vain siten on mahdollista kestdd stressid, ammatin vaaroja ja loppuun
palamista”. (Varto 2017, 83) Varto kirjoittaa taiteellisesta tutkimisesta toimin-
tana, jossa tekijyys on sidottu toimintaan. Hin tuo nikokulman edelld avaa-
maani keskusteluun opettajan tyylistd. Esiin nousee samansuuntaista ajattelua
kuin Niiniskorvella: jos opettaja laittaa likoon persoonansa ja taitonsa, hin
voi lahestyd kasvatustyotd toimintana, johon on sidottu itse tekijing, ja ndin
mahdollistuu ymmarrys taiteellisesta ajattelusta, johon Niiniskorpi edelld liitti
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Hollon tyylididaktiikan. Tdmin seurauksena kasvattaja hylkii tietyn meto-
din ja ottaa kiyttoonsi tyylin, joka on joustavampi ja sidoksissa hinen omaan
erityisyyteensi. Opetustilanne ei siis voi olla taidetta, koska siind palvellaan
muita kuin taitelijan pdimiirii (jolloin kasvatustilanteesta tulisi vilineellinen),
mutta opettaja voi kiyttid taiteellista ajattelua toimiessaan opetustilanteissa —
ja taiteellinen ajattelu mahdollistuu, jos tekijyys on sidottu toimintaan. Tdssi
mielikuvituksella ja opettajan mielen kuohkeudella on suuri merkitys.

Erityisesti lapsuudessa ja nuoruudessa — jolloin Hollon kuvaamat ”tahalliset
kasvatustoimenpiteet” tapahtuvat — aikuisilla on hyvin keskeinen rooli, ja siksi
on tirked olla tietoinen paitsi riskeistd myds mahdollisuuksista, joita (tdssd tut-
kimuksessa esille tulleet) erilaiset taidekasvatukselliset tilanteet voisivat tarjota.
On tirkeid, ettd jos tavoittelee kasvamaan saattamista, tilan tarjoamista toimin-
nalle poliksella tai ndyttdytymistilassa tai véliaikaisen autonomisen tilan muo-
dostamista, tavoitellun vaatimuksista on oltava tietoinen — ja tissi tapauksessa
se on tilanteen alulle saattajan ja lopettajan eli kasvattajan tehtivi. On erityisen
tirkedd pohtia valtaa niissa tilanteissa: Onko vallalla mitdin mahdollisuutta olla
ldsnd tai kuinka vahvaa on hallinta? Onko kisilld olevassa tilanteessa kasvatus
vilineeni jollekin ulkoiselle paamiirille? Olenko selittimissd ja antamassa sa-
noja toiselle vai luotanko hinen kykyynsi oivaltaa itse? Esiin tulee my6s Mar-
tinezin kuvailema horjunta: ollaan tilanteessa, jossa voi olla vaikea erottaa eri
tekijoitd, mutta samasta syystd on tirkei olla tietoinen tavoitteista ja valppaana.
Vallan mahdollisuus on my®s horjuva tila. Ebki on lisnid. Kun Hollo painotti
jatkuvan kasvatuskeskustelun tarpeellisuutta, ymmarrin asian koskevan myds
jokaista kisilld olevaa tilannetta: Mahdollistaako aloittamani tilanne niyttdyty-
mistilan tai viliaikaisen autonomisen alueen synnyn — jos sellaista tavoitellaan?
Mihin minun pitd kiinnittdd huomioni, mitd varoa ja miti tavoitella? Onko
vallalla mahdollisuutta? Kuka mini olen kasvattajana, minkilainen on minun
tyylini, taitoni ja erityisyyteni kasvamaan saattamisessa?

Olen paitynyt documenta 12:n aineiston sysidmini tarkastelemaan erilaisia
tilanteita, joissa kasvatus — kuten sen olen Hollon avulla tulkinnut — mahdol-
listuu. Edellisessd luvussa tilanteet tai puitteet sallivat tietynlaisen Martinezin
kuvaaman taiteen mahdolliseksi: taiteen, joka horjuu, ja ehkin, joka saattaa
sen horjumaan. Tdhin lukuun piityneiden tapausesimerkkien pohjalta voisi
sanoa, ettd myds kasvatuksen nikokulmasta tilanne, ja se, mitd se sallii ta-
pahtuvaksi on keskeinen kun pohditaan kasvatusta taiteen kontekstissa. Vai-
kuttaa myos siltd, ettd tilanteen pitdd olla lihtokohtaisesti salliva. Tulkitsen
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myds, ettd timinkaltaisissa tilanteissa valta mahdollistuu: kun minimoidaan
hallinta, esiin nousee valta mahdollisuutena. Ndin ihminen voi tulla nakyviksi
omine kysymyksineen ja kykyineen ja hinelle jai tilaa etsid itselleen tirkedd.
Tilanteen mairittely avoimeksi mahdollistaa arkeen ja totuttuun murtumia,
miki taas luo tilaisuuden havaita asioiden ja esineiden muuttuvia suhteita ja
merkityksid — ja saa aikaan liikettd ja horjuntaa.

MAHDOLLISIA MAISEMIA'#3

Etsiessdni vihjeitd taiteen ja kasvatuksen suhteesta selailin aiemmin lukemaani
Harri Laakson viitoskirjaa Valokuvan tapahtuma. Omat marginaalimerkintini
saivat minut havahtumaan. Laakso tarkastelee valokuvan suhdetta todellisuu-
teen ja ymmartdd, ettd ~“valokuvaus teki mahdolliseksi haaveilla todellisuuden
suorasta siirtymisestd kuvaan, kun kuva aiemmin oli ennen kaikkea hienostu-
nut merkkijirjestelmi ja sopimuksenvarainen peli”. Laakso kirjoittaa valoku-
van varhaisen historian tavoitelleen nikymin tarkkaa kopioitumista ja timi
“tartutti myos maalaustaiteeseen saman halun tallentaa tai oikeammin tuottaa
juuri se maisema, jonka maalari edessddn niki, sen sijaan ettd hin maalaisi
mielikuvituksensa ohjaamana jonkin mahdollisen maiseman”. Laakso kuvai-
lee, kuinka lapsi piirtdd maiseman tai aikuinen tuhertaa ajatuksissaan paperil-
le puita ja pensaita ja tulee piirtinecksi kuvauksen mahdollisesta maisemasta,
eikd tietystd maisemasta. Valokuva sai meidit ajattelemaan, ettd “jokainen
kuva voisi yhi suoremmin ja tarkemmin muistuttaa — olla jopa projektio —
siitd nimenomaisesta nikymastd, joka on silmiemme edessi’. Laakson mu-
kaan valokuva kehitykselldan hetkellisesti tuhosi — tai peitti — "halun nihdi
kertomuksia ja tarjosi tilalle haavetta todellisuuden ja kuvan vastaavuudesta”.
"Vastaavuus kuitenkin peittdd aina kertomuksen halun: jos kuva parhaimmil-
laan vastaa jotain luonnossa olevaa, ei sille voi esittdd enempii tarinallisia
vaatimuksia, kuin on tottunut esittimiin vaatimuksia pensaille tai puille.”
(Laakso 2003, 160-161)

Pysihdyin Laaksolta lainatussa fragmentissa siihen, ettd kuva — tai taide-
teos — ei oikeastaan koskaan vastaa maisemaa tai kokemusta maisemasta — tai
mistdin muustakaan. Se on aina toinen, vieras ja vaikka se kuvaisi tiettyd
maisemaa, se ei koskaan ole tuo maisema. Laakso mainitsi "halun nihdi ker-

143 My0ds Harri Laakson vaitoksen valiotsikko.
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tomuksia” ja sen, kuinka valokuva peitti timidn halun. Tdmi saattaa minut
palaamaan fiktion ja mielikuvituksen maailmaan. Varto laajensi edelld fiktioksi
oikeastaan kaikki esitykset todellisuudesta. Pysihdyin miettimiin, tuottaako
Laakson esiin tuoma siirtymi todellisesta maisemasta kuvaksi Martinezin ku-
vaamaa horjuntaa? Onko se riittdvi siirtymd, joka tarvitaan tuottamaan hor-
junta, ebki? Eli on koettu todellisuus, arki ja sitten toinen, tissd tapauksessa
taiteen todellisuus, joka ristedd arjen todellisuuden kanssa eri tavoin, ja niin se
valottaa arkea eri kohdista. Tapahtuuko tissd sama kuin edelld kuvailemassani
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siirtymissd viliaikaiselle autonomiselle alueelle tai ndyttdytymistilaan, joka on
siirtymd arjesta jonnekin toisaalle? Tarjoaako timi ero, siirtymi tai muutos
sellaisen mahdollisuuksien tilan, joka auttaa kasvamaan, ymmairtiméin, op-
pimaan, koska maisema tai tilanne on jollakin tavalla horjahtanut suhteessa
totuttuun? Onko lopulta kyse hyvin yksinkertaisesta asiasta? Tapahtuuko tédssd
horjunnassa jotakin sellaista, jossa kukaan ei voi olla tietdji toisen puolesta:
hin voi vain niyttdd suuntaa ja tarjota nikymii. On hyvin vaikea ulkopuo-
lelta tietdd, mika yksilossd herdttdd juuri hinelle tarpeellisia kasvuun johtavia
oivalluksia. On vain tirkedi, etti oleillaan fiktion ja mielikuvituksen alueella
ja tunnistetaan halu nihdd kertomuksia.

Ranci¢ren ohella toinen aineistosta esiin noussut filosofi on Giorgio Agamben,
jolta documenta 12:een on lainattu kisite paljas elimd. Buergel eikd kukaan
muukaan pyri avaamaan titd kisitettd — harvoista Buergelin viittauksista ym-
mirtid, ettd hin on tulkinnut sitd hyvin vapaasti. Lihdin jiljittimain Agam-
benin ajatuksia, mutta paitin melko pian, ettd paljas elimid ei kuulu tutki-
mukseni asetelmaan. Loysin kuitenkin Agambenilta videoluennon, jossa hin
kisittelee taiteessa tapahtuvaa vastusta. Hin lainaa alussa Deleuzen sanontaa
"luova teko on vastustava teko™#. Hin kiyttdd Deleuzea lihtokohtanaan ja
jatkaa ajatuksen kehittelyd omillaan. Agambenin mukaan Deleuze niyttdd
antavan termille sisillon, jossa vastustetaan ulkopuolista voimaa tai uhkaa.
Kisitteen luova teko (act of creation) sijasta hin haluaa kiyttdd kisitettd poeer-
tinen teko (poetic act). Ulkopuolinen voima ei Agambenin mielestd riitd, kun
avataan poeettista tekoa. Molempien, sekd luovan teon ettd vastuksen, tdytyy
olla sisiisid eikd ulkopuolisia. (Agamben 2014) Agamben tuo esiin samat
termit kuin Rogoff: mahdollisuus ja toteutuminen. Hin viittaa tdssd Aristote-
leeseen. Mahdollisuus voi toteutua, mutta yhti hyvin olla toteutumatta, kuten
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esimerkiksi arkkitehdin suunnitelma. Agamben puhuu yksittdisen ammatin-
harjoittajan taidosta (techne). Jokaisessa ihmisessd on lisnd tdimid kaksinai-
suus: mahdollisuus voi toteutua ja olla toteutumatta. Tdhin mahdollisuuteen
pitdd olla kytkoksissd, vaikka se ei toteutuisi. Agambenin mukaan ihminen
on ainoa eldin, jolla on timi suhde. Poeettisessa teossa ei kuitenkaan riitd,
ettd mahdollisuus toteutuu eli tapahtuu jokin teko tai rakentuu esimerkiksi
talo: pianonsoittajan soittaessa mahdollisuus toteutuu, mutta ei vilttdimattd
poeettisena tekona. Jokaisessa poeettisessa teossa on jotain, joka vastustaa,
joka "vangitsee” mahdollisen poeettisen toteutumisen. Tétd mahdollisuutta
ei voi hallita eiki siihen siis ole m#drdysvaltaa, vaan tdytyy antautua omalle
“avuttomuudelle” ja “kyvyttdmyydelle” (impotentiality): jos taide olisi vain
mahdollisen toteutumista, taide olisi vain suorittamista." Todellisen mestarin
tyossa mahdollisen toteutumattomuus tai siitd tietoisuus on aina ldsni, koska
todellinen mestari ymmirti, ettd on myos mahdollista, ettd poeettinen teko

145 Agamben antaa esimerkiksi uimarin, joka maailmanmestaruuden
uituaan oli hdmmentynyt: eihdn hén edes osaa uida. Han mainitsi
my&s kuuluisan laulajan, joka ei omasta mielestdén osaa laulaa. En
aivan hahmottanut esimerkkej&, mutta ymmarsin hanen ajatustaan
katseltuani Kaija Saariahosta tehdyn dokumentin, jossa hén avaa
tyOtéén séveltdjana. Saariaho kertoo, etta ei erityisemmin nauti
omien konserttiensa kuuntelemisesta, koska arvioi ty6téén koko ajan

—sen voisi tehdd paremmin. Erityisen rasittavia ovat hanelle omien
oopperoiden seuraamiset, jos paikalla pitaa olla jotain produktiota
varten harva se ilta pari tuntia kerrallaan ja kuunnella ja ndhda, miten
muusikot tekevat parhaansa. Saariaho ei voi olla ajattelematta: "Voi
raukkoja, kyll& ne yrittévat jotain saada irti tosta, mutta minkés
teet kun tyhjasta on paha nyhjast&.” (8.40 Notes on Saariaho, Yle
kulttuuri ja viihde 2016) Saan Agambenin esimerkkeja paremmin
kiinni siitd, mistd Saariaho puhuu: jonkinlaisesta epdvarmuudesta,
jonka voisin tulkita my&s horjuvuudeksi. Tamé nékdkulma sopii
mielestéani myds Agambenin ajatukseen. Taito ja oman taidon
tunnistaminen on jollain tavalla 1d8snd — muutenhan séveltdja ei
tekisi sdvellystydta eldmantydkseen, mutta taidosta huolimatta
tapahtuu horjumista — kun laittaa itsensa likoon, ei koskaan voi
olla varma seurauksista. Dokumentin lopussa Saariaho toisaalta
toteaa, ettd kun omaa musiikkia esitetdén, se antaa voimaa jatkaa
tyota. Talldin poeettinen teko on mitd ilmeisemmin toteutunut.
(Kuulin maisteriopiskelijana 90-luvulla Saariahon luennon, jossa hén
kertoi 88nistd, joista hdnen musiikkinsa syntyy. Sain siitd oivalluksen
musiikin yhteydesta arkeen — kasittelin opinndytetydssani taiteen
yhteyttd arkeen. Ehka siksi j&in seuraamaan dokumenttia Saariahosta,
vaikka en juurikaan tunne hénen musiikkiaan.)
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ei todellistu. Agamben kuvaa, ettd hyvi runous ei sano vain sitd, miti se sanoo.
Hin puhuu mietiskelysti ja passiivisuudesta (joka ei tarkoita ei-minkddn teke-
mistd), joka vapauttaa ihmisen biologisesta tai sosiaalisesta kohtalosta ja avaa
mahdollisuuden “tydttdmyyteen” (worklessness), jota kutsumme politiikaksi
tai taiteeksi. Runouskin on kielen "toimintakyvyttomyyttd™#, joka tavallaan
toimii kieltd vastaan ja siten avaa sille uusia mahdollisuuksia. (Agamben 2014)

Agambenin esimerkki on hyvin lyhyt ja kursorinen, mutta se auttaa minua
jalleen eteenpiin. Hin antaa kiinnostavan lisin Rogofhin esiin tuomiin ter-
meihin mahdollisuus ja toteutuminen ja valaisee hyvin my®ds sitd eroa, joka
taiteessa on aistittavissa, joskaan ei helposti sanallistettavissa: milloin taiteen
tekeminen on vain suoritus ja milloin taide toteutuu poeettisena tekona, jo-
ka on jotain enemmin? Pystyn my®&s ajattelemaan, etti Agambenin kuvaama
tietoisuus siitd, ettd poeettinen teko ei aina todellistu, sisiltdd horjuntaa: ei
ole selvdi tai yksinkertaista siirtymistd mahdollisesta toteutukseen (ja poeetti-
seen tekoon), vaan mukana on horjuntaa: epdvarmuutta ja epauskoa — ehkdid.

Epiilemittd poeettisessa teossa on mukana myos mielikuvitusta. Eikéd mie-
likuvitus ole Hollon mukaan ole mielikuvitusmaailmassa eldmistd, vaan kykyi
yhdistell asioita uusin tavoin ja nihda se, miki ei ole heti ilmeistd. Varto kir-
joittaa Hollon tarkoittavan “sisdistd avaruutta”, joka avaa yksil6lle maailmaa
ja mahdollisuuksia. Kaikki kuviteltu — kuten Agambenin esimerkissi — tor-
mid viistimittd vastukseen. Varto kirjoittaa vastuksesta maailman vastuksena.
Hinesti sen vakavasti ottaminen on erittdin tirkeidd, ja hin viittaa Leibniziin,
joka esitti filosofisissa tutkielmissaan, ettd on “olemassa yksinkertainen tae sil-
le, ettd jokin on todellista eiki kuviteltua: se panee vastaan, siitd on vastusta’.
Vaikka informaatioyhteiskunnassa tiytyy muotoilla uudelleen, mitd vastus on,
timi on Varton mukaan edelleen keskeinen kriteeri. ”Vastuksen sanoma on,
ettd ajatellut, kuvitellut ja konstruoidut ilmiot ovat eri tasolla kuin todelliset
(esineelliset, materiaaliset, keholliset). Tekijilld voi olla lukuisia hyvii ’ideoita,
mutta vain suhteessa todelliseen niilld on arvo, jolla on merkitystd muillekin.”
Vasta ideoiden saaminen materiaalisiksi “joko aineessa tai kielessd on todel-
lista, koska silloin ne voi jakaa, niissi voi olla osallisena ja niitd voi kehitelld”.
Varto asettaa keskeiseksi kielen roolin, koska sen avulla jaamme ei-kielellisti.
Monet tutkivat taiteellisessa tyodssddn padosin materiaalejaan, d4nid, vireji,
liikettd ja timd on vastuksen aikaan saamaa. My®s taito on vastuksen viline,
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koska vain vasten vastuksia taito voi kehittyi; taito ei voi kehittyi ajattele-

malla”. Toimintatavat ovat myos vastuksia, jokainen kehittyy — eikd kannata
kiinnittyd mihinkéin, vaan olla "villi ja vapaa”. ”Vastus muuttaa toimintaa,
koska se konkreettisesti estdd kulkemasta kuviteltuun suuntaan.” Tekijyys on
tirked, koska vastuksen voi kokea osana taitoaan ja tekiji on kehollinen ja
aistinen. (Varto 2017, 104-105)

Riikka Mikikoskela kirjoittaa vditoksessddn (2015) materiaalisesta vastuk-
sesta ja antaa tdstd tapausesimerkin omasta tyoskentelystddn: esimerkiksi sa-
vea voi tyostdd vain saven ehdoin. Maailmassa toimiessamme vastus asettaa
siis rajat mahdolliselle. Niin mielikuvitus ei ji4 vain abstraktille ja ideoiden
tasolle, vaan tulee koetelluksi vastuksen kautta — on vastus sitten materiaa-
linen tai syntyy toimimalla. Jos ajattelen omaa lapsuuttani, vastus on ollut
ankara. Tulkitsen ahtaan toimintatilani sellaiseksi vastukseksi, joka verhosi
nikymit ja esti mahdollisuuksien hahmottamista. Mielikuvitukselle ei jainyt
tilaa, koska vastaukset oli annettu. My6hemmin toimintatilani on laajentu-
nut ja ankara vastus muuttunut hedelmilliseksi: yksiulotteisesta on tullut
moniulotteista ja olen oppinut hahmottamaan omat rajani toisella tapaa,
avarammin ja ymmirtiviisemmin. Oma osaamiseni ja ajatteluni liittyy en-
tistd selkeimmin juuri minun taitoihini, koska olen saanut mahdollisuuden
tulla nikyviksi toimimalla ja oppinut vihitellen tunnistamaan kykyjini ja
tullut samalla koetelleeksi ajatuksiani toiminnassa erilaisia vastuksia vasten.
Entd mikd merkitys vastuksella on, kun ihminen toimii edelld kuvaamassani
niyttdytymistilassa? Voiko ajatella, ettid jos rajojen koettelua ja vapaata toi-
mintaa ei sallita, Hollon kuvaamat tottumuksen raiteet ovat lisnd ja minkdin
ennen nikemittémin on hankala murtautua esiin, koska sille ei anneta tilaa?
Niyttdytymistilassakaan mikain ei ole rajatonta, koska toiminta tuottaa joka
tapauksessa vastusta — kaikki ei ole mahdollista, ja vastus on tirkei siksi, ettd
kuviteltu palaa jollakin tapaa taas todellisuuteen, eikd jad vain kuvitelluksi,
leijjumaan ilmaan.

Mielikuvitus antaa tilaa menni kohti ei-totunnaista ja ndin avautuu yhi
uusia mahdollisuuksia — kuten Terike Haapojan esimerkki tutkimusmatkai-
lijan asenteesta ja epimukavuusalueelle menemisestid havainnollistaa. Mie-
likuvitus on lisni erilaisissa horjuvissa tiloissa ja ebkd-ajattelussa: se ndytedd
mahdollisia suuntia. Se, syntyyko poeettinen teko, jid toisten arvioitavaksi.
Sitd ei tarvitse miettid toiminnan hetkelld. Pitd4 vain antautua omalle "avut-
tomuudelle” ja "kyvyttdmyydelle”, jos on kiinnostunut muustakin kuin vain
suorittamisesta. Varto puhuu tissi yhteydessi aistisesta valppaudesta. Taiteel-
linen toiminta on erityistd toimintaa, ja siksi se on tirkedd ihmisyydelle.
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Vaikuttaakin silté, ettd taide mahdollistaa kasvua monin eri tavoin: taiteen ja
kasvatuksen autonomiset alueet (kuten olen niitd edelld kuvaillut) harjoitta-
vat ihmisyyden palvelutehtivainsi toisiinsa rinnastettavilla tavoilla — molem-
mat karttavat vilineellisyyttd ja molemmissa halutaan luoda avoimia tiloja.
Taiteen konteksti tarjoaa kasvatukselle ainutlaatuisen viitekehyksen ja tukee
kasvamaan saattamista ja kasvatuksessa keskeistd mielikuvituksen kasvatta-
mista. Martinez kirjoitti taidendyttelystd, ettd se on yksi harvoista paikoista
yhteiskunnassa, jossa voi esittad erilaisia ehdotuksia tai vdittimid ja antaa ndin
katsojalle mahdollisuuden kognitiiviseen yllitykseen. Rogofhin esimerkki tilan
tarjoamisesta kuvittelulle on samankaltainen mahdollisuus. Jokaisen omien
kysymysten muotoilu taiteen ja taidekasvatuksen (autonomisessa) kontekstissa
mahdollistaa kasvun ja oman totuuden etsinnin, koska tarjolla ei ole valmiita
vastauksia. Myos ajatus kuvittelusta (erilaisten asioiden) vastustamisen sijaan
on tirked, koska sekin kdintdd huomion mahdolliseen. Rogoff nosti esiin
myds sen, ettd pitdd olla tila epdonnistua — ja epdonnistumisen riski nousee
aina, kun menniin epimukavuusalueelle ja otetaan riskejd. Niin kiy erityi-
sesti, jos antaudutaan omalle avuttomuudelle ja kyvyttomyydelle tai ollaan
aistisesti valppaana.

Toisaalta tdssd luvussa tulee ilmi, ettd taide ei ole mikdin monoliitti ja sitd
voidaan kiyttdd vilineend hyvin moneen. Esiin nousee tiedostamisen tirkeys:
pitdd lausua ddneen, kirjoittaa ja keskustella yhi uudelleen siitd, mitd kullakin
tilanteella tavoitellaan. Jacotot'n esimerkki puolestaan tuo esiin kasvattajan
merkityksen ja vastuun. Jos kukaan ei toimi selittdjind vaan tilanteen liik-
keelle panijana, oma halu nousee tirkeiksi ja omien kysymysten ja totuuksien
etsintd mahdollistuu. Avoimessa tilassa voi ilmaantua jotakin itselle merkit-
tdvdd. Varton ajatus ilmaantumisesta pitid tdssd yhteydessi ottaa vakavasti: ei
ole valmista maailmaa, vaan maailma avautuu kullekin yksittdiselle ihmiselle
hinen omassa tahdissaan. Varto kirjoittaa ilmaantumisesta lahjana, josta ei voi
etukiteen tietdd — kokee vain jonkinlaisen oudon hetken ja himmennyksen
siitd, mitd minulle dsken tapahtui. Samalla on lisna tietoisuus siitd, ettd se
oli ehki jotakin merkittivdd. (Varto 2008a, 37) Ilmaantuminen on oleellisel-
ta osaltaan yksittdisti ja siksikéin sitd ei voi etukiteen toisen taholta miiriti,
vaan se aina yllittdd. On kuitenkin tirked luoda tilanteita, joissa timinkal-
taiset oivallukset mahdollistuisivat — ja miki olisikaan parempi kuin taiteen
konteksti, jonka ymmirretdin (helpommin kuin monen muun eliméinalueen)
olevan lihtokohdiltaan yksittiistd. Jos jokin taideteos suhteessa yksittdiseen
katsojaan toimii niin, ettd se rikastuttaa hinen maailmaansa tuomalla sithen
uuden nikokulman ja ymmairryksen, jos jokin taideteos ravistelee, horjuttaa

EHKA-TAIDE EHKA-KASVATUS

212



ja hankaa, silld on mahdollisuus kasvattaa. Ja jos jokin (toiminnallinen) tilan-
ne taiteen kontekstissa saattaa juuri minulle jotakin ilmaantumaan, ymmiir-
rykseni maailmasta muuttuu taas hivenen. Kasvamaan pakottaminen tai sen
jotenkin itsestddn selvisti ottaminen ei toimi, jos kasvatus ajatellaan Hollon
kasvamaan saattamisena, ja jos kyseessd on monimerkityksellinen taide, joka
ei pidi kategorisoinneista ja yksinkertaistuksista. Siksi on olemassa aina vain
mahdollisuus, ehkd. Thmisyydelle vilttimiton ehkd.

Valta hallintana, sellaisena kuin se on kiinni lihassani, aiheuttaa unettomuut-
ta ja jatkuvaa epdvarmuutta ja epiuskoa siihen, osaanko ja pystynkd. Se on
johtanut kiinnittimain huomiota yrityksiin minimoida valtaa. Piddn tutki-
muksessani esiin tulleita nikékulmia kiinnostavina: en nie, etti hallinnan vi-
hentidmisti ja vallan mahdollisuuksien kasvattamista tulisi vilttdd, painvastoin;
kasvamaan saattaminen, luottamus ja kaikkien sellaisten rakenteiden purku,
jotka estdvit ihmistd ajattelemasta tai oppimasta ajattelemaan, kuvittelemaan
ja toimimaan omaehtoisesti, kasvattaa meitd mielekkaiseen ihmisyyteen.
Toisaalta toiminnassa sellaisena kuin Arendt sen kuvaa tai Beyn muotoi-
lemassa viliaikaisessa autonomisessa tilassa tai ylipadtdan vapaissa toiminnan
tiloissa on aina riskinsi. Arendt kirjoittaa rajoitusten ja rajojen voivan tarjota
suojan toiminnan rajattomuutta vastaan, mutta ne eivit silti pysty tukahdutta-
maan toiminnan luontaista ennakoimattomuutta. (Arendt 2002, 194) Poliksen
puheeseen ja toimintaan sisiltyy arvaamattomuuden elementti, joka on lisnd
aina, kun ihminen toimii, eikd kiyttdydy. Arendt kirjoittaa tistd pitkdin ja
paityy siihen, ettd riski on otettava: timinkaltainen tila on ainoa mahdollisuus
toiminnalle ja ihmisend olemisen ehdon toteutumiselle sellaisena kuin héin
sen ymmirtdd. Poliksen rajat, muurit ja lainsdddintd (tai esimerkiksi taiteen
instituutio timin tutkimuksen kontekstissa) tarjoaa rajat ja siten suojan toi-
minnalle ja samalla pienenté riskeji. Tamin jilkeen Arendt kirjoittaa pitkdin
anteeksiannosta: kun toiminta on vapaata, ldike toiminnan arvaamattomuu-
teen on hinen mukaansa anteeksianto. (Emt. 239—247) Tartun tihin, vaikka
se vaikuttaa jotenkin episopivalta ratkaisulta tutkimuksen kontekstissa'* ja on
kenties samalla tavalla hieman "hévettivd” kuin Rogoffin ajatukset hidnen tuo-
dessaan esiin parrhesian. Anteeksianto kuitenkin sopii tutkimuskontekstiini
siind mielessd, ettd jos tavoitellaan kasvamaan saattamista ja avoimia tilantei-

147 Myds Arendt (2002, 247) mainitsee, ettd anteeksiantamista on
pidetty epérealistisena ja julkisen alueelle kuulumattomana kenties
uskonnollisten yhteyksiensé vuoksi.
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ta ja mahdollisimman vihin hallintaa, ei myoskiin ole suoraviivaisia keinoja
kontrolloida tapahtuvaa. Jokin voi menni aina pieleen — ja aina voi pyytii ja
antaa anteeksi. Lihtokohta on joka tapauksessa luottamus.

Myés Hollo (1939, 99) ymmartii, ettd hinen kuvaamansa paljon avoimeksi
jattdvd menettelytapa asettaa haasteita kasvattajalle. Hin kirjoittaa suvaitsevai-
suudesta ja humaanisuudesta ja siitd, ettd ihmisessd on olemassa hyvii tahtoa
tai ainakin hyvin tahdon mahdollisuus, oikeamielisyytti ja tasapuolisuutta,
ymmirrystd nikemyseroille, ettd ihminen "ymmairtii, ettd maailman ja eli-
min ilmiditd kiy katseleminen usealta eri puolelta”. Hollo lisad humaanisuu-
den merkitsevin myos "kykyd ymmirtdd toisten nikemyksii, se merkitsee,
ettei pidetd mitddn inhimillistd aivan outona, vaan pikemminkin aivan lihei-
send, siis joka tapauksessa kisitettavind, vaikka ei vilttdimactd hyviksyttavind”.
Niistd ei voi Hollon mukaan tinkid. Hin kuitenkin lisdd vield yhden tirkein
momentin, “rakkauden perusvoiman”, ja viittaa rakkaudesta kirjoittavaan
Kierkegaardiin. (Emt. 121-122)

Ethel Adnan kirjoittaa ihmisistd, jotka eivit riskeeraa rakkauden takia. He
ovat peloissaan, ja tyytyvit keskinkertaisuuteen. Hin kirjoittaa, ettd voimme
ymmirtid heitd: rakkaus on kaikissa muodoissaan kaikkein tirkeinti, jonka
haluamme kohdata, mutta samalla kaikkein vaarallisinta, kaikkein huonoim-
min ennustettavaa ja se voi myos tehdd hulluksi. Mutta Adnan kirjoittaa, ettd
se on myds ainoa pelastus, jonka hin tietdd. (Adnan 2012, 96)

Erilaisissa taiteen ja kasvatuksen autonomisissa vyohykkeissi on siis riskinsi,
mutta toisaalta — kuten oma kokemukseni paljastaa — my®os hallinnalla on ris-
kinsd ja viittdisin, ettd ne ovat vield suuremmat, vaikkakin toisenlaiset. Oman
kokemukseni pohjalta valitsen anteeksiannon, suvaitsevaisuuden ja rakkauden.
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(AIKUISUU.S)

Istun nojatuolissa kirja sylissini. Padssini jyskyttdd, sydin lyo
tiheimmin kuin normaalisti, eikd keho tunnu lepdavin. Ajatukset
puuroutuvat, pinnistelen jaksaakseni. Tdytyy muistaa, ettd tima
on pdivd muiden piivien joukossa: tinddnkin tulee ilta ja yon lepo
— tai ainakin saan luvan maata tekemittd mitdin. Ei ole mitdin
varmuutta siitd, nukunko ensi yoni pari tuntia vai kuusi. Ja kuitenkin
huominen tulee, kuten tuli timdkin piivé. Ja kaikesta huolimatta
on suunniteltava, laitettava merkint6jd kalenteriin, uskottava siihen,
ettd pystyy suoriutumaan arjen haasteista. Vaihtaisin mielelldni osia
jonkun hyvin nukkuvan kanssa: voisin vihdoinkin nukkua ja levita
kunnolla, ja tuo toinen ymmartiisi paremmin titd sumuverhoa

minun ja maailman vilissa.

Pahimpina unettomuuden kausina olen katsellut eldimai ikddn
kuin toiselta planeetalta: ihmetellyt, mikd on tdmd toiminnan,
touhukkuuden ja sosiaalisten suhteiden ndyttimo, joka minulle
ndyttdytyy. Se ei tunnu olevan olemassa kaltaisiani varten, vaan on
jokin toinen laji, joka pystyy tiyttimdin sen vaatimukset: laji, joka
nukkuu ja herda pirtedni seuraavaan aamuun.

TAITEEN JA KASVATUKSEN AVARUUS

219



b

b il e — i S . o










Joka etsii, loytdd aina. Hin ei vilttdmattd 16ydd, mitd oli
etsimissd, ja voi loytdd vihemmin kuin hinen oletettiin.
Mutta hin 16ytdi jotakin uutta, jonka pystyy suhteuttamaan
asiaan, jonka hin jo tietdd. (RANCIERE/JACOTOT)
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VALAISTUJA KOHTIA - (TAIDE)
KASVATUS JA VALTA

Olen nyt oleillut tutkimukseni maastossa ja esiin on noussut tutkimusasetel-
ma-luvussa kertomallani satunnaisella (ja toisaalta hyvin tismilliselld) valin-
tojen oikeutuksella ajattelijoita ja ajatuksia, jotka ovat vakuuttaneet minut,
paljastaneet minulle uutta ja laajentaneet ymmirrystini kasvatuksesta, tai-
teesta ja niiden suhteesta. Olen suturoinut havainnoistani esiin kisilld olevan
kokonaisuuden, jonkinlaisen kyhielmin taiteen ja kasvatuksen mahdollisista
suhteista. Katson, ettd tutkimukseni tavoitteet ovat tdyttyneet ja olen saanut
vastauksia tutkimuskysymykseeni: Minkilaisena kasvatuksen ja vallan kysy-
mykset néyttiytyvir nykytaiteen strategioiden valossa? Esiin on noussut palasia,
erilaisia ”tutkimuksen esineitd”, joita olen halunnut rinnastaa ja tuoda vuoro-
vaikutukseen toistensa kanssa ja joiden nikyviin kirjoittaminen on saattanut
minut huomaamaan samankaltaisuuksia ja toisiaan tukevia ja tiydentivii eh-
dotuksia — ja toisaalta myds sellaista, joka joukkoon soveltumattomana aut-
taa tulkinnassa. Sijaintini tutkimuksessa on ollut kokemusasiantuntija, miki
on vaikuttanut sithen, mihin olen kiinnittinyt huomiota ja kuinka olen sitd
ymmirtinyt. Nikyviin tullutta kuvaa horjunta ja ehkd. Vaikuttaa siltd, ettd
taiteen ja kasvatuksen kysymykset ovat kaukana yksiselitteisyydesti ja selkey-
destd, mutta on kuitenkin mahdollista [6ytai kieltd ja kisitteitd, joiden avulla
niitd voi lihestyi.

Kun olin vastavalmistuneena merkonomina tdissi kustantamossa, minulle an-
nettiin arvioitavaksi kirja, jonka naiskertoja huomaa keski-ikiiseni, ettd hin
on elinyt koko eliminsi vanhempiensa, erityisesti ditinsd, tahdon mukaan.
Jostain syystd lukukokemus — vaikka en juuri enempii teoksesta muista — on
jadnyt vahvasti mieleeni, koska suorastaan péyristyin tuolloin parikymppisend
siitd, kuinka joku voi vasta nelikymppiseni “hankkia oman elimin”. Kuvitte-
lin silloin, ettd mini olin vapaa ajattelemaan ja tekemiin, mitd haluan — ettd
minulla oli oma elimi. Kului parikymmenti vuotta ennen kuin huomasin,
ettd olin elinyt koko elimini vanhempieni, erityisesti isini, vaikutusvallan al-
la. Miten on mahdollista, etti itsei lihelld oleva tilanne tuodaan eteen, mutta
sitd ei tunnista? Tunnistin kylld varhaisessa vaiheessa isisuhteeni ongelmat ja
hahmotin my®s tiukan uskonnollisuuden aiheuttaman rajatun maailmakuvan
ja sen seurauksia. Tami oli kuitenkin vain osatotuus — mydhempi ymmirrys
saattoi huomaamaan, ettd kokonaisuus on mutkikkaampi. Ulkoisesti saattoi
vaikuttaa siltd, ettd elin omaa elimaini: otin esimerkiksi tietoisesti etdisyyttd
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ditini rooliin kodin palvelijattarena. Lapsuuteni vaikutus tuli kuitenkin lisik-
si esiin piiloista, aukoista ja repedmistd: jostain putkahti esiin ajatuskuvio tai
ensireaktio, jonka tunnistin lapsuuteni malliksi. Se tuli esiin myos hidpein ko-
kemuksena, riittiméttomyyden tunteena — ja lopulta unettomuutena. Minulle
timi osoittaa kasvatuksen kysymysten kompleksisuutta ja kietoutuneisuutta
moniin tekij6ihin, joista osa jad aina piiloon. Olenkin kantanut lapsuuden
kokemuksiani mukanani koko elimini, paitsi tietoisesti, my0s alitajuisesti ja
kehollisesti. Tdminkaltaiset huomiot ovat auttaneet minua ymmairtimiin
kompleksisuutta ja Rauhalan ajatusta ihmisen kolmesta, toisiinsa kietoutu-
neesta olemuspuolesta sekd Varton ajatuksia yksittdisyydestd ja lihallisuudesta.

Arabikeviin 2011 uutisoinnista painautui mieleeni haastattelu, jossa mie-
lenosoituksiin osallistunut pohti tulevaisuuttaan sanoen, ettd Saddam Hus-
seinin vaikutukset nikyvit pitkddn, koska “meissd kaikissa asuu pieni Sad-
dam” — diktatuurin ajalta yksilo6n jai jalki, halusi hin tai ei. Valta hallinnan
muodossa jittdd jiljen. Sen vaikutus on jokaiseen hieman erilainen, toisiin
suurempi, toisiin pienempi, mutta jilki jad. Tunnistin haastattelusta omaa
kokemustani: kun on pitkiidn ollut jonkun henkilon (tai ideologian) vaiku-
tusvallan alla, timin henkil6n (tai ideologian) ajattelu ja tavat ovat niin piin-
tyneet osaksi itsed, ettd niitd ei vilctdimittd huomaa, eikd niistd eroon pidsemi-
nen ole yksinkertaista. Eli vaikka hallitsija kaatuu, valta hallintana istuu niin
syvasti lihassa kiinni, ettd siitd ei ole helppo péistd eroon edes olosuhteiden
muuttuessa. Tulkitsen myos oman keski-idssd tehdyn oivallukseni tdstd johtu-
vaksi. On vaikeata erottaa itsessd vaikuttavia voimia, ja my®ds siksi kasvatuksen
kysymysten esilld pitiminen on tirkedd — ehki joku jossakin tunnistaa edes
pienen osasen titd monimutkaista kokonaisuutta ja pystyy omalta osaltaan
katkaisemaan sukupolvien ketjua.

Hannah Arendtin kuvailu toiminnasta ihmisyyden tirkeimpini ehtona on
saanut minut huomaamaan, ettd sen puute “tuomitsi minut hyédyttémyy-
teen”, koska joku oli jo ajatellut puolestani, osoittanut reitin ja minun piti
vain seurata valmiiksi kuljettua tietd. Juha Varto kirjoittaa, kuinka “onnistu-
nut valta ja alistaminen synnyttid olion, joka ei ole yksittdinen ja jolla ei ole
omia kokemuksia. Téllainen ihminen on ideaalinen kansalainen missi tahansa
valtiossa, myds demokraattisessa, eikd hin kerro tarinaansa, tai jos kertookin,
kukaan ei kuuntele, koska se on kenen tahansa tarina”. (Varto 2008a, 94) Ti-
mi on ollut minulle totta. Tutkimuksesta on tullut yksi keino 16ytai kieltd
myds omalle kokemukselleni, ja olen samalla saanut mahdollisuuden soveltaa
ja jakaa noussutta ymmarrysti taiteen ja kasvatuksen suhteesta tdssd tutkimuk-
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sessa. Oma kokemukseni on johtanut my®és siihen, ettd minua kiinnostavat
kaikki yritykset minimoida valtaa ja purkaa sellaisia rakenteita, jotka estdvit
ihmistd ajattelemasta itse, kuvittelemasta ja toimimasta omista lihtokohdis-
taan kisin. Tdmin seurauksena nien Arendtin hahmotteleman vallan mah-
dollisuuden mielenkiintoisena ja tavoiteltavana: se avaa toiminnan kenttdd
tavalla, joka mahdollistaa yksilolle — vaikka hin on kaiken aikaa riippuvainen
toisista — tilan toimia ja tulla nikyviksi omana erityisend itsendin. Arendtille
valta, samoin kuin niyttdytymistilan syntyminen, on mahdollisuus, joka ei
tapahdu aina ja automaattisesti, kun ihmiset kokoontuvat. Vallan mahdolli-
suus kytkeytyy hinen ajattelussaan mahdollisuuteen toimia: ihmisilld voi olla
valtaa vain, jos he "eldvit toistensa seurassa niin, ettd beilli on koko ajan mah-
dollisuus roimia”. (Arendt 2002, 203, kursiivi oma) Lisiksi Arendt kirjoittaa:
Valta toteutuu vain sielld, missi teot ja pube kulkevat kisi kidessd, missi
sanat eivit ole tyhjid eivitkd teot raakoja, missi sanoja ei kiyteti aikomus-
ten naamioimiseen vaan todellisuuden paljastamiseen, eiki tekoja loukkaa-
miseen ja tuhoamiseen vaan subteiden ja uwusien todellisuuksien lwomiseen.

(Emt. 202)

Juho Hollon ajatukset kasvamaan saattamisesta ovat johtaneet nikemain paitsi
oman kasvatukseni ddrimmiisen vilineellisyyden myos havaitsemaan, kuinka
paljon kasvatusta kiytetdin yhteiskunnassamme vilineeni milloin mihinkin.
Yksilslld on lopulta rajallinen mairi sellaisia tilaisuuksia, joissa hineltd ei
odoteta jotakin ennakolta méiriteltyd — jo hyvin nuoresta pitien. Olen pais-
syt kasvatuksen avaruuden direlle: kasvatuksen autonomisen alueen silmi-
midrini on elimi kokonaisuudessaan, ja kasvattajan tehtivi on vain poistaa
esteitd kasvatuksen tieltd. Tami kuulostaa yksinkertaiselta, mutta ei ole sitg,
koska maailma on kompleksinen ja moninaisuus kuuluu ihmisyyteen. Téstd
seuraa velvoite ndyryyteen: koska kasvattaja ei etukiteen tiedd, mihin kasva-
tettava on kasvamassa, hinen tulee olla tehtivinsi edessd ndyri ja tiedostaa,
ettd hinen roolinsa on palvelijan rooli, vaikka palveleminen ei ole muodikas-
ta ja noyryyskin kuulostaa vanhanaikaiselta. Samalla on hyvi muistaa, ettd
suhde toimii molempiin suuntiin — my9s kasvattaja on kasvava. Olen tullut
vakuuttuneeksi siitd, ettd timi on ainoa mahdollinen lihtokohta saattaa toi-
nen aidosti kasvamaan.

Tutkimukseni pohjalta olen pddtynyt siihen, ettd timinkaltainen toista kun-
nioittava tila tai tilanne voidaan asettaa Arendtin polikseen tai ndyttdytymisti-
laan, jolla valta mahdollistuu. My®os kasvatus on toimintaa. Hollon ajattelun
tuominen Arendtin rinnalle avaa nikymii, joiden direlle kannattaa pysihtyi.
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Taidekasvatuksen nikokulmasta on lisiksi kiinnostavaa, ettd Hollo asettaa
taiteen vahvasti kasvatuksen rinnalle, koska my6s taide katsoo elimid koko
sen avaruudellisessa laajuudessa ja samalla antaa esimerkkeji sellaisista toi-
mintatavoista — liikkeestd, uteliaisuudesta ja avoimuudesta — jotka auttavat
toteuttamaan Hollolle tirkedd kasvatuksellista padmairid, mielikuvituksen
kasvattamista, ja ylipddtdin saattaa taiteen avulla kasvamaan ihmisid, joiden
mielenpohja siilyy kuohkeana koko eliniin. Tulkintani mukaan taidekasvatus
voisi tarjota jonkinlaisen ndyttdytymistilan tai poliksen — minkilaisessa tai-
dekasvatuksellisessa yhteydessi se milloinkin ilmaantuu — jolla taide ja kasva-
tus toisiinsa kietoutuneina mahdollistavat tilan ndyttdytymiselle ja jokaiselle
tilaisuuden "tuoda itsensi esille, osoittaa teoilla ja sanoilla, kuka hin ainut-
laatuisessa yksilollisyydessdan oli” (Arendt 2002, 199). Tutkimukseni antaa
timinkaltaisen tapahtumisen miirittelyyn lisaa kisitteit.

EHKA-TAIDE JA EHKA-KASVATUS

Koska vakuutun Hollon ja Arendtin ajattelusta oman kokemusasiantuntijuu-
teni pohjalta, saan tutkimukselleni hyvin pohjan ja rajauksen, joka helpottaa
etenemistd. Nykytaidetta kisitellessini huomioni kiinnittyy siihen, kuinka
Carolyn Christov-Bakargiev nostaa esiin taiteen autonomian vaateen ja toisaal-
ta sen sosiaalisen palvelutehtivin ja sijoittaa taiteen niiden kiasmaan. Tami
taas on hyvin rinnastettavissa Hollon hahmottelemaan kasvatuksen autono-
miseen alueeseen, joka palvelee elimii. Kasvatuksen ja taiteen alueiden rin-
nastus syntyy niin luontevasti ja tulee esiin, etti molemmat maailmat hyvik-
syvit lihtokohdakseen moniarvoisuuden ja moninaisuuden, vilttavit ulkoa
saneltuja tavoitteita, eivitkd halua katsoa muualle kuin ihmisyyteen itseensi.
Ne tavoittelevat toimintaa omista tarpeistaan lihtien, ilman vilineellisyytta.
Taiteen konteksti on siis hyvin luonteva keskustelukumppani kasvatukselle
erityisesti, jos kasvatus ajatellaan kasvamaan saattamisena.

Tissd tutkimuksessa olen lihestynyt taidetta institutionaalisen madrittelyn
avulla. Vaikka se ei ole ongelmatonta, sen lihtokohdat mahdollistavat erityi-
sesti taidekasvatuksen kontekstissa juuri edelld kuvatun tulkinnan: taide siilyy
taiteena, eiki ole tarkoituksenmukaista vilineellistii siti minkiin muun kuin
ihmisyyden palvelemiseen. Taide saa ja sen tiytyy saada siilyd vapaana, jotta
Chus Martinezin kuvailemat toisenlaiset ajattelun ja taiteellisen tutkimisen
tavat, joita kuvaa horjunta, ei-tieto ja ehkd, saavat mahdollisuuden tulla esiin.
Niin yhteiskunnassa siilyy alue, joka pysyy mahdollisimman vapaana erilai-

JOHTOPAATOKSIA

227



sista vilineellisistd tavoitteista. Taiteen maailma niyttidytyy tutkimuksessani
erityiseltd my®s siksi, ettd “mikddn inhimillinen ei ole sille vierasta”, Hollon
kuvausta lainatakseni.

Lisaksi tulkintani taiteen siirtymisestd (Arendtin jaottelua mukaellen) yhi
enemmin toiminnan kentille tuo esiin tirkein nikokulman taiteen ja tai-
dekasvatuksen mahdollisuudesta tarjota alusta toiminnalle yhteiskunnassa,
jossa paikkoja Arendtin kuvaamalle toiminnalle on yhi vihemmin. Vaikka
toiminta ei olekaan mitattavissa taloudellisen hyédyn kannalta, me tarvitsem-
me toisiamme ja toimintaa, koska olemme ihmisid: Arendtin mukaan ilman
mahdollisuutta toimia ihmisyytemme jai vajaaksi.

Hollolle kasvatus ja taide ovat rinnastettavissa siksi, ettd kummankin sil-
mimiirind” on elimi koko avaruudellisessa laajuudessaan. Kun tihin lisii aja-
tukset kasvatuksen ja taiteen autonomisista alueista, taidekasvatukselle voidaan
johtaa ainutlaatuinen tehtdvi ja sijainti, jossa se irrotetaan vélineellisyydesti.
Niin tulkittuna myos taidekasvatuksen alue on autonominen ja sen tehtivi
on palvella ihmisyyttd (eikd esimerkiksi talouden paamairid). Tami on tirked
nikokulma nostaa esiin myos nykytaidekasvatuksen® yhteydessi. Taiteen ja
kasvatuksen alueiden mairitelmillinen samankaltaisuus ja taiteen siirtyminen
toiminnan kentille johtaa siihen, ettd erilaiset taiteen ja taidekasvatuksen kon-
tekstissa tapahtuvat tilanteet voidaan lukea poliksena ja niyttiytymistilana, tai
tulkita tilapaiseksi autonomiseksi alueeksi Hakim Beyn mairitelmén pohjalta.
Voidaan siis tulkita, ettd taiteen erilaiset viliaikaiset alueet voivat nousta alustaksi
kasvamaan saattamiselle ja ndin Arendtin hahmottelema ihmisen ainutlaatuisuus
saa mahdollisuuden tulla nikyviksi taidekasvatuksellisessa toiminnassa. Tama
mahdollisuus on tai voisi olla lasnd hyvin monenlaisissa taidekasvatuksellisiksi
katsottavissa tilanteissa: taidendyttelyissi, taiteen kontekstissa jirjestetyissi tapah-
tumissa ja taidekasvatuksellisessa toiminnassa niin koulun kontekstissa kuin sen
ulkopuolella, esimerkiksi vapaan sivistystyon piirissi — ja myds taiteilijoiden kou-
lutuksessa.*? Tutkimuksessa nousee esiin, etti tisti mahdollisuudesta on tirkedd

148 Taman tutkimuksen kontekstissa ei ole merkityksellistd, tulkitseeko
termin nykytaidekasvatus viittaavan tdman paivan taidekasvatukseen
vai taidekasvatukseen, jolla on suhde nykytaiteeseen. Kaiken
kaikkiaan ajattelen, ettd taidekasvatuksella kaikkina aikoina on tai
pitaisi olla suhde oman aikansa taiteeseen.

149 Slager kirjoittaa vahvasti sen puolesta, etta taidekorkeakoulujen
tulisi manifestoida itsensé kokeellisiksi laboratorioiksi ja
spekulatiivisiksi tiloiksi, joissa keskustelu ja kulttuurin tuotanto
tapahtuu. (Slager 2012, 13)
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olla rieroinen ja pitdd osata artikuloida, mitd kulloisellakin tilanteella tavoitellaan.
Arendtin mukaan niyttdytymistila ja valta ovat vain mahdollisuuksia, eivitki
ne toteudu aina, kun ihmisid on koolla. Beyn pohdinta tilapdisen autonomi-
sen alueen luomisesta oikeastaan hyvin erilaisten kokoontumisten yhteydessd
korostaa tietoisuuden merkitystd: TAZ ei tapahdu, jos sen mahdollisuudesta ei
ole tietoinen. Voisi siis ajatella, ettd tietoinen pyrkimys luoda niyttdytymistiloja
my0s kasvattaa vallan mahdollisuutta.

Oman kokemukseni perusteella uskon, etti erilaisten niyttdytymistilojen
tietoinen tarjoaminen ja sen jatkuva artikulointi taidekasvatuksen kontekstissa
voi olla jollekin yksittiiselle osallistujalle tirked, koska kukaan ei ole Arendtin
mukaan samanlainen kuin joku toinen. Poliksella toimiessa eroavaisuudet
ja yksilollisyys on mahdollista tuoda esiin ja samalla tarjoutuu mahdollisuus
kertoa oma tarina — omista lihtokohdista kisin.

Irit Rogof kirjoittaa, ettd kasvatus voi tapahtua ylldttivissd paikoissa ja siti ei
tarvitse médritelld etukiteen tapahtuvaksi. On kuitenkin tirked mahdollistaa
kasvatus ja tarjota tilaisuus toimintaan, nihdyksi ja kuulluksi tulemiseen ja
omien kysymysten muotoilemiseen. Tutkimukseni perusteella paljon avoimek-
si jateavi tilanne johtaa tietoisena olemisesta huolimatta kasvatukseen, joka
tapahtuu aina ebki-kasvatuksena: kuten taide, myos kasvatus horjuu — kukaan
ulkopuolelta ei voi miiritd kasvatusta tapahtuvaksi, se siilyy aina ehkind.
Erilaisissa tilanteissa voi kuitenkin aina kysyi, palveleeko taide tai kasvatus
juuri tissi hetkessi elimin koko avaruutta vai onko se typistetty vilineeksi.
Kun kasvavalle tai kasvatettavalle tarjotaan pédisy moniarvoisen taiteen #irel-
le tai "sisddn” taiteeseen, tilld taidekasvatuksellisella alustalla voidaan tarjota
tilaisuus koetella ja tunnistaa omia taitoja ilman ennalta asetettuja padmairid,
voidaan harjoitella monimerkityksellisyyden sietimisti ja toisaalta siedetddn
epdvarmuutta ja virheitd ja annetaan mahdollisuus epdonnistua. T4l alustalla
osallistujilla on oikeus mielikuvituksen kiyton harjoittamiseen, omien kysy-
mysten muotoiluun ja erilaisten ehdotusten esiin tuomiseen ilman tarvetta
todistaa viittimii oikeaksi.

Tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltd, ettd taiteessa ja kasvatuksessa, kuten
olen ne tissi tutkimuksessa miiritellyt, on my®os sellaisia ominaisuuksia, ettd
niiden satunnaiseksi rajatussa toiminnan piirissi mys valta on mahdollinen
Arendtin kuvaamalla tavalla. Edellytys on, ettd taidekasvatuksen alustalla ta-
pahtuva méiritelldin polikseksi, ndyttiytymistilaksi tai tilapdiseksi autonomi-
seksi alueeksi, ja pyritddn mahdollisimman vihiin hallintaan. Arendt ei ki-
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sittele kasvatusta, mutta tuo esiin ajatuksia toiminnan aloittajan ja lopettajan
roolista, ja tulkitsen, ettd timin roolin voi ottaa kasvattaja. Kasvattajan rooli
ndyttiytymistilan luomisessa ja kasvamaan saattamisessa nousee tirkeiksi, kos-
ka kasvattajalla on tilanteessa lihtékohtaisesti hallinta. Tutkimuksessani esiin
nousee Jacques Ranciéren pohdinnat tyhmistimisestd ja toisaalta emansipaa-
tiosta ja esimerkki Jacotot’sta, joka tuli ohjanneeksi oppimista, vaikka hinelld
ei ollut yhteistd kieltd opiskelijoiden kanssa. Tarina johdattaa ajattelemaan kas-
vattajan roolia ja toisaalta tuo esiin luottamuksen tirkeyden: pitdd uskoa toisen
kykyyn oppia. Jacotot’sta tulee myds tapausesimerkki Hollon innoittamille
pohdinnoille kasvattajan tyylistd, jossa opettajan oma persoona ja taidot ovat
lasni vuorovaikutteisessa opetustilanteessa kaavamaisemman metodin sijaan.
Johtopiitds on, ettd kun tekijyys on sidottu toimintaan, opetustydssikin voi
hyodyntii taiteellista ajattelua, koska kysymys on tyylistd — ja pohjimmiltaan
kasvattajan yksittdisyydestd ja ainutlaatuisuudesta ja juuri hinen taidostaan. Se,
ettd kasvattaja on aina myds kasvava, on edellytys Hollon kuvaamalle kasva-
maan saattamiselle ja toisaalta mahdollistaa kasvatuksen autonomisen alueen
rinnastamisen Arendtin kuvaamaan polikseen, koska ei ole "tietdjdd” — kuten
esimerkki Jacototsta selvensi. Mielikuvituksella ja my6s kasvattajan “mielen
kuohkeudella” on tissd suuri merkitys, kuten Hollo osoittaa. Tietoisuus kas-
vattajan tai tilanteen alulle panijan roolista on tirked, samoin kuin tapah-
tuman luonteesta — ja timi nousee tutkimuksessani kasvattajan tehtiviksi.
Lisiksi on tirked muistaa, etti valta on aina lisni timinkaltaisissa tilanteissa
mahdollisuutena, koska sekin on horjuva tila.

Tietoisuus ja artikuloinnin merkityksellisyys tulee esiin myds taiteesta pu-
huttaessa. Taide ei ole monoliitti, vaan se on moniarvoista. Tutkimuksessani
taiteessa mahdollistuva tapahtuminen sitoutuu tiettyyn ja tietynlaiseen, dO-
CUMENTA (13):n lihtokohtien mahdollistamaan, tilanteeseen, jossa myds
kognitiivinen yllitys voi tapahtua, koska "lukuohjetta” ei ole. Vaikuttaa siis
siltd, ettd myos taide vaatii tietynlaisen tilanteen eli pelkki taideteoksen ole-
massaolo ei riitd. Fi siis voi sanoa, etti kaikki taide tai kaikki taiteen konteks-
tissa tarjotut tilaisuudet saavat aikaan jotakin tiettyi, vaikka toisaalta kasvatus
voi aina tapahtua. Tdtd konkretisoi Martinezin tekemd rajaus, jossa sidotaan
tietynlainen taiteessa tapahtuva ei-konseptiin. Ei-konsepti siis mahdollistaa
sellaista, mitd joku toinen lihtokohta ei mahdollista — ainakaan samalla ta-
paa. Ymmirrysti lisid myos documenta 12:n aineiston “mykkyys” kasvatuksen
suhteen: vaikka kasvatus on niyttelyn teema, aineisto ei selvitd kasvatuksen
kysymyksid suhteessa timin tutkimuksen kysymyksenasetteluun. Tdmi to-
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distaa taiteen moniarvoisuutta. Lisiksi kasvatuksen osalta pitee, ettd kaikki
kasvatus ei ole kasvamaan saattamista, ja siksikin selked artikulointi ja tietoi-
suus on tirkedd. Erilaisia tarinoita ja tapauksia on hyvi tuoda esiin ja niin li-
sdtd ymmarrystd siitd, minkilaiset (taide)kasvatukselliset tilanteet saattaisivat
kasvamaan parhaiten.

Carolyn Christov-Barkargiev kutsui niyttelyyn osallistujia, ei taiteilijoita. Hin
mainitsi my9s taiteilijoiden olevan jollain tavalla amat66reji. Vuoden 2013
Venetsian biennaalin kuraattori Massimiliano Gioni etsi ja [6ysi ndyttelyyn
ihmisid, jotka olivat intohimoisesti ilmaisseet itseddn kuvallisesti, mutta ei-
vit kutsuneet itsedin taiteilijoiksi. Rogoff halusi koota eri taustoista tulevia
ihmisid yhteen. Taidemaailmassa taiteilijuus ei ole enéi edellytys toiminnalle
ainakaan samassa mairin kuin ennen. Lisiksi kun tarkastellaan taiteen ja kas-
vatuksen kysymyksid, institutionaalisesta taiteen miiritelmisti ja ylip4dtiin
taiteen méirittelemisestd tulee toisarvoista. Térkeintd on osallistua ja toimia.
Myos Hollo ajattelee samansuuntaisesti:
Olisi sentiidn ilmeinen erehdys luulla kysymyksessi olevan psyykillisen asen-
teen voivan esiintyd ainoastaan taiteilijamielessi. Vai olisiko ehkdi parem-
minkin sanottava, ettei taiteilija-nimed tissi yhteydessi saa rajoittaa vain
ahtaaseen ammatilliseen piiriin, ettd tiytyy ajatella jonkin verran taidenick-
kaa piilevin kenessi hyvinsi? (Hollo 1918a, 203)

Christov-Bakargiev kirjoittaa, etti dOCUMENTA (13):ssa esilld ollut voi olla
taidetta tai sitten ei. Térkedd on, ettd tydt ovat luettavissa taiteen kautta. (Chris-
tov-Bakargiev 2012b, 31) Taideinstituutio ja taiteen kenttd yleisemminkin tar-
joaa vain alustan, jolla toimia ja testata ajatteluaan ja jota kautta teot tulevat
luetuksi ja tulkituksi. Timi on taidekasvatuksen kontekstissa kiinnostavaa.
Kun osallistcuminen ja toiminta luetaan taiteen kautta, erilaiset toimijat voivat
saada ddnen ja keskustelusta tulee yhi monimuotoisempaa. Hollo kirjoittaa
toiminnan arvosta: ’Oman toiminnan tuloksena saavutettu kokemus se vasta
muuttuu lihaksi ja vereksi, tdysin vallituksi henkisen elimin sisdlloksi eiki jad
pelkiksi vastahakoisesti ja ohimenevisti mieleen isketyksi muistirihkamaksi.”
(Hollo 1918b, 111) Toiminnan tirkeyttd mairitelmien sijaan korostaa my®ds juu-
ri edesmennyt taidekasvatuksen toimija ja ajattelija Antti Hassi (1931—2019):
Siksi on mieletonti sanoa: teen taidetta. Samalla tavalla ei kukaan ole 0i-
keutettu viittdmdin: teen tiedettd. Tieteellisyyden arvioivat tieteen kritee-
reilld muut tiedeyhteison jisenet jilkikiteen. Sama pitee taiteeseen. Koska
siis olen jidvi arvioimaan lihettimieni viestien perille menoa, voin vain
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sanoa: yritin tehdi taidetta. Taiteilijan ja tieteilijin arvoa ei voi itse ottaa,
ne on saatava muilta.>° (Hassi 1994, 49)

Taide sellaisena kuin instituutio sen miirittelee ei siis ole osallistumisen ja
mielikuvituksen kasvattamisen ehto eikd keskustelussa vilttimiton siksi, et-
td toiminta tulee ensin ja miirittely suoritetaan jilkikiteen. Taide sellaisena
kuin se tilld hetkelld tapahtuu, tarjoaa vain alustan, jossa tekemisen rajoja
ja muotoja ei tarvitse etukiteen midritelld. Tihdn liittyy myos jonkinastei-
nen vapaus. Taiteen ja taidekasvatuksen alustalla toimivat eri taustoista tule-
vat osallistujat my®tivaikuttavat sithen, kuinka erilaisista tietimisen tavoista
muodostuu aktiivinen maailman uudelleen kuvittelu (Christov-Bakargiev 2012,
31). Massimiliano Gioni (2013, 18) kirjoitti biennaalin valinnoista: Hiivytti-
milli ammattitaiteilijoiden ja amatdérien, ulkopuolisten ja sisipuolisten ra-
jan nidyttely ottaa antropologisen lihestymistavan kuvien tutkimiseen, ja se
kohdentuu erityisesti kuvitteellisiin maailmoibin ja mielikuvituksen toimintaan.
Rogoff kirjoittaa, ettd meidin ei pitiisi vain reagoida todellisuuteen vaan tuot-
taa todellisuuksia. Hin toivoo, ettd kasvatus voisi vapauttaa energiaa kuvit-
teluun vastustamisen sijaan ja myos hin tarjoaa instituutioita paikaksi, jossa
eri taustoista tulevat ihmiset voisivat opetella kysymain omia kysymyksii.
Chus Martinez perddnkuuluttaa tarvetta toisenlaisen tiedon mahdollisuuden
ymmirtimiseen ja arvostamiseen. Taminkaltainen tieto on vahvasti ldsni tai-
teessa, ja se pyrkii haastamaan suoraviivaisen ajattelun ja ndin tuomaan esiin
tiedon toisen puolen. Hinen kuvaamansa ebkdi-ajattelu ja horjuva tila tuovat
esiin taiteessa lisnd olevaa monitulkintaisuutta. Ne ovat myos kielellinen il-
maisu liikkeestd, jossa mielikuvituksella on keskeinen rooli. Tulee esiin, ettd
aktiivinen maailman uudelleen kuvittelu ja mielikuvitus ovat merkittivissi
asemassa nykytaiteessa ja Hollolle elintirked mielikuvituksen kasvattaminen
kasvatuksellisena tavoitteena rinnastuu tihin erinomaisesti. Hollon tirkei-
nd pitimi mielikuvituksen kasvattaminen vaikuttaisi tutkimukseni pohjalta
edelleen ajankohtaiselta. "Mielenpohjan kuohkeus” on tarpeen, jos ei haluta
juuttua vanhoille raiteille ja jotta yksilolle voisi aueta jonkinlainen “sisiinen
avaruus”, jossa mahdolliseksi tulisi my®s se, joka ei ole jo lisnd, ja ndin maa-
ilma avautuu uusiin suuntiin.

Taiteen toimintatapa tai strategia ndyttdytyy tutkimukseni perusteella jon-
kinlaisena ei-strategiana: ei ole yhti toimintatapaa, vaan jokaisella toimijalla

150 Tekeminen ja taito saattavat kuitenkin muuttua taiteeksi. Tasta
kirjoittaa Hassin lisaksi Varto.
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on omansa. Mieleeni nousee tutkimukseni alussa Varton avulla avaamani ih-
misen yksittdisyys: toiminnassa syntyvi tieto ja taito on aina sidottu yksiloon,
ja yksittdisyys on ainutlaatuisuutta, irti olemista itsedin yleisemmistd. Taiteen
ndyttdytymistila vaikuttaa erityiseltd paikasta tunnustella titd ainutlaatuisuutta.
Vaikka ei voida yleistd4, voidaan nimetd usein esiin nousevia tekijoitd: intui-
tio, aistinen valppaus, heittiytyminen ja uskallus menni kohti tuntematonta,
uteliaisuus ja jonkinlainen tutkijan tai tutkimusmatkailijan asenne ja samal-
la luottamus siihen, ettd asiat tulevat nimetyksi ilman etukiteissuunnittelua,
episelvyydesti ja horjunnasta huolimatta tai ehkd juuri siksi. Mielikuvitus,
fiktio, ehki-ajattelu ja horjunta on ymmirrettivi keskeisiksi tekijoiksi.” Tai-
teen tieto siis heiluu ja horjuu. Martinez kuvaa, ettd fiktion ja mielikuvituk-
sen keskeinen piirre on mahdollinen epionnistuminen, eikd niiden edes tule
tarjota vakaata pohjaa vallitseville puhetavoille ja kielelliselle toiminnalle, vaan
niiden tehtivini on nimenomaan hiiritd ymmarrysti. (Martinez 2012a, 46)
Taiteessa maailma kuuluukin esittdi, kuten se monesti kokemukselle avautuu:
episelvidni ja monimuotoisena, eikd pidi edes uskotella, ettd olisi jokin poh-
jimmainen totuus. Siksi taide on huono keskustelukumppani sellaiselle, joka
vaatii (absoluuttista) totuutta ja todisteita. Mutta kuten Arendtin ajattelussa
tulee esiin, toiminta ja erityisesti hallinnasta mahdollisimman vapaa toimin-
ta on ihmisyydelle niin merkityksellist4, ettd hinen mukaansa ihminen ei ole
endd ihminen, jos hinelti otetaan timd mahdollisuus pois. Arendt kirjoittaa
muureista ja laeista, jotka suojelevat toimintaa poliksella, ja tulkitsen, ettd
esimerkiksi taideinstituutio ja myds kouluinstituutio voisivat toimia timéin-
kaltaisen toiminnan suojelijoina.

Taide ja taidekasvatus pystyvit tarjoamaan timinkaltaisia vapaita tiloja, ja
yhteiskunnan kaikenlaisista vilineellisistd vaatimuksista johtuen tdstd pitdisi
pitdd kiinni erityisesti nyt. Hollolle kasvamaan saattamisen ajatus ja pyrkimys
antaa lasten ja nuorten kasvaa “oman olemuksensa mahdollisuuksien ja lakien
mukaan” tapahtuu nimenomaan tulevaisuuden oikeuksien nimissi. Vanhoi-
hin, jo elettyihin kaavoihin pakottaminen ehkiisee ja rajoittaa titd. "Mutta
sitd elimin ja maailman kuvaa, johon kasvavat ihmiset tulevaisuudessa pii-
tyvit, joka on heidin eliminsi sisillyksend ja muodonantajana, ei kukaan
voi ennakolta miiritelld”. (Hollo 1939, 59—60) Pieni ero ja horjunta sen vilil-
14, mitd on ja mitd voisi olla, on tirkead, koska se osoittaa mahdollisuuksien
avaruuteen, jonka mielikuvitus tuo esiin, ja haluun nihda kertomuksia. Se,

151 Jokaiselle nama tekijat kuitenkin todellistuvat eri tavoin, eika toinen
voi sanoittaa toisen ymmarrysta.
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ettd uskaltaa edetd kohti tuntematonta, olla epavarma, horjua ja ajatella hor-
juvasti ei vain avaa sisdistd avaruutta vaan mahdollistaa my®ds sen, ettd pystyy
suhtautumaan muutokseen luottavaisemmin maailmassa, jossa ei, Martinzin
sanoin, ole vakaata pohjaa.

NYKYTAIDEKASVATUS

Esille tulleen seurauksena kasvattajan asemaa ja taiteen toimintatapojen arvoa
tulisi harkita: mitd horjuvalla tilalla ja tutkimuksessani esiin tulleilla ajatuksil-
la voisi olla annettavaa taidekasvatukselle — ja laajemmin yhteiskunnalle. Itse
nien, ettd kuvataidekasvatuksella on ollut timinkaltaisia tavoitteita historial-
lisesti paljonkin, ja timi tulee my®s esiin Pirkko Pohjakallion (2005) viitok-
sestd. Tekemisen ja toiminnan arvoa sekd timin oikeuden kuulumista kaikil-
le on korostettu. Kysymys ei siis ole mistddn radikaalisti uudesta, vaan ehki
enemmankin siitd, kuinka toimintaa perustellaan tai kuinka siitd puhutaan.
Juha Varto pohtii kansainvilistyvdd maailmaa ja toisaalta suomalaisen tai-
dekasvatuksen erityisyyttd, joka on tullut esiin kansainvilisen yhteistyon kaut-
ta. Hin kirjoittaa siitd valtavasta muutoksesta, joka on tapahtunut 2000-luvul-
la ja kuinka muutos on haastanut myds taidekasvatuksen menetelmii: “taide
on nyt selvemmin toimintaa aistikokemusten alueella ja sen tietimistd’. Hi-
nen mukaansa nyt olisi saatava kiinni tdstd muutoksesta niin, ettd sitd pystyisi
ohjaamaan. Itse toimintoja ja tekoja on vaikeampi ohjata, mutta muutos on
mahdollinen muuttamalla keskustelun kontekstia lahinni ylitasolla. Kyse on
”ideoista, ajattelemisesta ja tavoitteiden asettamisesta, siis strategisesta tasosta’.
Vaikka useimmat toimijat toimivat erittdin hyvin, sanallistaminen on tirkeda.
(Varto 2014, 9—12) Tissi on kenties tutkimukseni tirkein anti taidekasvatuk-
selle: se auttaa puhumaan juuri strategisesta tasosta tarkastelemalla nykytaiteen
toimintatapoja ja niiden suhdetta kasvamaan saattamiseen. Tutkimuksessani
esiin tullut artikulointi ei ole ollut keskusteluissa juurikaan esilld — vaikka
toisaalta tunnistan toiminnan tasolta paljon samansuuntaista ajattelua. Tut-
kimukseni auttaa siis perustelemaan taidekasvatuksellista toimintaa hieman
uudesta kulmasta ja saattaa muuttaa keskustelua juuri ylitasolla, minki seu-
rauksena my®ds toiminta voi muuttua, kun ymmirrys siitd muuttuu.
Varto kirjoittaa digitaalisesta ajasta ja yksiloiden kulttuureista™* aikamme

152 Varto kuvaa postmodernin ajan vapauttaneen yksilén valitsemaan,
mita ajattelee, ja |6ytdmaan toiset, jotka ajattelevat samoin. »

EHKA-TAIDE EHKA-KASVATUS

234



tunnuspiirteind. Lasten ja nuorten maailma on jo karannut aikuisten k-
sistd, koska omaa elimii on helppo toteuttaa piilossa aikuisten katseilta ja
ymmirrykseltd. Tdmi uusi on rakenteellista uutta, joka vaatii uusia ajatuk-
sia. Hin kuvaa Unden taidekasvatusliikkeen' olevan eriilld tavalla samassa
tilanteessa kuin Hollo vuonna 1918, kun hin halusi Suomeen opetusta ja
koulutusta, joka arvostaa lapsen ja nuoren todellisuutta ja kuvittelukykya.
Varto kirjoittaa, kuinka modernin jilkeisessd ajassa “merkitykset eivit sitou-
du mallikuviin, esikuviin tai tekotapoihin ja materiaaleihin vaan ajatuksiin,
ajattelutapoihin ja orgaaniseen muutokseen, joka seuraa hyvin laajalla rin-
tamalla kaikkea inhimillistd muutosta”. (Varto 2014, 13—14) My6s Hollo toi
esiin meille aina tuntemattoman tulevaisuuden. Avoimena pysyminen on
siis tdrkedd: ei pidd jaddd vanhoihin menetelmiin vaan luottaa siihen, ettd
moniarvoisuuteen kasvatetut kykenevit toimimaan myds maailman muut-
tuessa.

Varto jatkaa postmodernin ajan kulttuurin muotojen visuaalistumisesta,
johon “olemme reagoineet opettelemalla tulkintoja, monistamisen ja puhu-
misen tapoja ja diskursseja’. Hinen mukaansa lapsia ja nuoria ei kuitenkaan
kiinnosta kuvallisen kulttuurin hallinta ja ymmirtiminen, koska kiytinto
osoittaa, ettd sellaista hallintaa ei ole. Tdmai uusi (ja jollakin tapaa vanha, esi-
moderni) tilanne vaatii Varton mukaan selvii kannanottoa taidekasvatukselta,
on se sitten taiteilijaksi kouluttautumista tai yleissivistivin koulun oppiaineen
sisdlto. (Varto 2014, 14-16) Kun taiteilija on maailmaa ja maailmassa, hin
on toisessa asemassa kuin katsoja, joka on ulkopuolinen ja tarkkailija. Varto
kirjoittaa, ettd taidekasvatuksessa timi tarkoittaa ajattelemisen ja toiminnan
oppimista, joissa "taide ja taiteellinen ymmérretdin erizyisind menetelmallisind
ja sisallollisind tekijoind”. Ndiden annetaan kiyttdd meitd, jotta

meille paljastuisi nykyinen maailma sellaisena kuin sen nékee ja kokee ihmi-

nen, joka altistaa itsensi toiminnalle, mutta ei ohjaa toimintaa. Timd on

aktivoitumisen tie, jolla jo olemassaoleva kiytinti — taiteellinen toiminta ja

Kulttuurin muodot alkavat siten olla taas yksil6llisia, jakautuneita
ja fragmentteja, "joissa merkitykset eivat avaudukaan yhteisen
valtakulttuurin avulla; jokainen yksittdinen kulttuuri vaatii yhteytta
tekijaansa tullakseen ymmarretyksi”. (Varto 2014, 15)

153 Talla nimellé on kirjoitettu julkaisu Uusi taidekasvatusliike, jossa
kootaan suomalaisia ajattelijoita yhteen ja pohditaan, mita
annettavaa heilla voisi olla tdman péivan taidekasvatukselle. Ks.
|&hteistd Heikkild & Tuovinen 2014.
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taiteellinen ajatteleminen — otetaan kéiyttoon antautumalla sille ja sallimal-
la sen johdatus omassa toiminnassa. (Emt. 26)

Lainaan jilleen Vartoa, koska huomaan — vasta johtopaitoksid kirjoittaessani

— ettd hinen tekstinsd kiteyttdd kiinnostavalla tavalla esiin tullutta ja peruste-
lee siti lisdd. Varton mainitsema Uusi taidekasvatusliike ei ole (vield) liikkee-
ni kovin tunnistettava, enki tiedd, nouseeko se sellaiseksi. Haluan kuitenkin
tuoda sen esiin, koska oma tutkimukseni vaikuttaa liittyvin siihen. Varto
kirjoittaa, ettd "jos taidekasvatus ajatellaan ihmiseni olemisen ehtoja esille
tuovana toimintana ja kiytetdin johdonmukaisesti taiteellisia toimintatapoja
menetelmind, olemme hyvin lihelld uuden taidekasvatusliikkeen ydint3”. Toi-
minta-avaruuteen kuuluvat ¢dlloin "intiimi suhde nykytaiteeseen, taiteellinen
ajatteleminen, riippumattomuus ulkoisista konteksteista ja siteistd, jotka ovat
omiaan kahlitsemaan toimintaa ’jirkeviksi””. Varto nimedd myos etsivin ja
haastavan suhteen siihen, mikd jo on, hyvit kielelliset valmiudet ja kommu-
nikointihalukkuuden seki pelottomuuden. (Varto 2014, 25-26)

Kun asioille muodostuu tutkimuksenkin avulla yhteyksii eri suuntiin ja
muihin keskusteluihin, my6s edelld tirkedksi mainitsemani tietoisuus on hel-
pompaa. Varto tuo tutkimukseeni yhteyden nykytaidekasvatuksen keskuste-
luun, johon en muuten puutu. Samoin en juurikaan puutu tutkimuksessani
sithen, kuinka edelld esiin tullut sijoittuu taidekasvatuksen ja erityisesti ku-
vataidekasvatuksen traditioon tai miten sitd voisi soveltaa taidekasvatuksen
alueilla — titd keskustelua on toivottavaa kiydi tutkimukseni pohjalta. En
myoskian ota kantaa tai viittaa pdivinpoliittiseen kasvatuskeskusteluun. Luki-
ja voi itse 1oytdd yhteyksid ja miettid, kuinka kisilld oleva tutkimus suhteutuu
tihin keskusteluun.

Joka tapauksessa tutkimukseni haastaa jokaista pohtimaan, onko oman
mielen pohja siilynyt kuohkeana, ja samalla se kutsuu my6s osallistumaan
keskusteluun ja toimimaan. Miti tarkoittaisi Hollon ajatus kasvamaan saat-
tamisesta ja mielikuvituksen kasvattamisesta aktiivisena liikkeeni ja totuu-
den etsintdnd kiytinnossd? Hollo antoi taidekasvattajan tehtiviksi “valvoa
kuvittelun etuja’. Yhteiskunnassa vallitsevan vilineellisen ajattelun seurauk-
sena nousee entistd tirkedmmaiksi pitad huoli siitd, ettd tarjolla on ndyttiyty-
mistiloja ja vapaita vyShykkeitd, koska vilineellistimisestd vapaa toiminta on
ihmisyydelle elintirkedd. Tdhin taiteen ja taidekasvatuksen konteksti sopii
tutkimukseni pohjalta erinomaisesti. Tutkimukseni on tuonut esiin puheta-
poja ja ymmirrystd siithen, minkilaisista liht6kohdista timi on mahdollista.
Rogoffille kysymysten muotoilijat muodostavat toimintakentin, ja hin nos-
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taa esiin omien kysymysten kysymisen tirkeyden. Timi pitee myos oman
tiedonalani, taidekasvatuksen alan, kysymyksiin: kuka ne esittdd? Lisdksi kas-
vatuksen kysymysten pohtiminen uudelleen ja uudelleen on tirkedd — tihin
Hollokin kehotti. T4ssd tutkimuksessa esiin tullut tuo keskusteluun uutta
kieltd ja uusia nakokulmia sekd ymmirrysti taiteen ja kasvatuksen suhteesta.
Kysymys kuuluu: minkilaisen maailman haluamme kuvitella — ja minkilaista
osallistumalla tavoitella?

Taidekasvatuksen perustaan kuuluu tieto ihmisesti luovana, pohtivana ja
toimivana agenttina, ja nditd piirteitd rajoittaa ainoastaan kantajansa ku-
vittelukyvyn kehittyneisyys. Kuten taiteen voi ajatella olevan jonkinlainen
vapauden paikka muuten varsin kablitussa yhteiskunnassa, taidekasvatuk-
sen voi ajatella olevan alue, jolla on lupa kiyttii taiteesta tuttuja keinoja,
asenteita ja toimintamalleja koettelemaan kaikkea, mikd néyttid jiykis-
tyneen paikoilleen, loytineen paikkansa ja muuttuneen totuudeksi. Mitii
enemmdn tillaista toimintaa on, siti selvemmin kaikki muu néikyy sind,
mitd se on: saavutettuna, pystyyn kohmettuneena, nyt jo tekijittomdind. 1ai-
dekasvatus antropologiana paljastaa, kuinka ihminen ja hinen ehtonsa tu-
levat néikyviksi toiminnassa, tebtiessd, liikkeessd, ei-vield valmiina. (Varto
2014, 25)
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(TOIVOTTOMUUS JATOIVO)

n paradoksi, ettd niin kauan kuin sain vain suorittaa, nukuin. Aikuistumisen myota
Oelémé néyttaytyi yna monimuotoisempana ja mutkikkaampana ja minun piti
ottaa vastuuta ja tehda paatoksia. Kun minulla olisi ollut vindoin mahdollisuus elaa
omaa elamaani, lihaani tunkeutunut valta muutti muotoaan ja rupesi pitimaan minua
valveilla 6isin. Elimistoni reagoi kuin halytystilassa, jonkinlaisessa eksistentiaalisessa
jannitystilassa siihen, ettd en osannut toimia minulle vieraassa maailmassa. Olisin
halunnut paeta jonnekin, tietdmatta itsekd&n minne: turvaan moninaisuudelta,
epaselvyydelta ja kohtuuttomilta tuntuvilta eldamisen vaatimuksilta.

uonna 2015 unettomuus alkoi olla todella lamauttavaa. Rintasydpadiagnoosi vuonna

2016 pysaytti lopullisesti. Lihaani saturoitunut valta hallinnan muodossa myrkytti
ruumiini, kehitti syovan ja halusi lopullisen ratkaisun. Minun on helppo uskoa, ettd oman
kehoni toimintaa horjuttavat kokemukset ovat osittain - ehka - myds lapsuuteni jalkia
minussa. Pystyn ajattelemaan, ettd valta otti minun kehoni objektina kayttoon. Se teki
siitd alistuvan, ja aran. Valta tunkeutui syvalle lihaan ja myrkytti sen. Voin huonosti, mutta
ajattelin sen kuuluvan elaméaan.

N ama sanat kuitenkin syntyvat, tdssa ja nyt. Olin onnekas. Vaikka asiat eivat

ole hallittavissa, kaiken keskellda minua kuitenkin auttoi, ettd toimin ja tein
elamantapamuutoksia myds itse. Huomasin entista selkedmmin, kuinka kompleksinen
ihminen on. En voi olla varma, johtuuko parempi olo juuri siitd muutoksesta, jonka tein,
vai onko mukana jokin muu vaikuttava tekija, jota en ole osannut ottaa huomioon.

yt opettelen eldmaan kehollisena ja enemman téssa ja nyt. Luultavasti opettelen

loppueldmani, tima on kohtaloni: Jatkuva muistutus inmisyydesta, jota ei paase
pakoon. Ja vaikka olen sidottu kohtalooni, en ole sidottu siihen ikuisesti samalla
tavalla, vaan uusien huomioiden ja oivallusten myota sijaintini muuttuu. Eldmén
mielekkyys nayttaytyy sellaisissa hetkissa, kun jokin verho vaistyy ja ymmarrys saa uusia
ulottuvuuksia. Mahdolliset maisemat lohduttavat.

JOHTOPAATOKSIA

241






0 |

fm. s :

lly -
F s NP S
3

nl g
> :_"FMT'?:""E* A,

-
o -







Jalkisanat



VILKAISU TAAKSEPAIN JA
TUTKIMUKSELLINEN TULEVAISUUS

Tutkimukseni arvoitus on ratkennut ainakin osittain niin, ettd olen pystynyt
joistakin nikyviin tulleista johtolangoista suturoimaan kisilld olevan kokonai-
suuden. Siind on edelleen aukkoja ja sumuisia kohtia, heikkouksia — mutta
toivottavasti myds vahvuuksia. Alkuun tuntematon tutkimuksen maasto on
tullut tutummaksi, maastossa samoaminen on tarjonnut haasteita ja yllityk-
sid — ja maailmaani avartavia oivalluksia. Tekstiksi padtynyt on jollakin taval-
la vakuuttanut minut. Toisaalta en voi olla varma, haistaako joku edelleen
palaneen kiryi tai onko alastomuuteni sittenkin ollut litkaa — kuten pohdin
tutkimusasetelma-luvussa viittaamalla kurssiesseeseen ja Sanna Kekildisen
riisuutumiseen tavanomaisesta poikkeavan yleisén edessi. En my6skiin voi
tietdd, kuinka tutkimusyhteiso ottaa viitdskirjani vastaan. Kuten Hassi totesi,
“taiteilijan ja tieteilijin arvoa ei voi itse ottaa, ne on saatava muilta”.

Kaiken kaikkiaan matka on ollut sen verran mielekis, ettd haluaisin jatkaa
arvoitusten perissd ja haastaa ajatteluani vield lisad. Seuraavassa joitakin jat-
kotutkimuksen mahdollisia suuntia.

Ensimmiinen mahdollinen jatkotutkimusaihe liittyy tutkimuksessani usein
esiin nousseeseen kehollisuuteen ja aistisuuteen. Minut kasvatettiin sithen ym-
mirrykseen, ettd kehollisuus on tdysin toisarvoista ja kehoni on vain maallinen
tomumaja. Silld, kuka mini olin, ei ollut mitd4n tekemistd ruumiini kanssa,
vaan kaikki tirked oli aineetonta — henkei tai sielua. Olen pikkubhiljaa padssyt
pois tistd “padistymisestd” ja oppinut hahmottamaan itsedni kokonaisvaltai-
sena, myos kehollisena oliona. Koin Berlinde de Bruyckeren niyttelyn (Sara
Hildénin taidemuseo 2018) hieman yllittdvalld tavalla lohduttavaksi: esilli oli
paljon lihaa ja vihemmin pddtd. Mitd tapahtuisi, jos uppoaisin omaan lihaa-
ni, sen haavoihin ja arpiin? Oman lihani merkityksellisyys on noussut esiin
unettomuuden ja rintasydvin my6td. Se on edelleen arvoitus, mutta haluaisin
oppia ymmirtimiin sitd paremmin. T4std seuraa kiinnostava yhteys nykytai-
teeseen, joka on kehollista ja aistista: mitd 16ytyisi?

Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe liittyy taidon ja taiteen suhteeseen.
Jos ja kun taidemaailma on siirtynyt yhi enemmin Hannah Arendtin ku-
vaamalle toiminnan kentille, mitd tdimi tarkoittaa taidolle ja taiteelle? Tdstd
Juha Varto on kirjoittanut jonkin verran, mutta lisai artikulointia tarvitaan.
Mitd on taiteen taito nyt? Miten sen voi tunnistaa? Ja miten taito mairitellddn
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taidekasvatuksellisessa kontekstissa, erityisesti jos taidekasvatus on suhteessa
nykytaiteeseen? Jatkotutkimuksen aihe olisi siis taiteen ja taidon tarkastelu
taidekasvatuksen kontekstissa.

Kolmas mahdollinen jatkotutkimusaihe liittyy fiktion ja tarinoiden merkityk-
seen moninaisessa maailmassa. Téssd tutkimuksessa Chuz Martinez toi esiin
fiktion merkityksen ja Arendt tarinat. Oma kokemukseni on vienyt minut
lapsuuteni vallankdytostd unettomuuden sumuun ja lopulta rintasyovin ja
syopihoitojen kautta enenevdidn ymmirrykseen erilaisista suhteista, syisti ja
seurauksista. Kokemukseni on, ettd yhteiskunnassa ei ole paikkaa tarinoille:
yhtdin viranomaista, hoitajaa tai ladkirid ei ole kiinnostanut juuri minun ta-
rinani ja tulkintani syistd ja seurauksista. Olen ymmirtinyt paljon ottamalla
selvii itse, ja olen oppinut pitdimiin tarinat itselldni. (Onko terapeutti ainoa,
joka kuuntelee, koska se on hinen ammattinsa?) Toisaalta ajattelen, ettd jo
tarinan rakentaminen ja tulkintojen tekeminen on auttanut minua ihmisend
eteenpdin. Téssd jatkotutkimushaarassa haluaisin kuunnella muutaman muun
tarinan ja hahmottaa, onko muillakin vastaavia kokemuksia? Entd minkilai-
sena alustana tarinoille toimii taide? Miki on ihmisen tarinoiden paikka tdssd
yhteiskunnassa?
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Tutkimuksessa tarkastellaan taiteen ja kasvatuksen suhdetta,
erityisesti kasvatuksen vallan kysymyksid, nykytaiteen toiminta-
tapojen valossa. Kasvatusfilosofi Juho Hollo antaa kisitteitd
puhua kasvatuksesta. Nykytaiteen toimintatapoja ja suhdetta
kasvatukseen tarkastellaan kahden perikkiisen nykytaiteen
suurndyttelyn, Documentan, kirjallisen aineiston pohjalta. Tulee
nakyviin, etti taiteessa tapahtuva tutkiva toiminta tuottaa tietoa,
joka ei ole vakaata: se heiluu ja horjuu. Fiktio ja mielikuvitus
nousevat esiin — ja ebkd merkkini horjunnasta. Kun Hollolle
keskeinen mielikuvituksen kasvattaminen rinnastuu nykytaiteen
toimintatapoihin ja toisaalta Hannah Arendtin ajatuksiin
toiminnasta ja vallan mahdollisuudesta, esiin piirtyy kuva, jossa
taidekasvatus ottaa sijainnin autonomisena vydhykkeeni.

Tilld alustalla yksil6 voi toimia, opetella kysymiin omia
kysymyksiddn ja tulla nikyviksi ainutlaatuisena ihmisena.

Liasnd on moninaisuus ja mahbdollisuuksien avaruus ja runsaus,
koska toiminta ei palvele muita pdimairid kuin ihmisyytta.

Vaikka valta sdilyy aina vain mahdollisuutena, kasvatus
on ehki-kasvatusta ja taiteen tieto horjuu, taiteen tavalla
muodostaa tietoa on kuraattori Chuz Martinezin mukaan

tehtivi — se tarjoaa johtolankoja arvoitukseen, joka
kuuluu: kuinka eldd pohjattomassa maailmassa.
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