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Alkusanat

Tutkimukseni perustuu kahdenkeskisille keskusteluille kuvataitees-
ta, kuvataiteen tekemisestd ja kokemisesta. Keskustelu merkitsee
tdssd yhteydessi avointa tilaa, jossa kisityksiddn kertovat ja pohtivat
kuvataidetta opettavat, tekevét ja tutkivat. Tydssini kysytidn ja tarkas-
tellaan kuvataiteen opettamisen ja kuvataiteen tekemisen keskinista
suhdetta, taiteen tekemisen merkitysti kuvataideopettajalle.

Juho Hollon kauniita sanoja lainaten voin todeta, etti tutkimukse-
niaihe on pitinyt tutkijan "mielenpohjan kuohkeana”, saanut aikaan
monta ”dkkihddmotystd” ja uuden asian "eleille tuloa”.
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Lukijalle

TUTKIMUSRAPORTIN RAKENNE

viitostutkimukseni raportti on kolmiosainen. Ensimmdinen osa alkaa
luvulla Tutkimusaihe ja tutkimustehtédvi. Siind esitelldfdn taustaa,
joka on vaikuttanut ja innoittanut timén tutkimuksen tekemiseen.
Luvussa perustellaan tutkimuskysymysten ja tutkimuksen nimen
muotoutuminen. Seuraavaksi kuvaillaan tutkimusotetta ja ihmiskési-
tysté, jolle tutkimukseni perustuu.

Tutkimusaineiston hankinta luvussa késitellidn haastatteluai-
neiston hankkimista koskevia kdytdnnollisié ja teoreettisia kysymyk-
sid. Luvussa esitellddn, misté aineisto koostuu, perustellaan haastat-
telumenetelmin valinta ja luonnehditaan haastattelua tiedonhankin-
nan menetelménd. Siind selvitetddn haastattelukysymysten laatimi-
seen vaikuttaneita seikkoja, esimerkiksi esihaastattelujen tekemisti
osana haastattelukysymysten muotoilemista. Luvussa esitelld4n tut-
kimukseeni osallistuneet henkil6t, perustellaan haastateltavien valin-
ta, kuvaillaan kahdenkeskisiin haastatteluihin valmistautuminen ja
luonnehditaan tutkimushaastattelutilanteet.

Luvussa Haastattelut tarinoiksi kuvataan haastattelutilanteita
myo0s toisen ihmisen kohtaamisena ja mahdollisuutena dialogisuu-
teen. Siin perustellaan, miksi haastatteluaineisto on kirjoitettu mi-
nitarinoiden muotoon ja selvitetddn minétarinan mahdollisuutta
toimia dialogisena tilana haastattelijan ja haastateltavan vélilld. En-
simmdisen osan viimeisessi luvussa Tutkimusaineiston analyysi esi-
tellddn haastatteluaineiston analyysisséd kiytetty fenomenografinen
menetelma ja siitd tekeméni sovellus seké perustellaan menetelmén
sopivuus aineiston analyysiin ja tutkimustehtivain.

Raportin toinen osa koostuu aineiston analyysistd, tutkimustulos-
ten ja johtopaitosten esittelystd ja pohdinnasta. Toinen osa jakautuu
kahteen kokonaisuuteen. Ensimmaéinen osio on nimeltdin Yksilota-
son késityksistd. Se muodostuu Tarinat luvusta, joka siséltda haastat-
teluaineistoon perustuvat seitsemén tarinaa ja niiden analyysit. Kun-
kin tarinan analysoinnin jalkeen on tutkimustuloksiksi luokitellut
haastatellun yksilotason késitykset kuvataiteesta, kuvataiteen tekemi-
sestd ja kokemisesta. Toinen osio Yleisen tason kisityksisté sisdltdd
tutkimustulosten esittely4 ja johtopéétosten pohdintaa yleisell4 tasol-



la. Ne esitellddn omina lukuinaan: Ajatteleminen ja kuvataide, Ajatte-
lun kuvallisuus, Kuvallinen kéisittdminen, ja Kuvataide - opettaja -
taiteilija.

Tutkimusraportin kolmas osa Tutkimuksen arviointi alkaa tutki-
muksen luotettavuuden tarkastelulla. Luku Tutkimuksen jélkid on
tutkimustulosten ja niiden heréttdmien ajatusten pohdintaa. Se sisél-
tdd huomioita niisté kasityksistd, kysymyksistd ja oppimistani asiois-
ta, joita minulle herési tutkimusaiheestani aineiston hankinnan,
analyysin ja tutkimuksen tulosten pohdinnan jilkeen.

KESKEISET LAHTEET

Tutkimusaineistoni analyysissd ja tutkimustulosten pohdinnassa
kaytan keskeisend lihteend Juho A. Hollon (1885-1967) kasvatustie-
teellisid julkaisuja "Mielikuvitus ja sen kasvattaminen I osa” (1918),
"Mielikuvitus ja sen kasvattaminen II osa'” (1932), "Kasvatuksen teo-
ria” (1959), "Kasvatuksen maailma” (1952) ja "Itsekasvatus ja eldmi-
sen taito” (1931). Erityisesti tutkimukseni toisen osan luvuissa on
runsaasti viittauksia Hollon teksteihin.

Hollo tunnustetaan merkittaviksi kasvatusajattelijaksija vaikutta-
jaksi.? Hanen kasvatustieteellinen tuotantonsa suuntautuu kasvatuk-
sen ilmion teoreettiseen ja kisitteelliseen jasentdmiseen. Hollon ké-
sityksid kasvatuksesta pidetddn edelleen ajankohtaisina. Useissa yh-
teyksissd todetaan, ettd hinestd on kirjoitettu yllattavin vihdn.3 Hol-

1 Julkaisu on Hollon viitoskirja. Hollo viitteli tohtoriksi vuonna 1919.

2 Esimerkiksi Inkeri Sava (2007) kirjoittaa Juho Hollon merkityksestd taidekasvatukselliseen
ajatteluunsa teoksessaan "Katsomme - niemmeko? Luovuudesta, taiteesta ja visuaalisesta
kulttuurista”.

Inkeri Koskisen (2005) toimittamaan kirjaan ”Pééjalkainen” on koottu Antero Salmisen
kirjoittamia artikkeleita. Salminen tuo esille Juho Hollon ajattelua pohtiessaan mielikuvi-
tusta kuvaamataidon opetuksen kannalta ja kysymystd opettajasta taiteilijana (Salminen
1979, 224-239; 1984, 240-243).

3 Asko Karjalainen (1986) tarkastelee pro gradu -tyossdin J.A. Hollon tiedekasitysti ja kasva-
tuksen metodia.

Kai Laitinen (1985) kirjoittaa Hollon monipuolisesta eliméntyosti ja avarakatseisesta
ajattelusta artikkelissaan "Humanisti ja hdnen muistikirjansa. J. A. Hollon elamanty6n déri-
viivoja”.

Minna Kallio (2005) kdyttia vditoskirjassaan "Ajatus kuvasta” Juho Hollon kasvatustie-
teellisia teoksia teoreettisena viitekehyksenéan.

Juha Suoranta (1996) esittelee Holloa kasvatustieteilijan4, kirjallisuuskriitikkona, kd4n-
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loa pidetdin ajattelijana, jota on vaikea liittdd mihinkdan tiettyyn
ajatustraditioon. (Mansikka & Uljens 2007, 429, 432; Karjalainen 1985,
5; Laitinen 1985 193-194, 203; Suoranta 1996; Krogerus 1992.)

Asko Karjalainen (1985) kuvaa pro gradu -tydnsé esipuheessa luku-
kokemustaan Hollon teoksesta "Kasvatuksen teoria”. Kirjasta hdnelle
jaa vaikutelma kauniista, eheéstd ja loistavalla tyylilld kirjoitetusta
tutkielmasta, joka on tarkoitettu nimenomaan pohdittavaksi. Minna
Kallio (2005, 10) toteaa viitostutkimuksensa johdannossa Hollon
teoksen ”"Mielikuvitus ja sen kasvattaminen I osa” osoittautuneen
vaativaksi luettavaksi. Siséllysluettelo ei ollut yksityiskohtainen vaan
luvut muodostuivat laajoista kokonaisuuksista. Tutkijana hénen oli
luotava omaan kéyttéonsa sopiva ja tarkennettu sisillysluettelo. Ko-
konaiskuvan saaminen edellytti erilaisia lukutapoja, keskittymisti
vililla kokonaisuuteen ja vélilla yksityiskohtiin.

Tutustuin itse ensimmaéisen kerran Hollon kasvatustieteellisiin
kirjoituksiin 70 -luvun lopussa opiskellessani kuvaamataidon opetta-
jaksi Taideteollisessa korkeakoulussa. Sen jidlkeen olen satunnaisesti
kuullut ja lukenut mainittavan Juho Hollosta erityisesti yhdistettyni
ajatukseen kasvatuksesta ja opettamisesta taiteena ja kasvatuksesta
kasvamaan saattamisena. Edelld mainitut ajatukset ja erdénlaiseksi
sanonnaksi muodostunut Hollon lause kasvatuksesta taiteen avulla,
taidetta varten ja taiteeseen herittivit mielenkiintonija samalla epii-
levdn asenteeni. Mistd on kyse? Halusin perehtyd Hollon kirjoituksiin
tarkemmin.

Hollon teos "Mielikuvitus ja sen kasvattaminen I osa” oli aivan
erityinen lukukokemus minulle. Oli kuin olisin lukenut vierasta kiel-
td. Se oli hammentévid, koska Hollo kéytti erittdin kauniita ja paljon
puhuvia suomen kielen sanoja. En ollut aiemmin lukenut 1900 -luvun
alussakirjoitettua tieteellistd tutkimusta. Teksti sisdlsi lukuisia viitta-
uksia teoreetikkoihin, joista en ollut kuullutkaan. Samoin tekstissé oli
sellaisia kisitteellisti ajattelua ilmentdvid termejé, joista nykytutki-
muksessa kiytetddn toisia sanoja. Samalla sain todeta, kuinka ajan-
kohtaisia ja kestdvid Hollon esittdméit ajatukset ovat. Kolmannella
lukukerralla tekstin sisdltod alkoi hieman avautua. Luettuani Hollon

tdjana ja kirjailijana artikkelissaan ”J. A. Hollon nelja elam4a”.

Jan-Erik Mansikka ja Michael Uljens (2007) kirjoittavat Hollosta suomalaisen fenome-
nologisen ja hermeneuttisen kasvatustieteen edelldkévijana.

Tellervo Krogerus (1992) esittelee Hollon henkil6historiaa ja elaméntyota artikkelissaan

"Homo crescens: kasvava ihminen”.



muut kasvatustiedettd kisittelevit kirjat, huomasin, ettd hinelld on
aivan oma erityinen tapansa ja tyylinsi kirjoittaa, kiyttd4 sanoja ja
kuvata késitteitd. Teksti on runollista ja filosofista, metaforisista il-
maisuista huolimatta hyvin analyyttistd. Monet kisitteet on jitetty
avoimiksi ja yksityiskohtaisesti médrittelemétté. Teksti on kirjoitettu
my0s lukijan ajateltavaksi.

Hollo kirjoittaa ihmisestd, kasvatuksesta, kasvamisesta, opettami-
sesta, oppimisesta, elimaésté ja taiteesta. Omassa ty0ssini kéytin
Holloa keskeiseni teoreetikkona senkin vuoksi, ettd haluan tuoda
esille hdnen ajatteluaan, jolla on mielestini paljon annettavaa kuva-
taideopetukselle ja taidekasvatukselle ja niiden tutkimukselle.

Monissa eri yhteyksissé taide luonnehditaan avoimeksi kisitteek-
si, jota on mahdotonta maééritelld tai rajata yhteen méaaritelméaan.
Ajattelijana Hollon teksteissd on jotakin samaa. Kirjoituksillaan hin
avaa kisitteitd, asettaa niitd rinnakkain ja méaaritelmilladnkin kysyy
enemmaén kuin vastaa. Oman kokemukseni mukaan Hollon tekstit ja
ajatukset kysyvit lukijansa halukkuutta dialogiin ja ajattelemiseen.

Tutkimukseni tehtdvidni on tarkastella kuvataideopettajaksi kou-
luttautuneen kisityksid taiteesta, taiteen tekemisesti ja kokemisesta.
Hollo kayttaa kasitteitd, termejé ja kuvailee niiden siséltoja ja merki-
tyksid omalla tavallaan. T4lld omalaatuisuudellaan hin mahdollisesti
antaa lukijoilleen uuden nikokulman hahmottaa, peilata, ottaa etéi-
syyttd ja ndhda tuoreella tavalla myos itsestddnselvyyksiksi toisteltuja
termejéd ja kuultua taidepuhetta. Hollon kiyttdmaét termit ja késitteet
on esitelty yksityiskohtaisesti tutkimukseni niissd kohdissa, joissa
niihin viitataan.

Kéytdn Hollon teoksista suoria lainauksia ainoastaan muutamissa
alaviitteissd. Yksittdisen suoran lainauksen irrottaminen Hollon teks-
tistd on hankalaa. Jokin olennainen merkitys saattaa jidda ympérilla
olevaan tekstiin kiinni. Oman kokemukseni mukaan Hollon kirjoituk-
sissa tietyn tekstikatkelman ymmaértdmiseksi on aivan olennaista
tuntea se asiayhteys, jossa se on esitetty. Monet kiyttdmaéni viittaukset
on koottu useammasta kuin yhdesti hinen teoksestaan. Epdsuorien
lainausten muotoilussa olen pyrkinyt hyvin tarkasti vélittdimé&in Hol-
lon ajattelua ilman omia tulkintojani niista.

Toinen keskeinen kiyttiméini lihdekokonaisuus on tdmén ajan ja
lahimenneisyyden kotimaiset taidekasvatusta kisittelevét tekstit, ar-
tikkelit, tutkimukset ja muut julkaisut. Kdytdn niiti aineistoni analyy-
sissd, tutkimustulosten pohdinnassa ja erityisesti raportin kolman-
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nessa osassa. Valintani perusteena on kotimaisen taidekasvatusajat-
telun asettaminen keskindiseen keskusteluun tutkimuksessani, joka
kisittelee kuvataideopettajien kisityksiéd kuvataiteesta. Valitsemista-
ni kirjoittajista Juha Varto, Pirkko Pohjakallio ja Helena Sederholm
toimivat tilld hetkelld Taideteollisen korkeakoulun taidekasvatuksen
osaston professoreina, joten he myds oman opetustyonsa kautta vai-
kuttavat kuvataideopettajiksi opiskelevien kisityksiin taiteesta. Antti
Hassi ja Antero Salminen ovat toimineet samalla osastolla professo-
reina ja kouluttaneet kuvataideopettajia. Taiteen tohtori Marjo Résa-
nen on taidekasvatuksen osaston dosentti.

KASITTEIDEN JA TERMIEN KAYTTO

Tutkimustehtivéni on tarkastella kuvataideopettajaksi kouluttautu-
neen henkilokohtaisia késityksid kuvataiteesta. Vaikka kuvataideopet-
taja on ammattinimike, kéytin kyseisen sanan synonyymeina ilmai-
suja kuvataidetta opettava, kuvataiteen opettaja, taideopettaja ja
opettaja vilttddkseni saman sanan hiiritsevda toistamista. Samasta
syystd sanan kuvataide synonyymini esiintyy sana taide. Kuvataidete-
oksesta kdytetdin tutkimustekstissd myos sanoja taideteos, teos, kuva
jatyd. Samanlainen kédytinto toistuu puhuttaessa kuvataiteen tekemi-
sestd taiteen, teoksen, kuvan ja tydon tekemisené. Kuvataiteen opetta-
misesta kéytetddn lisdksi sanoja opettaminen ja taiteen opettaminen,
samoin oppilas ja opiskelija ovat tutkimustekstisséni toistensa syno-
nyymeina.

Tutkimukseni toisessa osassa esitellddn haastattelemieni henki-
l6iden kisityksid kuvataiteesta minédtarinan muodossa. Toinen vaih-
toehto olisi ollut nimeté ne kertomuksiksi tai koosteiksi. Kédytin ter-
mii tarina, koska se mielestini viittaa pienimuotoisempaan kirjalli-
seen kokonaisuuteen kuin kertomus ja kuvaa osuvammin kahdenkes-
kistd ihmisten vélistd kohtaamista kuin termi kooste.

Keskeiset teoreettiset kisitteet ja termit selvitetdin niisséd yhteyk-
sissd, joissa niitd tutkimustekstissédni kéytetdén. Silloin kun késitteitd
ja termeji kaytetddn jossakin toisessa merkityksessd, asiasta maini-
taan erikseen.
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TUTKIMUKSEN VALMISTELU JA TOTEUTUS

TUTKIMUSAIHE JA TUTKIMUSTEHTAVA

Taustaa

Valmistuin kuvaamataidonopettajaksi Taideteollisesta korkeakoulus-
tavuonna 1982. Olen ollut kuvataiteenopettajana 22 vuotta, joista 19
vuotta olen tydskennellyt Lapinlahden kuvataidelukiolaisten kuvatai-
deopettajana. Sen lisdksi olen opettanut peruskoulun yldasteella ja
lukiossa, lasten- ja nuorten kuvataidekoulussa, pitdnyt kursseja aikui-
sille sekd toiminut kuvataideopettajille suunnattujen kurssien koulut-
tajana.

En haaveillut kuvataideopettajan ammatista. Tyoskentely kuvatai-
teen parissa oli minulle jonkinasteinen itsestdinselvyys samoin kuin
ihmisten kanssa tyoskenteleminen. Halusin tehdi itsendisté tyoté ja
vaikuttaa asioihin. Kévin taidelukion Savonlinnassa, jonka jilkeen
toimin kuvaamataidon tuntiopettajana peruskoulun yldasteella YI4-
Savossa. Vuoden opetuskokemuksen perusteella nédin kuvataiteen
opettamisen mahdollisuutena vaikuttaa tirkeina pitdmiini asioihin.
Halusin 'muuttaa maailmaa’ ja koulua opetustyon kautta. Innostuin
kuvataideopettajan ammatista ja pdédsin opiskelemaan sinne minne
halusinkin.

Aloitin opiskeluni Taideteollisessa korkeakoulussa vuonna 1978.
Tuolloin opiskeltiin Ateneum -rakennuksessa, jossa toimivat myos
Ateneumin taidemuseo ja Suomen Taideakatemian koulu. Puhuttiin
yleisesti Ateneumissa opiskelemisesta riippumatta siitd kummassako
oppilaitoksessa opiskelupaikka oli. Varsinkin koulun ulkopuolella
Ateneumissa opiskelevaa pidettiin taideopiskelijana, josta tulee tai-
teilija.* Opiskeluun Taideteollisessa korkeakoulussa siséltyi tuohon
aikaan paljon taideaineita. Eri laitosten opiskelijoilla oli erityisia
oman alan ammattiin painottuvia kursseja, mutta siitd huolimatta
moni koki opiskelevansa ensisijaisesti taidetta. Opiskelin siis kuvaa-
mataidon opetuksen laitoksella taidetta.

Oman kokemukseni mukaan opiskelu Taideteollisessa korkea-
koulussa oli 70- ja 80 -lukujen vaihteessa luonteeltaan perinteisti
taideopiskelua ja opetus taiteilijakoulutusta. Joiltakin osin taiteen
opiskelu muistutti taidelukiossa kdymiini kuvataidekursseja. Vililla

4  Pirkko Pohjakallio (2005, 143-144, 168) kirjoittaa vditoskirjassaan "atskilaisuudesta” hyvin
samanlaisena kokemuksena, mikai itselldni oli 70- ja 80 -lukujen Taideteollisen korkea-
koulun taideopiskelijana.
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taideopetus vaikutti aiemmin opiskellun kertaamiselta. Myos Ate-
neum -rakennuksen salissa piirrettiin kipsimalleja ja eldvin mallin
piirtiminen oli rituaalin kaltaista toimintaa, niin mallin, opettajan
kuin opiskelijoidenkin taholta.

Suoritin kuvaamataidonopettajan tutkintoon kuuluvat kasvatus-
tieteen ja taidehistorian opinnot Helsingin yliopistossa, jossa opiske-
lin my6s vuoden lisdé taidehistoriaa ja sen lisdksi estetiikkaa. Opetta-
jan pitevyyden saamiseen kuului vuoden auskultointi normaalikou-
luissa. Syksylld 1984 olin valmis aloittamaan kuvaamataidon opetta-
misen ensimmadisessd tyopaikassani peruskoulun yldasteella ja
lukiossa.

Puhetta kuvista

Kokemukseni mukaan kuvataideopettajan tyo on huomattavalta osal-
ta puhetta kuvista, kuvien kautta ja kuvien keskelld. Oppitunneilla
nopeastivaihtuvissa jayllattivissi tilanteissa opettajan on perustelta-
va taiteeseen liittyvid asioita vastaamalla kysymyksiin taiteen merki-
tyksestd, hyodystd ja arvosta. Hinen puheensa perustuu yhti lailla
pohdittuihin ja tiedostettuihin kuin artikuloimattomiin k&sityksiin
taiteesta.

Tyoskenneltydni muutaman vuoden 1980 -luvun loppupuolella
kuvataidelukiolaisten opettajana aloin painottaa myos kuvallisen sa-
nallistamista yhteni kuvataiteellisen osaamisen taitona. Minun kisi-
tykseni oli, ettd kuvia ja kuvan tekemistd voi sanallistaa ja sitd voi
harjoittelemalla oppia kuten mitd tahansa muuta kuvallisen ilmaisun
tai kuvan tekemisen menetelmé&i. Pidin tarkedn4, ettd opiskelija osaa
kertoa tekemistddn kuvataiteen toistd, perustella tyoskentelyddn ja
ottaa kantaa my0s opiskelijatovereiden teoksiin. Tavoitteenani oli
opiskelijoiden ja opettajan yhteiset toiden tarkastelu- ja keskusteluti-
lanteet, joissa 4dneen lausutut mielipiteet tuli perustella.

Suunnittelin erilaisia kéyténteitd, joiden mukaan toitd valittiin
tarkasteltavaksi, ja vaihtelevia tapoja kuinka ja kuka valmistautuu
kertomaan késityksiddn joko omasta tai toisen tydstd. Hiivytin itseni
taustalle sivustaseuraajaksi ja osallistuin keskusteluun tarpeen mu-
kaan. Tarkoitukseni oli, ettd mind kuuntelen ja opiskelijat puhuvat
toisilleen eivitké kohdista puhettaan vain minulle. Nim4 tilaisuudet
toistuivat yleensé kurssin paitteeksi tai sen lisdksi kerran tai kaksi
kurssin aikana.
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Harjoittelun myotéd puhe kuvista ja niiden tekemisesté alkoi sujua
yhé luontevammin. Téiden yhteisten tarkastelutilanteiden rinnalla oli
kaytdntoni, ettd kukin opiskelija tallensi tydskentelynsi vaiheita itsel-
leen sopivalla tavalla kansioon, josta alettiin puhua portfoliona. Jos-
sakin vaiheessa havahduin uudella tavalla kuuntelemaan lukiolaisten
asiantuntevalta kuulostavaa ja rutinoitunutta puhetta taiteesta ja lu-
kemaan heidin tekstejddn taiteen tekemisesté ja tarkastelemisesta.
Minuun sdrdhti puhe prosesseista, elementeisti ja materiaalin tyosté-
misestd. Oliko taiteen keskeisen sanaston kéyttdminen osoitus taide-
maailmaan sosiaalistumisesta, opetetun oppimisesta vai oliko todella
kyseessé opiskelijan omakohtainen tyoskentelyn kuvaus? Oli kysytta-
vé itseltdni, mikd osuus minulla kuvataiteen opettajana oli opiskeli-
joiden tavassa kayttdd modernistista formalismia ja ekspressiivisti
itseilmaisua painottavaa taidepuhetta. Aloin kiinnittda huomiota sii-
hen, minkéilaisia taiteen termejd, ilmaisuja ja késitteitd oppitunneil-
lani kéytin. Vastasiko puheeni henkilokohtaisia késityksidni taitees-
ta? Miké ndkokulmani oikeastaan on? Ja miké on sité vastaava puhe-
tapa?

Tyovaiheiden kuvallis-sanallisen kuvauksen kokoaminen portfoli-
oksi oli vuosien myoté vakiintunut osaksi pitdmieni kuvataidekurssi-
en sisdltdd ja tydbmenetelmid. Aloin ndhda toisella tavalla kdytdnnon,
johon olin aiemmin suhtautunut hyvin myonteisesti. Aloin suhtautua
epéilevimmin portfolioiden kokoamiseen, joka alkoi mielessini néyt-
tiaytyd yhtend koulutaiteen ilmentyméana. Arthur Eflandin (1976) ndke-
myksen mukaan koulujen kuvataideopetuksessa tehdyt tyot edustavat
omaa koulutaidetyylidédn (school art style), jolla on hyvin etdinen suh-
de kuvataiteilijoiden tekeméén taiteeseen.> Jiin ihmettelemaédn, mika
yhteys kuvataideopetuksen kéytdnnolld on taidemaailman maééritte-
lemidn kuvataiteeseen? Mitd kouluissa opetetaan kuvataiteena?

Ryhdyin yhi tietoisemmin kiinnittim&dn huomiota siihen, kuinka
kuvataiteen parissa tyoskentelevét kollegat, taiteilijat, kriitikot ja néyt-
telyjd opastavat henkilot puhuvat taiteesta ja kuinka taiteesta kirjoite-
taan.® Minkailaisia késityksié taiteen asiantuntijoiden puhe ja teksti

5  Tarja Pagjoki (1999) kirjoittaa koulutaidetyylista ja taidekésitysten merkityksesti taidekas-
vatusteksteissa.

6  Viitoskirjassaan koulun kuvataideopetuksen muuttuvista perusteluista Pohjakallio (2005,
220-225) esittdd yhteenvetona haastattelemiensa kuvataideopettajien nikemyksii taiteelli-
sen toiminnan kuten kuvataiteen opettamisen ja taidekasitysten keskiniisistéd yhteyksisti
mm. seuraavaa. Taiteellinen toiminta on leikinkaltaista, se on kaikille kuuluva ja arkea

parantava eldméntapa. Taiteeseen kuuluu yhteisollisyyden kokeminen, uuden luominen
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kuvataiteesta vélittdd? Havaintoni mukaan taideteoksen muodollisia
ominaisuuksia ja taiteen tekemisen itseilmaisua painottavat termit ja
kisitteet vaikuttivat korostuneesti juurtuneen tapaan puhua taiteesta
ja sen tekemisesta.

Tyoskenneltydni Opetushallituksen jarjestimien kuvataiteen lu-
kiodiplomikoesuoritusten arviointia kisittelevien kurssien koulutta-
janavuosina 1997-2001 huomioni alkoi kiinnittyd opettajan henkilo-
kohtaisen taidekisityksen korostumiseen diplomikoesuoritusten ar-
vioinnissa. Siitd huolimatta, ettd koesuoritukset sisdlsivit opiskelijan
laatiman tyévaiheiden kuvauksen ja hénen itselleen asettamat tyos-
kentelyn tavoitteet, asettui arvioitsija luontevasti ulkopuolisen kriiti-
kon rooliin. Arviointikriteerit I6ytyivéit pikemminkin arvioitsijan hen-
kilokohtaisesta taidekésityksestd kuin kokeen laatijan muotoilemista
arvioinnin perusteista. Samalla kokelaan itsensi asettamat tydsken-
telyn tavoitteet jdivét toissijaiseksi. Sama ilmio toistui useilla diplomi-
koesuoritusten arviointia késittelevilld kursseilla.

Tein taiteen maisterin opintojen lopputyoné vuonna 2002 toimin-
tatutkimuksen nimeltddn "Késityksid taiteesta, taiteen oppimisesta ja
arvioinnista”.” Halusin jatkaa taidekasitysten tarkastelua viitostutki-

kuvien, draaman, soitannan ja laulun, dénten, liikkeen, yhteisen toiminnan, leikin avulla.
Taiteellinen toiminta on kulttuurintutkimusta ja oman paikan hahmottamista. Taide on osa
laajaa visuaalista kulttuuria. Opetustyon tukena oleva opettajan oma taiteellinen toiminta
on tutkivan kulttuurityoldisen oman identiteetin ja maailmasuhteen tyostamista.

Taiteellinen toiminta on yhteiskunnallista ja yhteisollista tutkivaa toimintaa. Taide on
yhteiskunnallisen muutoksen kriittinen viline. Kuvalla on kyky muokata maailmankuvaa ja
vaikuttaa ideologisesti. Kuvalliseen tydskentelyyn sovelletaan yhteiskuntatieteiden kentta-
tyo- ja tutkimusmenetelmia.

Taiteellinen toiminta on nikeméaén oppimista, visuaalisen kulttuurin vélittdmien mer-
kitysten tutkimista, koko kulttuurisen ja historiallisen kuvaympariston analysoimista teo-
reettisin kasittein.

Taiteellinen toiminta tuottaa sanatonta tietoa, siind koetaan oivalluksenomaisesti mer-
kityksii ja yhteyksid asioiden dérelld. Oivalluksen kokeminen luovassa toiminnassa esimer-
kiksi taideopetuksessa on parhaimmillaan opettajan ja oppilaan yhteistd merkityksellisyy-
den kokemista ja dialogia.

7  Tutkimusaineistona olivat lukuvuonna 1999-2000 Lapinlahden Kuvataidelukiossa tehdyt
kuvataiteen lukiodiplomisuoritukset ja niiden arviointi. Aineistoon siséltyi koetehtavit, ko-
keen ohjeet ja arvioinnin perusteet. Lisdksi kaksi kuvataidekriitikkoa kirjoitti nayttelyksi
kootuista diplomiteoksista néyttelykritiikin. Tutkimusaineistoon kuului edellisten lisdksi
molempien kriitikoiden ja diplomisuorituksen tehneiden opiskelijoiden haastattelut.

Tutkimukseni tulosten mukaan opiskelijoilla korostuivat ekspressiivisti itseilmaisua
painottavat piirteet. Keskeistd oli omien tunteiden, nikemysten ja ajatusten ilmaisu kuva-
taiteen keinoin. Opiskelijat toivoivat saavansa palautetta erityisesti oman teoksensa sano-
masta ja sisdllostd. Minun ja diplomikokeen toisen arvioitsijan taidekasityksia yhdisti yksi-
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muksessa ja paneutua kuvataideopettajan kisityksiin taiteesta ja tai-
teen tekemisesté opetustilanteiden ja opetustyohon liittyvien tyoteh-
tdvien ulkopuolella. Kokemuksieni perusteella oletan, ettd kuvataide-
opettajat puhuvat eri tavalla puhuessaan opettajan roolissa kuin yksi-
tyishenkildini. Rajaan tutkimusaiheeni ulkopuolelle taidekisitysten
tarkastelun opetustilanteissa, koska se edellyttds mielestini seki laa-
juutensa ettd monitahoisuutensa vuoksi oman tutkimuksensa. Vii-
tostutkimuksessani olen kiinnostunut kuvataideopettajien késityksis-
td yksityishenkil6ini enki kouluyhteison edustajina - niin pitkille
kuin téllainen jyrkké erottelu on mahdollista.

Oma taiteen tekeminen

Ensimmadisessd tyOpaikassani peruskoulun yldasteella ja lukiossa
muutama opettajatoveri kyseli minulta syyslukukauden alkaessa Mil-
loin laitat oman ndyttelyn pystyyn? Kysymys sinidnsi ei ollut yllattava,
mutta siitd huolimatta jdin sitd ihmetellen miettiméén. Olinhan aloit-
tamassa tyotdni kuvataiteen opettajana enkéd teoksiani esittelevini
kuvataiteilijana.

Kysymys kuvataidetta opettavan henkilon omasta taiteen tekemi-
sestd oli kiinnostanut myos itseédni jo oppikoululaisena 70 -luvulla.
Tuolloin mietin, millaisia kuvia kuvaamataitoa opettavat opettajani
mahtavat tehdd? Koskaan en ndhnyt heidén tekemiéén teoksia, enka
tiennyt tekevitko he itse kuvataidetta. En muista heidén piirtdneen
luokan taululle kuvia, jotka olisivat liittyneet harjoitustoihin tai ope-
teltaviin asioihin. Se ei kuitenkaan vaikuttanut siihen, mité ajattelin
heistd taideopettajina. Oppikouluaikanani minulla oli kaksi kuvaa-
mataidon opettajaa, joita molempia pidin hyvini opettajina. Toinen
oli muodollisesti kelpoinen ja toiselta kelpoisuus opettajan virkaan
puuttui. Silld ei ollut minulle oppilaana merkitysti. Savonlinnan tai-
delukion opiskelijana néin taideopettajieni teoksia néyttelyissi. Se oli
mielenkiintoista, mutta myoskiin opettajieni teosten ndkeminen ei

lokeskeisen itseilmaisun arvostaminen. Diplomiteokset arvioineiden kahden kuvataide-
kriitikon ja meidén kuvataideopettajien ndkemyksi yhdisti puolestaan teosten muotoon ja
rakenteeseen paneutuva formalismi. Taidekisitysten institutionaalisuus tuli esille kuvatai-
deopettajien ja kuvataidekriitikoiden erilaisessa suhtautumisessa opiskelijoiden teoksiin.
Niissd tormaési selkeésti toisiinsa kaksi erilaista maailmaa, koulun sisdinen ja koulun ulko-
puolinen. Kuvataideopettajina arvioimme opiskelijoiden teoksia koulun kuvataideopetuk-
sen tavoitteista késin. Kuvataidekriitikot tarkastelivat opiskelijoiden teoksia ja niisti koottua

ndyttelyd rinnastamalla ja vertaamalla niitd ammattitaiteilijoiden teoksiin.
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vaikuttanut késityksiini heistd kuvataiteen opettajina. Taidelukion
opettajistani yksi oli koulutukseltaan kuvaamataidonopettaja ja kaksi
ammattitaiteilijaa. Késitykseni ja arvostukseni kuvataideopettajista-
ni, myos Taideteollisessa korkeakoulussa, muotoutui ensisijaisesti
siitd, mitd oppitunneilla ja kursseilla tapahtui, miti sielld annettiin
tapahtua, mill4 tavalla opettaja oli kuvataiteen ja kuvataiteen opetta-
misen kautta lasné.

Oltuani useita vuosia kuvataiteen lehtorina Lapinlahden Kuvatai-
delukiossa mietin, olisiko minun kuvataidetta opettavana esiteltivi
tekemiéni kuvia julkisesti? Muutamat opiskelijat olivat kysyneet, min-
kilaisia kuvia itse teen? Oma taiteen tekemiseni oli tuolloin hyvin
satunnaista ja viahiisti. Mitéd pitempédin toimin kuvataiteen opettaja-
na, sitd vihemmaén kuvia tulin itse tehneeksi. Vdistamittéd se johti
kysymé&in itselténi, voinko opettaa kuvataidetta tekemétti sitd opetus-
tyoni ohella itse? Oli todettava, ettid suhteeni ja innostukseni kuvatai-
teeseen oli muuta kuin oman kuvan tekemisen kautta tapahtuvaa
taiteellista tyoskentelyd. Kiinnostukseni kuvataiteeseen oli pikem-
minkin kiinnostusta taiteeseen, siis johonkin méirittelemattomaéin,
kuin kiinnostusta tiettyyn taiteenlajiin, vaikka koin kuvataiteen itsel-
leni laheisimmaéksi.

Opetustyoni kuvataidelukiossa antoi minulle ainutlaatuisen tilai-
suuden kokeilla mitd moninaisimpia tapoja opettaa ja opiskelijoiden
kanssayhdessé oppia kuvataidetta ja sen tekemistd. Kuvataiteen opet-
taminen on tarjonnut minulle henkil6kohtaisen ja ammatillisen
mahdollisuuden eldi todeksi kiinnostustani taiteeseen tydskentele-
malld kuvaan ja kuvalla ilmaisemiseen liittyvien kysymysten parissa.

Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tehtdvind on tarkastella seuraavia kysymyksia.

1. Minkdlaisia kdsityksid kuvataideopettajalla on kuvataiteesta ja
kuvataiteen tekemisestd?

2. Mitd oma taiteen tekeminen merkitsee kuvataideopettajalle henki-
lokohtaisesti ja ammatillisesti?

Tutkimukseni tehtdvdni on tarkastella nimenomaan kuvataide-
opettajaksi kouluttautuneen henkilon késityksid kuvataiteesta ja sen
tekemisestd. Tutkimusaiheen rajautuminen kuvataideopettajaksi
kouluttautuneisiin eiké yleisesti kuvataiteen parissa tyoskenteleviin
juontuu tydkokemuksestani lukiolaisten kuvataideopettajana seka
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kuvataideopettajien kouluttajana. Olin kiinnostunut kuvataideopet-
tajien henkilokohtaisista kisityksistd opetustilanteiden ulkopuolella.

Pidén tutkimustehtédvidni tirkednd, koska kuvataideopettajat va-
littdvat kasityksiddn kuvataiteesta ja sen tekemisestd oppilailleen
vuodesta toiseen vaikuttaen niin merkittavasti yhteiskunnassa vallit-
seviin késityksiin taiteen merkityksesti kasvatuksessa ja yleisemmin-
kin.

Vaikka kuvataidetta opettavat muutkin kuin kuvataideopettajiksi
kouluttautuneet, halusin rajata aiheen kuvataideopettajan kelpoisuu-
den® hankkineisiin henkil6ihin, koska kuvataiteen opettaminen on
heidin virallista ammatillista vastuualuettaan.

Ensimmaéinen tutkimuskysymys, joka kohdistuu késityksiin kuva-
taiteesta ja kuvataiteen tekemisestd, antaa sanalliselta muotoilultaan
tutkimukseen osallistuvalle mahdollisuuden puhua oman taiteellisen
tyoskentelyn lisdksi myos toisten taiteen tekijoiden tai opiskelijoiden
taiteellisesta tyoskentelystd. Kysymys on luonteeltaan kuvaileva ja
tutkittavalle kohteelle avoin, jotta se ei lihtokohdiltaan suuntaisi ja
rajaisi tutkimuksen tuloksia etukiteen. Toinen tutkimuskysymyksisté
kohdistuu selkedmmin tutkimukseen osallistuvan henkilén omaan
taiteen tekemiseen ja sen merkitykseen hinelle itselleen. Oman tai-
teen tekemisen ja sen ammatillisen merkityksen tarkastelu painottuu
niiden vilisen suhteen pohdintaan.

Tutkimuksen nimestd

Tutkimukseni ensimmaéinen tyonimi oli ”Kuvataideopettajan taideka-
sitys”. Se ilmaisi tarkoitukseni tutkia nimenomaan kuvataideopetta-
jan kisityksii taiteesta. Toisaalta nimi jitti avoimeksi, epaselviksi ja
monitulkintaiseksi useita asioita. Ensinnikin sen, miti tarkoitan
kuvataideopettajalla? Ovatko kyseessa henkilot, jotka opettavat kuva-
taidetta riippumatta siitd, miké on heidén koulutuksensa tai tyohisto-

8  Suomessakuvataideopettajaksivoi kouluttautua Taideteollisessa korkeakoulussa, taidekas-
vatuksen osastolla Helsingissa (http://www.taik.fi/osastot/taidekasvatus/koulutusohjelmat.
html) ja Lapinyliopiston taiteiden tiedekunnassa, kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmas-
sa Rovaniemelld (http://www.ulapland.fi/?Deptid=17137). Molemmissa oppilaitoksissa suo-
ritettu taiteen maisterin tutkinto on aineenopettajan tutkinto. Taideteollisen korkeakoulun
taidekasvatuksen osaston koulutusohjelmiin siséltyy kuvataidekasvatuksen perusopintojen
lisiksi muuntokoulutus, sivuaineopinnot, Virt@ -koulutus, MA in ePedagogy Design ja visu-
aalisen alan taideopettajan pedagogiset opinnot, jotka antavat kuvataideopettajan kelpoi-
suuden (http://www.taik.fi/osastot/taidekasvatus/koulutusohjelmat.html).
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riansa. Milld kouluasteella opettavia kuvataideopettajia tarkoitan?
Osallistuuko tutkimukseeni vain henkiloité, jotka tilld hetkelld toimi-
vat opettajina?

Taide on minulle avoin ja mééritelmiin mahtumaton kisite. Tut-
kimuksen nimessi ollut termi taidekasitys alkoi mielesséni kuulostaa
maédriteltdvissi olevalta kisitysten kokonaisuudelta, jossa jonkin asi-
antuntijatahon kuten taidemaailman? edustajat ovat pdétyneet omiin
sopimuksenvaraisiin ehtoihin, joiden perusteella jokin tapahtuma,
esine jailmi6 arvotetaan taiteeksi. Tutkimukseni kohteena on kuiten-
kin tarkastella yksittdisten taideopettajien henkilokohtaisia kisityk-
sii taiteesta rinnastamatta niitd taidemaailmassa vallitseviin institu-
tionaalisiin taidekisityksiin.*

Tutkimukseni nimeksi ei siis voinut jiddd "Kuvataideopettajan
taidekésitys”. Muotoilin uudeksi nimeksi "Késityksid kuvataiteesta -
Kuvataideopettaja taiteen tekijdnd ja kokijana”. Ilmaisu "kasityksid
kuvataiteesta” on laajempi ja avoimempi kuin termi taidekésitys. Tai-
dekésitys on enemmén méiritelméén pyrkivi tai sellaisen sisiltéva.
Ilmaisu "kisityksid kuvataiteesta” pitdd sisdllddn ajatuksen muuttu-
vasta ja muotoutuvasta kisitysten kokonaisuudesta, ja ilmaisee tutki-
muksen aihetta yleiselld tasolla. Tutkimukseni ldhtokohtana ei ole
madritelma3 taiteesta eikd tutkimukseni lilemmin pyri sellaista muo-
dostamaan. Pyrkimykseni on tarkastella niiti késityksid, joiden mu-
kaisesti tutkimukseen osallistuvat nimeévit tiettyjd ilmioitd kuvatai-
teeksi ja kuvataiteen tekemiseksi.

Kaikki seitsemén tutkimukseeni osallistuvaa henkil6d ovat koulut-
tautuneet kuvataideopettajaksi joko Taideteollisessa korkeakoulussa
Helsingissé tai Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa Rovaniemel-
14. Oppilaitosten erona on se, ettd Lapin yliopiston taiteiden tiedekun-
ta on yliopistollinen taideteollisen alan tiedekunta. Taideteollinen
korkeakoulu on taideyliopisto. Kédytin tutkimuksen nimessa ja tutki-
mustekstissdni termid kuvataideopettaja huolimatta siiti, toimiiko
kyseinen henkilo opetustydssé vai ei tai, onko hdnen tutkintonsa ni-

9 Taidemaailma (the artworld) on Arthur Danton (1964) esittelemé termi. Taidemaailma tar-
koittaa taidealan instituutioita, jotka katsovat olevansa vastuussa ilmididen, tekojen ja arte-
faktien médrittelemisesta taideteoksiksi. Tdimén késityksen mukaan kohteesta voi tulla tai-
deteos vain taidemaailman sisalla.

10 George Dickie (1984, 7-14) on esittinyt institutionaalisen taideteorian, jonka mukaan taide-
teos on artefakti, joka siséltdd yhden tai useamman ominaisuuden, jonka perusteella taide-
maailmassa toimivat henkil6t ehdottavat sille taideteoksen statusta.
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meltiddn taiteen maisteri vai kuvaamataidonopettaja.*

Tutkimuksen nimed tdsmentdd alaotsikko ”Kuvataideopettaja
taiteen tekijani ja kokijana”. Se ilmaisee minkd ammattiryhmén ka-
sityksid tutkimus tarkastelee. Toisaalta se kuvaa tutkimukseen sisél-
tyvid vaihtelevia ndkokulmia tarkastella seki tutkimukseen osallistu-
van omaa ettéd jonkin toisen henkilon tekemé4 taidetta ja sen koke-
mista.

TUTKIMUSOTE

Laadullinen tutkimus ja ihmiskdsitys

Tutkimukseni edustaa laadullista tutkimusta, jossa ihminen on seki
tutkimuksen kohteena etti tutkijana. Laadullinen tutkimus on ihmi-
sen omaa merkitysten maailmaa tulkitsevaa toimintaa, joka tekee
maailmaa nékyviksi ja muuttaa sitd. Merkitykset ilmenevit ihmisen
toimina, ihmisestd ldhtevind ja ihmiseen palaavina tapahtumina.
(Denzin & Lincoln 20054, 3-4; Varto 1992, 24, 78.) Tutkijana minun on
siten mahdoton asettua ulkopuoliseksi tarkkailijaksi, koska olen osa
tutkimuskohdettani.

Kasitdn tutkimuksessani todellisuuden ja maailman toisistaan
erillisiksi asioiksi siten, ettd maailma on ihmisen kokemaa ja késit-
teellistiméa todellisuutta. Todellisuus ilmenee ihmiselle, mutta voi
tulla vain osittain ihmisen kokemaksi ja késittimaiksi ja siten késit-
teellistamaksi.

Tutkimusotteeni perustuu késitykseen ihmisestd kokonaisuutena
ja ainutkertaisena persoonana.'* Lauri Rauhalan (1999, 72-81) mu-
kaan silloin kun ihmisti tarkastellaan persoonana, hanté on tutkitta-
va eri olemuspuolien kokonaisuutena. Rauhalan holistisen ihmiské-
sityksen’® mukaisesti ihmisen olemassaolon perusmuodot ovat tajun-

11 Suomalaiset kuvataideopettajat saivat vuoteen 1990 asti koulutuksensa Taideteollisessa
korkeakoulussa ja sen edeltdjissd. Vuonna 1990 Lapin yliopistoon perustettiin toinen kuva-
taideopettajien koulutusyksikko. Oppiaineen nimi Kuvaamataito muuttui nimeksi Kuvatai-
de vuonna 1999. (Pohjakallio 2005, 25, 29.) Tuolloin kuvaamataidonopettajan ammattini-
mikkeesti tuli kuvataideopettaja.

12 Persoona on Lauri Rauhalan (1999, 70-71) mukaan filosofinen ja persoonallisuus on psyko-
loginen kasite. Filosofiset luonnehdinnat ihmisestd persoonana luonnostelevat ihmiseni
olemisen ideaa ja hahmottavat hinen kokonaisuutensa rakennetta.

13 Thmisen olemassaolotavan erittelyn, ontologisen analyysin tuloksena on ihmiskésitys, kési-

tys siitd mitd ihminen on ja miten hin todellistuu ihmisena. Empiirisen tutkimuksen kan-
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nallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus (Rauhala 2005b, 29-42;
2005¢, 31-47; 2005d, 85-89).

Tajunnallisuus eli psyykkis-henkinen kokemuksellisuus tarkoittaa
koettujen merkitysten kokonaisuutta. Tajuntaa itsedén eivoi havaita,
ainoastaan sen sisiltoj4, joissa tajunta on olemassa. Tajunta ei ole
mikéin paikka ihmisessé. Se on ihmisen eldmyksellisen kokemisen
kokonaisuus. Kokemussiséllot voivat olla laadullisesti erilaisia esi-
merkiksi tietoa, uskoa, intuitiota, tunteita ja tahtomuksia. Ne ovat
tietoisuusasteiltaan, selkeydeltdén ja kielelliseltd ilmaistavuudeltaan
eritasoisia. Tajunta on kaikkein realistisinta ihmisessi, koska kaiken
muun realistisuus ilmenee ja voidaan todeta juuri siind. Ollakseen
olemassa tajunta edellyttii toiset olemuspuolet eli kehollisuuden ja
situationaalisuuden. (Rauhala 2005b, 29-30; 2005d, 85.)

Kehollisuus on olemassaoloa orgaanisena tapahtumisena. Kehol-
lisuuden piirissd mikéén ei tapahdu symbolisesti tai kisitteellisesti.
Kehon toiminnat ovat vilineellisesti toteuttamassa esimerkiksi tai-
teen tekemisen edellyttdmié fyysisid suorituksia. Silloin kyseessi ei
ole pelkki lihassuoritus tai elintoiminta, vaan ihmisen persoonan
henkinen panos taitona, joka toimii kehollisuudessa ja sen avulla.
Situationaalisuus tarkoittaa yksilollista ja ainutkertaista elaméntilan-
netta eli suhteita todellisuuteen. (Rauhala 2005b, 38-39.)

Thmisen kokonaisuus kehkeytyy eri olemuspuolien yhteen kietou-
tumisessa. Tdtd kokonaisuutta Rauhala kutsuu situationaaliseksi
saatopiiriksi. Tdimén kisitteen avulla voidaan tarkastella ihmisen
olemuspuolien rakenteellisia suhteita ja keskiniisid dynaamisia ase-
telmia. Kdsitys ihmisen kokonaisvaltaisuudesta edellytté4, ettd ihmis-
td tarkastellaan ja ymmaérretdédn situationaalisuuden, kehollisuuden
jatajunnallisuuden kokonaisuudessa. Thmisen eri olemuspuolet ovat
keskendin tasavertaisia, yhtd alkuperéisié ja perustavia. Mikédén niis-
td ei ole toisensa syy tai seuraus. Olemuspuolet ovat toistensa olemas-
saolon ehtoja ja toteutumia. Niilli on keskindinen vastavuoroinen
riippuvuussuhde, ne edellyttévit toisensa ollakseen itse olemassa.

nalta ihmiskésitykselld tarkoitetaan kaikkia niitd tutkimuskohdetta ihminen koskevia
edellyttdmisid ja olettamisia, joiden perusteella tutkija rajaa kohteensa ja valitsee menetel-
minsd. Ontologinen erittely vaikuttaa niiden kuvauskasitteiden valintaan, joita tutkimuk-
sessa ja sen raportoinnissa voidaan kiyttd4 ja minké&laisia tutkimustuloksia voidaan pitda
hyviksyttévina.

Empiiriset ihmistieteet antavat omilta aloiltaan ihmisestd osittaiskuvauksia, joista
kéytetddn yleisnimed ihmiskuva erotukseksi ihmiskasityksestd. (Rauhala 2005¢, 17-19;
Varto 1992, 30-32.)
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Rauhalan mukaan ihmisen olemuspuolien kokonaisvaltainen yhdes-
sd oleminen on loogista samanaikaisuutta. Olemuspuolet sditelevét
toisiaan, ldpdisevit toisensa ja siten vaikuttavat ihmisen olemassa-
oloon kokonaisuutena. (Rauhala 2005a, 102-103; 2005¢, 57-58; 2005d,
88.)

Tutkin késityksid kuvataiteesta. Tutkimuksen kohteena ovat yksi-
16n henkilokohtaiset kisitykset taiteesta, jotka ilmentévét hinen ko-
kemaansa ja kisittimé&insi todellisuutta. Thmistd kokonaisuutena
kisittelevistd Rauhalan ihmiskésityksestd saan kiyttooni tydvilineen
tutkia ihmisté niin yksilolliselld kuin yleisell4 tasolla. Ajatus kokonais-
valtaisuudesta liitetd4n usein myos taiteeseen, taiteen tekemiseen ja
kokemiseen. Tarkastelen tutkimuksessani taiteen tekemisti, koke-
mista ja késitteellistimista tajunnallisuuden, kehollisuuden ja situa-
tionaalisuuden kokonaisuutena.

Jokainen yhteisollisyydessi eldvi ja toimiva ihminen on myos per-
soona. IThmisen kulttuurissa olemista ja elimisté voidaan tarkastella
yhteisollisyyden vilitykselld ja vélittoméané yksilosuhteena. Yhdessa
toimiminen ei héviti yksilon ainutkertaisuutta. Vaikka kulttuuri*4 on
yhteist ja jaettavissa olevaa, sen omaksuminen ja siitd nauttiminen
ovat aina my0s ainutlaatuisia ja ainutkertaisia. (Rauhala 2005b, 66.)

Dialogisuus

Tutkimusotteeni perustuu myods kisitykseen ihmisestd dialogisena
olentona.*s Dialogisuus asettaa ihmisen suhteeseen toisten ihmisten,
luonnon ja ilmididen kanssa. Ihminen eld4 kaikille yhteisessid maail-
massa, vaikka jokainen kokee maailman omalla ainutkertaisella taval-
laan. Koetut maailmat ovat erilaisia, mutta kokemukset ovat 1dhtoisin
yhteisestd maailmasta. Dialogisuuden mahdollisuus perustuu télle
yhteiselle perustalle. Dialogi tarkoittaa avoimeen keskustelevaan suh-

14 Rauhala (2005Db, 17) luonnehtii kulttuurin olevan ihmisyksiléitten keskindisessd yhdessd ole-
misessa syntyvien ja sitd sddtelevien merkitysjdrjestelmien, heiddn henkisten potentiaaliensa
perinteend jatkuvanviljelyn ja luonnon ihmisille tarjoaminen aineellisten eldmdnehtojen tarkoi-
tuksenmukaisen (ja voittopuolisesti tietoisen) kehittdmistoiminnan sekd siind saatujen tulosten

Jatkuvasti muutoksenalainen kokonaisuus.

15 Dialogisuus on Rauhalan ajattelun peruspiirre. Dialogia ja dialogisuutta pohditaan moni-
puolisesti eri ndkokulmista myos kolmessa julkaisussa. Artikkelikokoelmat ovat Lehtovaara,
Jorma & Jaatinen, Riitta (toim.) 1994. "Dialogissa” osa 1. ja osa 2. ja Vilkka, Matti (toim.) 1996.
"Kohtaaminen taitona”. Julkaisuissa on Tampereella ja Lahdessa vuosina 1994-1995 dialo-
giryhmissé toimineiden henkil6iden artikkeleita.
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teeseen asettumista. Dialogisuus todellistuu molemminpuolisen l&s-
ndolon kokemisessa. (Varto 1996, 9-13.)

Martin Buber (1993, 25-40) tarkastelee ihmisten keskindistd koh-
taamista. Hin kéyttd4 sanoja Miné-Sini ja Mina-Se kuvaamaan ihmi-
sen kaksitahoista suhdetta toiseen ihmiseen ja maailmaan. Min4-Sini
-yhteys tarkoittaa suoraa ja vélitdonti toisen kohtaamista, joka on mo-
lemminpuolista. Min4-Se -suhteessa Miné esineellistdd ja méirittelee
toisen, eika siind tapahdu kahdenkeskistd kohtaamista. Minén ja Si-
nin molemminpuolisuus voi toteutua vain silloin, kun antaa toiselle
mahdollisuuden tuoda itsedén julki eiké kéyti toista keinona tai véli-
neend omiin pddmaéériin.

Buberin (1993, 52-58) dialogisen filosofian*® mukaan jokainen eld4
kaksitahoisessa Minéssi. Olemassaoloon kuuluu Mini-Siné ja Miné-
Se -suhteiden vuorottelu. Ihminen ei voi eldé ainoastaan Min&-Sina
-suhteen vélittomyydessd, pelkéssi ldsndolossa. Ikuisen ldsnédolon
sanallinen ilmaiseminen on mahdotonta, koska sen ajattomuus ei
salli kisitteellistimistd. Mind-Se -maailman mielekkyys on siin4, etti
se on hallittavissa oleva tiedon maailma, jolla on kiinteys ja kesto.
Siind omat kokemukset ja havainnot voi jarjestdi tapahtumiksi ja ot-
taa ne uudestaan esille.

Ajatus dialogisuudesta mainitaan myos taiteen tekemisen vili-
neeksija pddmaiiriksi.'” Dialogisuus on yksi taiteen perusoletuksista.
Taiteellista toimintaa voi pitdéd yhtend ihmisten yhteisend mahdolli-
suutena keskustella maailmasta sellaisena kuin kukin on sen koke-
nut. (Varto, 1994, 13.)

TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA

Haastatteluaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu seitsemaisté teemahaastattelusta ja nel-
jastd avoimesta haastattelusta, jotka tein vuosien 2004-2005 aikana.
Haastattelut ovat kestoltaan puolesta tunnista kahteen ja puoleen

16 Veli-Matti Virri (1997) tarkastelee Buberin dialogisuusfilosofiaa viitoskirjassaan "Hyvé kas-
vatus - kasvatus hyvdan”. Hin soveltaa Buberin ajattelua analysoidessaan dialogisen kasva-
tuksen perusteita ja toteutumisehtoja konkreettisissa kasvatussuhteissa.

My06s Jukka Hankaméki (2003, 40-59) kirjoittaa Buberin dialogisesta filosofiasta.

17 Esimerkiksi kuvataiteilijat Juha Merta ja Jouko Pullinen ovat tehneet yhteisnéyttelyn sijaan
dialogisen néyttelyn, jonka kaikki teokset olivat heiddn yhdessi ideoimiaan ja toteuttami-
aan. Néyttely oli esilla Hyvinkdan Taidemuseossa 23.10.-21.11.2004.
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tuntiin. Yhteensa haastatteluaineistoa on dénitettyna 18 tuntia. Olen
sanatarkasti litteroinut haastattelut ja kirjoittanut niiden perusteella
seitsemdn mind -muotoista tarinaa, yksi tarina jokaisesta haastattele-
mastani henkilosta siten, ettd kukin kertoo omaa tarinaansa.

Haastattelin kuutta naista ja yhti miesti. Heille kaikille on yhteis-
td kouluttautuminen kuvataideopettajaksi. He ovat hankkineet opet-
tajan kelpoisuuden joko Taideteollisessa korkeakoulussa taidekasva-
tuksen osastolla tai Lapin yliopistossa taiteiden tiedekunnassa. Muu-
ten heidin opiskelu- ja tydhistoriansa ovat hyvin erilaiset.

Halusin tutkimukseeni eri puolilla Suomea asuvia eri-ikdisii mie-
hii ja naisia tavoitteenani aineiston edustavuus. Otin sdhkopostitse
yhteyttd yhteentoista henkilo6n, seitseméin naiseen ja neljidn mie-
heen. Sain haastateltavaksi halukkaiden yhteystietoja tuntemiltani
kuvataideopettajilta.

Yhdestétoista henkildsté seitsemén vastasi tiedusteluuni ja kertoi
olevansa kiinnostunut osallistumaan tutkimukseeni. Olin helpottu-
nut. Haastattelemani henkil6t ovat: Maria Huhmarniemi (s.1977)
Rovaniemi, Jouko Kivimaéki (s.1948) Kuopio, Teija Korkiakoski (s.1972)
Iisalmi, Anna Metsédvainio (s.1966) Oulu, Eva Perman (s.1946) Pietar-
saari, Minna Soraluoma (s.1965) Tampere ja Minna Suoniemi (s.1972)
Helsinki. He halusivat esiintyi tutkimuksessa omilla nimilldén.

Laadullista haastattelututkimusta tekevin pohdittavaksi ja paétet-
taviksi tulee, kuinka monta haastateltavaa hin tarvitsee saadakseen
monipuolisen, kattavan ja tutkimuskysymystensi kannalta tarkoituk-
senmukaisen aineiston? Kysymykseen haastateltavien lukumaééaréista
siséltyy myos kysymys tutkimusaineiston edustavuudesta. Laadulli-
sessa tutkimuksessa puhutaan aineiston harkinnanvaraisesta néyt-
teestd, kun perustellaan tutkimusaineiston laajuutta. On suositelta-
vaa analysoida ensin huolellisesti pienehko aineisto ja vasta sen jél-
keen paattdd minkélaiset lisdaineistot ovat tarpeen (Mékeld 1999, 52).
Laadullinen tutkimus voi perustua suhteellisen pieneen osallistuja-
maidridn, koska tavoitteena eivét ole tilastolliset yleistykset. Yleistadmi-
sen sijaan pyrkimykseni on kuvata ja ymmértia tiettyd toimintaa, ta-
pahtumaa tai ilmi6ta seki etsid uusia teoreettisia ndkokulmia. Muu-
tamaa henkilod haastattelemalla voi saada merkittdvia tietoa tutkit-
tavasta ilmiostd. Haastattelulitteroinneista syntyy myos méérallisesti
runsas aineisto. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 58-59; Eskola & Suoranta
1998, 60-61.) Seitsemin henkilon haastattelemisesta minulle kertyi
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yhteensé 254 sivua litteroitua tekstid.*®

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on yksittédisen tiedon li-
sdksi myos yleisen tiedon tavoittelu, jotta yksittdisestd saatu tieto ei
ole sidoksissa vain niihin tapauksiin, joista se on saatu. Pyrkimykseni
on saada tietoa, jolla on merkitystd myos muiden tutkimuskohteiden
kuin vain tutkitun kohteen ymmaértadmisessi ja selittdmisessi. Vaikka
tutkimuskohde on yksittdinen ja ainutkertainen, ihminen pystyy né-
kemé&in yksittdisissd ilmioissa ja tapahtumissa samankaltaisuutta,
vaikka mikiin ei ihmisen kokemusmaailmassa toistukaan tdysin sa-
manlaisena. Samankaltaisuuksien tunnistaminen perustuu ihmisen
kykyyn ajatellayleiskésitteiden kautta. (Varto 1992, 73, 76.) Yksittdisen
jayleisen kysymykset liittyvit tutkimuksessani myos haastateltavien
lukumé&irién ja sitd kautta tutkimusaineiston edustavuuteen. Seitse-
méin haastateltavaa on perusteltu lukumaééri, koska tutkimukseni
tavoitteena ei ole tilastollinen yleistiminen.

Liihtékohtia ja oletuksia
aineiston hankintaan

Hankin tutkimusaineistoni haastattelemalla, koska oletin sen olevan
tutkimuskysymyksiini soveltuva ja itselleni luontuva aineiston han-
kinnan menetelma. Kisitykseni haastattelumenetelmaésti vastasi nii-
td tavanomaisia ndkemyksid, joiden mukaan haastateltava vastaa
haastattelijan esittdmiin kysymyksiin ja haastattelijan tehtdvdna on
ohjata tilannetta siten, ettd hin saa tietoa haluamistaan asioita. (Gub-
rium & Holstein 2001, 3—4.) Tutkimuksen alkuvaiheessa en milldan
tavoin kyseenalaistanut ennakko-olettamuksiani, vaan ajattelin, ettei
mikiddn muukaan menetelma4 voisi olla yhtd suora ja viliton kuin kah-
denkeskinen haastattelu.

Arvelen pitdneeni haastattelumenetelmii itsestddnselvyytend osit-
tain senkin vuoksi, ettd minulla oli myonteisid kokemuksia haastatte-
luiden tekemisesté. Voisin kiyttdd aineiston hankinnassa hyvikseni
aiempaa kokemustani haastattelukysymysten laatimisesta ja haastat-
telemisesta. Edellisid haastatteluja tehdesséini olin huomannut yhté-
laisyyksid opettajan tyon ja haastattelemisen vililld. Esimerkiksi ku-
vataideopetukseen sisiltyvd opiskelijoiden henkilokohtainen ohjaus

18 Litteroin haastatteluaineistoni (kokonaiskesto 18 tuntia) kirjasintyypilld Times New Roman,

fonttikoko 12, rivivili 1.
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muistuttaa avointa haastattelua. Se on luonteeltaan kahdenkeskista
keskustelua, jossa kuvan tekemiseen liittyvid asioita késitelld4n yksi-
tyiselld ja yleisemmalla tasolla. Opetustydssd harjaantuu haastattele-
maan eli kysymaiin, kuuntelemaan ja vastaamaan. Opettajalle tarjou-
tuu oppitunneilla jatkuvasti uusia tilaisuuksia el44 ennakoimattomis-
sa, muuttuvissa tilanteissa toisten ihmisten kanssa.

Kasvokkain tapahtuvayksilohaastattelu oli mielestini sopivin tapa
hankkia aineistoa tutkimukseen, jossa tarkastellaan kuvataideopetta-
jien henkilokohtaisia kisityksid taiteesta. Koska haastattelussa ollaan
suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa, tutkijalla on
mahdollisuus suunnata tiedonhankintaa haastattelun kuluessa. Kah-
denkeskisessi tilanteessa myds monien ei-kielellisten vihjeiden ku-
ten ilmeiden ja eleiden kautta vélittyy tietoa puheena olevista aiheista
ja henkilon suhteesta niihin. Haastattelun sanotaan sopivan aineis-
ton hankintaan erityisesti silloin, kun halutaan korostaa ihmisti
merkityksid luovana ja aktiivisena osapuolena tutkimustilanteessa.
(Hirsjarvi & Hurme 2004, 34-35.)

Haastattelun luonne

Aiempien haastattelukokemusteni ja ennakkokisitysteni mukaan
pidin kahdenkeskisté tutkimushaastattelua ensisijaisesti kysymisen
javastaamisen kautta tapahtuvana tiedon vélittimisen&. Haastattelija
on kysymysten esittédjd ja aktiivinen kuuntelija, joka ei lausu omia
nidkemyksiddn puheena olevista asioista. Haastateltavalla on puoles-
taan mahdollisuus vastata kysymyksiin vapaasti omin sanoin. Tar-
peen mukaan haastattelija voi tehda tismentivid lisdkysymyksii ja
hienovaraisesti ohjata haastateltavan puhetta pysyméén késiteltavis-
sd aiheessa. Tdménkaltaiseksi luonnehditaan myos tyypillisté yleista
kisitystd haastattelutilanteesta monissa haastattelua kisittelevissd
artikkeleissa. (Gubrium & Holstein 2001, 3; Fontana & Frey 2005, 696.)
Aiemmin tekemissini haastatteluissa oli tiedon vilittdmisen lisdksi
molemminpuolisuutta, jota Buber (1993, 30-33) kuvailee Min&-Sini
-yhteydeksi.

Haastattelutilanteessa tuotetaan merkityksii. Toisaalta haastatte-
lutilannetta itsedédn pidetidn merkityksen muodostajana. Haastatte-
lija ja haastateltava luovat keskindistd ymmarrysté ja yhteisti tietoa
keskindisessi vuorovaikutuksessa, eivit ainoastaan viliti tietoa toisil-
leen. Sosiaalisena tilanteena haastattelutilanne vaikuttaa molempien
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nikokulmiin suunnaten haastattelun kulkua. Sen vuoksi ndkékulmi-
en muuttuminen on otettava huomioon osana merkitysten muodos-
tumista. Kyseessi ei ole neutraali kysymysten ja vastausten vaihto tai
tiedon siirto. Laadullinen haastattelu on luonteeltaan ohjattua kes-
kustelua, jossa haastattelijan pyrkimyksend on ymmaértié haastatelta-
van kokemuksia ja maailmaa. Haastattelijan tulkintoihin vaikuttaa
hinen henkilokohtaisten ominaisuuksiensa ja elaminséa lisdksi ha-
nen ammatillinen asiantuntijuutensa. (Denzin & Lincoln 2005b,
642-643; Gubrium & Holstein 2001, 14-16; Warren 2001, 83-85, 97.)

Haastateltava - riittdvdn vieras,
ei liian tuttu

Hain haastateltavaksi henkil6it4, jotka olivat minulle vieraita. Toisen
ihmisen kokemista riittdvin vieraaksi tai ei liian tutuksi, on vaikea
perustella. Yhden haastateltavistani olin tavannut kerran opetustyo-
hon liittyvéssd yhteistyphankkeessa. Kolme heisti tiesin nimelté ja
tunsin ulkonéolti. Kolme henkil64 tapasin ensimmaéisen kerran men-
tydni haastattelemaan heitd. Pidin heitd kaikkia seké itselleni ettd
tutkimukseeni sopivan vieraina silld perusteella, etten ollut puhunut
heidédn kanssaan siitd, minké&laisia kisityksid heilld on kuvataiteesta.

Mitdédn olennaista tutkimuksestani menettdméttd olisin voinut
haastatella ystévi- ja tuttavapiiriini kuuluvia kuvataideopettajia, kos-
ka kisitykseni mukaan toinen jdi aina jollakin tavalla vieraaksi. Ku-
kaan ei voi tdysin ymmartia toista ihmista. Arvelin kuitenkin, etta ti-
lanne on minulle tutkijana tasapuolisempi, jos haastateltavien jou-
kossa ei ole henkild4, jonka kanssa olen puhunut paljon kuvataiteesta
ja sen tekemisestd ja joka on sen lisdksi ystivéni.

Aiemmin tekemieni haastatteluiden perusteella luotin siihen, ettd
haastattelutilanteessa on mahdollisuus kahdenkeskiseen kohtaami-
seen. Minua ja haastateltaviani yhdisti saman alan koulutus ja tyos-
kentely kuvataiteen parissa, joko taiteen tekijoind ja/tai opettajina.
Oletin samankaltaisen taustamme perusteella, ettd meilld olisi tietty
helppous ymmartis toistemme kiyttdmia kuvataiteen kasitteitd ja il-
maisuja. Samaa tai eri mieltd oleminen olisi ymmaérrettévissa kuvatai-
deopettajien ja kuvataiteilijoiden vakiintuneessa tavassa puhua tai-
teesta, taiteen tekemisesti, taidekasvatuksesta ja taiteen opettamises-
ta. Kédsitykseni perustui kdymiini keskusteluihin kuvataiteilijoiden ja
taideopettajien kanssa sekéd kokemuksiini kuvataideopettajille suun-
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nattujen kurssien kouluttajana.’ Olimme kéyttédneet keskusteluissa
sujuvasti ammattisanastoamme, vélittdneet vaikutelman, ettd ym-
marrimme mité toinen tarkoittaa esimerkiksi puhuessaan omaperii-
syydestd, maalauksellisuudesta tai kuvallisesta ajattelusta.

Maija Lehtovaara (1994, 57-58) kirjoittaa yksilon tiedon omasta
itsestddn maarittiavan pitkélle sitd, minkilaiseksi hdnen késityksensi
toisista ihmisistd muodostuu. Ihmisen itsetuntemus muodostaa tilla
tavoin perustan myos hianen kisitykselleen ihmisen maailmassa ole-
misesta. Asettuminen dialogiin toisen ihmisen kanssa on tapa hank-
kia tietoa myos itsestimme.

Teemoittain etenevd haastattelu

Teemahaastattelu muistuttaa keskustelua. Tédysin avoimeen keskus-
teluun verrattuna se kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista puhu-
taan jokaisen haastateltavan kanssa. Yksityiskohtaisten kysymysten ja
valmiiden vastausvaihtoehtojen sijaan haastattelu etenee muutamien
keskeisten teemojen varassa. Olennaisena erona keskusteluun on se,
ettd haastattelu on ennalta suunniteltu ja sen pAdmé&4rdni on tiedon
kerddminen. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 42, 47-48.)

Teemahaastattelu on menetelméné joustava. Siiné keskustelu voi
kulkea myos ennalta suunnittelemattomiin haastattelutilanteen syn-
nyttdmiin suuntiin. Téllainen tapahtuma voi olla osoitus dialogisuu-
desta, dialogisen tilan syntymisesti osapuolten vilille. Dialogin edel-
lytyksend on taito kuunnella, asettua avoimeen varauksettomaan ti-
laan, jossa uusi ja yllattdva voi tulla esiin. Dialogisuudessa kuuntele-
misen taito on ldhempéind kykya hiljentyd kuin olla aktiivinen
kuuntelija (Pitkdnen 1996, 59). Kasvotusten tapahtuvassa kohtaami-
sessa on vaikea yllapitd4 jaykkid asennoitumismalleja, koska henkil6-
kohtaisten merkitysten monivivahteisessa vaihdossa késitykset toi-
sesta ihmisesti ja itsestd ovat jatkuvasti muutokselle alttiita (Lehto-
vaara, M. 1994, 74). Teemahaastattelussa yhdistyy kahdenkeskiselle
keskustelulle ominainen tilanteen avoimuus ja tutkimustoimintaan
kuuluva aineiston hankinnan suunnitelmallisuus. Molemmat ovat
tarkeitd ominaisuuksia, jotta haastattelutilanne pysyy eldvin4 ja pal-
velee tutkimuksen tarkoitusta.

19 Opetushallituksen jarjestdimét kuvataiteen lukiodiplomin arviointia kisittelevit kurssit
vuosina 1997-2001.
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Teemahaastattelun etuna pidetiin, ettei se ole sidottu laadulli-
seen eikd mairilliseen tutkimukseen tai ota kantaa haastattelukerto-
jen méairdin. Haastateltava voi vastata kysymyksiin omin sanoin ja
haastattelija voi halutessaan esittdd tismentivia lisikysymyksia seka
vaihdella kysymysten jarjestystd haastattelutilanteen mukaan. (Hirs-
jarvi & Hurme 2004, 47-48.)

Haastattelukysymykset

Teemahaastattelukysymykset muotoutuivat usean vaiheen kautta.
Aloitin teemoittelun ja kysymysten laatimisen opaskirjallisuuteen
tutustumatta. Tavoitteeni oli hahmottaa mielesséni olevia aihepiiria
kisittelevid asioita. Halusin ndhda mité ja milla tavalla muotoiltuja
kysymyksid nousee spontaanisti esiin. Alustavasti haastattelun tee-
moiksi hahmottuivat: Kuva, Kuvataide ja Kuvataiteen tekeminen seka
Kauneus, Rumuus ja Aistiset kokemukset. Haastattelukysymyksia
syntyi yhteensé 51. Muotoilemani teemat ja kysymykset toimivat var-
sinaisen kysymysten laadinnan ja teemoittelun ldhtokohtana.

Tutustuin haastattelua, keskustelua seki niiden analysointia késit-
televiin kirjoihin. Niissd muistutettiin, ettd on parempi esittda kaksi
tai kolme yksinkertaista kysymysté kuin yksi monimutkainen kysymys
(Hirsjarvi & Hurme 2004, 105). Diskurssianalyysia kisittelevissa kir-
joissa selvitettiin kielenkéyton olevan kiytanto, jonka avulla rakenne-
taan ja muunnetaan sosiaalista todellisuutta, ei ainoastaan kuvata sité
(Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 41; Suoninen 1999, 17-20; Silver-
man 1993, 120-124). Keskustelunanalyysia késittelevissé artikkelissa
esiteltiin institutionaalinen keskustelu, jossa puhujat suorittavat eri-
tyisid institutionaalisia tehtdvid (Perdkyld 1997, 177; Silverman 1993,
125-143).

Laatimani uudet kysymykset lyhenivit ja tismentyivit sisdltim&in
yhden kysyttédvin asian kussakin kysymyksesséd. Ennen kahta esihaas-
tattelua testasin kysymysten toimivuutta vastaamalla niihin itse. Y1l&-
tyin, miten hankalaa minun oli vastata omiin kysymyksiin. Olin yha
edelleen sisillyttinyt yhteen kysymykseen liian monta asiaa, ja toisaal-
ta kysyin samaa asiaa useassa eri kysymyksessa.

Tein kaksi esihaastattelua. Minulla oli 29 uudelleen muotoiltua
kysymystéd. Teemoina olivat Kuva, Kuvataide ja Kuvataiteen tekemi-
nen. Esihaastatteluja pidetddn teemahaastattelun valttiméattomana
jatirkednd osana. Niiden tarkoituksena on testata haastattelurunkoa,
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aihepiirien jirjestystd ja kysymysten muotoilua. Esihaastatteluilla
saadaan myos alustava késitys haastattelun kestosta. (Hirsjéarvi & Hur-
me 2004, 72-73.)

Haastattelin kahta minulle tuttua kuvataideopettajaa. Jirjestin
esihaastattelutilanteen sellaiseksi, jollainen ajattelin varsinaisen
haastattelutilanteenkin olevan. Pyysin haastateltavia varaamaan pari
kolme tuntia aikaa ja rauhallisen paikan, jossa he halusivat haastatte-
lun tapahtuvan. Toinen haastattelu tapahtui haastateltavan tyopaikal-
laja toinen haastateltavan kotona. Molemmat esihaastattelut kestivét
noin kaksi tuntia. En pitdnyt niiden dénittdmisti tarpeellisena. Sen
sijaan tein muistiinpanoja haastatteluiden aikana.

Ensimmadisen esihaastattelun paitteeksi pyysin haastateltavaltani
palautetta kysymysten muotoilusta, niiden mééristi ja jarjestyksesté.
Hénen mielestiin olisi ollut helpompi aloittaa vastaaminen kysymyk-
siin omasta kuvataiteen tekemisesti eikéd kuvasta yleensi. Esihaastat-
telutilanteessa olin joutunut muotoilemaan kysymysten sanamuotoa
uudelleen ja esittdmadn lukuisia tarkentavia lisdkysymyksid tismen-
tddkseni haastateltavalle, mitd asiaa halusin oikeastaan kysyi. Pidin
hidnen muutosehdotuksiaan hyviné ja perusteltuina. En ollut haastat-
telun kokonaisuutta laatiessani erityisemmin miettinyt teemojen
keskindistd jdrjestystd. Se muotoutui kuin huomaamatta tietynlaisek-
si. Olin tyytyvdinen saamastani palautteesta, koska sen kautta ymmar-
sin, miten tirked asia oli jadnyt minulta kokonaan huomaamatta.
Muutin teemojen jirjestystd ja muotoilin joitakin kysymyksia tismél-
lisemmiksi. Kysymysten miiré pysyi samana.

Toisessa esihaastattelussa teemojen jirjestys ja kysymysten muo-
toilu toimivat hyvin. Aloitin kysymall4 haastateltavan omasta kuvatai-
teen tekemisestd. Haastattelun paitteeksi hian kertoi kokemuksiaan
haastattelutilanteesta, teemoista ja kysymyksistd. Hinen muutoseh-
dotuksensa koskivat muutaman kysymyksen muotoilua. Saamani
palautteen johdosta tein pienid muutoksia parin kysymyksen sana-
muotoon. Haastattelukysymykset lyhenivit entisestdin. Esihaastatte-
lut osoittautuivat tarpeelliseksi osaksi kysymysten muotoilua ja varsi-
naiseen haastatteluun valmistautumista. Tutkimushaastatteluissa
kayttdmieni kysymysten lukumaééréksi tuli 29 ja teemoiksi: Kuvatai-
teen tekeminen, Kuvataide ja Kuva.>

20 Haastattelukysymykset ovat liitteen4. (liite 1.)
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Haastattelutilanne - kasvokkain

Olin pyytanyt tutkimukseeni osallistuvaa seitsemé&é henkil6d ehdotta-
maan rauhallista paikkaa, jossa he halusivat haastattelun tapahtuvan.
Neljaad henkilod haastattelin heidén kotonaan ja kolmea heidén tyo-
paikoillaan. Toiveeni mukaisesti kaikki olivat varanneet haastattelul-
le pari kolme tuntia aikaa. Teemahaastattelut kestivét puolestatoista
tunnista kahteen ja puoleen tuntiin ja etenivét kiireettomasti ja kes-
kittyneesti. Ilmapiiri oli avoin ja leppoisa. Haastateltavien mielestd
taidekasitysten pohtiminen oli kiinnostavaa ja tarke&di niin henkilo-
kohtaisesti kuin ammatillisesti. Minut otettiin ystévillisesti vastaan.

Olin kertonut ensimmaéisessé yhteydenottokirjeessd* tutkimuk-
sestani ja sopinut puhelimessa haastattelujen ddnittdmisesti. Tutki-
mukseen osallistuvan informoinnissa suullisia lupauksia pidetdin
yhti patevina kuin kirjallisia (Kuula 2006, 121). Hyvé4 tieteellistd kay-
tdntdod noudattaen kertasin ennen haastattelun aloittamista tutki-
mustani koskevat perustiedot: tutkimuksen tarkoituksen, aineiston
kisittelyn ja arvioni tutkimuksen valmistumisen ajankohdasta. Sa-
noin kayttivéani haastatteluaineistoa vain véitostutkimuksessani. Ker-
roin haastattelun teemat ja kysymysten lukumé&iran. (Mt. 34-35, 121.)
Toivoin haastateltavan kertovan vapaasti omia késityksidin ja koke-
mubksiaan, koska teemahaastattelu on luonteeltaan keskustelunkal-
tainen. Sanoin, ettei tarkoitukseni ole osallistua keskusteluun kerto-
malla omia nikemyksidni puheena olevista asioista. Mainitsin, etti
minulla on aikaa, joten haastateltava voi rauhassa miettid vastauksi-
aan niin kauan kuin hénelle on tarpeen.

Koska tarkastelen tutkimuksessani haastateltavien kisityksia ku-
vataideopettajan ammattiin liittyvista asioista, halusin kéyttia tutki-
musraportissa mieluummin haastateltavien omia nimié. En pitdnyt
tutkimusaihettani silld tavalla arkaluontoisia asioita kisitteleviani,
ettd haastateltavien anonymisointi olisi vilttdméatonta (mt. 200-201).
Olin varautunut myos siihen, ettd joku ei halua nimeéén julkisesti
esille. Omalla nimelld esiintymiseen saattaa liittyd varovaisuutta ja
valikointia kertoa nikemyksistddn avoimesti. Yhti lailla voi ajatella,
ettd juuri omalla nimelldén haastateltava haluaa kertoa kéasityksidin
suoraan ja peitteleméttd. Kysyin ja sain luvat kéyttd4 haastateltavien
omia nimi tutkimusraportissa. Tunnistettavuus ei ollut haastatelta-

21 Haastateltaville ldhetetty yhteydenottokirje on liitteend. (liite 2.)
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villeni mink44nlainen ongelma, pikemminkin oli itsestddn selvda
esiintyd omalla nimell4.

Kerroin ldhettidvani haastattelun perusteella kirjoittamani tekstin
asianomaisen luettavaksi, tarkistettavaksi ja kommentoitavaksi. Var-
mistin ennen aloittamista oliko haastateltavalla jotakin kysyttdvia
tutkimuksestani.

Jokaisessa seitsemaissd haastattelutilanteessa olin haastateltavani
kanssa huoneessa kahdestaan. Haastattelun tallentamisessa kéytta-
maéni vilineet olivat pienikokoisia ja huomaamattoman n#koisia.
Halusin, etteivit dokumentointivilineet heriti erityisti huomiota.
Kaytin littedd mikrofonia, joka tallensi puheen kauempaakin ja laajal-
ta alueelta. Asetuimme tottuneesti istumaan mikrofonin ldheisyyteen
kohdistaen puheen toiselle ihmiselle. Mielestini tallennuslaitteiden
lasnéolo ei hdirinnyt haastateltavia eikd minua. Haastattelut saivat
edetd hiiriottd alusta loppuun asti.

Haastattelutilanteessa oli kasvokkain kaksi ihmist4, haastattelija
ja haastateltava, jotka molemmat ovat kouluttautuneet kuvataide-
opettajiksi. Lukion kuvataideopettajan tydssé olin tottunut kahden
kesken tapahtuvaan keskusteluun. Oletin samanlaisen kokemuksen
olevan tuttu myos tutkimukseeni osallistuville haastateltaville. Jokai-
nen heisti oli tehnyt kuvataideopettajan ty6td, johon olennaisesti
kuuluu kuvataiteesta puhuminen selittdmalld, kuvailemalla, kysymal-
l4 javastaamalla. Olimme ammatissamme harjaantuneet puhumaan
taiteesta ja taiteen tekemisesta.

Aloitin jokaisen haastattelun kysymalld Teetkd sind itse nykyddn
kuvataidetta? Kaikki vastasivat myontévésti. Kysymys osoittautui haas-
tateltavalle luontevaksi aloituksesi ryhtyd kertomaan omasta taiteen
tekemisestddn ja kisityksistdin taiteesta. Ensimmaéisessi esihaastat-
telussa olin aloittanut kysymalld: "Mitd sana kuva tuo sinulle mie-
leen?” Haastateltavani hdmmentyi ja pyysi minua tdsmentdmaéén,
miti tarkoitin. Olin olettanut, ettd haastattelussa on parempi edeti
yleisistd kysymyksistd kohti henkilokohtaisempia, mutta kiytdnto
osoitti tisméilleen pédinvastaisen lihestymistavan toimivammaksi. Oli
helpompi aloittaa vastaaminen ldheltd ja omakohtaisesta. Siitdhdn
olin tutkimuksessani erityisesti kiinnostunut, kunkin haastateltavan
henkilokohtaisista kasityksisti ja kokemuksista. Tutkimukseni kiin-
nostuksen kohteena oli nimenomaan yksilé kokonaisena persoona-
na.

Haastateltavani paneutuivat kertomaan ndkemyksidin ja koke-
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muksiaan kuvataiteesta. Ilmapiiri oli viliton ja keskittynyt. Olin tyyty-
vdinen saamaani haastatteluaineistoon. Ymmarsin myos haastatelta-
vieni pitdneen tilannetta antoisana. Jokainen heisté oli halukas osal-
listumaan tutkimukseni toiseen osaan. Olin jopa hieman yllattynyt
tekemieni haastattelujen sujuvuudesta. Kaikki vaikutti tapahtuvan
helposti ja luontevasti. Ainoastaan yhden haastattelun kohdalla oli
ongelmana, ettd osa sen d4nittdmisestd epdonnistui. Huomasin ta-
pahtuneen kotiin mentyéni ja kirjoitin valittoméasti muistiin sen,
minké keskustelusta muistin. Lahetin tekstin haastateltavalle luetta-
vaksi ja tarkistettavaksi. Han ldhetti minulle korjatun ja kommentoi-
dun version.

Tiedonhankintaa, tarinankerrontaa ja viihdettd

David Silvermanin (1997) mielesti eldimme nyky44n haastatteluyhteis-
kunnassa, jossa olemme oppineet pitimadn haastattelua tiedonhan-
kinnan muotona. Haastattelusta on tullut yleismaailmallinen malli
jarjestelmalliselle tutkimukselle. Haastattelijan ja haastateltavan roo-
lit seké niiden ympérille muotoutuneet sddnnot ovat vakiintuneet niin
selkeéksi tapajérjestelmiksi, ettei haastattelutilanteeseen tarvitse sen
kummemmin asennoitua. Monet haastattelujen kéyttéjét pitévit pe-
rinteistd haastattelutekniikkaa itsestdin selvini. Haastattelija kysyy
ja haastateltava vastaa. Haastattelija asettuu usein vilittédjiksi, jonka
tehtivinid on viedd kertomusta ja sen tarinaa eteenpéin. Yhteiskunta-
na luotamme haastatteluun ja pidimme sitd itsestddnselvyytena.
(Gubrium & Holstein 2001, 9-10; Fontana & Frey 2005, 696-699.)
Haastatteluyhteiskunta rakentuu kolmen ehdon varaan. Yksilon,
"mindn” tuottamaa ja kertomaa tietoa on pidettidva merkityksellisena.
Kéytettdvissd on oltava teknologia, jolla yksilon kokemus ja nikemys
saadaan julkisesti esille. Haastattelu -muodon on lapéistavd koko
yhteiskunta. (Silverman 1997; Gubrium & Holstein 2001, 10.)
Haastatteluyhteiskunnassa haastatelluksi tulemista on vaikea pae-
ta. Monet tutut arkiset tilanteet ovat haastattelujen kaltaisia keskus-
telutilanteita. Sellaisia ovat ladkérissdkiynnit tai asioinnit virastoissa.
Haastattelu on l4sni eri muodoissaan mielipidetiedusteluissa ja kyse-
lykaavakkeissa. Haastatteluyhteiskunnassa useimmat aikuiset ovat
nihneet televisiossa lukuisia uutishaastatteluja, poliitikkoja, jotka
oikovat haastattelijoiden késityksi, talk-show -ohjelmia, sarjafilmien
tapahtumapaikkoina olevia oikeussaleja ja monia muita vastaavia ti-
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lanteita. Media tekee haastattelumuotoa tutuksi koko véestolle. Haas-
tattelusta on tullut osa massakulttuuria, rutiinia ja I1ihes huomaama-
ton osa arkipaiviimme. Median vilittdméan kéasityksen perusteella
niyttdd myos siltd, ettd haastattelussa on sallittua kysyd mité vain.
Kysymys voi olla kuinka henkil6kohtainen, tunkeileva tai jarkyttéva
tahansa. (Silverman 1997; Fontana & Frey 2005, 698-699; Gubrium &
Holstein 2001, 4, 9—-10.)

On sanottu, ettd kaikki haastattelut néyttévit olevan tarkoitukses-
taan riippumatta elaménkerrallisten kuvausten katkelmia tai erilaisia
muunnelmia siiti. Haastattelusta on tullut nykyinen tarinankerron-
nan muoto, jossa ihminen paljastaa asioita elaméstddn - myos haas-
tattelututkimuksen kiyttoon. (Mt. 18, 30; Hyvérinen ja Loyttyniemi
2005, 191.)

Haastateltavan toinen tapaaminen — avoin haastattelu

Ensimmadisen tutkimussuunnitelmani?> mukaan aioin tarkastella
taidekisitysten lisdksi myds haastateltavan kisityksii ja kokemuksia
esteettisestd. Suunnittelin hankkivani aineistoa kahdella eri tavalla ja
tapaavani jokaista tutkimukseeni osallistuvaa toisen kerran. Tutki-
mussuunnitelmani muuttui teemahaastattelujen tekemisen jilkeen.
Aihe rajautui késitteleméin késityksié taiteesta. Esteettisen tarkastelu
alkoi vaikuttaa oman tutkimuksensa aiheelta.

Rajasin tutkimussuunnitelmastani kokonaan pois esteettisti ki-
sittelevin osan. Haastatteluita tehdesséini vakuutuin, ettei ole mitdian
tarvetta laajentaa tutkimusaineistoa toiselle alueelle. Taide ja esteet-
tinen eivét ole toisistaan tdysin erillisid alueita. Tekeméni jaon mu-
kaan pidin estetiikkaa kauneuden filosofiana, johon sisédltyy ihmisen
valmistamien esineiden ja tapahtumien lisdksi myos luonnon objektit
jailmiot. Taide puolestaan rajoittuu ihmisen suunnittelemaan ja val-
mistamaan. Paitin keskittyd tarkastelemaan késityksid taiteesta ja
muotoilin tutkimuskysymykseni uudelleen.

Muuttuneista tutkimussuunnitelmistani huolimatta toteutin tut-
kimukseni kaksiosaisena. Tapasin neljd osallistujaa toisen kerran.
Halusin tutkimukseeni aineistoa, joka on hankittu teemahaastattelun

22 Tutkimussuunnitelmaan, jolla sain jatko-opiskeluoikeuden vuonna 2004, muotoilin seuraa-
vat tutkimuskysymykset: Minkalaisia kokemuksia ja kisityksid kuvataideopettajalla on es-
teettisestd ja kuvasta? Mika merkitys kuvataideopettajan esteettisilla kokemuksilla ja nike-
myksilld kuvasta on hinen henkilokohtaisen taidekésityksensd muotoutumisessa?
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lisdksi jollakin toisella tavalla. Toiseen osaan halusin mukaan ne hen-
kilot, jotka haastatteluissa selkeésti toivat esille toimimisensa taitei-
lijana. Ne, jotka tekevét aktiivisesti omaa taidetta ja esittelevit teoksi-
aan julkisesti yksityis- ja yhteisndyttelyissé eri puolilla Suomea ja/tai
ulkomailla. Valintani perustui ennakkokésitykseen, jonka mukaan
oletin taiteilijana toimivalla kuvataideopettajalla olevan sekd materi-
aalia ettd aktiivisen taiteen tekemisen kautta syntynyttd omakohtaista
sanottavaa enemmaén kuin satunnaisesti taidetta tekevilld. Toinen
osa oli tarkoitus toteuttaa kahdenkeskisena keskusteluna, johon ku-
kin valitsisi yhden tekeméinsi teoksen.

Ehdotin neljille haastateltavistani yhteistd keskustelua jostakin
heidédn tekeméstidin teoksesta. Suunnitelman toteuttamisessa tulivat
vastaan kiytdnnon esteet, koska mukana oli yksi ympéristo- ja tilatai-
detta tekevi ja toinen videoinstallaatioita tekeva taiteilija, joilla ei ol-
lut tutkimusaineistoni hankinnan aikoihin esilla teosta, josta olisim-
me keskustelleet. Ehdotin kaikille neljille joko yhteisti taidendyttely-
kayntid tai keskustelua heiddn omasta teoksestaan. Pyysin heitd
miettimi4n kumpi vaihtoehto olisi sopivampi. Maria Huhmarniemi
ehdotti tutustumista Roi Vaaran néyttelyyn, joka oli esilli Amos An-
derssonin taidemuseossa Helsingissé 7.10-6.11.2005. Minna Suonie-
men kanssa kdvin hinen ehdotuksestaan Nuorten Biennalessa "Pieni
taivas”, joka oli esilld Helsingin Taidehallissa 19.11-11.12.2005. Jouko
Kiviméen ja Minna Soraluoman kanssa keskustelin heidin valitse-
mastaan omasta teoksesta.

Menetelmaillisesti tutkimusaineiston toisen osan hankinta on
strukturoimaton eli avoin haastattelu, joka muistuttaa kaikkein eni-
ten tavallista keskustelua. Haastattelija ja haastateltava keskustelevat
tietystd aiheesta, mutta kaikkien haastateltavien kanssa ei kiyda lapi
kaikkia teema-alueita. (Eskola & Suoranta 1998, 87; Hirsjédrvi & Hurme
2004, 45-46.)

Molemmissa néyttelykdynneissi oli samanlainen kiytanto. Tutus-
tuimme niyttelyn teoksiin itseksemme ja kumpikin haluamassaan
jarjestyksessd. Olimme sopineet, ettéd valitsemme pari kiinnostavaa
teosta, josta niyttelykdynnin paitteeksi keskustelemme. Tekisimme
muistiinpanoja, jos se tuntuisi tarpeelliselta.

Maria Huhmarniemi valitsi yhteiseen keskusteluumme Roi Vaaran
teokset "Seisominen” ja "Valkoinen mies”. Omat valintani olivat ”Py-
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sdhdys” ja "Kohti taivasta”?3. Keskustelu kiytiin nayttelysalissa teos-
ten ddrelld. Olimme menneet museoon heti sen avautumisen jialkeen.
Tuolloin sielléd oli vain muutamia muita néyttelyssa kévijoitd, joten
saatoimme hyvin keskittyd teoksista ja néyttelykokonaisuudesta kes-
kusteluun. Niyttelysalista 10ytyi meille molemmille istuimet seka
poOytitaso minidisc -tallentimelle ja mikrofonille. Keskustelumme
eteni vapaasti omalla painollaan ja kesti noin puoli tuntia.

Olin sopinut tapaamisen Minnan Suoniemen kanssa Taidehalliin
pari tuntia ennen néyttelypaikan sulkemisaikaa. Katsoimme néyttelyn
itseksemme ja molemmat valitsimme yhden teoksen keskusteluun.
Minna halusi keskustella Jani Ruscican videoinstallaatiosta "Kontra-
punkti” ja mini valitsin Mikko Kallion installaation "Joutomaan kul-
kijat”. Keskustelu kéytiin teosten dérelld. Keskustelu eteni vapaasti ja
kesti sithen saakka kunnes virkailija kehotti meiti lopettamaan, kos-
ka oli aika sulkea néyttelypaikka. Ehdimme keskustella puolisen
tuntia ja kdyd4 lapi molempien teosvalinnat.

Tapasin Jouko Kivimien toisen kerran hinen tyopaikallaan samas-
sa tydbhuoneessa kuin ensimmadiselldkin kerralla. Han oli valinnut
yhteiseen keskusteluumme yhdistelmitekniikalla toteuttamansa
teoksen "Romantiikan varjot”. Ehdotin, ettd katson tyon ensin itsek-
seni ilman ettd han kertoo siitd mitd4n. Tein muistiinpanoja teoksen
minussa heridttdmisti vaikutelmista ja kysymyksista. Seuraavaksi ker-
roin Joukolle, mihin kaikkeen olin teoksessa kiinnittdnyt huomiota ja
mité vaikutelmia se minussa sai aikaan. Sen jalkeen keskustelu jatkui
vapaamuotoisesti ja kesti niin kauan kuin teoksesta oli luontevasti
puhuttavaa eli noin tunnin.

Keskustelin Minna Soraluoman kanssa hédnen tekeillé olevien te-
ostensa osista, jotka olivat leipdpusseista virkattuja kuvioita. Hin
kutsui niitd ikiaikaisiksi ja arkkityyppisiksi kuvioiksi. Minna oli koon-
nutvirkatuista kuvioista kolme kokonaisuutta, joista halusi keskustel-
tavan. Keskustelu kéytiin hédnen kotonaan. Tilanne eteni samaan ta-
paan kuin keskustelu Joukon kanssa. Katsoin Minnan teokset ensin
itsekseniilman minkéaanlaista esittelyd. Tein muistiinpanoja. Kerroin
Minnalle vaikutelmani hdnen t6istdin. Sen jilkeen jatkoimme yhdes-
sd keskustellen noin tunnin ajan. Molemmat keskustelut on tallen-
nettu danittimalla.

23 Teosten kuvat 16ytyviat Amos Anderssonin taidemuseossa esilld olleen Roi Vaaran taidetta
esittelevin niyttelyn niyttelyluettelosta. "Seisominen” s. 39-41, "Valkoinen mies” s. 47,
"Pysdhdys” s. 67, "Kohti taivasta” s. 77.
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HAASTATTELUT TARINOIKSI

Kertomaan houkuttelevat kysymykset

Kuuntelin haastattelut sen jédlkeen, kun koko aineisto oli koossa. En-
simmaéisen haastattelun tekemisest4 oli kulunut yli vuosi. Himmés-
tyin siitd tarkkuudesta, jolla tilanne yksityiskohtineen ja kokonaisuu-
tena palautui mieleeni. Se oli kuin aiemmin koetun uudelleen eldmis-
ti. Toisaalta haastattelujen kuunteleminen oli etiisyydenottoa, tilan-
teen sivusta seuraamista.

Matti Hyvérinen ja Varpu Loyttyniemi (2005, 189-222) kirjoittavat
kerronnallisesta haastattelusta. Kertomus on tietimisen muoto ja
ihmiselle tirked vialine ymmartia ajallisuutta. Kertomukset jasentévit
ihmisen eettistd paikkaa maailmassa. Se on vuorovaikutuksen viline.
Kertomalla tehdddn ymmarrettdviksi kokemuksia, luodaan luotta-
musta ja pidetdén ylld ryhmid. Kertomusten avulla ihminen tavoitte-
lee eldmé&insi johdonmukaisuutta ja jatkuvuutta (Thanus 1999, 241).
Kertomus suhteuttaa tapahtumia toisiinsa ja vilittd4 kulttuurisia ka-
sityksid olettamalla tiettyjen asioiden olevan yleisesti tunnettuja.
Suomalaisessa tutkimuksessa usein kéytetddn termii tarinallinen
samassa merkityksessd kuin kerronnallinen tai kertomuksellinen. >4

Kerronnallisessa haastattelussa tutkija pyytda kertomuksia ja an-
taatilaa kertomiselle. Laadullinen haastattelu siséltd4 aina kertomuk-
sia, koska vastaajat pyrkivit kysymysten luonteesta riippumatta, vas-
taamaan kertomuksilla. Kerronnallista haastattelua tekevd esittda

24 Narratologisesti suuntautuneet kirjallisuuden tutkijat tekevit yleensa eron késitteiden tarina
ja kertomus vililld. Tarina viittaa kertomuksen ilmaisemaan tapahtumakulkuun, jolloin
samasta tarinasta voi olla monia toisistaan poikkeavia kertomuksia. (Hyvdrinen ja Loyttynie-
mi 2005, 189-190.)

Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan mindkertomuksista, elimankertomuksista, per-
soonallisista myyteisti ja persoonallisista narratiiveista (Thanus 1999, 241). "Kertomus”
("narratiivi”, "narrative”) on yleensa yldkasite, joka jakaantuu ”tarinaan” ("story”) ja "esitys-
tapaan” (“diskurssi”, discourse”). "Tarina” on kertomuksen sisilto (se, mitd kuvataan) ja
esitystapa” on kertomuksen ilmaisu (se, miten kuvataan). Niitd kasitteitd ei kaytetd kirjal-
lisuudessa kuitenkaan aina johdonmukaisesti. (Mt. viite 1, 257.)

Vilma Hénninen (2000, 16) kirjoittaa tarinallisesta tutkimusotteesta. Hinen mukaansa
tarinallinen tutkimus ei muodosta yhteniist4 ja selvirajaista teoreettis-metodista rakennel-
maa, vaan se on luonteeltaan avoin keskusteluverkosto, jota yhdistii "tarinan” késite. Tari-
nan késitteestd on tullut yhd useampien tieteenalojen ajatusviline. Se on kuljettanut teoreet-
tisia ja metodisia ideoita tieteenalalta toiselle ja tuonut uusia ndkékulmia aiemmin kaytyyn
keskusteluun tarinallisuudesta.
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kysymyksid, joihin hén olettaa saavansa vastauksiksi kertomuksia.
(Hyvarinen ja Loyttyniemi 2005, 191.)

Laatiessani kysymyksid teemahaastatteluun muotoilin ne siten,
etteivit ne sanamuodollaan johdattelisi vastaamaan lyhyesti kylla tai
ei, vaan suuntaisivat laajempaan tai pohdiskelevaan vastaukseen.
Haastattelun aloituskysymykseeni Teetkd itse nykyddin kuvataidetta?
voi vastata lyhyesti antamalla joko kielteisen tai myonteisen vastauk-
sen. Kaikki vastasivatkin lyhyesti kylld taijoo. Vaikka kysymys sindnsi
ei ollut kertomuksia esiin houkutteleva, se osoittautui kiyttokelpoi-
seksi aloitukseksi haastateltavalle virittdytyd kertomaan omasta tai-
teen tekemisestdin.

Haastattelussa esitettyd kertomusta ei voi tulkita pelkéstdan haas-
tateltavan itseilmaisuna. Se ei myoskiin ole ainoastaan kahden ihmi-
sen vilistd keskustelua. Kaikki puhe voidaan ndhd4 vuorovaikutuksel-
listen lausumien vaihtona, osana jatkuvaa dialogia, jossa on mukana
henkilokohtaisesti koettu ja aiemmin kerrottu. Kertomus ottaa jatku-
vasti vastaan uusia merkityksié, toisten ihmisten nikokulmia, koke-
muksia ja puhetta. (Mt. 200-203; Bakhtin 1981, 293-294; 1986,91-92.)
Kertomukset eivét voi eldd itseriittoisesti erillddn minéssé ja toisessa.
Merkitykset luodaan minén ja toisen valill4, ristiriitaisissa ja monitul-
kintaisissa vuorovaikutustilanteissa. Kertomuksissa kaikuu toisten
d4nid, jotka luovat sidrgja mindn kertomuksiin. (Thanus 1999, 241-
242.)

Haastatteluaineiston kirjoittaminen tekstiksi

Kirjoitin sanatarkkaan tekstiksijokaisen haastattelun. Se oli valttima-
tonti, koska jokin tietty késitys taiteesta tuli esille useassa eri yhtey-
desséd haastattelun aikana. Oli syyté litteroida haastattelu kokonaisuu-
dessaan analysoitavaksi, 18 tunnista puhetta syntyi 254 sivua litteroi-
tua tekstid. Se, kuinka tarkasti aineisto on litteroitava, riippuu tutki-
mustehtévisté ja tutkimusotteesta (Hirsjarvi & Hurme 2004, 139-140).

Halusin tehda litteroinnin itse, koska siten tulin kdyneeksi aineis-
ton ldpi tutkimuksen eri vaiheissa perusteellisesti. Lyhyen puhekat-
kelman puhtaaksi kirjoittaminen toi mieleeni aina myos ko. haastat-
telun laajemminkin. Puhtaaksi kirjoittaminen ei siis ollut minulle
pelkistddn mekaanista tyotd, vaan litteroinnin aikana tein muistiin-
panoja mieleeni nousseista ajatuksista.

Thmisen on sanottu kdyvin lakkaamatta omaa sisdisté dialogiaan,
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joka tapahtuu parhaiten intuitiivisessa vilittomén tajuamisen tilassa.
Niin sisdisessd kuin ulkoisessa dialogissa on kiinnostavia ja vihem-
maén kiinnostavia asioita. Thmisessi on sellainen sisdinen olemuspuo-
li, jossa on seki kysyjé ettéd vastaaja. Sisdinen dialogi tapahtuu kysyjan
javastaajan vililld siten ettd, tie vastaajan luo kéy kysyjén kautta. Oi-
valluksen synnyttava sisdinen dialogi loitontaa ennakkokisitykset ja
avaa mahdollisuuden uuteen kysymykseen. (Suurla 1996, 54-57.)

Kirjoitettua puhetta

Sanatarkasti litteroidun puheen lukemiseen siséltyy se erityinen piir-
re, ettd teksti on yht4 aikaa seki d4neen puhuttua etti d4nettoméksi
kirjoitettua puhetta. Aluksi litteroitujen haastattelujen lukeminen oli
pikemminkin haastateltavan puheen kuuntelemista kuin tekstin lu-
kemista. Vasta useamman lukukerran jédlkeen se hahmottui kirjoitet-
tuna tekstina.

Litterointien lukeminen vaikutti siihen, ettd ryhdyin miettimién
tutkimusraporttiin vaihtoehtoa suorien haastattelusitaattien kiytolle.
Kaytdntoni on, ettd haastatteluotteita voi toimittaa, kunhan ei muuta
sanotun merkitysta (Hirsjdrvi & Hurme 2004, 194). Suoralla haastatte-
lusitaatilla on todistusvoimaa, koska se vastaa tdsmilleen puhujan
kédyttimid sanoja. Adneen lausutut sanat eivit kuitenkaan ole tismél-
leen sama asia sen jilkeen, kun ne ovat saaneet kirjoitetun muodon.
Tamai ero tuli esille, kun haastatteluaineisto sai eri vaiheissaan kolme
erilaista olomuotoa. Lihtokohtana oli kasvokkain tapahtunut haas-
tattelu, jonka jilkeen siind d&neen sanottu muuttui kirjoitetuksi ja
lopulta d4nettomaésti luetuksi lukukokemukseksi. Niilld kaikilla on
omat erityispiirteensd. Samat sanat saavat erilaisia vivahteita ja paino-
tuksia.

Asetin kyseenalaiseksi oletukseni pitd4 suoraa sitaattia todistus-
voimaisimpana tapana esittdd haastateltavan puhetta. Arvelin yhta-
lailla olevan perusteltua olettaa, ettd kirjoitetuksi tarkoitetulla ja kir-
joitettuun muotoon muokatulla tekstilld on luettavuuden lisdksi myos
asian sisallon vilittimisessd omat etunsa. Kokemukseni oli, etté litte-
roidun tekstin lukemisessa on samaa outoutta kuin sellaisen puheen
kuuntelemisessa, jossa kirjoitetuksi tarkoitettu teksti luetaan 44neen.
Molemmissa edelld mainituissa tapauksissa muoto vie helposti huo-
mion puoleensa sisdllon kustannuksella.

Olen jattanyt kirjoittamistani tarinoista murteen kéyton pois, jotta
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padhuomio ei kiinnittyisi erikoisiin murresanoihin ja sisilto jéisi siitd
syystd vihemmalle huomiolle. Kirjakielen kdyttdminen oli siséllon ja
kisitysten ilmaisemisen kannalta tasapuolinen ratkaisu, vaikka mur-
resanoilla on omatvivahteikkaan kuvaavat ominaisuutensa. Tekema-
ni kirjoitustyylillinen ratkaisu muistutti itseéni siitd, ettd kiinnitdn
erityistd huomiota sanotun siséltoon. Jos olisin pyytanyt tutkimuksee-
ni osallistuvia kirjoittamaan tarinan, jossa he kisittelevit késityksidian
taiteesta, taiteen tekemisesti ja kokemisesta, piddn hyvin todennékoi-
seni, ettd olisin saanut tutkimusaineistoksi kirjakielelld enkd mur-
teella kirjoitettuja teksteja.

Suorat haastattelusitaatit ovat tyypillisiad tutkimusraporteissa, joi-
den aineistona ovat haastattelut. Haastatteluotteiden tehtivani on
vahvistaa tutkijan aineistostaan tekemié johtopaétoksii ja tulkintoja
sekd antaa lukijalle mahdollisuus tehdd omia paitelmidéin. Sitaatit
toimivat aineistoa kuvaavina esimerkkein4 ja tuovat aineiston esitta-
miseen eldvyyttd.?s (Mt. 194; Eskola & Suoranta 1998, 176, 197.)

Ennen varsinaisten tarinoiden kirjoittamista kirjoitin jokaisesta
haastattelusta 10-15 -sivuisen tiivistelmén, jonka tarkoituksena oli
puhutun jasentdminen ja tutkimuskysymysteni kannalta kiinnostavi-
en teemojen etsiminen. Tiivistelmé on kirjoitettu yksikoén 3. persoo-
nassa ja tekstin joukkoon on valittu muutamia suoria haastattelusi-
taatteja. Aineiston hankinnan ja puhtaaksi kirjoittamisen aikana olin
itse niin tiiviisti aineistoni sisilld, ettd analysointivaiheeseen oli tar-
peen saada ulkopuolisempi ndkokulma. Tiivistelmén kirjoittaminen
etddnnytti minua haastattelutilanteesta. Tosin vierastin puhetta, jossa
kuvaan tilanteita ja ihmisié, myds itsedni, ulkopuolelta tarkastellen.
Haastattelutilanteissa kokemani dialogisuus muuttui tiivistelmien
kirjoittamisen myotd Se -maailmaksi, jossa ldsndolon kokemusta
voi kisitell4 ja kayttad vilillisesti tietojen hankkimiseen (Buber 1993,
62, 64-65).

Tarinan kertomista ja analysointia

Kirjoitin tiivistelmien ja haastattelulitterointien perusteella jokaises-
ta osallistujasta mind -muodossa olevan tarinan, jossa hidn kertoo
kisityksiddn ja kokemuksiaan kuvataiteesta. Poimin kuhunkin tari-
naan asioita, jotka olivat tutkimuskysymysteni kannalta keskeisii ja

25 Jokaiselta tutkimukseeni osallistuneelta on litteroitu haastattelusitaatti liitteena. (liite 3.)
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jotka kuvasivat haastattelua kokonaisuutena. Olin innostunut kirjoit-
tamistavasta, jossa kahden ihmisen kokemus samassa tilanteessa
olemisesta kootaan kirjoittamalla yhteen yhdeksi min& -muotoiseksi
tarinaksi. Tavoitteena oli, ettd kumpikin osapuoli voi kokea tarinan
todeksi.

Pyrin ilmaisemaan tarinassa myos haastattelutilanteen ilmapiiria.
Mind -muotoon kirjoittaminen teki minulle mahdolliseksi kuvata
haastattelua molempien ndkokulmista. Yhdeksi tarinaksi kirjoittami-
nen vastasi luonteeltaan tilannetta, jossa haastattelija ja haastateltava
saavat yhdessi aikaan sen, miti ja miten siind puhutaan. Tarinat ovat
koosteita haastattelutilanteessa puhutusta ja sen liséksi ne kuvastavat
yhteisollisii ja kulttuurisia kisityksid laajemminkin. Jos tarina ajatel-
laan Aristoteleen?® ajattelun mukaisesti sellaiseksi kerronnalliseksi
kokonaisuudeksi, jolla on alku, keskikohta ja loppu, kokoamani tari-
nat ovat pikemminkin luettelomaisia ja katkelmallisia koosteita kuin
sellaisia juonellisia tarinoita, jossa tarinan eri osat tekevit toisensa
ymmarrettiviksi. Kdytdn termié tarina senkin vuoksi, koska se mieles-
tdni kuvaa koostetta osuvammin haastattelutilanteiden ilmapiirié,
kahdenkeskisyyttd, toisen ihmisen kohtaamista. Puhun tarinoista,
koska niilla on kertoja.

Tarinassa haastateltava kertoo kokemuksiaan ja késityksidan ku-
vataiteesta ja sen tekemisestd. Mind olen mukana haastattelutilan-
teessa tekemieni kysymysten kautta, jotka osaltaan suuntaavat ja ra-
jaavat tarinankerrontaa. Esimerkiksi kysymykseni Mikd kuvataiteessa
koskettaa ja puhuttelee sinua? sisdltda oletuksen, ettd kuvataide on
luonteeltaan puhuttelevaa. En tuonut haastattelutilanteessa esille
omia kokemuksiani ja késityksidni puheena olevista asioista, olinhan
sijoittanut niitd jo haastattelukysymyksiin.

Tarina on minun kokoamani, jasentdmaéni ja rajaamani. Olen siind
mukana usealla eri tavalla. Kaikkien osallistujien tarinat on koottu
muutaman teeman ympdrille. Tarinoissa kisitellddn kuvataideopet-
tajaa taiteen tekijéni, kuvataiteen opettamista taiteen tekemisen4,
haastateltavalle merkittivid taidenéayttelyja ja yksittdisid teoksia, hé-

26 Runousopissaan Aristoteles (1997, 166) toteaa, Kokonaisuus muodostuu siitd, milld on alku ja
keskikohtaja loppu.Alulla tarkoitan sellaista, mikd itse ei ole véilttdmdton seuraus jostakin, vaan
Jonka seurauksena muut asiat kehkeytyvdt ja syntyvdt. Loppu sitd vastoin kehittyy jonkin toisen
seurauksena, joko vélttdmdttomdnd tai useimmiten, eikd sen jélkeen endd tule mitddn. Keskikoh-
ta on se, mikd itse on seurausta toisesta ja josta seuraa toinen.
Aristoteleen mukaan juoni on tarinan perusasia ja sielu. Se yhdisti tapahtumat toisiin-
sa. Asiat saavat merkityksensa suhteessa tarinan juoneen. (Mt. 163, 165-167.)
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nen taidekésitystddn muuttaneita asioita sekd kuvataiteen ja késityon
suhdetta. Asiat painottuvat laajuudeltaan ja sisélloltddn jokaisella
haastateltavalla eri tavoin. Yhteisten teemojen lisdksi joissakin tari-
noissa on asioita, jotka tulivat kyseisissd haastatteluissa erityisesti
esille.

Tarinoiden kokoaminen on aineiston alustavaa analysointia. So-
vellan tutkimusaineiston analyysissa Ference Martonin (1981) kehit-
tdméi fenomenografista menetelméé. Kayttdméani menetelmén pe-
rusajatukset olen saanut Sirkka Ahosen (1994) artikkelista "Feno-
menografinen tutkimus”, joka keskittyy eri tiedonaloja koskevassa
ajattelussa ilmenevien kisitysten tutkimiseen. Pdddyin soveltamaan
fenomenografista menetelm&4 aineistoni analysoimisessa, siini vai-
heessa kun mietin vaihtoehtoa suorien haastatteluotteiden kayttami-
selle. Selvitin fenomenografiaa ja siiti tekemééni sovellusta luvussa
Tutkimusaineiston analyysi. Fenomenografisen analyysimenetelmin
rakenne oli avuksi tarinoiden kokoamisessa.

Haastatteluaineiston fenomenografinen analyysi on kaksivaihei-
nen, jonka ensimmaéinen vaihe keskittyy yksilotason késitysten luokit-
teluun ja analysointiin. Toisessa vaiheessa yksilotason kisityksistd
muodostetaan yleisempid merkitysluokkia, jotka selittivét kisityksia
yksittaistd yleisemmalla tasolla. Fenomenografisen tutkimuksen koh-
teena eivét ole yksilot vaan heidédn kasityksensa.

Diskurssianalyysin piirisséd kielenkdytté ymmaérretddn tekoina ja
toimintana. Puhutaan selonteoista, joilla ihmiset tekevit toisilleen
ymmarrettiviksiitseddn ja maailmaa. Selonteot pohjautuvat sosiaali-
seen maailmaan, yhteisollisiin ymmaérrettiviksi tekemisen tapoihin
ja merkityksiin ja toisaalta muotoilevat samaa maailmaa. Selonteko-
jenantaminen on itsessdin osa kulttuuria ja sen jatkuvuuden olennai-
nen osa. (Suoninen 1999, 18-25.)

Kisitteiden ja termien merkitykset vaihtelevat eri kulttuurien kes-
ken ja saman kulttuurin sisélld. Haastattelija on rinnastettu vieraalla
maalla matkustavaan, joka katsoo asioita oman kulttuuristen kasitys-
tensé kautta, joten haastattelu kertoo niin haastattelijasta itsestdin
kuin haastateltavasta. Haastateltavan puheen merkitykset risteilevét
haastattelijan kisitysten kanssa. Molemmat puhuvat toisilleen omista
muuttuvista nikokulmistaan kisin. Ndkokulmat ovat henkil6histori-
allisesti ja ammatillisesti muovautuneet ja ne voivat vaihdella haastat-
telun aikana puheena olevan asian mukaan. (Warren 2001, 84, 97-99.)

Haastattelutilanne oli ollut minulle luonteva ja miellyttava koke-
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mus. Tarinoita kirjoittamalla tunsin kuitenkin kdéntévéni seldn haas-
tateltavilleni ja tekevini jotakin epireilua. Olin niin voimakkaasti
vastakkain sen tosiasian kanssa, etté kirjoitan toisen ihmisen eldmaés-
td. Se osoittautui tutkimukseni siihenastisista tyovaiheista kaikkein
vaativimmaksi tehtiviksi. Oman itselleni sopivan paikan loytdminen
oli vaikeaa.

Lahetin tarinat asianomaisille luettavaksi ja tarkistettavaksi. Olin
vastuussa heille siitd, mitd asioita valikoin heididn elimaistiin kerto-
vaan tarinaan, jota min4 heiddn omalla nimelldén kirjoitin. Olin vas-
tuussa myos itselleni. Toivoin haastateltavan tunnistavan tarinasta
itsensd ja hyviksyvin sen ilman suuria muutoksia. Toisin sanoen ha-
lusin hidnen suostuvan olemaan sellainen, millaiseksi olin hianet kir-
joittamalla luonnehtinut. Olin kéyttdnyt hdnen omaa puhettaan tari-
noiden muotoilemisessa yrittden olla pistdméttd sanoja hidnen suu-
hunsa. Toisaalta halusin kuulla muutosehdotuksia.

Kommenttien kysyminen kirjoittamistani tarinoista oli minulle
palautteen saamista tekemistini haastatteluista. Olin uudella tavalla
kasvokkain paitsi haastateltavan myos itseni, omien kokemusteni ja
ennakko-oletusteni kanssa. Tarinoiden kirjoittaminen ja niistd saa-
dut kommentit vaikuttivat sithen, millaisena eri tyovaiheet minulle
nyt ndyttiytyivit.

Norman K. Denzin ja Yvonna S. Lincoln (2005a, 4-6) luonnehtivat
laadullista tutkimusta bricolage -késitteen avulla. ’Bricolage’ viittaa
sithen, ettd tutkimus on tutkijan (bricoleur)* tuottama ja muovaama
rakennelma. Se muuttuu ja saa uusia muotoja, sitd mukaa kun tyova-
lineit4 ja -menetelmié seki esittdmisen ja tulkinnan tekniikoita vaih-
detaan. Laadullisen tutkimuksen ldhtékohtana on oletus, ettd todel-
lisuudesta on eri versioita, jotka ovat tilanteesta ja toimijoista riippu-
vaisia.

Haastattelu ja tarina dialogisena tilana

"Dia-logos” tarkoittaa vélissd-olevaa. Se on jotakin kahdesta tai use-
ammasta lahtokohdasta ldhtoisin olevaa, joka sijoittuu niiden viliin.
Vilissi oleva tila syntyy keskindisessd kohtaamisessa. Se on molem-
minpuolisuutta, joka ei ole kummankaan l4sni olevan yksin aikaan-

27 Bricoleur on ranskankielinen sana, joka tarkoittaa henkil64, sekatyomiestd ja -naista ("Jack
of all trades, a kind of professional do-it-yourself” Lévi-Strauss 1966, 17), joka kdyttdd kaikkia
mahdollisia saatavilla olevia tyovilineitd saadakseen tyonsé tehtya.
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saama. Kokemukset ovat ldhtdisin yhteisestd maailmasta, jonka jokai-
nen kokee eri tavoin. Kokemisen tapana on yhdessd kokeminen.
Dialogisuus ja mahdollisuus dialogisuuteen perustuvat télle yhteisel-
le. Kyseessd on yhteinen perusta ja ero sen kokemisessa. (Varto 1994b,
104-110; 1996, 9-14.) Edelld sanottuun viitaten miné -muotoinen ta-
rina ja sen kirjoittaminen on rinnastettavissa erdénlaiseksi dialogi-
seksi tilaksi ja mahdollisuudeksi dialogisuuteen.

Oman kokemukseni mukaan haastattelutilanteessa oli ollut mo-
lemminpuolisuutta. On vaikea sanoa, missd méérin se oli kahden ih-
misen kohtaamista, kahden kuvataideopettajan tai haastattelijan ja
haastateltavan vélistd kohtaamista. Olimme molemmat tilanteessa
vapaaehtoisesti. Min4 halusin kysy4 ja toinen kuunteli kysymykseni.
Mini puolestaan halusin kuunnella, mitd sanottavaa toisella oli. Eri
tyovaiheiden aikana suhde haastateltavaan vaihteli kahdenkeskisyy-
den kokemisesta toisen ja itseni esineellistimiseen eli tutkimuksen
kohteeksi asettamiseen ja asettautumiseen. Kahdenkeskisyys ilmaan-
tui kuin huomaamatta, ja yht4 ylldttden huomasin asettaneeni asiat
jéilleen tarkastelun kohteeksi.

Haastattelutilanne kuvasti Buberin (1993, 54, 57, 64-65) tekeméaa
erottelua Mini-Siné -yhteyden ja Mini-Se -suhteen vililld. Thminen elda
kaksitahoisessa maailmassa hdnen kaksitahoisen kommunikaationsa
mukaisesti. Yksittdisestd Sindsti tdytyy yhteystapahtuman ohimentya
tulla Se. Se -muotoon muuttunut on tarkoituksensa mukaisesti maaray-
tynyt aina uudestaan muuttumaan, olemaan jotakin aktuaalistuvaa ja
toimivaa ihmisten vélilld. Yksittdinen Se voi tulla Sindksi.

Dialoginen tila ei ole tahdonvoimalla aikaansaatavissa. Thminen
voi opettaa itseddn herkistymadn sen syntymiselle. Dialogisen tilan
syntyminen on mahdollista vain, jos toista ei etukiteen luokittele
omien pyyteiden ja tarkoitusten mukaan. Ehdoton edellytys kahden-
keskisyyden syntymiselle on, ettd ymmartia toisen olevan Toinen,
miké tarkoittaa, ettei kukaan ihminen ole samanlainen kuin minA.
Varmin tapa vilttyd kokemasta dialogisuutta on pitiytyd valmiissa
asetelmissa ja olla suostumatta muutokseen. (Pitkdnen 1996, 58-63;
Varto 1994b, 107-109.)

Haastattelussa tarkastelun kohteena oleva asia sijoittuu erikseen
kummankin osapuolen maailmaan. Dialogisuuden tarkoituksena on
rakentaa vélittdva todellisuus, jossa kahden ihmisen maailmat ja kie-
let kohtaavat. Tavoitteena on, ettd molemmat ymmartévéit ne yhdessa
eivitki kiinnity omiin merkityksiinsé. Kielen ja keskustelun merkityk-
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set ovat suhteita maailmaan, johon kieli jollakin tavalla viittaa. Ku-
kaan ei voi omia merkityksié itselleen. Dialogi edellyttéi taitoa siirtya
puhujasta kuuntelijaksi ja kuuntelijasta puhujaksi. On kuunneltava
puhujaa, ei ainoastaan puhetta ja myos itsedén puhujana. Kykya kuun-
nella pidetdédn yhteni ehtona dialogisen tilan syntymiselle. (Mt. 107~
109; Graae 1996, 46-51; Pitkéinen 1996, 58-63.) Minén ja toisen ldsné-
olo onyhté aikaa sekd aktuaalista ettd potentiaalista. Kertova miné on
my0s potentiaalisesti kuunteleva toinen ja kertova toinen potentiaali-
sesti kuunteleva mina. (Thanus 1999, 247-248.)

Dialogisessa kohtaamisessa ihmisten vilille syntyy mahdollisuus
keskindiseen ymmaértdmiseen. Haastatteluaineiston kirjoittaminen
tarinoiksi oli pyrkimysti aikaansaada keskindisen ymmartdmisen tila
yhdistdmiin minua ja haastateltavaani niiden asioiden osalta, joista
puhuimme. Tarinoiden kirjoittamisessa mind -muotoon olin lisdksi
tekemisissa tutkimuksen tekoon liittyvien yleisten kysymysten kans-
sa. Kyseessi ei ollut pelkistddn haastattelutilanteen ja siind puhutun
uudelleen kuvaileminen ja kertominen. Tarinoiden kirjoittaminen oli
minulle kirjoittamalla tutkimista ja kysymistd. Pohdittavaksi ja paa-
tettaviksi ilmaantui asioita, joita en olisi osannut etukiteen silld ta-
voin edes kysya. Ne tulivat esille vasta kirjoittamisen yhteydessi ja lu-
ettuani kirjoittamiani teksteja.

Dialogin on sanottu viihtyvin tilassa, jossa on tilaa odottamatto-
mille vastauksille ja jossa odottamattoman on mahdollista alkaa ela-
maiin. Odottamattomuus ei tarkoita jotakin tiettyd ennakoitavissa
olevaa, vaan sellaista, miti ei osaa edes odottaa. (Suurla 1996, 54-57.)
Envoinut kuvitella, ettd eettiset kysymykset nousisivat niin keskeises-
ti esille kirjoittaessani tarinoita mini -muotoon. Vaivautuneena poh-
din, mikd minut oikeutti kirjoittamaan toisesta kertovaa tarinaa hé-
nen omalla nimelld4n? Haastattelua tekeviné tutkijana olin paassyt
minulle tuntemattomien ihmisten tyopaikoille ja koteihin. Minut
toivotettiin tervetulleeksi. Olin saanut kuulla toisen henkil6kohtaisis-
ta kokemubksista ja kasityksistd. Minuun luotettiin. Olin tutkimuksen
alusta asti tietoisesti pyrkinyt noudattamaan hyvéi tieteellista kédytin-
tod: rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta. (Kuula 2006,
34-36.) Olin pohtinut hyvin tarkkaan valintaani kirjoittaa tarinat mina
-muotoon. Nyt vakuutuin siitd, ettd luultavasti juuri 1. persoonassa
kirjoittaminen jatkuvasti muistutti eettisyyden vaatimuksesta, eiké
suinkaan héivyttinyt sitd. Tarinan mind -muoto muistutti, etti kysees-
sd on Toinen enkd min4.
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Vastuu on dialogin keskeisié asioita. Dialogissa oletetaan ennalta
toinen, jolle vastata. Thminen on seké vastaaja ettd vastaanottaja, dia-
loginen olento. Toisen ldsndolo on minulle esitetty vetoomus, joka
edellyttda vastausta. Vastuu ja vastaaminen kuuluvat yhteen. (Varri

1997,71-73.)

Palautetta tarinoista

Jokainen haastateltavistani kommentoi hinesti kirjoittamaani tari-
naa. Yleisin kokemus oli, ett4 tarina vastasi heidin kéasityksidin, ja he
sanoivat tunnistavansa omat ajatuksensa kirjoittamastani tekstista.
Pyysin ldhettdmé&in palautteen kirjallisena. Osa kommentoi heti tari-
nan luettuaan, osa muutaman viikon siséll4 ja parilta henkil6lti sain
kommentit pyytdmalld heitd ldhettiméin palautteen tarinasta tiet-
tyyn padivimaariin mennessa.

Kaksi henkild4 ei tehnyt mitddn muutosehdotuksia. Toinen heisté
totesi tarinan sellaisenaan vastaavan niitéd késityksié, joita hdn haas-
tattelussa toi esille. Tarinan lukeminen muistutti hénta siitd, miten
sidoksissa puheen sisdltd on asia- ja tilanneyhteyteen, jossa se on
lausuttu. Tietyssd tilanteessa korostuvat toiset asiat ja jotkut yhtd
olennaiset jidvit mainitsematta. Toinen heistd kertoi minulle puhe-
limessa, etti tarinassa oli joitakin yksityiskohtia, joiden sanamuotoon
hén aikoi ldhettdd muutosehdotuksia. Hin ei kuitenkaan ldhettanyt
niité.

Yhden haastateltavan mielesté kirjoittamani tarina painottui lii-
kaa hénen kriittisiin nikemyksiinsé ja antoi siten yksipuolisen kuvan
hénen haastattelussa esille tuomistaan kasityksistd. En yllattynyt saa-
mastani palautteesta, pikemminkin olin helpottunut. Olin omista
henkilokohtaisista mieltymyksistidni johtuen tullut korostaneeksi
hédnen railakkaita ja terdvid kannanottojaan. Hén teki kokoamaani
tarinaan paljon muutosehdotuksia. Hanen tekeméinsa versio vastasi
omaa kokemustani haastattelutilanteessa puhutusta ja saatoin hyvik-
syd sen sellaisenaan.

Nelja henkilo4 teki pienid tismennyksié joidenkin lauseiden muo-
toiluun. Joku halusi jéttdd pois joitakin tiettyjad sanoja tai lisit lau-
seen, joka tismensi tarinassa esitetyn ajatuksen sisiltoa. Tein kaikki
esitetyt muutokset, koska ne vastasivat myds omaa kokemustani haas-
tattelussa puhutusta. Olin tyytyvdinen saatuani kaikilta palautetta ja
helpottunut, kun he olivat tarkistaneet ja hyviksyneet tekstin omalta
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osaltaan. Erds haastateltavistani kirjoitti, ettd hidnen kisityksensi
taiteesta vaikutti tarinan perusteella kovin ristiriitaiselta, mutta vasta-
si sitd, mitd hian haastattelutilanteessa sanoi taiteesta ajattelevansa.
Haén oli ylléattynyt siitd, kuinka suuri ero samoissa sanoissa on dédneen
lausuttuna tai kirjoitetuksi muutettuna. Toinen totesi, ettd hinen
oma sekavalta kuulostava puheensa oli tarinassa saanut selkeimméan
muodon.

TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Yleistdii fenomenografiasta

Olen soveltanut fenomenografista menetelméii tutkimusaineistoni
analyysissa. Fenomenografia® on empiiristi tutkimusta, jonka aineis-
tona ovat tavallisimmin haastattelut. Oppimisen tutkimuksen lisiksi
fenomenografit tutkivat eri tiedonalojen tiedonmuodostusta. Mene-
telméi kaytetddn késitysten tutkimiseen. Fenomenografian nimi tu-
lee kreikan kielen sanoista phainomenon "ilmiod” ja graphein "kuvata”.
(Ahonen 1994, 114-117; Hikkinen 1996, 14.) Koska fenomenografia
tutkii haastatteluaineiston perusteella kisityksid, oli menetelmaé ldh-
tokohdiltaan tydhoni sopiva.

Fenomenografista tutkijaa kiinnostavat laadullisesti eli siséallolli-
sesti erilaiset tavat, joilla ihminen kéasittdd ympaérilld olevan maail-
man. Miten ympéroiva todellisuus ilmenee ihmisen tietoisuudessa?
Mité jonkun henkilon ilmaisemat ajatukset tarkoittavat ja merkitse-
vit? Fenomenografisen tutkimuksen pyrkimykseni on kuvata laadul-
lisesti erilaisia kdsityksid niiden omista ldhtokohdista ja niiden omaa
johdonmukaisuutta (logiikkaa) noudattaen. Tutkimuksella ei etsitéd
syitd, joilla voisi selittdd, miksi henkilo ajattelee tietylld tavalla, miksi
hénelld on tietynlaisia késityksia tutkittavasta ilmidsti, vaan tavoittee-
na on ymmartdd hinen ajatteluaan. (Ahonen 1994, 114-122; Hiakki-
nen 1996, 13; Uljens 1989, 10-11, 13.) Fenomenografisen tutkimuksen
tavoitteena on kuvata, analysoida ja ymmartdd ihmisen kisityksié ja
kokemuksia (Marton 1981, 180; Grohn 1992, 8).

IImi6, kokemus ja kisitys ovat fenomenografisen menetelméin
keskeiset késitteet. Fenomenografille ilmio ja késitys ovat saman asi-

28 Ference Marton kehitti tutkijaryhménsé kanssa menetelméd oppimisen tutkimiseen 1970
-luvulla Géteborgin yliopistossa Ruotsissa. Fenomenografia -nimitys vakiintui menetelmén

nimeksi 1980 -luvun alussa.
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an kaksi puolta. Ne ovat samanaikaisia eiké niité voi erottaa toisistaan.
Ilmié on ihmisen ulkoisesta tai sisdisestd maailmasta saama koke-
mus, josta hin rakentaa ajattelunsa avulla késityksen. (Ahonen 1994,
116.) Kokemus on yksilod (subjekti) ja koettavaa kohdetta (objekti)
yhdistéva suhde. Kdsitys on kokemuksen ja ajattelun avulla muodos-
tettu kuva jostakin ilmidsta. Késitys ei ole ulkoisen todellisuuden kuva
vaan samalla kertaa subjektiivinen ja objektiivinen kokonaisuus. Ka-
sitys on konstruktio, jonka avulla ihminen jasentida uutta asiaa koske-
vaa tietoa. [lmioité tai ongelmia ei ole olemassa ilman ihmisen ajatte-
lua. Thminen késittd4 asiat aina jollakin tavalla, mutta ei kuinka ta-
hansa, koska rationaalisena olentona ihminen liittdd mielessédin oliot
ja tapahtumat selittéviin yhteyksiin (Uljens 1989, 20). On vain yksi
maailma, joka ilmenee ihmisten kisityksissd eri tavoin. (Ahonen
1994, 116-117; Uljens 1989, 19; 1991, 2.)

Kisittdiminen on merkityksenantoa, jossa annettu maailma muo-
dostuu vastaanotetuksi todellisuudeksi (Uljens 1989, 19-20). Kisityk-
set ovat luonteeltaan dynaamisia, koska ihminen voi uudessa tilan-
teessa muuttaa késityksidan valitsemalla uuden ndakokulman todelli-
suuteen ja muodostaa uusia kisityksid entisten pohjalle. Kasitykset
tietystd ilmiostéd vaihtelevat ihmisten vélill4, koska he asettavat saman
ilmidn eri asiayhteyksiin. Aikaisemmat tiedot ja kokemukset toimivat
perustana uusien kisitysten rakentamiselle. (Ahonen 1994, 117; Mar-
ton 1984, 285.)

Viliton ja viilillinen

Fenomenografiassa kiytetddn késitteitd ensimmaéisen ja toisen asteen
tutkimusnikokulma, jotka perustuvat Martonin (1981) artikkeliin
"Phenomenography - Describing Conceptions of the World around
Us”. Ensimmadisen asteen ndkokulmasta todellisuutta tutkitaan sel-
laisena kuin se ilmenee. Kyseesséd on ilmion véliton kokeminen. Feno-
menografiassa tehdéén ero sen vilille, miten asiat ovat ja miten niiden
kisitetddn olevan. Kun tutkimusta tehdédén toisen asteen nikokul-
masta, kysytddn, minkélaisia kisityksid ihmiselld on todellisuuden
ilmioistd. Silloin on kyseessi tutkittavan ilmién epédsuora kuvaami-
nen. Fenomenografisen tutkimuksen tarkoituksena on tutkia todelli-
suutta toisen asteen ndkokulmasta sellaisena kuin tietty joukko ihmi-
sid sen kasittda. (Mt. 177-178; Hékkinen 1996, 30-33; Uljens 1989, 13;
1991, 3; Grohn 1992, 7-8; Larsson 1986, 12-13.)
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Martonin (1981, 178) mukaan toisen asteen tutkimusnidkokulman
kayttdminen késitysten tutkimisessa on tidrkedd senkin vuoksi, ettd
sen tuottamia kuvauksia eivoida johtaa ensimmaéisen asteen nakokul-
man kuvauksista. Thmisen kisitykset todellisuudesta eivit ole vertail-
tavissa todellisuuteen itseensi, koska todellisuus rakentuu todelli-
suuden kisittdmisessé (Uljens 1989, 15). Yksilon kisitys todellisuu-
desta perustuu henkildkohtaisesti koettuun. Késittdminen on koke-
mista.

Fenomenografiassa késitykset tulkitaan siin4 asia- ja tilanneyhte-
ydessé, jossa ne on esitetty. Selittavia tekijoitd ei haeta sen ulkopuolel-
ta, vaan erilaisia ndkemyksid kuvataan niiden omista ldhtokohdista
kasin. (Marton 1981, 180; Ahonen 1994, 126.) Esimerkiksi haastatelta-
van késityksié tarkastellaan suhteessa haastattelun aikana esille tul-
leisiin ilmaisuihin, joilla haastateltava ilmaisee ajatuksiaan. Koska
haastattelija on osa haastattelun asiayhteytti, otetaan huomioon ha-
nen vaikutuksensa haastattelukysymysten laatijana ja esittdjana. Tut-
kimushaastattelun asiayhteyteen kuuluvat myos tutkimuskysymykset
ja tutkimustehtéva.

Fenomenografisen tutkimuksen pyrkimykseni on siis kuvata ih-
misten kisityksié asioista. Kun tutkitaan taidek&sityksid fenomeno-
grafian avulla, tarkastellaan ihmisten késityksi4 taiteesta eli sitd miten
ihminen kisittda jonkin kokemansa ilmion taiteeksi. Pyrkimyksena
ei siten ole selittii sitd, miké on taidetta tai osoittaa miksi jokin on
taidetta. Haastattelussa esille tulleesta ilmaisusta ei etsit4 syitd, miksi
henkil6lld on tietynlaisia késityksid taiteesta eikd tehdd ennalta ole-
tuksia esimerkiksi siitd, miksi tietty tapahtuma kuvaa opettamista
taiteen tekemisena.

Taide onyksi esimerkki koetun ilmion késitteellistimisesté ajatte-
lun avulla. Kun koettu ilmi6 nimetédén eli kisitteellistetddn kielen
avulla taiteeksi, on se mahdollista asettaa tarkastelun kohteeksi kési-
tyksend ilmiostd nimeltd taide. Fenomenografisen tutkimuksen pe-
rustana on nidkemys ihmisesti jarkiperéisesti ajattelevana ja tarkoi-
tuksellisesti toimivana olentona, joka pyrkii jisentdimé&én itselleen
kuvaa maailmasta.

Thminen muodostaa kokemuksistaan itselleen tarkoituksenmu-
kaisen ja toimivan ajatusrakennelman kisitteiden avulla. Késitteen
nimené on usein sana. Kisitteet ovat luonteeltaan sopimuksenvarai-
sia. Tietty yhteisO on sopinut edellyttdvinsa tietyn késitteen kaytolta
joitakin yhteisid ehtoja. (Mt. 117.) Késitykset taiteesta, kasvatuksesta
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ja taidekasvatuksesta ovat ihmisen jasentdmii ajatusrakennelmia,
joiden tarkoitusta ja merkitystd voi kysya.

Fenomenografisen analyysin vaiheet

Jarjestelmallisesti toteutettu fenomenografinen analyysi on monivai-
heinen (Uljens 1986, 11-12; 1991, 8-9; Larsson 1986, 36-38). Koke-
mukseni mukaan se on johdonmukainen ja myds tutkijan omiin so-
velluksiin joustava menetelma tutkia késityksid seki yksilotasolla etté
yleisell4 tasolla. Analyysi tydvaiheineen sisiltdd haastatteluissa esille
tulleiden ilmaisujen tarkastelemista omissa asiayhteyksissdin seka
niiden tarkastelemista suhteessa tutkimuskysymyksiin ja tutkimus-
tehtdvadn. Tyovaiheisiin sisiltyy yksilon henkilokohtaisten késitysten
sisdltdmien merkitysten luonnehdintaa ja luokittelua sekd niiden
muuntamista yleisemmaille kisitteelliselle kielelle. Aineiston moni-
vaiheinen analyysi ei ole pelkkii aineiston jirjestelemistd, vaan tutki-
mustehtivén ja tutkimuskysymysten kannalta olennaisten piirteiden
etsimisté aineistosta (Hdkkinen, 1996, 41-42).

Analyysimenetelmén keskeiset termit ovat: teema, tulkintayksik-
ko, merkitys ja merkitysluokka. Haastatteluaineiston analyysi aloite-
taan hahmottamalla kunkin osallistujan haastattelusta ajatukselliset
kokonaisuudet, teemat. Koska samat ajatusyhteydet tukevat useam-
paa merkitystd, ilmaisu otetaan kokonaisuutena. Tulkittavan merki-
tyksen ajatuksellisia yhteyksi4 ei katkaista. (Ahonen 1994, 143.) Haas-
tattelua analysoidessa yksittdistd ilmaisua tarkastellaan suhteessa
koko haastatteluun, etsitéén eroja ja samankaltaisuuksia, jotta teemat
hahmottuisivat (Uljens 1989, 44).

Ahosen (1994, 124) mukaan fenomenografisessa analyysissa ilmai-
sun merkitys on luonteeltaan kontekstuaalinen ja intersubjektiivinen.
Sen vuoksi haastattelusitaattia on tarkasteltava ilmaisun sisdisten
yhteyksien varassa eiki irrallisena aineiston osana. Asia- ja tilanneyh-
teyteen kuuluu haastattelutilanteen lisdksi mm. tutkimustehtévi ja
tutkimuskysymykset sekd haastattelun teemat kysymyksineen. Inter-
subjektiivisuudella tarkoitetaan, ettd ilmaisun merkitys riippuu yhté-
lailla ilmaisun tekijastéd kuin sen tulkitsijasta. Ahonen kirjoittaa tul-
kinnan eldytyvasti luonteesta. Tulkitsevassa analyysissa tutkija eléytyy
tutkimushenkilon tilanteeseen ja siti kautta tavoittaa henkilon tar-
koituksen ja hénen ilmaisunsa merkityksen. Kun tutkija pyrkii ym-
martdmain toisen ihmisen kisityksié tietystd ilmiostd, se samalla
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heréttii tutkijan oman henkilokohtaisen suhteen sithen ilmioon, jota
hén olettaa késityksen ilmaisevan (Uljens 1989, 18).

Fenomenografinen analyysi etenee seuraavaan vaiheeseen siten,
ettéd kisitykset luokitellaan niiden merkitysten perusteella eli mééri-
tellddn tulkintayksikot. Tulkintayksikkoné toimii se tekstikokonai-
suus, jossa tietystd teemasta puhutaan. Tulkintayksikko tuo esiin
merkityksen, jonka henkil6 on teemalle antanut. Vaikka tutkimusai-
neistona ovat yksiloiden haastattelut, analyysissa keskitytdén ilmauk-
siin itseensi eik4 ilmaisuja tuottaneisiin henkil6ihin. Useammassa
kohdassa haastattelua olevat samaa ilmioté koskevat ajatukset kuulu-
vat samaan tulkintayksikkoon. Kysytddn ilmaisun merkitystd. Mika
tarkoitus tai ajatus siihen siséltyi? Tulkintayksikot rakennetaan ja
nimetdin jokaisen aineiston ainutkertaisen sisédllon ehdoilla eiké
etukiteen olettamalla jonkin teeman, kysymysten kokonaisuuden tai
koko haastattelun muodostuvan tulkintayksikoksi. (Ahonen 1994,
115, 143-147.)

Seuraavaksi fenomenografisessa analyysissa luokitellaan haastat-
telun teemoittelussa loytyneet merkityssiséllot. Muodostetaan merki-
tysluokkia paittelemailld, mitkd merkitykset kuuluvat samaan ryh-
main. Myos merkitysluokkien muodostamisessa aineistoa tarkastel-
laan suhteessa tutkimustehtéviin ja tutkimukselle asetettuihin kysy-
myksiin. Merkityssisdllot luokitellaan ensin alatason merkitysluokkiin
jokaisen haastateltavan osalta. Ne ilmaisevat yksilotason késityksia.
Osuva nimi merkitysluokalle saattaa 16ytyd parafraasiksi muotoillusta
haastateltavan ilmaisusta. Luokittelu tuo esille haastateltavan kisitys-
ten erilaisuutta ja tekee tutkijalle mahdolliseksi hallita moninaisten
kisitysten joukkoa. (Mt. 145.)

Sen jidlkeen kun tutkimukseen osallistuneiden koko haastatteluai-
neisto on luokiteltu ja tulkittu, yhdistetdan useamman henkilén anta-
mat merkitykset niiden samankaltaisuuden perusteella yleisemmiksi
ja ylemmiksi merkitysluokiksi. Yldtason merkitysluokat eivit enda
edusta yksilojen kisityksié, vaan ne edustavat abstraktimpaa kisitys-
ten tasoa ja ovat tutkimuksen johtopaitoksid. Merkitysluokille anne-
taan myos yleisempia kuvaustasoa ilmaisevat nimet. (Mt. 145-147.)

Merkitysluokat edustavat fenomenografisessa tutkimuksessa teo-
rian suhdetta kdytdntdoon. Ne abstrahoivat aineistoa valikoimalla, tii-
vistimalld ja jarjestelemélld sitd tarkoituksenmukaisesti. (Marton
1981, 196; Uljens 1989, 41—42.) Luokittelun tuottaman kuvauksen
kautta tutkija pyrkii ymmartdméaan ihmisen ajattelua — merkitysluo-
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kat eivdt suoraan edusta yksittdisen ihmisen ajattelua, vaan erilaisia
ajattelutapojayleensé (Hikkinen 1996, 33). Kun yksiloiden kisityksia
kuvataan merkitysluokkien avulla, silloin kunkin henkilokohtaiset
kisitykset ovat tarkasteltavina suhteessa toisten yksiloiden kisityk-
siin. Merkitysluokkia voi tarkastella tutkijan analysoimana tuotteena
tietystd tutkimusaineistosta. Ne edustavat myos tutkijan omaa kési-
tysta tutkittavana olleesta ilmiosta. (Uljens 1989, 42, 45.)

Merkitysluokkien ja erilaisten tulkintayksikkdjen muodostaminen
ei kuulostanut aluksi kovin houkuttelevalta tehtévilti eika ensivilkai-
sulta edes erityisen uskottavalta menetelmalti niin hankalaksi, moni-
ulotteiseksi ja madritelmiin mahtumattomaksi asiaksi sanotun ilmi-
on tarkastelemiseen kuin kuvataide. Tekeekd luokittelua vilineendin
kayttdvd fenomenografinen analyysi oikeutta analyysin kohteelle?
Pakottaako se kohteensa taipumaan menetelmén ehdoilla? Aluksi
vierastin analyysimenetelmén jimerd4 rakennetta, koska ajattelin
systemaattisuuden jyrddvin alleen taidekésitysten vivahteet ja moni-
muotoisuuden. Fenomenografiasta sain kuitenkin késitysten tutkimi-
seen johdonmukaisen ja analyyttisen tyovilineen, joka auttoi hahmot-
tamaan yksittéisia ajatuskokonaisuuksia, niiden limittymist4 toisiin-
sa ja levittdytymistd aineiston sisélle. Yksityiskohtia tarkastellessani
tulin kasitelleeksi aineistoa myos kokonaisuutena.

Seuraavaksi esittelen fenomenografisesta menetelmaéstd tekeméni
sovelluksen, johon perustuvan analyysin toteutin kolmivaiheisena.
Tekemaéni sovelluksen termit ja niiden kiyttdminen poikkeavat jon-
kin verran edelld esitetystd fenomenografisesta menetelmaésti. Sovel-
lukseni keskeiset termit ovat teema, merkitys, tulkintayksikkd, yksilo-
tason késitys ja yleisen tason késitys.

Tekeméni analyysin ensimmdinen vaihe oli tarinoiden kirjoittami-
nen haastatteluaineiston perusteella. Tarinat on kirjoitettu tarkkaan
noudattamalla haastateltavan yksittiisid ilmaisuja ja ottamalla huo-
mioon haastattelu kokonaisuutena. Fenomenografista menetelmééa
kuvailevissa opaskirjoissa ja artikkeleissa suositellaan suorien haas-
tatteluotteiden kéytto4, jotta lukija ndkee mihin tutkija on analyysinsa
perustanut. (Ahonen 1994, 146-147, 150; Larsson 1986, 39; Hikkinen
1996, 48; Uljens 1989, 44.) Tiettyjen asioiden poimiminen haastatte-
lusta ja niiden koostaminen tarinaksi on késitykseni mukaan aineis-
ton analyysia. Rinnastan sen sitaattien valikoimiseen litteroidusta
haastattelusta. Molemmissa tehdéén valintaa. Sitaatti toistaa puhujan
sanat, mutta on kuitenkin asiayhteydestdén irrotettu aineiston osa,
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jolle tutkija rakentaa asiayhteyden uudelleen tutkimustekstissdin.
Tarinan muotoon kirjoittaminen tekee puolestaan mahdolliseksi si-
toa haastateltavan ajatukset ja késitykset yhdeksi luettavaksi kokonai-
suudeksi, joka kertoo myos sen asiayhteyden, jossa ilmaisu on sanot-
tu. Koska jokainen haastateltavistani on lukenut, kommentoinut ja
hyviaksynyt kokoamani tarinan, katson sen olevan haastattelusitaat-
teihin rinnastettavissa olevaa aineistoa.

Jokainen tarinassa oleva ilmaisu 16ytyy litteroidusta haastattelusta.
Mitidn haastattelun ulkopuolelta olevaa en ole tarinaan kirjoittanut.
Muotoilin murteen ja puhekielen sanat kirjakielelle, etteivit ne joh-
dattaisi lukijan huomiota enemmén puhetapojen kuin asioiden sisél-
16n erilaisuuteen. Haastattelun kokoaminen tarinoiksi teki minulle
mahdolliseksi esittdd ajatukselliset kokonaisuudet yhtendisini luet-
tavaksi. Lisdksi tarinan avulla saatoin ilmaista kokonaiskisityksen
haastattelun sisallostd, sanallistaa sen haastattelunmuotoisen kans-
sakdymisemme kokonaisuuden, joka kyseisen henkilon kanssa koh-
taamistilanteissa syntyi.

Haastattelun teemat eli Kuvataiteen tekeminen, Kuvataide ja Kuva,
toimivat aluksi asioina, joiden kautta aloin jisentdi haastattelussa
puhuttua. Useamman lukukerran jidlkeen haastattelun sisélle alkoi
muodostua uusia teemakokonaisuuksia, joiden ympdérille kokosin
tarinan. Jokainen tarina sisdltdi haastateltavan késityksid seuraavista
teemoista:

« Kuvataideopettaja taiteen tekijaina

+ Kokemukset omasta kuvataiteellisesta tydskentelysté
« Kuvataiteen opettaminen taiteen tekemisena

« Kuvataiteen kaltaiset tekemiset ja ilmiot

+ Mielikuvat kuvan tekemisessé

¢ Omaa taidekisitystd muuttaneet asiat

+ Kuvataiteen ja kisityon suhde

+ Itselle merkittédvit taidendyttelyt ja yksittdiset teokset

Haastatteluaineisto on luettava huolellisesti ja tarkasti useita kertoja,
jotta ilmaisujen sisdltiméit merkitykset alkavat avautua (Larsson,
1986, 37-38). Tekeméini analyysi perustuu tarinoissa esitettyyn ja siten
haastatteluaineistoon koska kaikki tarinassa olevat ajatukset ovat
lahtoisin haastatteluaineistosta. Tarinoiden kirjoittamisvaiheen yksi
vaikea vaihe oli saada teksti luettavaan ja luontevasti eteneviin muo-
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toon. Tekstin sisille levittdytyneen tietyn teeman hahmottuminen
auttoi rakentamaan tarinan kokonaisuutta ja nikemaéén yhteyksi4 ja
eroja ilmaisujen vililld. Samalla kun etsin tiettyéd ajatusta ja siihen
kuuluvia yksittéisid ilmaisuja, tulin kéasitelleeksi tekstid kokonaisuu-
tena. Se edellytti paneutuvaa perehtymisté jokaiseen haastatteluun.
T4ll4 tavoin tarinan kirjoittaminen oli myos tutkimusmenetelmalli-
nen tyovéline.

Analyysin toisessa vaiheessa luokittelin kokoamastani tarinasta il-
maisuja kymmenen eri tulkintayksikon alle. Osa niistd on samoja
kuin teemat, jotka jdsentdvit tarinaa. Osa on muotoiltu uudestaan
joko yleisemmin tai yksiloidymmin. Tulkintayksikoiden alle listatut
ilmaisut edustavat haastatellun yksilotason késityksia otsikkona ole-
vasta asiasta. Tulkintayksikkdjé ovat:

« Kuvataiteen tekeminen/kuvan/teoksen tekeminen

+ Kuvataideteos/kuva

« Kuvataide

« Kuvataiteilija/kuvantekija

« Kuvataiteen opettaminen

« Kuvataideopettajan taiteen tekeminen

¢ Mielikuvat

« Kuvataide ja kisityo/kuvataiteen ja kisityon tekeminen
« Kuvan lukeminen

+ Taidenéyttelyt

Aineistostani tekeméni analyysin kolmannessa vaiheessa olen koonnut
jokaisen osallistujan kisitykset yhteen edelld mainittujen tulkintayk-
sikkojen alle.? Niiden perusteella olen muodostanut teemoja, joiden
tarkoitus on tehd4 ilmiotd ymmaérrettiviksiyleisemmalld tasolla jane
ovat myos tutkimuksen johtopadtoksia.

Yleisen tason kdsityksid ovat seuraavat teemat:
+ Kuvataide mahdollistaa ajattelemisen dialogisuuden

+ Kuvallisuus on ajattelun vilineellinen ominaisuus
+ Kuvataiteen opettaminen on taiteen tekemisen kaltaista

29 Liitteeseen on koottu yhdeksi kokonaisuudeksi tutkimukseeni osallistuneiden seitsemén
kuvataideopettajan kasitykset ylld mainittujen tulkintayksikkojen mukaan. (liite 4.)
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+ Oma taiteen tekeminen vaikuttaa kuvataiteen opettamiseen

Tutkimukseni vaiheita ja tekemé&ini sovellusta fenomenografisesta
menetelmésti kuvaa seuraava tiivistelma.

Haastatteluaineisto (seitseméin henkil4)

+ seitsemin teemahaastattelua

+ neljd avointa haastattelua

Tarinat

« perustuvat haastatteluaineistoon

+ haastatteluista on hahmotettu kahdeksan teemaa, joiden ympéril-
le jokainen tarina rakentuu

Tulkintayksikot

+ kymmenen otsikkoa, jotka perustuvat haastattelujen pohjalta
koottuihin tarinoihin

Yksilotason kisitykset

 tulkintayksikkoin toimivien otsikoiden alle on listattu kasityksid
jokaisesta tarinasta erikseen

« edustavat yksilon kasityksid

+ ovat tutkimuksen tuloksia

Yleisen tason Kkisitykset

+ jokaisen tarinan yksilotason késitykset on koottu yhteen tulkin-
tayksikkoiné toimivien otsikoiden alle ja muodostettu niisté nelja
teemaa

» edustavat yksilod yleisempia késityksii ja ovat tutkimuksen johto-
paitoksia

Tutkimustulosten pohdinta

+ teemoihin, tutkimuskysymyksiin ja tutkimustehtdviin perustuvaa
pohdintaa

+ ajatteleminen ja kuvataide

+ ajattelun kuvallisuus

+ kuvallinen kisitteellistiminen

+ kuvataideopettajuus ja kuvataiteilijuus
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1. Yksilotason késityksistd

TARINA ANALYYSINA

Taméin luvun ensimmainen osa sisiltii seitsemén kokoamaani tarinaa,
joista kukin perustuu kasvokkain tapahtuneeseen haastatteluun. Tarinat
on otsikoitu haastattelussa esille tulleesta ilmauksesta, joka kuvaa kysei-
sen henkilon kuvausta omasta taiteen tekemisestéén tai taiteen tekemi-
sestd yleisemmin. Tarinan yhteydessé on kuva hdanen tekemaéstiin teok-
sesta, jonka henkil6 on valinnut kuvaamaan kuvataiteen tekemistdén.

Jokainen tarinassa oleva ajatus 16ytyy haastatteluaineistosta. Tari-
nat edustavat aineiston analyysin ensimmaéisté vaihetta. Ne ovat muo-
doltaan katkelmallisia ja luettelomaisia koosteita, jotka saavat perék-
kiisten lauseiden jatkumosta kerronnallisen luonteen ja niveltyvit
tarinoiksi. Henkil6t esiintyvdt omilla nimilld4n. Tarinat esitetdin
henkilon sukunimen mukaan aakkosjirjestyksessid. Asianomaiset
ovat lukeneet, kommentoineet ja hyviksyneet heistd kertovan tarinan.

Ensin on henkilon tarina, jota seuraa sen analyysi. Analyysissa on otet-
tu esille asioita, jotka ovat tutkimustehtévén ja tutkimuskysymysten kan-
nalta merkittivid. Yksilotason késitysten analysoimisessa ei ole muita
viittauksia tutkimuskirjallisuuteen kuin alaviitteini olevat maininnat tai-
deteorioista ja julkisesta taidepuheesta. Analyysi perustuu ensisijaisesti
tutkijan, tutkimusaineiston ja tutkimustehtivin véliseen vuoropuheluun.

Analyysin jalkeen on kymmenen eri tulkintayksikon alle luetteloitu
niihin kuuluvat kisitykset. Tietty kisitys voisi sijoittua useammankin
otsikon alle. Olen tehnyt yksittdisten késitysten luokittelun sen mu-
kaan, mihin laajempaan ajatukselliseen kokonaisuuteen se sisiltyy.
Jokainen kasitys esiintyy ainoastaan yhden tulkintayksikon alla.

Luokitellut késitykset ovat osa tutkimustuloksia. Fenomenografi-
asta tekeméni sovelluksen yksil6tason tuloksina toimivat tulkintayk-
sikkojen alle jokaisesta tarinasta luetteloidut kasitykset. Nistd kési-
tyksistd johdetaan yleisen tason késityksié, joita pohditaan tutkimus-
tuloksia tarkastelevan luvun toisessa osassa.

Yksiloiden késitysten luokittelussa esiintyy useimmiten ldhes
sama sanamuoto kuin millaiseksi olen sen tarinaan muotoillut. Se
saattaa aiheuttaa hiiritsevaa toiston tuntua. Ratkaisuni perusteena on
pyrkimys avoimuuteen ja selkeyteen, jotta lukijalla on mahdollisuus
seurata kisitysten luokittelun vaiheita ja tehdd omat paidtelméinsi
kisitysten asettumisesta eri tulkintayksikkojen alle.
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Tarinat

NAKYVA JALKI

Maria Huhmarniemi s. 1977

Jouduin perumaan sen tammikuuksi varaamani néyttelytilan, koska
en ole ehtinyt tehdd teostani valmiiksi. Ei yksinkertaisesti ollut aikaa
sen toteuttamiseen. Olin suunnitellut tekevdni tikdldiseen galleriaan
tilateoksen, jossa olisi keinutuoleja ja keinuvaan liikkeeseen liittyvid
ddnid. Jdtin asian hautumaan. Minullahan on tapana tehdd teoksiani
hitaasti. On ihan tavallista, ettd yhden teoksen tekemiseen menee
parikinvuotta. Huomattava osa taiteellista tydskentelyd on ajattelua
Jja suunnittelua. Tavallaan minulla on koko ajan joku teos tyén alla.

Performansseja en ole tehnyt endd moniin vuosiin. Opiskeluaikoi-
na olin niistd erityisen innostunut. Muistan kuinka muutamat tutta-
vani thmettelivit innostustani ja hieman véhdtellen kysyiviit, olenko
ihan tosissani - kylld mind olin. Performanssit kiinnostavat minua
Yhd, vaikka en niitd endd itse teekddn.

Kdavin lokakuun lopulla Helsingissd Amos Anderssonin taidemuse-
0ssa ARS Fennica 2005 palkinnon voittaneen Roi Vaaran ndyttelyssd.
Oli aika omalaatuinen kokemus katsella performanssitaiteilijan teok-
sia valokuvina ja dokumentoituina videofilmeind. Yhdestd perfor-
manssista saattoi olla esilld vain yksi kuva, joistakin teoksista oli
usean kuvan sarja. Varsinkaan yhdestd kuvasta ei vdlittynyt itse per-

formanssiesityksen tilanne, videoista néki paremmin sekd teoksen
ettd ympdriston missd teos tapahtuu ja miten ihmiset siihen reagoivat.

Nayttelyluettelossa vditettiin, ettd performanssissa taiteilija
muuttuu nédyttelijéiksi. Siitd olen tdysin toista mieltd. Eihdn perfor-
manssitaiteessa koskaan ole kyse néiyttelemisestd, pdinvastoin taitei-
lija on siind omana itsendidn eikd ndyttele ketddin toista henkildd.

Olen miettinyt kuvataiteen tekemisen ja kuvataiteen opettamisen
suhdetta nyt kun olen tyoskennellyt kuvataiteen lehtorina muutamia
vuosiaja tehnyt omaa taidetta opetustyén ohella. Kuvataideopettajan
ammatti oli minulla haaveena jo yléiasteella. Omat kuvataiteen opet-



Maria Huhmarniemi
"Ruokapoytikeskusteluja”
2008

kahdeksan poytdd, virkattuja liinoja, kolme kulhoa, joista kuuluvat
haastattelut ruokavalion eettisistd perusteluista
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tajani olivat minulle hyvin ldheisid ja rakkaita. Opettajan ammattioli
helppovalinta senkin vuoksi, koska molemmat vanhempani ovat opet-
tajia, eivit kyllikddn kuvataidealalla. Toisaalta kuvien tekeminen on
aina tuntunut omalta alaltani jos vertaan sitd vaikka pianotunneilla
kdymiseen, josta jéi kokemus, etten osaa enkd opi soittamaan. Jéitin
musiikkiharrastuksen siithen. Mieluummin piirsin, maalasin ja tein
savitditd.

Minusta on tirkedd, ettd minua pidetddn taiteen tekijénd. Senkin
takia haluan esitelld teoksiani néyttelyissd ja saada kritiikkid toistd-
ni. Opettajaan kohdistetaan odotuksia sekd taiteen tekemisen suhteen
ettd muutenkin. Luulen, ettd ihmiset olettavat kuvataiteen opettajan
tekevdn itse taidetta, jos ei sddnnollisesti niin ainakin joskus. Omasta
mielestdni en ole taiteilija, joka opettaa, vaan kuvataiteen opettaja,

Jjoka tekee taidetta.

Oma taiteellinen tydskentely on kuvataiteen opettajan itsensd
kannalta merkityksellistd. Minun mielestdni se heijastuu myds opet-
tamiseen. Vaikka piddnkin tdrkednd opettajan omaa taiteen tekemis-
td, niin ei hdn silti ole millddn tavoin tulosvastuussa tekemisistddn
muille. Hidnen ammattinsa on olla opettaja eikd teoksiaan julkisesti
esittelevd kuvataiteilija. Minulle taiteen tekeminen opetustyén ohella
on tdrkedd, koska sen kautta sdilytin kosketuksen taiteen tekemiseen

Jjajatkuvan suhteen taiteeseen. Kyllihdn suhdetta taiteeseen voi ylld-
pitdd kdaymdlld ndyttelyissd, seuraamallaja lukemalla, mitd taiteessa
tapahtuu. Jos opettaja on suhteessa taiteeseen ja taiteen tekemiseen
vain oppilaidensa kautta, niin minusta se on todella suppea nékokul-
ma ja pelkkdnd ajatuksena kovin raskas.

Piddn kuvataiteen opettamista luovana tyénd ja taitona, jossa on
samankaltaisia piirteitd kuin taiteen tekemisessd. Molemmissa on
mahdollisuus vuorovaikutukseen. Minulle taiteen tekeminen ja néyt-
telyiden pitdminen ovat keinoja tdllaiseen vaikuttamiseen. Myds
dialuennon valmisteleminen ja pitdminen ovat mahdollisuuksia saa-
daopiskelijat mukaan keskustelemaan, oivaltamaanja ajattelemaan.
Minulla opetuksen yhtend olennaisena tavoitteena on luoda vuorovai-
kutusta yksittdisen opiskelijan ja muun ryhmdn kesken. Samanlainen
tavoite liittyy omien téiden julkiseen esille asettamiseen. Kun raken-
nan ndyttelyyn teoksen, niin toivon sen toimivan kosketuspintana
katsojan ja omien ajatusteni valilld.

Minusta ajatteleminen on téirked osa taideteoksen tekemistd. Toi-
saalta kuvataiteen avulla voi hahmottaa maailmaajajdsentdd asioi-
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ta. Olen huomannut katsovani teatteri-ja tanssiesityksid kuvataitees-
ta opittujen kdsitteiden, menetelmien ja rakenteiden kautta. Taiteen
erottaminen ei-taiteesta voi olla joskus erityisen vaikeaa. Ympdristo-
taiteen tekijdnd luonnossa oleminen on olennainen osa taiteen teke-
mistd luontoon. Vililld on hyvin hankala sanoa, onko ympdiristétai-
teen tekemisessd kyse halusta tehdd taidetta vai halusta olla luonnos-
sa. Tekeminen on hyvin fyysistd ja suorassa kontaktissa materiaalei-
hin.

Tahdon kertoa taiteellani asioita, joita olen pohtinut ja kéisitellyt.
Jokainen tietysti kokee tekemdni taideteoksen omalla tavallaan. En
voi millddn tavoin varmistaa, ettd teos ilmentdd juuri ne ajatukset,

Jjoita olen teosta tehdessd ajatellut. Eikd se ole edes térkeintd. Téir-
kedmpdd on, ettd teos jollakin tavalla puhuttelee ja koskettaa katso-
Jjaaja toimii siten vuorovaikutuksen vélineend. Olen tyytyvdinen, jos
ajatukseni muuntuvat teoksen kautta katsojan omiksi kokemuksiksi.

Olen ollut pddasiassa aikuisopiskelijoiden kuvataiteen opettaja-
na. Tydskentely heiddin kanssaan on taiteen tekemistd yhdessd ja asi-
oiden yhdessd oppimista. Ndiden kokemusten perusteella on hyvin
hankala mennd erottelemaan taiteen tekeminen taiteen opettamises-
ta, koska niilld on niin paljon yhteistd. Erottelun tekeminen olisi véiki-
ndistd ja aina tiettyyn asiayhteyteen sidoksissa olevaa kategorista
luokittelua.

Kuvataiteen opettaminen ja taiteen tekeminen limittyvdt toisiinsa.
Teen ympdiristétaidettaja opetan sitd. Ympdéristotyopajoissa opettami-
nen on kiintedid yhteistyotd opiskelijoiden kanssa. Vaikka omassa tai-
teen tekemisessd minulla olisi pitkd tauko, niin ympdristétaiteen opet-
taminen tavallaan astuu oman taiteen tekemisen tilalle. Silloin en hé-
tiile enkd ole huolissani siitd, ettei itselld ole tekeilld omaa teosta.

Kuvataiteen lehtorina minulla on melko pitkdt pdivdt ja opetus-
tydssd on monenlaista kiirettd, joten oma taiteen tekeminen ajoittuu
viikonloppuihin ja lomille. Viikon loma on aivan riittdvdn pitkd aika
pddstd taiteen tekemiseen sisdlle. En tarvitse erityistd irrottautumis-
aikaa tyéstd. Usein aloitan teosten suunnittelun tyén ohessa, mutta
toteutus vaatii oman tyérauhansa.

Minua kiinnostaa julkisessa tilassa tehty taide. Olen ajatellut per-
formanssien olevan jonkinlaisia vastineita julkisille veistoksille ja
ympdristotaiteelle. Performanssia voi ajatella tilassa liikkuvana veis-
toksena. Roi Vaaran néyttelyssd oli esilld useita versioita "Valkoinen
mies” -performanssista. Taiteilija oli toteuttanut saman teoksen eri
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puolilla maailmaa. Minun mielestdni Roi Vaara tutkii performanssil-
laanjulkista tilaaja samalla tekee sitd. Performanssin myétd julkinen
tilaja sielld olemisen sddnndt ja kdyttdytymisnormit tulevat néikyvik-
si. Jossakin pdin maailmaa ei ole lupa tuijottaa, kun taas toisessa
paikassa tullaan ystdvdllisesti ja kiinnostuneena ottamaan kontak-
tia. Kun sama teos esitetddin eri ympdristoissd, tulee paikka esille.

Esilld oliAasiassa tehty performanssi, jossa taiteilija seisoi mustaan
pukuun pukeutuneena suurella aukiolla. Teoksesta oli esilld usean ku-
van sarja. Mind liitin sen performanssin "Valkoinen mies” -teemaan,
koska Aasiassa valkoinen mies edustaa sitd samaa Valkoista miestd,
Jollaisena Roi Vaara "Valkoinen mies” -performansseissaan esittéytyy.

Oli hdmmentdvid katsoa performanssitaiteen ndyttelyd, jossa
taiteilija itse oli ldisnd vain teoksista dokumentoiduissa valo- ja video-
kuvissa. Ndyttely herdtti kysymyksen, missé ovat performanssit? Voiko
tatd kuvataiteenlajia esittdd ollenkaan néyttelynd, kun esilld olevat
valokuvat synnyttivdt vaikutelman, ettd kyseessd on valokuvataiteen
ndyttely. Pédtin katsoa néyttelyd kuvana enkd performanssina. Mie-
lestéini monet Roi Vaaran teokset pohtivat taiteen olemusta. Teokset
herdttivdt kysymyksen, onko taiteilija performanssi-teoksessa omana
itsenddn vai onko taiteilija teos? Ne kdisittelivdt sitd, milld tavoin per-
formanssi on tekona taideteos?

"Huono pdivd” -niminen performanssi oli dokumentoitu videolle.
Mietin, ottiko taiteilija siind kantaa omaan taiteenlajiinsa. Teos koos-
tui kaikesta sellaisesta, jota on paljon ndhty performanssitaiteessa.
Siind heiteltiin kananmunia ja tehtiin sattumanvaraisia toisiinsa
liittymdttomid tekoja, jotka muuttuivat kyseisessd teoksessa sketseik-
si, ennalta arvattaviksi vitseiksi. Se oli ladattu tdyteen odotusta, joka
palkittiin odotusten mukaisilla ylldtyksettomilld teoilla. Mind koin
sen kriittiseksi kannanotoksi performanssitaidetta kohtaan.

Erikoista ndyttelyssd oli se, ettei teosten yhteydessd ollut mitddn
teostietoja, vuosilukuja tai teosten nimid kuten ndyttelyissd yleensd
on. Tosin videoidut dokumentit oli nimetty. Valokuvien katsojan ole-
tettiin tietdvdn teoksista etukditeen, tunnistavan tilanteen ja paikan.
Oli kiinnostavaa huomata kuinka nédyttelyn katsomisen myétd teokset
alkoivat liittyd ja olla suhteessa toisiinsa, jésentyd teemoiksija muo-
dostaa kokonaisuuksia. Ehkd se oli tarkoitus ja syy, miksi yksittdistd
kuvaa ei ollut nimetty tietyn performanssin dokumentiksi.

Taideteoksen ja ndyttelyn nimen kautta voin taiteilijana antaa
katsojalle vihjeen siitd, mitd olen teosta tehdessd ajatellut ja mitd
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esilld oleviin teoksiin liittyy. Tietenkddn kaikki ajatukset eivdt siirry
teokseen ja suoraan vility katsojalle, mutta varmasti jotakin tekijin
ajatuksista vilittyy. Viimeisin oma néyttelyni oli kookkaista itse teke-
mistdni paperiarkeista koottu tilateos. Annoin teokselle nimen "Pinto-
ja ja sisdlmyksid”. Néyttelytilassa roikkui kuusikymmentd kolme
metrid korkeaa ja kuusikymmentd senttid levedd kdsintehtyd paperi-
arkkia. Teoksen nimen ldhtékohtana oli ldpikuultava paperi, jonka
sisdlld oli erivdrisid, erikokoisiaja erimuotoisia myttyjd. Teoksen nimi
liittyi muodollisten ja ilmaisullisten asioiden kautta sithen, mitd olin
teosta tehdessd pohtinut. Mietin yhteiskunnan instituutioita ja niiden
sisdlld olemista. Mietin, mikd niissd on pintaaja mitd on pinnan alla?

Vaikka késittelin tilateoksessani yhteiskunnallisia asioita, niin se
ei silti ollut yhteiskunnallisesti kantaaottava tyo. Opiskelijoiden kans-
sa yhteistyénd tehdyissd ympdristoteoksissa on selkedmmin otettu
kantaa yhteiskuntaan ja pyritty vaikuttamaan yleiseen mielipitee-
seen. Tarkoituksenamme on ollut herdttdd ihmisten tietoisuutta esi-
merkiksi talviympdristéestetiikasta. Minusta yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen on taiteen keskeinen tehtdvd, vaikka itse kéisittelen yhteis-
kunnallisuutta ja instituutioita enemmdn henkilékohtaisesta nciko-
kulmasta. Olen miettinyt, miten joitakin omia ongelmia instituu-
tioissa olemisessa voi pohtia ja purkaa taiteen tekemisen kautta.
Tdlld hetkelld pyrin teoksissani ilmaisemaan kuvataiteen keinoin
tunnetta, tunnelmaa ja ajatusta sekd tavoittamaan jonkin tietyn het-
ken. Henkilékohtaisen pohdinnan liséiksi teosten tekeminen on minul-
le asioiden ajattelemista ja jdsentdmistd myos yleisemmdlld tasolla.

Kuvataiteen opettamisessaja taiteen tekemisessd on paljon yhteis-
td. Samaa voi sanoa taiteen tekemisen ja kéisitéiden tekemisen keski-
ndisestd suhteesta. Ne eivdt ole yksi ja sama asia, mutta niillé on yh-
teisid piirteitd. Molemmista tulee néikyvdd jdlked. Minun mielestdni
kdsityévoiolla tekniikka tai ilmaisumuoto taiteelliselle néyttelylle tai
teokselle.

Tilateos, jossa kdytin késintehtyjd kookkaita paperiarkkeja on
hyvd esimerkki késityonja taiteen tekemisen yhteyksistd. Huomattava
osa teoksen toteutusta oli kéisityond tehtyjen paperiarkkien valmista-
mista. Paperin tekemisessd materiaali konkreettisesti tuntuu kdsissd.
Siind oppii késin tunnistamaan ja tietdmddn materiaalin ominaisuu-
det ja kdyttdytymisen. "Pintoja ja sisdlmyksid” -teoksessa paperi oli
keskeinen osa teoksen muotoaja siséltéd. On ylldttévdd, miten paljon
pelkdstddn materiaaleillavoi kertoaja ilmaista. Materiaali merkitsee
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paljon tyén sisdllon kannalta. Toinen merkittdvd tekijd on tila, johon
teoksen tekee. Tyhjdssd néyttelytilassa olevat asiat ovat osa valmista
teosta. Ne on otettava huomioon teoksen suunnittelussa.

Mind suunnittelen teosta mielessdni. En piirrd enkd tee luonnok-
sia, vaan teen teoksesta erilaisia versioita mielikuvissani. Koetan
hahmottaa miltd se néyttdid valmiina. Siind tilanteessa kun kerron
suunnitelmistani toiselle, piirrdn, koska se helpottaa teoksen kuvaile-
mista. Itse nden tyén mielesséni valmiina. Mielikuva teoksesta on
myds vastannut valmista tyotd. Mielikuvat ovat télld tavoin olennai-
nen osa taiteen tekemistd. Mielikuvat ovat rakennettuja kdsityksid,
haaveitaja toiveita, jotka perustuvat aina kokemukseen.

Kuva on minun kdsitykseni mukaan kaksiulotteinen. Sen vuoksi
ympdristotaideteos ei ole kuva enkd mind koe olevani kuvan tekijd.
Ympdristotaiteen kokija on teoksen sisdlld eikd katsele sitd ulkopuo-
lelta kuvana. Ympdristétaide ja performanssit ovat tilassa olevia ja
tapahtuvia teoksia, eivdt kuvia. Varmaan tdstd syystd Roi Vaaran
performansseja esitteleviidn néyttelyyn oli aluksi hankala asennoitua.
Performanssi -teokset oli esitetty toisella kuvataiteenlajilla, valoku-
viksi pysdytettyind kuvina. Samoin videoidut dokumentit edustivat
omaa taiteenlajiaan, ne olivat kuvaajan rajaamia ja niissé oli video-
kerrontaa.

Omassa taiteen tekemisessd olen kiinnostunut tilasta. Olen huo-
mannut katsovani myds toisten tekemid teoksia samasta nékokulmas-
ta. Roi Vaaran néyttelyssd oli teos, jossa taiteilija oli teipattu seindidn,
lattialla oli maapallo ja vanha radio tai joku vastaava esine. Ndytte-
lyluettelon mukaan teoksen nimi oli "Pysdhdys”. Mind ndin sen tila-
tutkielmana, kuinka ihminen antaa tilalle mitan. Seind ndytti todella
isolta ja ihminen pieneltd. Esilld oli teos, jossa taiteilija oli puuraken-
nelman pddlld, kasvot vasten kattoa. Minun mielestdni teos tutki ti-
laa, sen korkeutta ja tilan muuttamista. Sama teos esitettiin myos vi-
deoituna dokumenttina. Taiteilijan kasvoja ja kehoa oli kuvattu eri
puolilta ldhikuvina. Performanssioli kehon sietokyvyn kokeilua ja sen
néyttdmistd. Videossa ei valitettavasti ndytetty kuinka teos oli raken-
nettu, miten taiteilija oli saatu katon rajaan. Olin kiinnostunut teok-
sen teknisestd toteutuksesta.

Minun mielestdni ”Valkoinen mies” -performansseissa kdsiteltiin
yleistdmistd. Pukua pidetddn yleisesti linsimaisen miehen asuna. Sitd
kautta voi hévittdd persoonan ja ajatella, ettd kaikki miehet ovat sa-
manlaisia. Se on niin voimakas yleistys, ettd se herdttdd olemaan eri
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mieltd, koska ihmiset eivdt ole samanlaisia. Tdssd performanssissa
taiteilija tekee itsestddn yleistyksen kautta erilaisen. Hén on yhtd ai-
kaa sekd samanlainen ettd erilainen.

Ndyttely avarsi minun kdsityksidni Roi Vaaran taiteesta, mutta
olisin halunnut kuulla, mitd taiteilija itse olisi teoksistaan kertonut.
Seolisiollut kiinnostavaa, mutta ei vilttimdtontd, koska eivdit teokset
tarvitse rinnalleen sitd, mitd taiteilija itse on niistd ajatellut. Katsojan
oma kokemus on olennaisinta.

Yhden merkityksellisen teoksen mainitseminen on mahdotonta tai
ainakin hyvinvaikeaa, koska puhuttelevia teoksia on niin paljon ja ne
ovat merkityksellisid eri tavoin. Ndyttelykokonaisuus on minusta
useimmiten vaikuttavampi ja antoisampi kokemus kuin sielld oleva
yksittdinen teos. Taideteoksen kiinnostavuus ei perustu vain henkilo-
kohtaisiin mieltymyksiin. Jokin teos voi olla kiinnostava taiteen sisdi-
send ilmiond, vaikka se ei muuten olisi innostava. Yleisesti ottaen voin
sanoa, ettd puhutteleva teos herdttdd minussa paljon erilaisia tuntei-
taja ajatuksia.

Teoksen ymmdirtdminen liittyy kuvan lukemisen taitoihin. Minus-
ta on tdrkedd, ettd erilaisia lukutapoja opetetaan koulussa. Kuvan
lukeminen on kuvan ymmdrtdmistd, kokemista ja tulkintaa. Kuvaa
voi lukea eldmyksellisesti, ei siind vdlttdmdttd tarvita sanallistamis-
ta. Ne asiat, joita on kuvasta lukenut voi siirtdd uuteen kuvaan. Voi
tehdd taideteoksen, joka tulkitsee ja kertoo jotakin siitd toisesta ku-
vasta. Kuvan ei tarvitse kéidntyd verbaaliselle kielelle siind vélissd.

Kerroin, ettd kuvataiteen opettajaan kohdistetaan odotuksia
oman taiteellisen tydskentelyn suhteen. Sen lisdksi oletetaan, ettd
opettaja pystyy keskustelemaan taiteestaja kdsittelemdicin oppilaiden
asioita ja ongelmia kuvien kautta. Olen sitd mieltd, ettd yleisesti ym-
mdrretddn, etteivit kaikki kuvataideopettajat tee aktiivisesti taidetta
Jaettd opettajilla on erilaisia taustoja ja yhteyksid taiteen tekemiseen.

Piddn tekemidni tila- ja ympdristoteoksia taiteena, vaikka en koe
olevani ensisijaisesti taiteilija, vaan taidetta tekevd kuvataideopetta-
ja. Enole koskaan saanut sellaista palautetta téistdni, ettd olisi ollut
edes syytd kyseenalaistaa asiaa. Mielestdni muut pitdvdt teoksiani
taiteena. Sekin, ettd toitdni on ollut esilld taidemuseossa osoittaa, ettd
teokseni on arvioitu taiteeksi.

Oma tavoitteenija toiveenion, ettd voisinjatkaa taiteen tekemistd
opetustyon ohella. Minulle on tdrkedd, ettei se ainakaan kokonaan
Jéiisi pois.
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Marian mielesti taiteen tekeminen on hidasta. Lisdksi opetustyo vaa-
tii aikaa. Taiteen tekemiseen kuuluu, ettd antaa tekeilld olevan teok-
sen olla eiki tee sithen mitd4n. Kun teos hautuu ajatuksissa koko ajan,
asioita tapahtuu. Ajattelu ja taiteen tekeminen liittyvét toisiinsa. Teos
edustaa taiteilijan ajatuksia.

Teoksen dokumentointi toisella vdlineelld muuttaa teoksen luon-
netta. Katoavan teoksen kuten performanssin dokumentointi muut-
taa teosta, koska se tulee esitetyksi ja ilmaistuksi toisen vélineen eh-
doilla. Valokuvina esitetyt performanssit himmentévét Mariaa, koska
dokumentoitu kuva teoksesta ei vilitd alkuperdisen teoksen vaikutel-
maa. Maria on itse tehnyt performansseja ja saanut taiteen tekemisen
kautta syntyneen ndkodkulman performanssiin ja sen toteuttamiseen.
On olemassa kuvantekijin, katsojan ja asiantuntijan tieto teoksesta.3°

Kuvataiteen tekemisesséd ja opettamisessa on yhteisid piirteita.
Kuvataideopettajan oletetaan tekevén itse taidetta. Maria on mieles-
tddn taidetta tekevd kuvataiteen opettaja eiki taiteilija, joka opettaa.
Joten on eri asia olla taiteilija, joka opettaa kuin olla opettaja, joka
tekee taidetta. Marian mielestd kuvataideopettajalla olisi itsensi
vuoksi hyvé olla henkilokohtainen suora suhde taiteen tekemiseen
eiké vilillinen suhde opetuksen ja oppilaiden kautta. Oma taiteen te-
keminen vaikuttaa opetustyohon. Taiteen tekemiselld on merkitystd
opettajalle itselleen. Sen kautta séilyy jatkuva suhde taiteeseen. Ope-
tustyd on Marian mielest kuitenkin opettajan ensisijainen tehtéva.

Nayttelyiden pitdminen osoittaa vakavaa suhtautumista taiteen
tekemiseen. Omien teosten asettaminen néytteille on Marialle halua
asettua kritiikin ja arvioinnin kohteeksi. Nayttelysté saatu kritiikki ja
palaute vaikuttavat tekijan kisityksiin itsestdén taiteilijana ja teoksis-
taan taiteena.

Ajattelu ja taide kuuluvat Marian mielesté yhteen. Vuorovaikutus
yhdistdd opettamista, taiteen tekemistd ja niyttelyiden pitdmista.
Teos on tekijansa ndkyviksi tehtyd ajattelua ja ajatuksia. Teos on myos

30 Kontekstualististen taidendkemysten mukaan taideteoksen kokeminen ja ymmartaminen
on olennaisesti riippuvainen siité asia- ja tilanneyhteydesti, jossa se vastaanotetaan (Eaton
1994, 102-104). Helena Sederholm (2000, 9) kirjoittaa taideteoksen monista rooleista kol-
men eri ndkokulman kautta. Roolit vaihtelevat suhteessa teokseen, jolloin teoskin muuttuu.
Katsoja teoksen vastaanottajana suhteuttaa teoksen sithen ympéaristoon, tilaan missé teos ja
hén itse silld hetkelld ovat. Kriitikko tai teoreetikko katselee teosta analyyttisesti, liittdmalla
teoksen osaksilaajempaa taidemaailmaa. Teoksen kolmantena roolina on se, mité se esittaa
taiteilijalle. Se voi poiketa hdnen alkuperdisesti aikomuksestaan, koska taiteilija voi ndhda
teoksensa muuttuvan uusien tulkintojen myota.
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tekijin ja katsojan ajatusten kohtaamispaikka, kosketuspinta.

Ajatteleminen kuuluu Marian mielesti taiteen tekemiseen. Teok-
set kertovat pohdituista ja kisitellyisti asioista. Teoksen vastaanotta-
misessa tekijin ajatukset voivat muuntua katsojan kokemukseksi.3*
Kuvataiteesta opittu on sovellettavissa ja siirrettivissi toisen asian
kisittelemiseen. Kuvataide on ajattelemisen, asioiden jasentdmisen
jamaailman hahmottamisen véline.

Vuorovaikutus on tirkeinti teoksen vastaanottamisessa. Taideteos on
Marialle vuorovaikutuksen viline. Kuitenkaan taiteilijan ajatusten vilit-
tyminen teoksen kautta katsojalle ei ole olennaisinta. Jokaisella on taide-
teoksesta oma kokemuksensa. Taiteen vastaanottotilanteessa katsojan
oma kokemus teoksesta on tarkeampi kuin taiteilijan ajatukset tyostaan.

Taiteen ja ei-taiteen raja on liukuva ja muuttuva. Taiteen tekemi-
nen luontoon on Marian mielestid luonnossa olemista. Se on suoraa
kosketusta materiaaleihin ja taiteen ndkemisti luonnossa. Tekemi-
sen innoittajat luonto ja taide sekéd luonnossa oleminen ja taiteen te-
keminen sulautuvat toisiinsa.3?

Taiteen opettaminen voi olla asioiden yhdessi oppimista ja taiteen
yhdessi tekemistd opiskelijoiden kanssa. Taiteen tekemisté ja taiteen
opettamista on silloin vaikea erottaa toisistaan, koska kuvataiteen

31 Pentti Médttdsen (2002, 192, 195, 197) mukaan John Deweyn pragmatistisen taiteenfilosofi-
an keskeinen lahtokohta on taideobjektin ja taideteoksen vilinen erottelu. Taideteos késite-
tadn kokemukseksi, jonka taideobjekti tuottaa havainnoijalleen. Taideobjektin kokeminen
taideteokseksi perustuu yhteisollisiin merkityksiin, joiden ymmartdmiselld tarkoitetaan
kykya toimia tietyll4 tavalla. Yhteisolliset merkitykset ovat olemassa vakiintuneina toimin-
nan tapoina ja sosiaalisina kdytintoind. Kokemus jasentdd ihmisen ja hidneen vaikuttavien
asioiden monimutkaista vuorovaikutusta. Taiteilijat tarjoavat kokemuksia tuottamalla ja-
sennettyji objekteja tai tapahtumia, jotka kokoavat hajanaisten havaintojen eri nikékohdat
yhteen johdonmukaisiksi kokonaisuuksiksi. Taideteoksen tekeminen on tietoista paaméa-
rddnsd pyrkivid intentionaalista toimintaa. Sattumalta syntyneet objektit eivit voi olla tai-
detta. Toisin sanoen taidetta ei ole ilman taiteilijaa. (Dewey 1980, 35; Eaton 1994, 24, 27,
40-41.)

Richard Shusterman (1997, 35-52) esittelee ja analysoi Deweyn mééritelmaa taiteesta
kokemuksena teoksessa "Taide, eldm4 ja estetiikka”.

32 Hanna Johansson (1999, 59-65; 2004, 96-100, 171-177, 218-226) kirjoittaa suomalaisesta
ympdristotaiteesta ja metsdn merkityksistd. Metsd on linsimaisen sivilisaation raja kirjai-
mellisesti ja symbolisesti. Termi metsé on ldhes metonymia sanalle luonto. Thminen on ra-
kentanut sivistyneen yhteiskuntajirjestyksen metsddn raivaamalla sinne itselleen tilan,
josta kisin metsd méadrittyy toiseksi. Johansson tarkastelee suomalaisten nykytaiteilijoiden,
Outi Heiskasen (s.1937), Jussi Kiven (s.1959) ja Anne Siirtolan (s.1967) teosten kautta, kuinka
metséstd tai metsddn tehdyt teokset ja niihin liittyvit prosessit asettavat uudenlaisia kysy-
myksii, jotka liittyvit kisityksiimme luonnosta ja taiteesta kuten taiteen tekemisen ja esit-

tdmisen luonteesta.
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opettaminen ja tekeminen limittyvét toisiinsa. Maria voi suunnitella
teoksiaan tyon ohessa. Sen sijaan toteuttamiseen on keskityttéva ko-
konaan. Kun Marialla ei ole omaa teosta tekeilld, tulee opettaminen
ajoittain taiteen tekemisen tilalle.

Taideteos voi Marian mielesti pohtia omaa olemustaan. Julkisessa
tilassa tapahtuva taideteos yhtd aikaa tutkii ja tekee julkista tilaa. Sa-
man teoksen esittdminen eri ympdaristoissd tuo paikan ominaispiir-
teet esiin paljastamalla paikan normit ja siannot.

Teos muuttuu sitd esittdvissd dokumentissa toisenlaiseksi. Se,
kuinka teokset ovat esilld vaikuttaa siihen kuinka ne koetaan ja vas-
taanotetaan. Kokonaisuus on taidendyttelyssd voimakkaampi asia
kuin yksittidinen teos. Yksittdisen kuvan kokeminen on riippuvainen
muista teoksista ja koko niyttelyn esille asettamisen tavasta. Tavalli-
suudesta poikkeava esillepano hdmmenté4 néyttelyssi kivijan.

Taiteen tekeminen on asioiden pohtimista. Taiteilijan ajatukset
siirtyvit teokseen ja siitd edelleen katsojalle. Teosten lisdksi taiteilija
voi viestid teosten ja néyttelyn nimelld. Marian késityksen mukaan
teoksen muodolliset ja ilmaisulliset asiat tuovat esille teoksen sisdltoa
eli taiteilijan pohdintoja teosta tehdessdin. Teoksen nimi toimii néi-
den yhteyksien luojana.

Marian mielesté taiteen tehtévi on vaikuttaa yhteiskunnallisesti.?

33 Kontekstualistisiin késityksiin sisiltyy ndkemys taiteen ja muiden yhteiskunnallisten ilmi-
oiden valisestd suhteesta. Marxilaisen estetiikan mukaan taide on historiallisten ehtojen
tuottamaa. Ideologiat muokkaavat ihmisten ndkemyksid ja havaitsemisen tapoja myos tai-
teen suhteen. (Eaton 1994, 104-105.)

Suzanne Lacy (1995, 19-29) kuvailee ja esittelee yhteisotaiteen (new genre public art)
vaiheita ja taustoja, joihin siséltyy 6o-luvun kuvataiteen piirissé ja sen jélkeen syntyneitd
taiteellisen toiminnan muotoja, joilla on yhtymékohtia poliittiseen ja yhteiskunnalliseen
toimintaan.

Johansson (1999, 60-61; 2004, 109-110) viittaa 1980- luvun metsiliikkeiden kuten Ta-
laskankaan metsdaktivismin ja ympiristotaiteen suhteeseen. Hén ottaa esimerkikseen tai-
deopiskelija Tuuli Luukkaan Talaskankaalla vuonna 1989 esittimit performanssit, joilla
Luukas kritisoi metsdnhakkuita. Performansseihin osallistuivat tahattomasti myos paikalla
olleet metsurit ja poliisit.

Leevi Haapala (1999, 82, 86, 90, 100) erottaa julkisilla paikoilla esitettdvin aktivistitai-
teen "poliittisesta taiteesta”. Poliittisen taiteen tehtidvini hanen mukaansa on pelkén visu-
aalisen teoksen avulla saada aikaan yhteiskunnallista keskustelua. Aktivistitaide on yhteis6-
taidetta ja olennaista siind on osallistuminen yhdessi tekemisend ja kohderyhmén mukaan
ottaminen jo teoksen valmistumisvaiheessa. Yhteisotaiteilijan julkinen ty6 vaatii henkilo-
kohtaista sitoutumista késiteltéviin asioihin. Aiemmin myyttiseksi néhty taiteilija toimii
arjen tasolla jatkaen taiteen perinnetti kansalaisena yhteisesti jaetusta kokemuksesta. Haa-
pala toteaa, ettei poliittisen taiteen ja toisaalta kansalaisaktivismin toimintatavat paljoakaan
eroa toisistaan, mité tulee niiden nékyvyyteen julkisissa tiloissa. Selvien madrittelyjen ja
erojen teko onnistuu parhaiten teoreettisella tasolla.
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Tietyn asian ja teeman kisittely teoksessa ei suoraan tarkoita kannan-
ottoa asian puolesta tai vastaan. Taiteella voi ilmaista tunteita, tunnel-
mia ja ajatuksia seka yksityiselld ettd yleiselld tasolla.

Taiteen tekemiselld ja kisitoiden tekemiselld on paljon yhteista.
Taiteen tekeminen kisityond synnyttidd kddentietoa ja tuntumaa ma-
teriaaleihin. Marialle kuvanteko on aina tuntunut omalta alalta. Kuvia
tekeva tunnistaa itselleen sopivan taiteen tekemisen tavan, materiaa-
lin ja vdlineen. Marialle materiaali on osa teoksen sisélto4, ei vain ai-
netta, jolla teos tehdéén aistittavaksi. Ndyttelytilasta tulee osa teosta.

Teoksia voi suunnitella mielessi. Mielikuvat ovat olennainen osa tai-
teen tekemistd. Mielikuvien ldhtokohta on kokemuksessa. Ne ovat hen-
kilon itsensd aikaansaamia, mielikuvat eivit ilmesty itsekseen tyhjasta.

Marian mielesti kuva on kaksiulotteinen. Hén ei ole kuvan tekij4,
koska ympéristoteos ei ole kuva. Oma taiteen tekeminen vaikuttaa
tapaan katsoa toisten teoksia. Maria sanoo teostensa olevan taidetta
ja itsensi olevan taidetta tekevd kuvataideopettaja. Teokset ovat siis
taidetta vaikka niiden tekiji ei koe olevansa ensisijaisesti taiteilija.

Marialle taideteokset ovat merkityksellisid eri tavoin. Katsojan
tunteiden ja ajatusten herddminen on osoitus teoksen puhuttelevuu-
desta. Kuvan lukeminen tdhtdd ymmaértdmiseen, kokemiseen ja tul-
kintaan. Kuvan lukemisen ei tarvitse olla kuvan sanallistamista. Ku-
vasta luetun, tulkitun ja ymmarretyn voi tehdd uudeksi kuvaksi.

Tulkintayksikot ja yksilotason kisitykset:

Kuvataiteen tekeminen/kuvan/teoksen tekeminen
Huomattava osa taiteellista tydskentelyé on ajattelua ja suunnittelua.
Teosten tekeminen on sekd henkilokohtaisen pohdintaa ettid asioiden
ajattelemista ja jasentdmistd yleisemmall4 tasolla.
En tee luonnoksia, vaan teen teoksesta erilaisia versioita mielikuvissani.
Taiteen tekeminen on hidasta.

Viikon loma on riittivén pitk4 aika péisté taiteen tekemiseen sisélle.

Kuvataideteos/kuva
Taideteokset ovat merkityksellisié eri tavoin.
Taideteokset pohtivat omaa olemustaan taiteena.
On tirkedd, ettd teos jollakin tavalla puhuttelee ja koskettaa katsojaa.
Taideteoksen kiinnostavuus ei perustu vain henkilokohtaisiin mieltymyksiin.
Jokainen kokee tekeméni taideteoksen omalla tavallaan.

Ympdristotaide ja performanssit ovat tilassa olevia ja tapahtuvia teoksia,
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eivat kuvia.

Kuva on minun kisitykseni mukaan kaksiulotteinen.

Performanssit ovat jonkinlaisia vastineita julkisille veistoksille ja ympéris-
totaiteelle.

Kun sama teos esitetddn eri ympéaristoissd, tulee paikka esille.

Yhteiskunnallisia asioita késittelevé teos ei valttdmaétté ole kantaaottava tyd.

Kuvataide

Kuvataiteen avulla voin hahmottaa asioita ja jisentdd maailmaa.

Tahdon kertoa taiteella itsesténi ja asioista, joita olen pohtinut ja kisitellyt.
Kuvataide on aina tuntunut omalta alaltani ja ilmaisutavaltani.

Katsojan oma kokemus on taiteen vastaanottamisessa tdrkeinta.
Kuvataidetta ja kuvataiteesta opittua voi soveltaa ja siirtdd toisen asian
kasittelyyn.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on taiteen keskeinen tehtéva.

Kuvataiteilija/kuvantekija

On tirkedd, ettd minua pidetédén taiteilijana.
On kiinnostavaa kuulla, mit taiteilija itse kertoo teoksestaan.
Kaikki taiteilijan ajatukset eivit siirry teoksiin ja vility katsojalle.

Teokset eivit tarvitse rinnalleen sitd, mité taiteilija itse on niist4 ajatellut.

Kuvataiteen opettaminen

Kuvataiteen opettaminen ja taiteen tekeminen limittyvit toisiinsa.
Aikuisopiskelijoiden kanssa tyoskentely on taiteen tekemisti yhdessé ja
asioiden yhdessd oppimista.

Kuvataiteen opettamisen ja teosten niytteille asettamisen tavoitteena on
luoda vuorovaikutusta.

Kuvataiteen opettamisen ja kuvataiteen tekemisen erottelu on vain kate-
gorista luokittelua.

Omassa taiteen tekemisessd olevan tauon aikana opettaminen astuu
oman taiteen tekemisen tilalle.

Kuvataiteen opettajan ammatti on kuitenkin olla opettaja eika julkisesti
teoksiaan esitteleva taiteilija.

Kuvataideopettajan oletetaan pystyvdn keskustelemaan taiteesta ja kisit-
teleméén oppilaiden asioita ja ongelmia kuvien kautta.

Kuvataideopettajan taiteen tekeminen

En ole taiteilija, vaan kuvataideopettaja, joka tekee taidetta.
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Taiteellinen tyoskentely on kuvataideopettajan itsensi kannalta merkityk-
sellista.

Oma taiteen tekeminen heijastuu kuvataideopettajan opetustyohon.
Taiteen tekemisen kautta opettajalla siilyy kosketus taiteen tekemiseen
jajatkuva suhde taiteeseen.

Minulle on tdrkeé, ettd voisin jatkaa taiteen tekemistéd opetustyon ohella.
Thmiset olettavat kuvataideopettajan tekevin omaa taidetta ainakin joskus.

Mielikuvat
Mielikuvat ovat koettuja ja rakennettuja kasityksia.

Minulla on mielikuva valmistuvasta teoksesta.

Kuvataide ja kisityo/kuvataiteen ja késityon tekeminen
Kisityo voi olla tekniikka ja ilmaisutapa taiteelliselle néyttelylle tai teok-
selle.
Pelkistdan materiaaleilla voi kertoa ja ilmaista paljon.

Kuvan lukeminen
Kuvan lukeminen on kuvan ymmartimistd, kokemista ja tulkintaa.
Kuvan lukeminen ei ole ainoastaan kuvan sanallistamista.
Kuvasta luetut asiat voi siirtdd uuteen kuvaan ilman kuvan kdantdmista
verbaaliselle kielelle.
Kuvasta luetut asiat voi vélittdd eteenpiin tekeméilld uuden kuvan, joka

tulkitsee toista kuvaa.

Taidenéyttelyt
Se, etti toitdni on ollut esilld taidemuseossa osoittaa, ettd teokseni on ar-
vioitu taiteeksi.
Omien teosten esittely on katsojan kanssa vuorovaikutukseen asettumista.
Niyttelykokonaisuus on useimmiten vaikuttavampi kokemus kuin sielld
oleva yksittdinen teos.
Néiyttelyn katsomisen myoté teokset liittyvét ja ovat suhteessa toisiinsa,
jasentyvit teemoiksi ja muodostavat kokonaisuuksia.
Oli himmentdvii katsoa performanssitaiteen néyttelyid, jossa taiteilija

itse oli lasni vain teoksista dokumentoiduissa valo- ja videokuvissa.
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KESTAVAA TAIDETTA

Jouko Kiviméki s. 1948

Olen alkanut epdilld sitd, onko minulla tai kellddn tdmdn ajan thmi-
selld mitddn mahdollisuutta sanoa, mikd nykyaikana tehdyistd kuvis-
ta on taidetta. Mikddn yksittdinen kuva tai teos ei sindnsd ole mullis-
tava asia. Kuvia on valtavasti ja niitd tulee koko ajan lisdd. Vasta
pitkdn ajan jdlkeen lienee mahdollista jollakin seulalla ja perusteella
harkita ja tutkia mikd tdssd ajassa oli sitd, jota myéhemminkin sano-
taan taiteeksi. Nyt voi teoksiaan ja tekemisiddin nimittdd taiteeksi,
mutta kestdvditké ne aikaa. Sellaista kestdvdd taidetta on tdlld hetkel-
ld kaikesta kuvien massasta vaikea erottaa.

Hyvd taide kestdid aikaa ja sen sisdllostd loytyy ajateltavaa eri ai-
koina. Olen miettinyt, olisiko paremminkin erotettava hyvd taide siitd
muusta mikd voi olla taidetta, tuottaa eldmyksid, mielihyvdd tai dr-
sykkeitd. Joskus aikaisemmin ajattelin, ettd kun joku tekee oikein hy-
vdn tyén, niin se on sitd isoa taidetta. Nykyisin epdilen, voiko kaikki
kuitenkaan olla sitd.

Minun mielestdni pelkkd kaunistuksena oleminen ei riitd siihen,
ettdjokin on taidetta. Taideteos voi olla kaunis tai hirvittdvéin kaunis.
Esimerkiksi mediakuvissa ja maalaustaiteessa on kuvattu verisid ja
vikivaltaisia asioita. Tuollaiset kuvat voivat olla omalla tavallaan
kauniitaja herdttdd hienoja kauneuden eldmyksid ja kokemuksia. En
ole ollenkaan varma, voiko tietoisesti edes tehdd rumaa kuvaa. Kylld
taideteoksen on herdtettdvd katsojassa sellainen kestdvd ja laaja aja-
tus, joka johtaa johonkin muuhun ajatukseen.

Olen kouluttautunut kuvataiteen opettajaksija koen olevani ensi-
sijaisesti opettaja. Kuvataiteen tekemiselld piddn itsedni hengissd
opetustydssd. Opettaminen tuntuu joskus taiteen tekemiseltd. Molem-
missa kdsitellddn ja puhutaan asioista, joissa ei ole oikein ja vdidrin
oleviaratkaisuja. Esimerkiksi opiskelijoiden kanssa yhdessd tapahtu-
va asioiden ymmdrtdminen, selittéiminen, purkaminenja analysoimi-
nen on siind mielessé samankaltaista kuin taiteen tekeminen.

Opetus on usein hyvin kéytdinndllistd ja palvelee nimenomaan
harjoitustéiden tekemistd. Haluaisin sisdllyttdd opettamiseen enem-
mdn taiteen elementtejd, kuten ilmaisuvoimaa. Ilmaisu ja visuaaliset
kyvyt ovat kuitenkin sitd peruspddomaa, jolla opiskelijat pystyvdt
tulevaisuudessa sopeutumaan tilanteisiin, joissa ty0ympdristé tai



Jouko Kivimaki

”Romantiikan varjo II1”, 2004, 54 x 43 cm
huonekalukangas, kuivapastelli, hiili, akryyli
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tyokalut muuttuvat toisenlaisiksi kuin ne olivat opiskeluaikana.

Minun mielestdni oli vastuutonta perustaa Suomeen 1980 -luvun
puolivdlissd suuri médrd taideoppilaitoksia ja kouluttaa lisdd taitei-
lijoita, kun tyotilaisuuksia ja toimeentuloa ei riittinyt edes kahdek-
sankymmentdluvun neljdllesadalle matrikkelitaiteilijalle. Kuulin
pariviikkoa sitten radiosta uutisen, jonka mukaan taiteilijoiden mdidi-
rd on kymmenessd vuodessa kaksinkertaistunut. Himmdstyttdd, mi-
hin ihmeeseen timd porukka on houkuteltu. Ovatkohan he todella
tienneet mihin ovat hakeutuneet?

EiSuomen kansa niin lahjakasta ole, ettd tddltd olisi [6ytynyt kym-
menessd vuodessa valtava mddrd uusia lahjakkuuksia, joista tulee
hyvid taiteilijoita. Eivdthdin kaikki taidealan oppilaitoksetkaan ole
valttamdttd hyvid. Loppujen lopuksi taidamme paapoa keskinkertai-
set opiskelijat keskinkertaisilla opinnoilla tekemdicin jonnekin keskin-
kertaisia téitd, jos sitéikddn. Jos mahdollisuudet pddistd opiskelemaan
taidetta olisivat vield tiukemmat kuin nykyddn, niin silloin automaat-
tisesti karsiutuisivat pois ne opiskelijat, joiden olisi parempi kuvitella
ja haaveilla muuta.

Minulla ei ole kuvataiteen tekemiseen mitddn erityistd kannustin-
ta tai tekemisen pakkoa. Koska pddtin eldd eldmddni kuvien kanssa,
niin mieli tuottaa asioita, kasvattaa kasaa, jota on purettava tekemdil-
ld kuvia. Kuvien tekeminen tulee rydppyind. Vdlilld voi mennd pitkd
aika, vuositai puolitoista vuotta, etten tee mitddn omien kuvien paris-
sa. Taiteen tekeminen on minulle mieliala-asia. Mielen tuottama
paine saa aikaan sen, ettd vdlilld jotakin pitdid saada ulos.

Nykyddn en endd ole kiinnostunut siitd, mitd muut teoksistani
ajattelevat. Viidenkymmenen ikdisend tuli sellainen vaihe, ettd mitd
vadlid silld on. Voin tehdd sitd, mitd itse haluanja mikd minusta tuntuu
hyviltd. Se, ovatko tyoni taidetta vai eivdt, ei vaikuta siihen teenkd
teoksiani tai miten niitd teen.

Teosteni ldhtokohtana ovat kulloinkin mielessd olevat asiat, jotka
haluan toteuttaa kuviksi. Tydskentelyni ei ole ldhtiisin taidemaail-
massavallitsevista muotivirtauksista, muiden tekemistd teoksista tai
toisten taidekdsityksistd. Teen kuvataidetta silloin kun minulla on
sithen aikaa. Yleensd tydskentely ajoittuu lomille ja vapaa-ajalle,
koska opetustyd vaatii paljon aikaa.

Graafinen ja piirrosmainen tekniikka on minulle ominaista. Kokei-
lin ekspressiivistd ilmaisua kun joskus piti muka olla semmoinen. Maa-
lauksellinen ekspressiivisyys tuntui vieraalta ja huomasin, ettei sitd voi
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tekemdlld tehdd. Kuvan tekemisessdi ei pidd ruveta temppuilemaan.

Nykyisissd toissdni yhdistelen valmista kuvaa piirretyn ja maala-
tun kuvan kanssa. Kdytin vanhoja maalauspohjia ja materiaaleja.
Kuvan tekemisen vélineet sindnsd ovat minulle toisarvoinen asia. Ne
ovat haltuun otettavia tyokaluja, etteivit ne muodostuisi esteiksijon-
kin idean ja ajatuksen toteuttamisessa. Eri vilineiden ja vaihtoehto-

jen kirjo tulee esille myds tdmdn hetkisissd toissdni, jotka on tehty se-

katekniikalla tai yhdistelmdtekniikalla. Monesti pyorittelen ideoitaja
luonnoksia myds tietokoneella. Tietokone on minun mielesténiideoit-
ten tydstamisenvdline. En halua pddstdd sitd kovin nédkyvdsti mukaan
omaan kuvan tekemiseen. Edellytdn itseltdni késityétaitoa myés tai-
teellisessa tyoskentelyssd. Minun on osattava tehdd myés késilldni
jotain. Pelkkd idea kuvassa ei riitd.

Minusta kuvataiteen tekemisessd ja kdsityon tekemisessd on pal-

Jjon enemmdin yhdistdvid kuin erottavia piirteitd. Kdden taitoa tarvi-
taan molemmissa. Oli aikojaja vaiheita, jolloin kéiden taidolla ei ollut
taiteen tekemisessd mitddn merkitystd tai ainakin haluttiin sanoa
niin. Minun mielestdni kdsityétd ja taidetta erottaa kédyttotarkoitus.
Kasityolld onyleensd selvd funktio. Vaikka se olisi koriste-esine, sithen
eiladata samanlaisia filosofisiaja ajatuksellisia oletuksia kuin taitee-
seen. Katsoja mddrittelee onko taideteoksessa taiteeseen kuuluvaa
ajatusta ja arvoa. Kdsityohon ei aseteta samanlaisia odotuksia.

Arvostan hyvin tehtyd kdsityétd. Kitschin piirteitd sisdltdvd kdsin-
tehty koriste-esine antaa kestdvimmdnja pitempiaikaisen nautinnon
kuin tehdastekoinen, halpatuotannolla tehty ja pikkundppdrdsti sie-
vdksi koristeltu esine. Minusta kitschin kautta péicisee monenlaisia
asioita pujahtamaan taiteen piiriin. Asiayhteys vaikuttaa, misséjokin
onja miten se on sielld.

Oman kokemukseni mukaan opiskelijat ja tyétoverit odottavat néike-
vdnsd kuvataideopettajan tekemid teoksia. Omien teosten esitteleminen
on minulle yksi tapa tyoyhteisossd osoittaa, ettd olen oikeassa paikassa.
Vien opiskelijat katsomaan omia néyttelyjini. He ovat olleet innostuneita

Jailoisia siitd, ettd heiddin opettajansa tekeekin jotain eikd vaan puhu.

Suurimmat odotukset omien teosten esittelystd olen kokenut tyés-
kennellessdini pienen paikkakunnan tyévéienopiston kuvataideopetta-

Jjana. Aikuisopiskelijat odottivat minun ndyttdvdn toiténi, koska hekin
ndyttdvdt. Olen huomannut, ettd opettajan omien teosten ndkeminen
lisdid opiskelijoiden innostusta, kannustusta ja motivoi heitd tyésken-
telemdidin.
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Ammattitaiteilijat saattavat herkdstivihdtelld kuvataidetta teke-
vdn kuvataideopettajan taiteellista tyoskentelyd puuhasteluksi. Sano-
vat, ettei se ole oikeata taiteen tekemistd, koska kuvataideopettaja ei
tee sitd tyokseen. On minulle itsellenikin sanottu niin. Kyseessd ei
niinkddn ole se, minkdlaisia teoksia opettaja tekee, vaan opettajan
kuvataiteellista tyoskentelyd ei oteta tdysipainoisena tekemisend,
koska se on sivujuonne. Ennakkoluulot perustuvat asenteeseen, ettd
henkilo, joka ei tee taidetta tydkseen eivoi olla hyvd tekijékdidn.

Ymmdrrédn ammattitaiteilijoita oikein hyvin. Taiteilijoiden keski-
ndinen kilpailu on kovaa ja suhtautuminen taidetta tekevddn opetta-
Jaanvoijoskus olla hyvin tiukkaa. Hyvid taiteilijoita on paljon, joten
tyotilaisuuksista, apurahoistaja tuloista on kova kilpailu. Opettajina
toimivat kuvataiteilijat suhtautuvat kuvataidetta tekevin kuvataide-
opettajan teoksiin mydnteisemmin, kuin ne taiteilijat, jotka eivdt itse
opeta. Luultavasti he ovat huomanneet, ettd opetustyd ja omien teos-
ten tekeminen ruokkivat toisiaan, eivdtkd suinkaan vie toisiltaan ai-
kaa ja ajatusta. Opettaminen ei ole vain uhrautumista ja pois anta-
mista, vaan myds vastaanottamista ja saamista.

Olin 8o -luvulla kuvallisen ilmaisun lddnintaiteilijana. Ty6hon
sisdltyi kuvataiteen kaikki osa-alueet, joita minun oletettiin pystyvdn
sekdi itse tekemdidin ettd ohjaamaan. Tuolloin yleisen kdsityksen mu-
kaan lddnintaiteilijan ajateltiin maalailevan ja nostavan verorahoja,
vaikka tyo oli todellisuudessa maakunnissa kiertelyd, kurssien suun-
nittelua ja opettamista, kulttuuritoimistossa istumista, palavereja,
konsultointia, autolla ajamista ja matkustamista. Rikkonaista tyétd,
Jjossavirkamiehet olettivat lddnintaiteilijan olevan tavattavissa virka-
aikana ja harrastajat taas iltaisin ja viikonloppuisin. Tuona aikana
maalasin tyén ohella kaikkein viihiten.

Oma kokemukseni on, ettd kuvataideopettajan monipuolisen kou-
lutuksen kautta saa alustavasti haltuun monia kuvan tekemisen kei-
noja. Koulutus ei kuitenkaan riitd, on opeteltava itse lisdd. Koulutus
tosin helpottaa uusien keinojen loytdmistd.

Opettajaksi valmistumisen jélkeen keskityin valokuvaamiseen ja
valokuvauksen opettamiseen. Tuolloin piirtdminen ja maalaaminen
Jéivdt. Tilalle tuli kamera, jonka ldpi katselin maailmaa. Aloin ndhdd
maailman suorakaiteen muotoisena, jossa on rei’itys ylhédlld ja al-
haalla. Kun toimin kahdeksankymmentdluvulla valokuvauksen ldd-
nintaiteilijana, alkoi valokuvaaminen tulla jopa rasitteeksi. Tuntui,
ettd olin leukaani asti tdynnd valokuvaa. Siirsin kamerat syrjédn ja



TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU 85

aloin kaivata kdsintehtyjd kuvia.

Valokuvamaisuus on ollut t0isséni mukana seitsemdnkymmentd-
luvulta asti ja ajoittain se on tunkeutunut ndkyvdsti myos kdsinteh-
tyyn kuvaan. Kokosin paikalliseen galleriaan koko tuotantoani esitte-
leviin ndyttelyn viisikymmenvuotispdivieni kunniaksi. Esilld oli maa-
lauksia, valokuvia ja monilla muilla menetelmilld tehtyjé kuvia.
Tuolloin l6ysin omissa teoksissani toistuvan varjo -teeman. Se on luul-
tavasti tullut toihini valokuvauksen kautta. Ndyttelytilan seinilléi
olevista teoksista huomasin, kuinka kaikissa téissd toistuivahvanaja
selkedind elementtind ja tukirankonavarjo. En ollut aiemmin huoman-
nut sitd, vaikka olin tehnyt kuvia monta vuosikymmentd. Sen jélkeen
antauduin aiheelle ja halusin ndhdd mitd kaikkea siitd tulee. Tein
varjo -teemasta kaksi teossarjaa, "Kauniin varjot” ja "Romantiikan
varjot”. Varjo on minulle muutakin kuin konkreettisesti jonkun valon
aiheuttama rinnakkainen haamu.

Olen kuvallinen ihminen. Kaipaan koko ajan liséid kuvia. Odotan,
ettd ndenympdrilld olevaa kuvinaja pystyn muodostamaan siitd kuvia.
Haen kuvallisuutta kaikesta. Se on ajattelutapa. Esimerkiksi kirjan
loppuun lukeminen edellyttdd, ettd saan rakennettua siitd visuaalisen
kuvan. Adni on minulle tirked tekijd taustadicinend kuvantekotilantees-
sa. Suljen ddnelld hdiridtekijéit pois. Minulla voi soida sama musiikki
monta viikkoa, silloin kun tyéskentelen tiiviisti. Samana toistuvaa mu-
siikkia ei endid kuuntele, vaan se muodostaa hiljaisuuden ja eristetyn
tilan. Musiikista ei tule mitddn uusia virikkeitd mieleen, vaan sama
ddni toistuu ja toistuu. Kuuntelen instrumenttimusiikkia, koska sanat

Ja riimitykset ottavat helposti mukaansa.
Minusta on mukava kypsytelld ja maistella sitd, mitd olen jo tehnyt
Jayrittad loytad siitd jotakin uutta. Mind en kaipaa uusia aiheita tai

ideoita. Opetustydssd olen huomannut, ettd nykyiset opiskelijat eivdt
malta, jaksa, etvdtkd ehdi kypsytelld asioita, vaan tyot tulevat vilitto-
mdsti raakileena ulos ja jédvdt sellaisiksi. Opiskelu on nykyddn luon-
teeltaan kiireistd ja suoritukseen tdhtddvdd tyoskentelyd. Omassa
kuvan tekemisessdni haluan herkutella ja heittéd rauhassa roskiin,
tehdd uudestaan ja sitd kautta kypsytelld asioita.

Kdsitykseni taiteesta on muuttunut paljon. Luultavasti se on teh-
nyt ympyrdn ja palannut alkuun. Ulkomaanmatkoilla on ollut suuri
merkitys kdsityksiini taiteesta. Silloin on néihnyt jo pelkdstddn ympd-
ristond jotakin toisenlaista. On néhnyt, mitd sielld tapahtuu, minkd-
laisia kuvia siind ympdristossd syntyy ja mikd suhde thmisilld on nii-
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hin kuviin. Téllaisten asioiden miettiminen saa aikaan minussa aina
Jjonkin pienen suunnanmuutoksen.

Helsingissd ollut ARS 69 ndiyttely oli merkittdvd tapahtuma, koska
se pisti kaikki asiat uuteen jdrjestykseen. Muutkin opiskeluaikana
ndhdyt taidendyttelyt olivat tutustumista ison maailman taiteeseen.
Sitd edeltdvdit kokemukseni taiteesta olivat hyvin kotikutoisia ja piiri-
kunnallisia. Mielestdni taideteoksen ja taiteilijan merkityksellisyys
riippuu myds omasta taiteen tekemisestd. Taiteellinen tydskentely oli
minulla nuorena erdénlaista taidehistorian ldpikdymistd. Sitd tyylid
mitd tuli kokeilleeksi, haki myds toisten teoksista. Télld hetkelld mi-
kddn yksittdinen teos ei ole minulle samalla tavalla erityisen merkit-
tavd. Siind on tapahtunut samanlainen muutos kuin vaikutteiden
metsdstyksessd. Kun teen omaa teosta, niin silloin mietin vaan sitd,
enkd peilaa muiden tekemisiin ja teoksiin.

Olen huomannut, ettd voin kuvitella ja samastua oman kuvan te-
kemiseni kautta sellaisiin tilanteisiin, joita taiteilija on teosta tehdes-
sddn kokenut. Voin loytdd ja kuvitella teoksesta tietyn kohdan, jossa
tekijé on oivaltanutjotakin, milloin hénelld on ollut tosi hyvd mieli tai
missd kohdassa tekijd on innostunut.

Yildtyksellisyys ja odottamattomat vaikutelmat ovat taiteen ehto-

Jja. Taideteoksen katsomisessa se tarkoittaa, ettd ensivaikutelman
Jélkeen teoksesta loytdd asioita, jotka muuttavat teoksen sanomaa,
olemusta tai tunnelmaa. Ylldtykset riemastuttavat minua. Niitd voi
loytyd sekd teoksesta ettd omasta mielestd. En tosin osaa sanoa mi-
tadn yksittdistd teosta, joka olisi jadnyt ylldttdvyytensd vuoksi mie-
leen. Yleensd vdrien ja vdriyhdistelmien herdttdmdit ylldttdvdt vaiku-
telmat ovat sellaisia.

Useimmat ndyttelyni ovat olleet siind lihiympdristossd, missd olen
kulloinkin asunutja tyoskennellyt. Teoksiani on ollut esillé myés Puo-
lassa ja Berliinissd. Ajan pohtiminen ja ajan kéisite oli teemana ja
pohja-ajatuksena kuusiosaisessa teossarjassa "Kauniin varjot”, joka
oliesilld paikallisessa galleriassa puolitoista vuotta sitten.

Pohdin "Kauniin varjot” -teoksissa tdtd aikaa, téitd hetked ja taus-
talla olevia kadonneita asioita, joista ei endd puhuta, mutta jotka
kuitenkin ovat olemassa. Kdytin teoksissa ornamenttikuvioita, jotka
muistuttivat itdmaista kirjoitusta, sellaista, mitd ihmiset ovat joskus
sanoneet kauniiksi ja jolla he ovat kaunistaneet asioita. Ornamentti-
kuvio oli pienend palasena kuvan kulmassa ja varjo nékyi kokonaise-
na kuvapinnassa. Teoksia tehdessd ajattelin sitd, kuinka harvoin ny-
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kyddn puhutaan kauniista. Nykyddn puhutaan mieluummin tyylik-
kddstd ja trendikkddstd. Aiemmin kun ihminen osti vaatteen, hdn
halusi ostaa kauniin vaatteen, nyt ostetaan mieluummin tyylikds,
mutta molemmissa tavoitellaan jotakin samaa.

Halusin toillani sanoa, ettd kaunis on edelleen olemassa, vaikka
siitd harvoin puhutaan ddneen. Kaunis on arkipdivéssd samalla ta-
valla kuinjoskus aikaisemminja romantiikka on ihmisen mielessd. Ne
kulkevat ihmisen mukana kuin varjot.

Ndyttelystini oli juttu sanomalehdessd. Siind minut leimattiin
romantikoksi. Se osui asiaan, koska romantiikastahan halusin téilld-
ni puhua. Vaikka elettdisiin teknologian pydrteissd ja kovien arvojen
maailmassa, niin romantiikka hddrii kuitenkin pohjalla.

Piddn kollaasien tekemisestd. Minulla on tdmd yleinen tapa, ettd
ensin varataan ndyttelypaikka ja vasta sen jilkeen ruvetaan teke-
mddin uutta. Ty6huoneessa pilkottanut tilkkupakka herdtti ajatuksen,
ettd voisin tehdd niistd jotakin. Aluksi tyoskentely oli haparoivaa ko-
keilua, johon meni muutamia kymmenid huonekalukangastilkkuja.
Kokeilujen jélkeen pdddyin varjo -teemaan, josta alkoi syntyd sekd
“Kauniin varjot” ettd "Romantiikan varjot” -sarjojen teokset.

Loysin ylldttden ndyttelyssd olleista teoksista iscni, joka oli talo-
maalari, harrastajataiteilija, keikkamuusikko, viulunrakentaja ja
hyvin kdtevd kdsistdcdn. Han korjaili talvisin vanhoja konnildiskelloja
ja teki koristemaalauksia. Huomasin, ettd olin viisitoistavuotiaaksi
asti eldnyt kodissa, jossa oli aina vieraita esineitd koristeltavana.
Nayttelyssd esilld olleiden teosten kautta asia nousi esiin hyvin konk-
reettisenaja tuttuna.

Huomasin kuinka paljon ihminen kuljettaa mukanaan asioita,

jotka pysyvdt piilossa ja jonkin drsykkeen myétd pulpahtavat esiin
monen asian summana. Saattaa olla, ettd koristeelliset ja kauniin
romanttiset kangasmallit saivat minut tekemdidn teossarjat kauniin
Jjaromanttisenvarjoista. En osaa selittdd jajdljittdd teosten lihtokoh-
tia, mutta sellaisia yhteyksid, palikoiden paikalleen loksahduksia
vaikuttaa tapahtuvan. Ndiden teosten tekeminen selvitti minulle mo-
nella tavoin sellaisia asioita kuin, miksi tdssd ollaan olemassa, miksi
nditd tehdddn, miksi mind olen koukussa tdllaisiin asioihin?

Muistia voi oikeastaan pitdd ainoana kuvan tekemisen Ildhteend.
Muistissa on joko tietoisesti tai tiedostamatta kerdttyjd kuvia. Minun
mielestdni muistikuvaa voi nimittdd myos ajatukseksi. Olen huoman-
nut, ettd kuvan tekemisessd kokonaisuus voi hetkessd muuttua, jos



88

KASITYKSIA KUVATAITEESTA

ensimmdiiset vedot herdttdvdit vanhan muistikuvan. Me koko ajan
tyostamme, kerddmme, kéytdmme ja vertailemme kokemaamme ja
nékemddmme siithen, mitd ympdrillimme on. Sieltd jostakin tyonty-
vdt muistikuvat esiin. Muistissa oleva tulee nékyviin uudessa kuvassa
uudenlaisena.

Muisti ja mielikuvat toimivat ja tyoskenteleviit koko ajan, vaikka
niitd ei tietoisesti kdytd hyvdksi. Asioiden on oltava lujasti mielessd ja
mielikuvissa, jos pieni vilahdus saa aikaan yhteyden, joka vaikuttaa
toimintaan. Minulle sellainen kokemus todistaa sen, ettd mielikuvissa

Jja muistissa on valtava mddrd ainesta, joka odottaa ja kaipaa herdt-
tdjdd. Se saa aikaan vyoryn, jolle ei voi mitddn. Sellainen vyéry vaatii
jonkin drsykkeen.

Muistikuvat eivdt mielestdni ole kovin selkeitd kuvallisia hahmoja.
Enmyéskdcdn koe kuvittavani muistikuvia. Kun katselen omia toitdni
puolivuotta tai vuosi niiden valmistumisen jélkeen, niistd voi l0ytdd
uudelleen oman muistikuvan ja sitd kautta jaljittdd sen, mistd jokin
kuva on ldhtdisin. Ldhtékohdan voi loytdd jdlkeenpdin, vaikka kuvaa
tehdessdi sitd ei olisi huomannut.

Mielikuvat ovat muistin ja reaaliaikaisen havainnon yhdistelmid

Jja yhteen sulautumia. Jokin tdmdn hetken havainto koskettaa muis-
tissa olevaa ja ne yhdessd muodostavat jonkin uuden mielikuvan tai
herdttdvdt lisdd muistoja. Minun mielestdni mielikuva ei vdlttamdttd
saa selkedid visuaalista hahmoa. Se voi vaikuttaa mielialaan tai toi-
mintaan. Mielikuvan avulla voi [0ytdd uuden ratkaisun johonkin ei-
kuvalliseen asiaan, jota on pohtimassa. Mielikuva voi tulla monella
tavalla esille. Jos mielikuvaa ajattelee visuaalisena, niin on vaikea
sanoa, vaikuttaako sithen enemmdn muisti vai sen hetkinen havainto.
Luultavasti niiden keskindinen suhde vaihtelee.

Minun mielestdni kuvan lukeminen on hyvin pitkdlle sitd, ettd
kertoo itselleen tarinan. Ihmiselld on tarve selittdd itselleen edessd
olevia asioita, kuvia tai aistihavaintoja. Selittdminen saattaa olla
toisaalta ihmisen ongelma. Ihmislajiin kuuluu syiden, seurausten ja
selitysten l0ytdminen. Kuvan lukeminen on sanallisen tarinan luke-
mista, mutta tarina ei muodostu lauseista, vaan se on sarja tapahtu-
mia tai ajatuksia. Se muistuttaa elokuvan synopsista tai tiivistd ja
nopeaa hetkellistd tapahtumaketjua, jota voi sanoa tarinaksi.

Kuvitellaanpa ettd eldikeldisryhmd on katsomassa Kiasmassa ny-
kytaidetta ja moni heistd toteaa, ettei ymmdirrd nékemddinsd. Minun
mielestdni se tarkoittaa, ettei heilld ole sellaisia tuttuja tarttumakoh-
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tia teoksiin, joista he saisivat itselleen sen tarinan aikaiseksi. Lapsella
onvaltava uteliaisuus ja tiedonhalu, joilla se synnyttdd tarttumakoh-
tia, eikd odota niitd valmiina. Lapsi tuottaa niitd koko ajan ja loytdid
silld tavoin huikeita tarinoita. Lapsella on utelias ja avoin mieli, jota
ei ole valmiiksi pakattu ja kerrottu. Kaikki on vield mahdollista.

Minun mielestdni kuvan lukeminen on yksittdisen kuvan tai teok-
sen tarkastelua. Visuaalinen lukutaito on laajempi asia, joka liittyy
enemmdn mediaan. Se on tietyn merkistén hallintaa, sité kuinka pal-
jon on pystynyt tallentamaan itselle sellaista symboliikka ja sellaisia
merkkejd, joiden avulla pystyy tekemddn nopeita mediamaailman
edellyttdmid tulkintoja. Kyse on paremminkin medialukutaidosta.

Luultavasti media-aikakaudella eldneilld ja kasvaneilla lapsilla
on paremmat kyvyt jollakin tavalla ymmdrtdd musiikkivideoiden no-
peata sykettd ja tapahtumia kuin media-aikakauden aikuisilla, jotka
ovat kasvaneet sithen véihitellen. Tdmdn ajan lapsi tuskin on median
sisdllon ymmdrtdamisessd, omaksumisessa ja kriittisessd tarkastelus-
sa yhtddn sen valmiimpi kuin 50-luvun lapsi omana aikanaan. Vasta
kokemuksen myétd voi huomata, mitd kukin merkki tarkoittaa ja voi
tarkoittaa. Samoin kokemusten myotd voi loytid mahdollisuuksia ja
vaihtoehtoja enemmdn. Vasta sen jélkeen voi puhua ymmdrtdvdstd
lukutaidosta.

Lapsille ja nuorille syétetddn valtava mddrd asenteita, ajatuksia,
trendejd ja kaupallisia houkuttimia vain sen vuoksi, ettd he pystyvdt
nopeasti omaksumaan viestejd, mutta eivdt ehdi tai vield pysty analy-
soimaan niitd kriittisesti. Kyseessd on hyvin suora vastaanottaminen.
Minun mielestdni ymmdrtdminen edellyttdd kokemusta eldmdistd, ta-
pahtumista ja ilmidistd. Véline voi olla hallinnassa, mutta sisdlté ei.

Joukon mielestd kuvien arvottaminen taiteeksi on tullut entisti vai-
keammaksi, koska nykyéddn kuvia on paljon ja nykyihminen on tottu-
nut ndkema&in kaikenlaisia kuvia. 34 Yksittdinen kuva ei endd hatkah-

34 Keskustelussa postmodernista taide késitetdén kulttuurisen tuotannon muodoksi, joka on
riippuvainen kulttuurisista olosuhteista, joita taide heijastaa. Taideteoksille annetaan erilai-
sia merkityksi4 tulkitsijasta riippuen. Postmodernille taiteelle on luonteenomaista kesken-
erdisyys, avoimuus ja halu soveltaa kuvia populaarikulttuurista ja muista lahteist4, integroida
menneisyys ja nykyisyys. Taidetta liitetdén loputtomasti uusiin yhteyksiin ja ymparistoihin.
Erilaisia osia yhdistetddn uusiksi yhdistelmiksi. Taiteilijan ensisijaisena pyrkimyksena ei ole
vilittdd katsojalle omaa sielunmaisemaansa, vaan teokset sysdévit vastaanottajassa liikkeelle
sekd tunteita ettd ajatuksia. (Efland, Freedman ja Stuhr 1998, 45, 49; Sederholm 2000, 29, 190.)

Max Ryyninen (2005, 155, 158, 162) pohtii korkean (highbrow) ja matalan (lowbrow)
taiteen rinnalle noussutta nobrow’n késitett4, jolla ei toistaiseksi ole suomenkielist4 vasti-
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dyti. Jokainen voi kutsua tekemidin kuvia taiteeksi, mutta aikojen
kuluessa tydt voivat osoittaa kestévyytensé taiteena. Hyvéssi teoksessa
on ominaisuus, joka eri aikoina kisitetddn taiteeksi. On olemassa
taiteen piiri, sen sisépuoli ja ulkopuoli. Asioiden ja esineiden sisiltod
jamerkitys muuttuvat sen mukaan missi ja miten ne ovat.

On olemassa hyvii, huonoa ja mahdollista taidetta. Joukon mie-
lestd kaikki hyvit teokset eivit ole merkittivéa taidetta. Teoksen koke-
minen taiteeksi on tapahtuma, jossa katsoja 10ytd4 teoksessa olevan
ajatuksia herittévin sisillon.

Ollakseen taideteos sen on heritettdvi ajatuksia, jotka johtavat
edelleen toiseen ajatukseen. Pelkéstdin koristeena ja kaunistuksena
oleminen ei riitd. Kaunis ja ruma ovat toisilleen rinnakkaisia eivitka
vastakohtaisia asioita. Joukon mielestd ihmisen on vaikeaa tai mah-
dotonta tehdé tarkoituksella rumaa kuvaa.

Jouko on ensisijaisesti kuvataiteen opettaja. Hinelld opettaminen
ja kuvataiteen tekeminen kytkeytyvit toisiinsa. Joukon mielesti opet-
taminen tuntuu joskus taiteen tekemiseltd. Molemmissa puhutaan
asioista, joissa ei ole vain yhté oikeaa ratkaisua. Asioiden yhdessd ym-
martdminen, selittiminen ja purkaminen kuuluvat kuvataiteen teke-
miseen ja sen opettamiseen.

Joukon kokemuksen mukaan kuvataideopetuksessa keskitytdin
opettamaan asioita harjoitustdiden tekemisti varten. Ilmaisun lisd4-
minen opetukseen toisi siihen lisdd taiteen ominaisuuksia. Hinen
mielestddn ilmaisu ja yleiset visuaaliset kyvyt auttavat opiskelijoita
selvidmidn muuttuvissa tyotilanteissa ja tehtédvissi. Taiteen osaami-
sessa on olemassa luonteeltaan vélineellisid perusasioita.

Taideoppilaitoksiin piddsee Joukon mielesti liian kevein perustein.
Kaikki taideoppilaitoksetkaan eivét ole hyvii. Taiteilijaksi koulutta-
mista on liikaa, koska kaikille ei riitd toimeentuloa taiteesta. Perustee-

netta. Nobrow’ssa on kyseessé joko lansimaisten kulttuurihierarkioiden kriisitilan kuvaus,
jos nowbrow’lla selitetddn ongelmallista suhdettamme taiteen ja populaarikulttuurin vas-
takkainasetteluun. Kulttuuriteoreettinen utopia on kyseessd, jos ldnsimaisen kulttuurin
vditetddn siirtyvdn tai siirtyneen luokituksettomaan taide- ja kulttuurimaailmaan. Nobrow
kasite korostaa pyrkimysti vastustaa taidemaailmaa, ettei taidemaailma pystyisi ottamaan
piiriinsé kaikkia taiteellisesti arvostettuja teoksia. Nowbrow’lla viitataan korkean ja matalan
taiteen tasoluokituksista vapautuneeseen kulttuuriin.

Taidetta jaljitteleva kitsch on osa korkean ja matalan taiteen keskustelua taidemaail-
massa ja sen ulkopuolella. Kitschin sanotaan jiljittelevin taidetta, mutta eldvéin kuitenkin
taiteen ulkopuolella, apaattisena sitd kohtaan, mitd taiteessa tapahtuu (Kulka 1994, 84).
Sederholmin (2000, 31) mukaan olemalla itseironista taide voi vastustaa muuttumistaan
kitschiksi. Postmodernissa taiteen itseironia ndyttaytyy mm. kitschmaisené taiteena.
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ton kehuminen ja kannustaminen lisdévét keskinkertaisuutta. Opis-
kelijoille syntyy helposti vadristyneet késitykset omista taiteellisista
kyvyistddn ja mahdollisuuksistaan toimia taiteilijan ammatissa.
Jouko haluaa toteuttaa joitakin asioita kuviksi. Tekemisti ei moti-
voi tai esté toisten késitykset hdnen teoksistaan tai yleiset taidemaail-
man muotivirtaukset. Koska hian on valinnut kuvien kanssa elamisen,
kasaantuu mieleen asioita, jotka on tehtiva kuviksi. Kuvan tekemises-
sd on oltava rehellinen itselleen.3s Kuvan tekijan on mahdollista tun-
nistaa onko jokin tekemisen tapa hénelle luontuva vai ei. Omassa
kuvan tekemisessi Joukolle on toisarvoista milld vdlineelld, materiaa-
lilla ja tekniikalla hén tyonsi toteuttaa, koska vélineet ovat sovelletta-
vissa kulloisenkin tarpeen mukaan. Kuvan tekemisen vélineet ovat
opeteltavissa olevia asioita. Ne eivit hallitse tekemisti. Taiteelliseen
tyoskentelyyn tarvitaan késilld tekemisen taitoa. Pelkki idea ei riitéd
olemaan taidetta. Kddentaito yhdistda késityota ja taiteen tekemisté.
Kasityolld on selvempi tehtdvi ja kdyttotarkoitus kuin taiteella.
Joukon mielestd kuvataideopettajan oletetaan tekevén itse taidetta
ja esittelevin teoksiaan muille. Néytteille asettamisella hin tuo kaik-
kien nidhtaviksi taiteen tekemisen ja sen opettamisen asiantuntemus-
taan. Taiteen tekeminen ja taiteen opettaminen ruokkivat téll4 tavalla
toisiaan. Opettajan teosten ndkemiselld on mydnteinen vaikutus opis-
kelijoiden kuvataiteelliseen tyoskentelyyn. Teosten esitteleminen te-
kee kuvataideopettajan opetuksesta vakuuttavampaa.
Kuvataideopettajaa pidetédén ensisijaisesti opettajana ja toissijai-
sesti mahdollisena taiteen tekijani. Kyse ei ole teosten laadusta, vaan
asenteesta, jonka mukaan kuvataideopettajaksi kouluttautunut tai-
teen tekijd on opettaja. Ollakseen uskottava taiteilijana taiteen teke-

35 Martin Heidegger (1996, 38) tarkastelee teoksen, taiteen ja totuuden kysymyksié kirjassaan
"Taideteoksen alkuperd”. Hin esittdd ndkemyksen, jonka mukaan taide on totuuden asettu-
mista teokseen tekeille.

Marja Sakari (2000, 179-185) tarkastelee viitoskirjassaan "Kisitetaiteen etiikka” Hei-
deggerin ajatuksia taiteen tehtdvistd ja olemuksellisesta perustasta. Myos Jyri Vuorinen
(1993, 335-337) tuo esille Heideggerin nikemysti totuuden tapahtumisesta taideteoksessa.

Reijo Kupiainen (1997, 83) toteaa Heideggerin kisityksen totuuden ja nimenomaan
olemisen totuuden tapahtumisen olevan luonteeltaan ontologista. Ontologisen luonteensa
vuoksi taide ei ole representaatiota eiké taiteella varsinaisesti ole tekijdi. Taideteos ei ole
ensisijaisesti kenenkadn subjektiivinen luomus, vaan se puhuu ei-subjektiivisella olemisen
aanelld. Vaikka taideteos tarvitsee luojansa, niin tdllainen luoja taiteilijana jaa erdénlaiseksi
kanavaksi, joka tuhoutuu teoksen synnyttyi. Taiteilija vapauttaa teoksen pysymidn oman
itsensd varassa. Tistd syystd teos ei ole mitddn subjektiivista, vaan se on, ja tillaisena se on
totuuden tapahtumapaikka.
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misen on oltava ensisijainen ammatti. Opettajina toimivat ammatti-
taiteilijat suhtautuvat myonteisesti kuvataideopettajan taiteen teke-
miseen ja teoksiin. Joukon mielestd kuvataideopettajan on monipuo-
lisesta koulutuksesta huolimatta opiskeltava itse lisdd kuvan
tekemisen keinoja. Niiden loytdmiseen koulutus antaa hyvit valmiu-
det.

Taiteen tekemisen véline vaikuttaa tapaan katsoa ja ndhd4 ympé-
rilld olevaa. Kuvan tekemisen tekniikka on muutakin kuin keino ku-
van toteuttamiseksi. Se on kuvallinen ominaisuus, joka voi siirtyi ja
jonka voi siirtdi toisen tekniikan piirteeksi. Valokuvamaisuus ei ole
vain valokuvan ominaisuus. Kuvan tekiji voi ylldttden 16ytda omista
teoksistaan niitd yhdistdvin teeman ja asian. Kuvat ndyttiytyvit teki-
jalleen eri aikoina eri tavoin. Ne voivat avata uuden sisillollisen alu-
een. Ne voivatyhdistidd elamintapahtumia uudeksi kokonaisuudeksi.

Kuvallisuus voi olla ihmisen ominaisuus. Joukon mielesti se ilme-
nee ihmisessi kuvien kaipuuna, kykyni ndhda todellisuutta kuvina ja
taitona tehdd kokemastaan kuvia. Kuvallisuus liittyy ajatteluun, asioi-
den késitteellistimiseen kuvien avulla ja kuvina. Joukolle kuvan teke-
minen vaatii keskittymisté ja omaa tilaa, jossa ei ole kuvan tekoa héi-
ritsevid virikkeitd. Hin haluaa tehdé kuviaan rauhassa ja ilman suori-
tuspaineita. Rauhassa tekeminen ja epdonnistumisten kautta uudel-
leen tekeminen kuuluvat asioiden kypsyttelemiseen. Uuteen teokseen
toteutettavan aiheen ja idean ei tarvitse olla uusi, koska aiemmin teh-
dyistd teoksista on mahdollista 16ytda uutta. Joukon kokemuksen
mukaan taiteilija leimataan helposti toidensa perusteella vain tietyn-
laisten kuvien tekijiksi.

Kasitykset taiteesta ovat muuttuvia. Joukon mielesté toisissa kult-
tuureissa eldvien ihmisten tekemét kuvat ja heiddn suhtautumisensa
kuviin ovat vaikuttaneet voimakkaasti hdnen késityksiinsi taiteesta.
Oma taiteen tekeminen vaikuttaa sithen, miten hén suhtautuu ja ar-
vostaa muita taiteilijoita ja teoksia. Toisten tekemisti teoksista hakee
itselleen tuttua ja omaa taiteen tekemistd muistuttavia asioita. Teosta
tehdessé keskittyy kuitenkin vain omaan tydskentelyyn eikd muiden
tekemiin teoksiin. Joukon mielesté toisen taiteilijan kuvan tekotilan-
teeseen ja oivalluksiin voi eldytyd omasta kuvan tekemisesti saadun
kokemuksen kautta.

Materiaali itsessdin ilmaisee tiettyd asiaa tai aihetta. Se ei ole vain
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véline tietyn kuvallisen muodon ja hahmon nékyvéksi tekemiselle.3¢
Joukon mielestd materiaali voi antaa sykdyksen teoksen aloittami-
seen. Taideteokset vaikuttavat ihmiseen ja yllattaviat ihmisen, myos
tekijansi. Teokset paljastavat ja selittavit niiden tekijélle asioita, joita
hén ei tiennyt niihin sisillyttineensi. Hinen mielestdén yllattavyys
kuuluu olennaisesti taiteeseen. Taide saa aikaan jotakin uutta ja odot-
tamatonta, johon ei voi etukiteen tdysin varautua. Yllatyksellisyytta
loytyy teoksesta ja katsojan kokemuksesta.3” Teoksesta vilittyvd sano-
ma, olemus ja tunnelma muuttuvat katsojan kokemuksessa.

Muistikuva on ajatus. Joukon késityksen mukaan kuvat syntyvit
aina jostakin aiemmin koetusta, joka on muistissa. Muistissa oleva
eldd suhteessa ympdrilld olevaan ja tulee uudenlaisena nihtéville uu-
dessa kuvassa. Thmisen mielessi ja muistissa uinuu paljon sellaista,
jonka herddminen saa aikaan vyoryn, jota ei voi pyséyttdd. Jokin ihmi-
sessd on valpasta koko ajan, valmista toimimaan. Teos sdilyttd3d muis-
tikuvia ja herattda uusia. Teoksessa sdilyvit tekijan henkilokohtaiset
muistikuvat, joten teoksen kautta on piisy tapahtumapaikoille. Ha-
vainto, muisti ja mielikuvat niveltyvit ja sulautuvat toisiinsa. Mieliku-
vat ja muistikuvat eivit valttimatta ole kuvallisia. Mielikuvat auttavat
ei -kuvallisten ongelmien ratkaisussa.

Kuvan lukeminen on Joukon mielesti tarinan kertomista itselle.
Tarina on sanallinen. Se on tapahtumien ja ajatusten sarja ja ketju.
Nykytaiteen kuva voi jaddd ymmartadmaétti, jos siin ei ole katsojalle
ennestiin tuttuja aineksia tarinaan. Pieni lapsi ei pitdydy vain valmiis-
sajatutussa,vaan synnyttdi teosta katsoessaan oman suhteen kuvaan

36 JohnBerger (1991, 83-112) on tutkinut 6ljyvirimaalauksen yhteiskunnallisia viesteja nimen-
omaan taideteoksen materiaalin ndkokulmasta. Hinen mukaansa termi oljyvirimaalaus
viittaa laajempaan asiaan kuin pelkkéan tekniikkaan. Oljymaalauksen erottaa kaikista muis-
ta maalauksen muodoista sen kyky tuoda esiin maalauksessa kuvatun kohteen kosketetta-
vuus, pintarakenne, materiaalin tuntu. Esimerkiksi ostamalla esinetté esittdvin maalauk-
sen, on tilanne hyvin ldhelld maalauksessa esitetyn esineen omistamista. Berger viittaa 6ljy-
maalauksen erityiseen ominaisuuteen, kykyyn esittdd nakyvad, josta seurasi, ettd 6ljymaala-
us kehitti oman nidkemisen tapansa. Hén tiivistdd karjistden ndkemystadn 6ljymaalauksen
ja siind esitetyn kohteen omistamisen suhteista sanomalla, ettei 6ljymaalaus ole niinkdidn
maailmaan avautuva ikkuna kuin seinién kiinnitetty kassakaappi, johon nikyvi on talletet-
tu.

37 Kupiainen (1997, 84-86) kirjoittaa Heideggerin nidkemyksiin viitaten, ettd teos kutsuu puo-
leensa tulemalla esiin tavalla, jonka jokapiivdinen viline tai tarvike tekee vain ollessaan
rikki tai kadonnut. Taideteoksella on mahdollisuuksia toimia vastakulttuurisena voimana,
kiistana, joka ei rauhoita ja toimi helppona ja mukavana kohteena vaan avaa tien ulos vakiin-
tuneesta ja nédyttdd uusia mahdollisuuksia.
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ja siten loytdé tarinan ainekset. Kuvan lukeminen jdi helposti merk-

kien ja symbolien tunnistamiseksi ja suoraksi vastaanottamiseksi.

Kuvan merkkien ja symbolien ymmértiminen edellyttdd kokemusta

elamaéstd, tapahtumista ja ilmioistd. Vilineen hallinta ei ole sisédllon

hallintaa.

Tulkintayksikét ja yksilotason kisitykset:

Kuvataiteen tekeminen/kuvan/teoksen tekeminen

Yleensi tyoskentely ajoittuu lomille ja vapaa-ajalle, koska opetustyo vie
paljon aikaa.

Kuvataiteen tekemiselld piddn itsedni hengissd opetustyossa.

Kuvaa tehdessi keskittyy omaan tekemiseen eiké toisten teoksiin.
Taiteen tekeminen on minulle mieliala-asia.

Suljen instrumenttimusiikilla hairiotekijat pois kuvantekotilanteessa.
Kuvan tekemisessi ei pidd ruveta temppuilemaan.

Kuvan tekemisessi kokonaisuus voi hetkessd muuttua, kun ensimmaiset
vedot heréttivat vanhan muistikuvan.

Mini en kaipaa uusia aiheita tai ideoita.

Materiaali voi antaa alkusykdyksen teokselle.

Muistia voi pitééd ainoana kuvan tekemisen ldhteena.

Voin kuvitella ja samastua oman kuvan tekemiseni kautta sellaisiin tilan-
teisiin, joita taiteilija on teosta tehdessiddn kokenut.

Taiteen tekemisen véline vaikuttaa tapaan katsoa ja ndhda ymparillé ole-
vaa.

Opiskelijoiden kanssa yhdessi tapahtuva asioiden ymmartdminen, selit-
tdminen, purkaminen ja analysoiminen on samankaltaista kuin taiteen

tekeminen.

Kuvataideteos/kuva

Koska péitin eldd elamiani kuvien kanssa, niin mieli tuottaa asioita, kas-
vattaa kasaa, jota on purettava tekemalld kuvia.

Teosteni ldhtokohtana ovat kulloinkin mielessé olevat asiat, jotka haluan
toteuttaa kuviksi.

Omista teoksista voi yllattden 10ytdé niitd yhdistdvan teeman.

Halusin t6illdni sanoa, ettd kaunis on edelleen olemassa, vaikka siita har-
voin puhutaan 44neen.

Kun katselen valmiita teoksiani, voin jiljittda niist4 uudelleen kuvan l&h-
tokohtana olleen muistikuvan.

En ole enéi kiinnostunut siitd, mitd muut teoksistani ajattelevat.
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Taideteoksen on heritettivi katsojassa kestévi ja laaja ajatus, joka johtaa
johonkin muuhun ajatukseen.
Taideteoksen ja taiteilijan merkityksellisyys riippuu myos omasta taiteen

tekemisesti.

Kuvataide

Hyvi taide kestéd aikaa ja sen siséllosti 10ytyy ajateltavaa eri aikoina.
Kestavia taidetta on vaikea erottaa nykyisestd kuvien massasta.
Kisitykseni taiteesta on muuttunut vélilld paljonkin.

Yksi taiteen mittari on, ettd teos sisdltdd tai saa aikaan yllityksen, jota ei
osaa ennakoida eiké odottaa.

Olen kuvallinen ihminen, haen kuvallisuutta kaikesta, se on ajattelutapa.

Kuvataiteilija/kuvantekija

Opettajina toimivat kuvataiteilijat suhtautuvat kuvataidetta tekevin kuva-
taideopettajan teoksiin myonteisemmin, kuin ne taiteilijat, jotka eivit itse
opeta.

Ammattitaiteilijat saattavat herkésti vihételld kuvataidetta tekevin kuva-
taideopettajan taiteellista tyoskentelyd puuhasteluksi.

Se, ovatko tyoni taidetta vai eivit, ei vaikuta siihen teenko teoksiani tai

miten niiti teen.

Kuvataiteen opettaminen

Opettaminen tuntuu joskus taiteen tekemiselta.

Opetusty0 ja omien teosten tekeminen ruokkivat toisiaan, eivitki suin-
kaan vie toisiltaan aikaa ja ajatusta.

Taideopetus on usein hyvin kaytdnnollisti ja palvelee harjoitustoiden te-
kemista.

Loppujen lopuksi taidamme paapoa keskinkertaiset opiskelijat keskin-
kertaisilla opinnoilla tekemé&én jonnekin keskinkertaisia toiti, jos siti-

kian.

Kuvataideopettajan taiteen tekeminen

Opiskelijat ja tydtoverit odottavat ndkevéansa kuvataideopettajan tekemié
teoksia.

Opiskelijat olivat innostuneita ndhtydén teoksiani ja iloisia siit4, ettd opet-
taja tekee taidetta itse eik vain puhu.

Omien teosten esitteleminen on yksi tapa tydyhteisdssi osoittaa, ettd olen
oikeassa paikassa, ettd itselldkin on jotakin néytettavia.
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Olen kouluttautunut kuvataiteen opettajaksi ja koen olevani ensisijaisesti
opettaja.

Kuvataideopettajan monipuolisen koulutuksen kautta saa alustavasti
haltuun monia kuvan tekemisen keinoja.

Kuvataideopettajan kuvataiteellista tyoskentelya ei oteta tiysipainoisena

tekemisend, koska se on sivujuonne.

Mielikuvat

Mielikuvat ovat muistin ja reaaliaikaisen havainnon yhdistelmi4 ja yhteen

sulautumia.

Kuvataide ja kisityo/kuvataiteen ja késityon tekeminen

Minun mielesténi késityoti ja taidetta erottaa kéyttotarkoitus.
Kuvataiteen tekemisessi ja kisityon tekemisessa on enemmaén yhdistavid
kuin erottavia piirteita.

Edellytén itseltini késityotaitoa myos taiteellisessa tyoskentelyssé, pelkké

idea kuvassa ei riité.

Kuvan lukeminen

Kuvan lukeminen on tarinan kertomista itselle.

Merkkien ja symbolien lukeminen jda helposti suoraksi vastaanottami-
seksi ja tunnistamiseksi.

T4mén ajan lapsi tuskin on median sisdllon ymmartdmisessd, omaksumi-
sessa ja kriittisessd tarkastelussa yhtddn sen valmiimpi kuin 50-luvun

lapsi omana aikanaan.

Taidenéyttelyt

Ei luokiteltuja késityksia
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HYVA MIELI JA HAUSKA OLO
Teija Korkiakoski s. 1972

Muutamavuosi sitten pidin yldasteen yhdeksdsluokkalaisille kuvatai-
teenkurssin, jonka muistan loppueldmdni. Se muutti minun eldmddni
Jja opiskelijoitten eldmdd. Meilld oli oma henki sen kurssin jdlkeen ja
tyoskentely kuvataiteentunneilla oli aiempaa vapautuneempaa.

Yhdeksdisluokkalaiset tekivit valinnaisella kuvataiteen kurssilla
luonnonmateriaaleista installaatioita. Niissd oli erilaisia hahmoja.
Tuikkukynttiloitd oli luomassa tunnelmaa. Teokset tehtiin kaupungin
toisella puolella olevan koulun pihalle jdrjestettivddn taidetapahtu-
maan. Kyseessd oli iso ja monivaiheinen projekti.

Mind valitsin yhdessd oppilaitten kanssa taidetapahtumaan to-
teutettavat teokset. Vein opiskelijoiden kanssa valmiit tyét autollani
ndyttelypaikalle. Installaatiot laitettiin perdkdrryyn enkd yhtddn
ajatellut, ettd voisin sitoa toitd narulla kiinni tai suojata pressulla.
Ahtauduimme autoonjajuttelimme kaikkea mukavaa. Kun pddsimme
koulun pihalle, huomasimme, ettd suurin osa toistd ei endd ollutkaan
kyydissd. Vaikka tapahtuivirheja vahinko, niin me kaikki nauroimme
tapahtuneelle. Kukaan ei ottanut sitd liian vakavasti.

Lahdimme samaa reittid takaisin etsimddn kadonneita toitd. Tyot
olivat singonneet perdkdrrystd valtatielle ja sen penkereille. Henkilo-
hahmoja ja niiden osia 10ytyi matkan varrelta. Autoilijat véisteliviit
keskelld tietd olevia hahmoja, koska kauempaa ei erottanut, mitd ne
olivat. Kaikki tyét loytyiviit melko hyvikuntoisina. Ne saatiin paikat-
tua ja esille alkuperdisen suunnitelman mukaan. Kukaan oppilaista
ei kauhistellut, vaan pelastamisoperaatiosta tuli meitd yhdistivd ja
vapauttava kokemus. Se oli tapahtuma, jollainen hyvd taideteos voisi
olla. Stitd tuli hyvd mieli ja hauska olo.

Opetuksessakin pitdisi uskaltaa mennd ja eldd tdtd hetked, ettei
olisi aina sitd samaa joka pdivd. Jo pelkdstddn koulurakennuksesta
poistuminen on tdrkedd. Kun tyoskennellddn muualla, silloin laajen-
netaan reviirid. Itse voisin laajentaa omaa reviiridni viemdlld toitdni
ndyttelyksi Helsinkiin.

Perhetilanteesta johtuen oma taiteellinen tydskentelyni on tdlld
hetkelld sivussa. Olen kolmen alle kouluikdisen lapsen diti. Olen pyr-
kinyt pitdmddin huolen, ettd kosketus tekemiseen sdilyy. Kdyn kansa-
laisopiston piirissd tekemdissd metalligrafiikkaa, etsauksia ja akvatin-



Teija Korkiakoski
”Tanssi”, 1996, 15,5 X 24,5 cm
guassi, tussimuste
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taa. Ne grafitkan menetelmdt ovat niin kurinalaista tekemistd, ettd
vdlilld on mukava tehdd monotypioita suoraan levylle ja vedostaa.
Siind voi tyéskennelld kokeilevammin myés véreilld. Kuvataidepiirin
opettaja on innostanutja rohkaissut minua kokeilemaan uusia teknii-
koita kuten serigrafiaa.

Minusta kuvien ilmaisu perustuu véreille ja muodoille. Sisdll6lli-
sid asioita tulee kuvaan tyéskentelyn aikana. Tyéskentelyn alussa en
osaa sanoa, mitd tulen kuvaan tekemddn. Abstraktien elementtien
kanssa tydskenteleminen ohjaa kuvan tekemistd tietynlaiseksi. Vaik-
ka envdlitd tdaysin realistisen kuvan tekemisestd, haluan tehdd kuvia,

Jjoissa on realistisia aineksia. Olen kiinnostunut surrealismista. Ku-
vassa on oltava ajateltavaa, jota surrealistisessa ilmaisussa minun
mielestdni on. Surrealistinen ty0 antaa sykdyksid, katsoja rupeaa
ajattelemaan asioita eri tavalla. Sen sisdlléllinen maailma on paljon
voimakkaampi kuin esittdvdin kuvan.

Haluan tehdd taidetta ajatuksen kanssa. Kuvataidepiirissd voin
vaihtaa ajatuksia ja keskustella kuvan tekemisestd toisten kanssa.
Samanlaista vuorovaikutusta on opetustilanteissa. Jos huomaan, ettd
oppilas selvistijankkaa paikallaan, niin mind voin jollakin kysymyk-
selld auttaa hénet uusille vesille siind asiassa. Minulla ei ole tapana
sanoa, miten oppilaan tulisi tehdd, vaan mind kyselen joitakin asioita
saadakseni aukeamaan sitd solmua, mikd oppilaalla kenties on. Tuol-
laisessa tilanteessa en koe olevani opettaja, vaan olen mukana kuvan-
tekijéind, joka jakaa tekemisen oppilaan kanssa.

Mind myos valokuvaan. Otan vdrikuvia kaikesta vastaan tulevas-
ta. Usein tulee otettua valokuvia matkoilta ja perhe-eldmdin eri tilan-
teista. Videokuvaus ja liikkuvan kuvan maailma ovat kiinnostavia.
Toivottavastivoin tulevaisuudessa perehtyd siihen. Videokuvauksessa
minua kiinnostavat uudet mahdollisuudet ja tekniikka jo opetustyén-
kin kannalta. Kylld kuvataideopettajan on osattava esimerkiksi edi-
toida. Tuntuu, ettei itselld ole kaikkeen tekemiseen riittdvdsti tietoaja
taitoja.

Oma haluja tarve tehdd kuvia kannustavat minua taiteen tekemi-
seen. Se on tdrked ilmaisukanava minulle. Tdmdn hetkinen perheku-
vio hieman hidastaa taiteen tekemistd, mutta aion ottaa sen joskus
takaisin. Jédn vaikka pois tydeldmedistd tekemdidn kuvia. Kylld minulla
on siihen sellainen palo.

Perhe tukee minua taiteen tekemisessd. Aviomieheni on kiinnostu-
nut taiteesta. Hin kehystdd ja laittaa toiténi kodin seinille esille. Itse
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kaipaan, ettd minulla olisi uusia téitd esille laitettavaksi. Vaikka oma
halu on tdrkein kannustaja tekemiseen, on hyvd, ettd tukea tulee ld-
heisiltéikin. Myds vanhempani ovat alkaneet pikkuhiljaa ymmdrtd-
mddin kuvan tekemistdni.

Minulla on omakotitalon ylikerran aulassa oma tydskentelytila,
joka on valoisa ja tydskentelyyn sopiva. Toiveenani on, ettei tyévéli-
neitd ja materiaaleja tarvitsisi joka kerta korjata pois, vaan ne voisi
Jjattdd paikalleen olemaan. Lapsiperheessd sellainen ei niin vain on-
nistu. Olen miettinyt, ettd pitdisiké ottaa lapset mukaan omien teos-
teni tekemiseen.

Kylld kuvataideopettajan oletetaan itse tekevdin taidetta. Kun olin
ensimmdistd vuotta nykyisessd tydpaikassani, opettajien koulutus-
matkalle osallistunut koululautakunnan puheenjohtaja kysyi minul-
ta, milloin laitan ndyttelyn pystyyn. Minusta se oli osoitus kiinnostuk-
sesta ja uteliaisuudesta. Hén halusi ndhdd, millaisia t0itd mind itse
teen. Oppilaat ovat olleet kiinnostuneita minun toistdni. Olen joskus
vienyt niitd oppitunneille oppilaitten ndhtdvdksi.

Minulla on ollut pari omaa ndyttelyd. Ensimmdinen oli paikalli-
sessa galleriassa ja toinen taideliikkeessd. Toitdni on ollut myos toi-
sella paikkakunnalla yhdessd kesdndyttelyssd. Viimeisimmdistd néyt-
telystdni on kulunut jo liian kauan aikaa. Olisi aika laittaa uusi
ndyttely pystyyn. Minulta on sitd jo kysyttykin. Erds ystdvdni odottaa
innolla kutsua seuraavan ndyttelyni avajaisiin. Toivon, ettd voisin
tehdd taidetta koko ajan, silloin saisin tehtyd isomman kokonaisuu-
den. Toistaiseksi se toive on pitdnyt pistdd syrjddn.

Mind en ole innostunut pitdmddn ndyttelyd Helsingissd. Ei aina-
kaan vield ole semmoista hinkua. Ensin olisi oltava mahdollisuus
keskittyd kuvien tekemiseen, ettd voisin ja uskaltaisin viedd téitdni
esille Helsinkiin. Mieluummin piddn néyttelyn sellaisella paikkakun-
nalla, jossa ndyttelyssd kéyvdt ihmiset tuntevat ja tietdvdt minut.
Tietysti, jos haluaisi nimed taiteilijana, olisi mentdvd Eteld-Suomeen
esittelemddn toitddn. Minulla ei ole halua sellaiseen, ettd olisin nime-
kds taiteilija.

Olen miettinyt usein, teenkd itse taidetta? Voinko sanoa, ettd jos-
takin tyostdni tulee taideteos? Annanko tekemisilleni sellaisen lei-
man? Tydskennellessd en sellaista kuitenkaan mieti. Tuntuisivaikeal-
ta ajatella, ettd tekisin kuvia sen takia, ettd ajattelen tekevdni taidet-
ta. Kun tydskentelen, niin silloin teen vain sitd tekeilld olevaa teosta.
Sen jilkeen kun tyé on valmis, voi joku sanoa sen olevan hieno taide-
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teos, vaikkapa siind vaiheessa, kun annan tyon hdnelle.

Olen antanut toitdni paljon lahjoiksi ystdville ja sukulaisille. Kun
olen antanut abstraktin tyén ndkoistaiteen ystdivdlle, olen huomannut
ettd minulle annetaan vapaus olla erilainen, koska tieddn kuvatai-
teesta. Minun mielestdni ne, jotka tuntevat minut, pitdvdt toitéini
taiteena. En tosin muista keskustelleeni aiheesta heiddn kanssaan.
Kun teen jotakin teosta ajattelen, ettd tdstd tulee tyd, jonka haluan
esille, ettei sejdid jonnekin pélyttymddn. Olen miettinyt sitékin, ovatko
minun tyoni sen arvoisia, ettd voin antaa niitd toiselle. Minusta teki-
jén on tiedettdvd tyonsd arvo. Itse piddn toitdni taiteena.

Picasson "Guernica” on minulle hyvin merkittdvd taideteos. Ndin
tyon ensimmdisen kerran ollessani oppilaana yléasteella. Silloin ihai-
lin sen valtavaa ilmaisuvoimaa. "Guernica” on antanut minulle pal-
Jjon, auennut pitkdn ajan kuluessaja osoittautunut valtavaksi teoksek-
si. Vaikka en tieddikdicin sen sisdllostd kaikkea mitd siihen liittyy, niin
voin tuntea, mitd teos kertoo. Teoksesta voi poimia hahmoja ja muo-
toja. Siind on niin paljon kaikkea.

Minun mielestdni kuvataiteessa on térkedd, ettdi teos puhuttelee ja
koskettaa, ettd sen ddressd voijakaa kokemuksiaja teos antaajotakin
uutta. Taide on ihmisten keskindistd vuorovaikutusta. Se on ihmisen
keino ilmaista itseddn. Vaikka ilmaisen itsedni pdivittdin laulamalla

Jja tanssimalla, niin kuvan tekemisessd on jotakin sellaista konkreet-
tista, joka jdd eikd katoa.

Taidendyttelyihin menen usein yksin, koska silloin saan oman
rauhan. On aikaa keskittyd toiden katseluun. Taidendyttelyssd kdynti
lasten kanssa on aivan oma kokemuksensa. Silloin eivoi itse keskittyd,
koska lapset héiiritsevdt. Menen ndyttelyyn mielelléini sellaisen ihmi-
sen kanssa, jonka tieddn nauttivan siitd. On mukava katsoa yhdessd
teoksista joitakin asioita.

Koulu oli minulle tirked paikka kuvan tekemisessd. Yldasteella
sain ensimmdistd kertaa savea kédyttooni. Sielld oli uudenlaisia vdli-
neitd ja materiaaleja kuvan tekemiseen. Mind koin epékohdaksi sen,
ettei yldasteella ollut pdtevid kuvataideopettajaa. Ajattelin, ettdi
onpa jdnnd juttu, kun kotitalousopettaja opettaa kuvataidetta ja di-
dinkielenopettajakin opettaa kuvataidetta. Halusin tehdd asialle jo-
takin. Se kannusti minua opiskelemaan kuvataideopettajaksi. Kuva-
taidelukiossa minulla oli pdtevd ja mukava kuvataiteen opettaja, jo-
hon piddn edelleenkin yhteyttd.

Lukion kédyminen taidelukiossa muutti minun kdsitystdni taitees-
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ta. Huomasin, ettd taiteeseen kuuluu paljon muutakin kuin maalaus-
taide. Kdsitys yhdestd kuvataiteenlajista laajentui késittdmddn val-
tavan laajan taiteen kentdin. Opiskelun kautta tuli tietoa tyylilajeista.
Lukioaikana sain paljon sellaista, joka kuuluu edelleen kéisitykseeni
taiteesta. Opiskelu kuvataideopettajaksi ei niinkddn paljon muutta-
nut ndkemyksidni.

Matkustelu, opiskelu ja paikkakunnalta muuttamiset ovat osal-
taan vaikuttaneet sithen, mitd kdsitdin taiteeksi. Olen huomannut,
ettd omat kdsitykseni ovat ajan ja idin myotd muuttuneet sallivammik-
si. Aiemmin en olisi katsellut ns. toritauluja, mutta loyddn niistd ny-
kyddn mielenkiintoisia puolia. Toritauluissa on kiinnostavaa miettid,
minkd alkuperdisen tyén kopioita ne ovat. Ymmdrrdn myés, ettd on
ihmisid, jotka ostavat taulunsa torilta ja pitdvdt niitd aarteinaan.

Teen luonnoksia sen mukaan, milld vélineelld tydskentelen ja min-
kdlaista ilmaisua kuvanteossa kdytdn. Metalligrafiikan tyotd varten
piirrdn suunnitelmat ja luonnokset. Kokeellisessa tydskentelyssd ja
keskenerdisissd téissd saattavat olla mielikuvat vahvemmin mukana.
Esimerkiksi monotypioiden tekemiseen on heittdydyttévd. Siind tilan-
teessa ei tiedd, mikd kuvasta tulee, mutta se kuuluu asiaan.

Kuvataiteellisessa tyoskentelyssd mielikuva liittyy suunnitelmaan,
Jjonka eitarvitse olla konkreettinen luonnos. Minulla voi olla pédssdni
mielikuva tydstd, jota ryhdyn tekemddn. On mielikuva siitd, mitd ko-
etan tavoittaa kuvaksi. Suunnitelma ei ole tarkka. Mielikuvassa on
suurin piirtein ne elementit, joita haluan kéyttdd, mutta ne hakevat
paikkaansa. Elementit eivdt valttdmdttd ole epdtarkkoja. Voin ndhdd
selvdisti elementin tdsmdllisen geometrisen muodon, mutta se, miten
se on suhteessa muuhun, on epdselvdd. Sommittelun kautta kiteytyy
se, miten jokin elementti asettuu.

Vaikka metalligrafiikan téissd minulla on tarkat suunnitelmat ja
lopputulos on tarkasti tiedossa, niin silti on mielenkiintoista néhdd,
minkdlainen vedoksesta tulee. Metalligrafiikka on luonteeltaan sel-
laista tekemistd, jota on vaikea jdttdid kesken. Sen haluaa tehdd val-
miiksi. Samaan ty6hon voi palata usean vuoden jélkeenkin, mutta
silloin kulunut aika ja kokeellisuus saavat reilusti néikyd vedoksessa.

Mielikuvat ovat kuvia, jotka voi néhdd. Ensituntuma on tdrked.
Mielikuvat ovat ehdottomasti subjektiivisia, itse koettuja. Voin pohtia
sitd, minkdlaisen mielikuvan sain jostakin ihmisestd. Kun puhun hd-
nestd, voin samanaikaisesti néihdd hénet mielikuvissani. Mielipiteelldi
Jja mielikuvalla on ero. Mielipide pitdd sanoa, sithen liittyy ilmaisu,
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jokavoiolla kirjoitettua, sanottua tai laulettua. Mielikuvaa ei vdlttd-
mdttd tarvitse ilmaista, se voi vaan olla. Mielikuvasta voi kylld sanoa
mielipiteen.

Minun mielestdni puutarhanhoitamisessa on taiteen tekemisen
kaltaisia piirteitd. Siind voi toteuttaa itsedicin. Se on mukavaa kdsilld
tekemistd, jossa voi miettid visuaalisia asioita. Minulla on samanlai-
nen tarve ja palo puutarhanhoitoon kuin kuvien tekoon. Molempiin
sisdltyy suunnitelmallisuutta. Katson mielelléni erilaisia puutarha-
esitteitd ja voin samalla suunnitella omaa puutarhaa. Miten kukat
voisi sijoitella? Miten vdrit ovat suhteessa toisiinsa? Kukkapenkkejd
voi sommitella vdriteemojen mukaan. Siind on jotain samaa kuin
taiteen tekemisessd. Siind tulee mietittyd ja arvioitua vdrejd ja muo-
toja mitkd sopisivat yhteen. Samoin sisustamisessa joutuu mietti-
mdidn miltd kokonaisuus néyttdd.

Leivon mielelldni. Siindkin on samaa kuin taiteen tekemisessd.
Joitakin tiettyjd leivonnaisia teen aina samalla tavalla. Uutta reseptidi
on mukava muunnella oman mielen mukaan. Katsoa ja kokeilla, mitd
siitd syntyy.

Kasilld tekeminen yhdistdd kdsityotd ja kuvan tekemistd. Molem-
missa téytyy hallita silmdin ja kéden yhteistyd, ettd tydstd tulee jota-
kuinkin hyvd. Tekniikka on oltava hallussa. Minusta tyén tekeminen
on epdtoivoista, jos ei tiedd miten se tehdddn, olkoon kyse neulomises-
ta tai grafiitkan tekemisestd. Yksi kdsityon ja kuvataiteen eroista on
tapa, jolla ne asetetaan esille. Kdsitoistd pdidsee nauttimaan pienem-
pi piirl kuin ndyttelyksi kootusta taiteesta. Kodin seindlld olevaa
raanua ei jatkuvasti kdy joku katsomassa.

Kdsityélld on toisenlainen asema kuin taiteella. Se on lihempdnd
ihmistd. Se on helposti ymmdrrettdvdd ja kdytannéllisempdd kuin
taide. Kuvataiteesta saa kokemuksen, mutta kéisityéssd on liscdksi
hyddyllisen kéyttimisen ulottuvuus. Molemmat ovat minun mielestd-
ni tdrkeitd asioita. Olen itsekin tehnyt aiemmin kdsitoitd ja pitinyt
kdsitoiden tekemisestd, mutta minulla ei ole siihen sellaista kovaa
paloa, etti koko ajan pitdisi tehdd kéisitoitd.

Kuvataiteen opettajaksi opiskeluajoilta on sdilynyt tamdnhetki-
seen kuvan tekemiseen joitakin teoreettisia asioita. Olen tiedostanut
asioita selvemmin saatuani kdyttooni perusasioita. Kultainen leikka-
usonyksitdllainen. Senjdlkeen olen osannut niitd kdyttddkin. Minus-
ta on ollut hauska katsoa joitakin vanhoja toitdnija loytdd kultainen
leikkaus sieltd, vaikka toitd tehdessd en ole tietoisesti sitd kdyttdnyt.
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Se on vaan tullut kuvaan. Olen asetellut asiat niin, ettd kultainen
leikkaus loytyy sieltdi jilkeenpdin.

Viiriteoriat kiinnostavat minua. En halua noudattaa niitd orjalli-
sesti, koska oma vdrimaailma on tdrkedmpi. Viriteorioiden tietoja
voin kdyttdd vaikka omien toideni analysointiin. Nykydcdn olen kiin-
nostunut myos kulttuurihistoriasta. Se laajentaa késitystd kuvatai-
teesta, mukaan tulee uusia ja lagjempia séikeitd.

Kuvan lukemisen opettaminen on tdrkedd, jotta kuvia osataan
kdsitelld ja ldhestyd eiviitkd ne jdisi moykyiksi mieleen. Kuvan luke-
mista ja visuaalista lukutaitoa minun mielestdni yhdistdd kuvan for-
maalinen purkaminen. Kuvan tekijén on tédytynyt miettid, miten hdn
laittaa asiat esille. Mikd on kuvan viesti ja kuinka se on koottu ka-
saan? Kuvaa lukemalla kuvasta l0ytéd sommittelun, siséllon ja koke-
muksen. Jokaisella katsojalla on oma subjektiivinen kéisityksensd sii-
td, mikd on taidetta. Myos teoksessa on se jokin, mikd tekee siitd tai-
detta.

Oppilailla on minun mielestdni vdlineitd ymmdrtdd taidetta ja
suhteuttaa taiteen laajasta kentdstd joitakin palasia taiteeksi. On
paljon ihmisid, joilla ei ole edes tuntumaa taiteeseen. Tdstd ndakokul-
masta katsottuna minua huolestuttaa kuvataiteen asema koulussa.
Uskon, etteivdt ihmiset osaa lihestyd teosta, koska heiltd puuttuvat
vdlineet siihen tai he eivit edes halua katsoa ja kokea taideteosta.
Taiteen ymmdrtdmisen ja ilmaisemisen vdlineitd ovat kdsitteet, tai-
teilijatja tyylilajit.

Koulussa olen monesti térmdnnyt perinteiseen esittdvdja ei-esittd-
vd -asetelmaan. Esittdvd on taidetta, koska se on hienosti todellisuut-
ta kopioimalla tehty. Usein kuulee sanottavan, ettei abstrakti teos ole
taidetta, koska "mindikin osaan tehdd timmoistd”. Olennaista siis on,
kuka osaa tehdd. Jos "mindkin” osaan tehdd, niin silloin se ei ole tai-
detta, koska taide on jotakin hienoa.

Teijan mielestd kuvataiteen opettamisessa on taiteen ja taideteoksen
tekemisen piirteitd. Tapahtumasta voi tulla taideteos, joka tapahtuu
oppitunnilla. Siitd voi muodostua hauska, hyvdi mielti tuottava, ryh-
maii yhdistiva ja vapauttava kokemus.3® Teijan kuvaileman tapahtu-

38 Haapala (1999, 81) toteaa yhteisotaiteen tuoneen kisitteet taiteesta ja sen siséllost, taiteili-
janroolistaja taiteen esityspaikoista uudelleen méaarittelyn kohteiksi. Tunnusomaista yhtei-
sotaiteelle on suhde tai sosiaalinen side osallistujien vililld. Teoksen sijaan on osuvampaa
puhua projekteista, joilla on usein (ainakin) kaksi eldméa: yhteisty6 ja vuorovaikutteinen
tapahtuma, ja sen liséksi teon tai prosessin esittiminen dokumenttien muodossa erilaisille
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maksi hajonneen taideteoksen kokoavana piirteend on yllattdvien
muutosten kanssa oleminen. Tilanteessa ei antauduta kokonaan sat-
tuman vietivéksi eiki toteuteta vikisin aiemmin tehtyd suunnitelmaa
tai ndhda tapahtuneita muutoksia virheini ja puutteina.

Opettaminen tarkoittaa kiytdnnossad toimintaa koulurakennuk-
sen sisdlld. Koulussa opetus toistuu useimmiten péivésti toiseen sa-
manlaisena riskittbméiné toimintana, josta puuttuu rohkeutta. Jo
pelkka siirtyminen koulurakennuksesta ulos muuttaa oppimis- ja
opetusympadriston toisenlaiseksi.

Teijan mielestéd kuvataidetta ei voi opettaa kuka tahansa tai minké
tahansa opettajan koulutuksen hankkinut henkil6. Pitevyys on kuva-
taideopettajaksi kouluttautuneella, joka osaa ja hallitsee oppiaineen
sisdllon ja niiden opettamisen taidon. Kuvataideopettajan ammatti-
taitoon kuuluu uusiin kuvan tekemisen menetelmiin tutustuminen.
Yksittdisen opettajan ei kuitenkaan ole mahdollista osata kuvan teke-
misen laajaa aluetta kokonaan. Teijan omaa taiteen tekemisté luon-
nehtii vaihtelun halu ja uusien menetelmien kokeileminen. Hénelle
on tirkedd huolehtia oman taiteen tekemisen jatkuvuudesta. Taiteen
tekeminen on Teijalle keino itsensé ilmaisemiseen. Hin tekee kuvia
omasta halustaan ja tarpeestaan. Liheisten ihmisten tuki ja kannus-
tus ovat térkeita.

Muodot javirit ovat Teijan mukaan kuvallisen ilmaisun perusteki-
joitd. Han erottaa toisistaan kuvan muodolliset ja siséllolliset ominai-
suudet.’® Ei-esittdvit asiat ohjaavat hintd kuvan tekemisessé ja sisél-

taideyleisoille. Yhteisotaiteessa korostuu tasa-arvoisuus osallistujien paatoksenteossa.

Sederholm (2000, 113-114, 191) médrittelee yhteisotaiteen olevan vastakohta julkiselle
monumenttitaiteelle. Olennaista yhteisotaiteessa ovat ihmiset, ihmissuhteet, kommunikaa-
tio, vuorovaikutus ja mukana oleminen. Kyseessi on tilanteiden mukaan jatkuvasti muuttu-
vajavaihteleva taide. Sederholmin mukaan yhteisotaiteessa toteutuu Kansainvélisten situa-
tionistien (1957-1972) esittimaé ajatus, ettd taiteen pitdisi olla vaihtelevien tilanteiden eli
situaatioiden luomista, jolloin jokainen olisi taiteen tekija ja vastaanottaja. Silloin taide
olisi demokraattista. Situationistit pyrkivit korvaamaan taiteen ihmisten omaehtoisella
luovalla toiminnalla.

39 Formalististen kuvakésitysten mukaan taideteoksen muodolliset ominaisuudet ovat teoksen
aihetta merkityksellisempid. Formalistit pyrkivit supistamaan taiteen taiteellisuuden ja
merkityksen nimenomaan muoto-ominaisuuksiin. Maalaus ei saanut sisaltda mitd4n 'kirjal-
lista’ aineista, se ei saanut esittd4 mitdén tarinaa tai teemaa. Kuvasta saattoi puhua vain
tiettyjen peruselementtien kuten piste, viiva, pinta, viri, valo tai volyymi puitteissa. Esimer-
kiksi yhdysvaltalaiselle kriitikolle ja taideteoreetikolle Clement Greenbergille taideteos
merKkitsi ainoastaan kaksiulotteista itseriittoista viripintaa, joka ei sisédltinyt mitddn viitta-
uksia itsensé ulkopuolelle. (Kallio 1998, 63-64.) Linsimaisen kulttuurin parhaat ominaisuu-
det toteutuivat puhtaassa taiteessa, joka Greenbergille tarkoitti ei- esittdvaa taidetta. Maala-
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lolliset asiat syntyvit kuvaan tydskentelyn aikana. Ajatteleminen ja
taide kuuluvat yhteen. Kuvan on vaikutettava katsojaan, herétettéva
katsoja ajattelemaan. Kokonaan tai osittain ei-esittdvi kuva vaikuttaa
ajatteluun esittdviaa kuvaa voimakkaammin.

Kuvataiteen opettaminen ja tekeminen liittyvét Teijalla toisiinsa.
Hén haluaa keskittyd kuvan tekoon rauhassa ja toisaalta keskustella
taiteen tekemisesti toisten kanssa. Samanlainen vuorovaikutus toteu-
tuu hdnen omassa tyossidin kuvataiteen opettajana. Han auttaa oppi-
lasta ratkaisemaan harjoitustydssi olevan pulman keskustelemalla,
esittimalld oppilaalle kysymyksen eika vastauksen. Taiteen tekemi-
nen on Teijalle yhdessi oloa ja rinnakkain tekemisti toisten kanssa.
Héin tunnistaa omasta toiminnastaan sen, milloin hén toimii opetta-
janajamilloin kuvantekijané.* Kun Teija toimii oppitunneilla kuvan-
tekijané, kyseessi on tilanne, jossa kumpikaan ei tied4 ratkaisua. Ti-
lanne on avoin yhteiselle keskustelulle. Opettajan kysymys ei ole ni-
enndinen kysymys, johon hén tietdad vastauksen, vaikka esittddkin
tietdiméatonti. Tasavertaisessa tilanteessa on mahdollisuus toisen ih-
misen kohtaamiseen.

Teijan mielestd kuvataideopettajan oletetaan tekevén itse taidetta,

ustaiteeseen ei puhtaassa muodossa kuulunut todellisuuden jéljittely tai illuusioiden luomi-
nen. (Hautamiki 2003, 78-79.)

Clive Bell (1971) kirjoittaa puhtaasta esteettisestd emootiosta ja puhtaasta muodosta.
Kun todellinen taiteilija katsoo esineitd, hdn huomioi ne puhtaina muotoina, jotka ovat
suhteessa toisiinsa. Hidn tuntee esteettistd emootiota niitd kohtaan sellaisenaan. Néhdyt
esineet eivit ole taiteilijalle assosiaatioihin verhoutuneita vilikappaleita vaan puhtaita muo-
toja padmadrind itsessddn. Ne, jotka tuntevat puhtaita esteettisid emootioita kuvista keskus-
tellessaan, eivit puhu aiheesta, vaan kuvioiden muodoista seké varien suhteista ja m&&rista.
Yhden ainoan viivan perusteella voi kyetd sanomaan, onko taiteilija hyvé vai ei. Bellin mu-
kaan taideteosta on arvosteltava sen omien ansioitten mukaan. Pystydkseen ymmartam&in
taideteosta, taiteilijasta ei tarvitse tietdd yhtddn mitdan.

40 LeaKantonen (2005, 3648, 50) tarkastelee viitoskirjassaan "Teltta” taiteilijan muuttuvia ja
vaihtuvia rooleja, yhteisotaiteilijan paikkaa. Hin toteaa, ettd yhteisotaide on muuttanut tai-
teilijakuvaa ehdottamalla taiteilijoille monenlaisia tapoja toimia yhteistydssi toisten taitei-
lijoiden ja ei-taiteilijoiden kanssa. Yhteisotaiteilija toimii monella eri paikalla yhta aikaa
suhteessaan yhteistyokumppaneihinsaja instituutioihin. Kantosen mukaan yhteisotaide on
yhdessi tekemisen taidetta, dialogia, jossa yhteistyon osapuolet keskustelevat taiteen vili-
tykselld jostakin tirkednd pitdmastdidn aiheesta. Kantonen viittaa Suzanne Lacyn yhteisotai-
teen teoriaan, jossa yhteisotaiteilijan roolit sijoittuvat suhteessa yleis66n ja yhteistydkump-
paneihin tarkkailijan, toimittajan, tulkitsijan ja aktivistin jatkumoksi. Tarkkailija viettda
aikaa yhteisossé tehden havaintoja ja pohtii taiteessaan omaa kokemustaan yhteisossé eld-
misestd. Toimittaja tekee yhteison parissa kerddméstdan tiedosta analyysia. Aktivisti tekee
yhteistyotd erilaisten ihmisryhmien vilill4, neuvottelee, organisoi ja toimii vélittdjana eri
aloja edustavien instituutioiden kesken.
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toimivan ammattitaiteilijan tavoin esittelemailld toitdén julkisesti.
Teija toivoo, ettd hédnen taiteellisessa tydoskentelyssdin on sellaista
jatkuvuutta, ettd hin voi asettaa uusia toitd néytteille. Mieleinen néyt-
telypaikka ja yleiso loytyvit ennestdin tutuista ymparistoistd ja ihmi-
sistd. Koska hénell4 ei ole halua olla nimekas taiteilija, hdnen ei ole
valttdmatonta pitdad niyttelyitd Helsingissi tai muissa Eteld-Suomen
suurissa kaupungeissa.

Kuvaa tehdessdin Teija on keskittynyt kuvan tekemiseen eiké sen
pohtimiseen tekeekd hén taidetta tai tuleeko tydsti taideteos. Taiteek-
si arvottaminen tapahtuu sen jilkeen kun ty6 on valmis. Teoksen te-
kijan on osattava tehd4 se. Taiteen arvon voi antaa teokselle myos joku
toinen teoksen katsoja. Teija itse pitda toitddn taiteena. Teoksen esil-
le asettaminen on yhteydessi teoksen arvostamiseen. Julkisesti esille
asetettavien toiden on oltava tasokkaita ja toisille annettavien toéiden
on oltava lahjan antamisen arvoisia.

Teijan mielesti taideteoksen merkitys katsojalle ja kokijalle ei riipu
teoksen taustatietojen tuntemisesta. Teos voi tehdé vaikutuksen pel-
késtddn omilla kuvallisilla ominaisuuksillaan, kuten sommittelulla.
Saman teoksen katsominen voi antaa joka kerta uutta. Se ei tyhjene
ensimmadiseen katsomiskokemukseen. Taide on viline ihmisten kes-
kindiseen vuorovaikutukseen ja kokemubksista keskustelemiseen. Tei-
jan mielestd kuvataiteen kautta itsensid ilmaisemisesta jai jaljelle jota-
kin, joka ei katoa. Taideteosten katselu on tapahtuma, johon kaipaa
sekd omaa rauhaa etti toisen taiteesta kiinnostuneen ihmisen seuraa.

Luonnosten tekeminen riippuu teoksen toteuttamisen vilineestd
ja materiaalista. Kuvan tekemisen menetelmilld on oma luonteensa.
Ne vaativat ja tarvitsevat eri asioita. Toinen menetelma tarvitsee heit-
tdytymisté ja toinen suunnitelmallisuutta. Luonnokset ja mielikuvat
liittyvat tyon suunnitteluun, mutta ne eivit ole rinnastettavissa keske-
nidn samanlaisiksi. Teijan mielestd mielikuvat ovat sisdisesti ndhti-
vid kuvia. Mielikuvien varassa voi tydskennelld ilman luonnoksia.
Teija luonnehtii mielikuvaa liikkeessi olevaksi, siind muotoutuvaksi
ja tarkentuvaksi kuvaksi. Mielikuva on kuvaan suunniteltujen asioi-
den keskiniisiad suhteita hakeva kuva, jonka kuvan tekija sommittelee
valmiiksi.

Teijan mielestd taiteen tekemistd ja muuta taiteen kaltaista toi-
mintaa yhdistdvd asia on ihmisen mahdollisuus toteuttaa itsedin.
Kasilld tekeminen, visuaalisten asioiden miettiminen ja kokonaisuu-
den suunnitteleminen seki asioiden kokeileminen ja muuntelemi-
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nen yhdistévit eri toimintoja taiteen tekemisen kaltaisiksi. Teijan
mukaan taide liittyy arkeen, koska monissa jokapéivéisissd askareissa
on taiteen kaltaisia asioita. K&sityotd ja taiteen tekemistd yhdistda
kisilla tekeminen. Teijan mielestéd kdsitydhon kuuluu hyoty ja kiytan-
nollisyys. Tekniikan hallitseminen on vélttiméatonti kaikessa tekemi-
sessi.

Taidekisitykset ovat muuttuvia. Oman taidekisityksen laajenemi-
nen tarkoittaa Teijalle tiedon lisddntymisti eri kuvataiteen lajeista ja
tyylikausista. Hinen mielestdéin kultainen leikkaus ja vériteoriat ovat
kuvan tekemisen perusasioita, joita voi kéyttdd omien tdiden analy-
sointiin. Kuvan formaalinen purkaminen kuuluu kuvan lukemiseen ja
visuaaliseen lukutaitoon. Kuvan viesti on 1oydettivissi ja luettavissa
kuvan rakenteesta, jonka selvittiminen opettaa ldhestyméiin ja ym-
martdmadn kuvaa.+ Teijan késityksen mukaan jokaisella kuvan katso-
jalla on oma nidkemyksensa taiteesta. Myos teoksessa on ominaisuuk-
sia, jotka tekevét siité taidetta. Toisin sanoen jokainen katsoja arvottaa
teoksen taiteellisen arvon, toisaalta teos ei synny ainoastaan vastaan-
ottotilanteessa, koska taide on teoksen ominaisuus ilman sen kokijaa.

Koulussa opetetaan taiteen ymmartdmisen vilineitd, joita Teijan
mielestd ovat késitteet, taiteilijat ja tyylilajit. Thmiset osaavat lahestya
taidetta, jos heilld on vilineitd taiteen ymmartimiseen. Yhteni esi-
merkkind suhtautumisesta taiteeseen Teija mainitsee opetustydssi
usein kuulemansa yleisen késityksen, jonka mukaan ei-esittivé tai-
detta on helppo tehd4, joten se ei ole oikeaa taidetta. Taiteen tekemi-
nen on vaikeaa eiké se onnistu kenelti tahansa.

Tulkintayksikot ja yksilotason kisitykset:

Kuvataiteen tekeminen/kuvan/teoksen tekeminen

+ Kuvaa tehdessa ei ajattele tekevénsa taidetta.

41 Formalistit keskittyivat kuvan rakenteen ja kuvassa nikyvien ominaisuuksien analysointiin
katsojasta ja katselutilanteesta irrallaan. Nykyinen taiteentutkimus korostaa katsojaa aktii-
visena merkitysten tuottajana. Maalaukset eivit kerro vain itsestddn vaan ihmisen tavasta
olla maailmassa. (Elovirta 1998, 77, 83.) Jokainen kuva kiteyttd tavan ndhda. (Berger, 1991,
10).

Tutta Palin (1998, 115) kirjoittaa kriittisestd kontekstualisoinnista, jolla hin tarkoittaa,
ettd tulkittavan taideteoksen konteksti, asia- ja tilanneyhteys on asetettava kysymyksenalai-
seksi eikd ongelmattomasti taideteosta selittiviksija sen ymmartamistd edistavéksi tekijak-
si. Myos Mika Hannula (2003, 19-20) toteaa kontekstin olevan osa arvosidonnaista ja tarkoi-
tushakuista tulkintaa, joka on ainoastaan loppumatonta siirtymisté kohti tismentymista.

Konteksti on verkostomainen suhteiden jérjestelm4, liikkuva, dynaaminen ja hallitsematon.
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Olen pyrkinyt pitiméan huolen, etti kosketus taiteen tekemiseen séilyy.
Oma halu ja tarve tehda kuvia kannustavat minua taiteen tekemiseen.
Varsinkin ei-esittévin kuvan tekeminen ohjaa tyoskentelya tietynlaiseksi.
Siséllollisid asioita tulee kuvaan tyoskentelyn aikana.

Tuntuu, ettei itselld ole kaikkeen kuvan tekemiseen riittévésti tietoa ja
taitoja.

Teen luonnoksia sen mukaan, milléd védlineelld tydskentelen ja mink&laista
ilmaisua kaytin.

Kuvallinen itseni ilmaisu on konkreettista, siitd ji4 jotakin joka ei katoa.
Puutarhanhoitamisessajaleipomisessavoi toteuttaa itsedédn kuten taiteen

tekemisessi.

Kuvataideteos/kuva

Ne, jotka tuntevat minut, pitivét toiténi taiteena.

Itse piddn toitini taiteena.

Jokin maalaus voi pitkilla aikavililld aueta valtavaksi teokseksi ja antaa
itselle uutta.

Vaikka en tieddkaédn teoksen sisdllostd kaikkea siihen liittyvé4, niin voin
tuntea, miti se kertoo.

Surrealistisessa kuvassa on voimakkaampi siséllollinen maailma kuin

pelkissi esittivissad kuvassa.

Kuvataide

Jokaisella on oma subjektiivinen kisityksensa taiteesta.

Taidelukion kdyminen muutti kisitysténi taiteesta, opiskelu kuvataide-
opettajaksi ei niinkd4n.

Kasitykseni taiteesta ovat ajan ja idin myo6td muuttuneet sallivammiksi.
Taiteen ymmaértdmisen ja ilmaisemisen vilineitd ovat kasitteet, taiteilijat
ja tyylilajit.

Oppilailla on vilineitd ymmaértéé taidetta ja suhteuttaa taiteen laajasta
kentésti palasia taiteeksi.

On paljon ihmisii, joilla ei ole edes tuntumaa taiteeseen.

Kuvataiteessa on tirkedd, ettd teos puhuttelee ja koskettaa, ettd sen ddres-
sd voi jakaa kokemuksia ja teos antaa jotakin uutta.

Kulttuurihistoria laajentaa késitystd kuvataiteesta, mukaan tulee uusia ja
laajempia séikeita.

Kuvataiteilija/kuvantekija

Minusta taiteentekijan on tiedettiva tydonsi arvo.
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Kuvataiteen opettaminen

+ Kuvataiteen opetuksessa pitdisi uskaltaa laajentaa reviirid ja elda titd het-
kea.

« Joissakin opetustilanteissa en koe olevani opettaja, vaan olen mukana
kuvantekijin4, joka jakaa tekemisen oppilaan kanssa.

+ Opetustilanteissa on samanlaista vuorovaikutusta kuin kuvataidepiirissé,
jossa keskustelen kuvan tekemisesté toisten kuvantekijoiden kanssa.

« Ontirkeid, ettd kuvataidetta opettaa péteva opettaja.

Kuvataideopettajan taiteen tekeminen

« Tyotoverit olettavat minun tekevin itse taidetta, onhan minulta kysytty
milloin laitan néyttelyn pystyyn.

+ Vdriteoriat kiinnostavat minua, mutta en halua noudattaa niiti orjallises-
ti, koska oma vdarimaailma on tarkeimpi.

+ Olensaanut kuvan tekemisen teoreettisista perusasioista vapautta kuvan-

tekoon ja tiedostanut asioita selvemmin.

Mielikuvat
+ Mielikuva on liikkeessi oleva ja muotoutuva kuva, jonka voi nihda.
» Kuvataiteellisessa tyoskentelyssd mielikuva liittyy suunnitelmaan, jonka

ei tarvitse olla konkreettinen luonnos.

Kuvataide ja kisityd/kuvataiteen ja kisityon tekeminen

+ Kasilld tekeminen yhdistéa kasityoti ja kuvan tekemista.

+ Kisityo on ldhempédnd ihmisti, se on helposti ymmarrettdvii ja kéytén-
nollisempad kuin taide.

+ Tyon tekeminen on epétoivoista, jos ei osaa tekniikkaa, olkoon kyse neu-

lomisesta tai grafiikan tekemisesta.

Kuvan lukeminen
+ Kuvan lukemisen opettaminen on tarkedd, jotta kuvia osataan kisitelld ja

lahestyd eivitka ne jdisi moykyiksi mieleen.

Taideniyttelyt

+ Piddn nédyttelyn mieluummin sellaisella paikkakunnalla, jossa néyttelyssa
kdyvat ihmiset tuntevat minut.

» Tietysti, jos haluaisi nimed taiteilijana, olisi mentivé Eteld-Suomeen esit-

teleméiin toitdan.
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OMAKSI ILOKSI
Anna Metséivainio s. 1966

Taiteen tekeminen vie ihmisen ihan kokonaan. Ainakaan mind en voi
yhtékkid sukeltaa taiteen tekemiseen, pitdd sitd jonakin pdivdnd tera-
pianaja toisena pdivdnd tyond. Minulle kuvien tekeminen ei ole ren-
toutumista, terapiaa tai tunteiden purkamista. Kuva on ajattelemisen
vdline. Kuvien avulla tuodaan ajatuksia esiin. Jos olisin taiteilija,
taiteen tekeminen olisi minulle kokopdivinen tyé. Luulen niin, vaikka
en ole koskaan kokeillut. Olen seurannut taiteilijatuttavieni tydsken-
telyd ja néhnyt miten paljon taiteilijan tyo vaatii aikaa ja voimia.

Mind teen mustavalkoisia valokuvia pienessd pimiossd kotona.
Kdyn mieheni kanssa usein ulkomaan matkoilla. Sielld kuvaan raken-
nuksiaja historiallisia kohteita vanhalla palkkikameralla. Kuvatessa
kdytdn isoa negatiivikokoa, jotta voin pimiéssd suurentaa kuvista
Yksityiskohtia. Teen mielelldniisokokoisia kuvia. Joskus kuvaan myds
perinteiselld 35 mm kinofilmi jédrjestelmdkameralla. Vanhat linnat,
kaupunkien muuritja kujat ovat kiinnostavia kuvauskohteita.

Kunnioitan suuresti niitd, jotka pystyvdt tekemdédn omaa taiteel-
lista tyétd ja olemaan myds opettajia. Tydpdivin jdlkeen minulla ei
riitd aikaa eikd voimia kuvien tekemiseen. Tunnen antaneeni opetus-
tyohon kaikkeni. Pimiéssd minulla menee joka kerta véhintddn kaksi
tuntia aikaa. Viikon pituinen syysloma onjo riittévén pitkd aika pdidis-
td tyoskentelyssd alkuun. Yleensd, kun viikon loma loppuu ja opetus-
tyo alkaa, en endd saa tehtyd uusia valokuvia. Joskus viikonloput
saattavat riittdd oman taiteen tekemiseen.

Varmaankin kaikki kuvataideopettajat ovat kuulleet kdsityksen,
Jjonka mukaan kuvataidetta ryhtyy opettamaan henkild, joka on epd-
onnistunut taiteilijana. Mitd ajatuksia mahtaisikaan herdttdd henki-
16, joka pystyy tekemddin molempia, toimimaan kuvataideopettajana
Jja taiteilijana.

Oman kokemukseni mukaan kuvataiteen opettajaan kohdistetaan
odotuksia omasta taiteellisesta tydskentelystd. Tyopaikallani muiden
aineiden opettajat ovat kysyneet minulta maalaanko ja piirrdnko
paljon kotona. Se kiinnostaa myds oppilaita. Onneksi mind teen valo-
kuvia. En osaa maalata ja piirrdn hyvin vdhdn. Piirtdminen ja maa-
laaminen liittyviit minulla ainajollakin tavalla oppilastéihinja kuva-
taiteen opettamiseen. Teen piirtdmdlld mallitoitd oppilaille. Haluan



Anna Metsévainio
”Venetsian valtakunnan kolkasta”, 2002, 25 x 38 cm

mustavalkoinen valokuva
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kokeilla kuinka kauan tietyn harjoitustyon tekemiseen menee aikaa,
Jotta voin suunnitella kuvataidekurssien ajankdyttod. Téllaiset har-
Joitustoiden kokeilut, eivdt ole sellaisia, joita voisi laittaa néytteille
muualle kuin oman luokan liitutaululle.

Valokuvia teen vain itselleni. En ole koskaan kysynyt, pitdvdtko
muut valokuviani taiteena. Toisaalta kukaan ei ole koskaan kyseen-
alaistanut niiden taiteellisuutta. Ainakin mind esittelen tekemdni
valokuvat taiteena. Luultavasti joidenkin mielestd on itsestdidn sel-
vdd, ettd ne ovat taidetta, koska olen kuvataideopettaja. Olen huo-
mannut, ettd koulussa tyokaverit puhuvat minun kanssani taiteesta
hyvinvarovasti. Luultavasti he arkailevat sanoa, etteiviit ymmdirrd tai
piddjostakin taideteoksesta.

Kun opiskelin kuvataiteen opettajaksi, tein metalligrafiikkaa.
Aluksi tuntui, etten saa aikaan mitddn, johon voisin olla tyytyvdinen.
Viihitellen sain kuvallisen ajattelun rullaamaan ja tajusin, ettd téstd
sevoisi ldhted, ndinhdn se taiteen tekeminen voisi mennd. Alkoi tulla
omia kuvia, joista kehittyi uusiidea eteenpdiinja toinen idea edellises-
tdideasta. Jos tekisin nykyddn enemmdn kuvia kuin teen, voisin joutua
huomaamaan, etten olekaan kovin hyvdi kuvantekijd.

Mind teen aina luonnokset ennen varsinaisen tyoén aloittamista.
Mielikuvat ovat mukana luonnosteluvaiheessa. Valokuvauksessa
luonnoksina toimivat koevedokset. Minun mielestdni mielikuva voi
olla tavoite johon kuvaa tehdessd pyrin. Lisdksi se voi toimia kuvan
kehittelemisen inspiraationa. Mielikuva antaa varmuuden sithen, ettd
saanjotakin aikaiseksi silloin kun on pakko saada jotakin tehtyd.

Mielikuvat muodostuvat aina olemassa olevista kuvista. Vanhaan
mielikuvaan voi yhdistdd uutta, mutta mielikuvan pohjalla on aina

jokin aiemmin ndhty. Mielikuvia ei voi syntyd, jos ei olejoitakin kuvia
Jovalmiina olemassa. En olevarma, voivatko kaikki katsellaja ndhdd
omat mielikuvansa. Mielikuva on oman kokemukseni mukaan aina
erilainen kuin se kuva, jonka piirtdd paperille. Luonnostelun jdilkeen
piirretty kuva alkaa eldid paperilla omaa eldmdidnsd. Sen vuoksi mie-
likuva on hyldttdvd, koska sitd ei pysty siirtémddn sellaisenaan tyo-
hoén. Toisaalta mielikuva héipyy, koska konkreettinen kuva vie kuvan-
tekijan mukanaan ja hdivyttid mielikuvan taustalle. Mielikuvan voi
palauttaa mieleen ja haikailla, ettei piirretystd kuvasta tullutkaan
sellainen kuin oli ajatellut siitd tulevan.

Olen tyytyvdiinen kun sain erddlld ulkomaanmatkalla otettua on-
nistuneen ja maalauksellisen kuvan pienestd kivisestd portaikosta,
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Jjossa olivoimakkaat valot ja varjot. Valokuvan maalauksellisuus oli

erityisen mieluisaa, koska en osaa maalata. Mind olen enemmdn piir-
tdjdtyyppid ja maalaamisessa olen kauhean jéykkd. Lyijykynd on
minullevarmaan kaikkein tutuinja herkinvdline. En oivaltanut maa-
laamista silloinkaan, kun opiskelin kuvataideopettajaksi. En tiedd,
miksi maalaaminen onjéddnyt minulle niin vieraaksi. Haluaisin oppia
maalaamaanja kehittdmddn omaa ilmaisuani sekd muutenkin kehit-
tymddn kuvantekijénd. Nykyddn kaikki piirtéiminen ja maalaaminen
liittyvdt minullajollakin tavalla kuvataiteen opettamiseen.

Minun haaveenani on ollut kuvataideopettajan tai taiteilijan am-
matti. Opiskelin ensin luokanopettajaksi ja erikoistuin sen jilkeen
kuvataiteeseen. Kdsitykseni taiteesta oli tuolloin aika suppea ja ky-
seenalaistin varsinkin nykytaidetta. Taidehistorian opiskelu ja kuva-
taideopettajan tutkintoon kuuluva nykytaiteeseen tutustuminen avar-
sivat kdsitystdni taiteesta. Olen aina ollut kiinnostunut taidehistori-
astaja historiasta. Luen paljon taidekirjoja. Taiteiljjaeldmdkerrat ja
taidehistoria kiinnostavat eniten, taidefilosofiasta en ole niinkddn
kiinnostunut.

Luultavasti eniten minua on ammatillisesti opettanut opetustyo ja
sitd kautta loydetyt kdsitykset taiteesta. Haluan opetellaja ymmdirtdd
opetettavan asian niin hyvin, ettd itselldni on myds oma mielipide
asiasta, jotta pystyn keskustelemaan oppilaiden kanssa. He osaavat
kysydvaikka minkdlaisia kysymyksid. Opettajan ei tarvitse osata vas-
tata kaikkiin kysymyksiin, mutta suurimpaan osaan kylld. En halua
toistamiseen vastata oppilaalle, ettd odota mind tarkistan asian.

Minusta kuvataiteen opettamisessaja kuvataiteen tekemisessé on
paljon yhteistd. Molemmissa ideoidaan, harhaillaan ja mietitddn.
Vililla menee pieleen, sitten aloitetaan alusta, lihdetddn johonkin
toiseen suuntaan ja lopulta tulee valmista. Vaikka yhteisid piirteitd
loytyy, ei kuvataiteen opettaminen eikd minkddn muunkaan oppiai-
neen opettaminen silti ole taidetta.

Taiteen opettaminen ja taiteen tekeminen ovat parhaimmillaan
keskustelua. Kéyn keskustelua luokassa oppilaiden kanssa ja omia
kuvia tehdessdni keskustelen itseni kanssa. Joskus innostun niin val-
tavasti oppilaiden t0istd, ettd on jarruteltava omaa intoani, ettei op-
pilaiden tdistd tule minun toitdni. Olen oppinut oppilailtani. Muistan
kuinka erds poika kdsitti fotogrammin teknisen toteutuksen védrin ja
tuli samalla keksineeksi uuden ja paremman tavan toteuttaa antama-
ni harjoitustehtdvd. Olen sen jilkeen teettdnyt tyon hénen ymmdrtd-
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madllddn tavalla. Helposti unohtuu, ettd vddrinymmdrrykset ja virhei-
den tekemiset ovat yhtd hyddyllisid oppilaille kuin minulle itselleni.
Oppilaita olisi kannustettava virheiden tekemiseen ja itsedni saisin
muistuttaa siitd, ettd antaa vaan mennd vdadrin.

Minké tahansa alueen tieteellisessd tutkimustydssd on minun
mielestini samanlaisia vaiheita kuin kuvataiteen tekemisessd, ne
ovat luovia. Nithin kuuluu luonnostelu, keskustelu, oivallus sekd muil-
le esittdminen ja sieltd tuleva palaute. Oikeastaan kaikesta, vaikka
ihmissuhteen syntymisestd, voi loytdd pienessd mittakaavassajotakin
luovaa. Ihmissuhteet ovat kuitenkin ihmisend olemista, eivdt taiteen
tekemistd.

Minulla on tydtoverina kéisityonopettaja, joka opettaa muutaman
tunnin viikossa kuvataidetta yldasteella. Meilld on kovin erilainen
lahestymistapa kuvataiteen opetukseen. Se tulee ilmi kun suunnitte-
lemme kursseja ja tunteja yhdessd. Toteutamme opetuksessa saman
tehtdvdn erilaisten periaatteiden pohjalta. Mind painotan oivallusta,
yritystd ja erehdystd, jotka ovat minusta tdrked osa kuvataiteen teke-
mistd. Uskon, ettd hénelldkin ne ovat mukana opetuksessa, mutta me
suhtaudumme eri tavoin esimerkiksi mallien kdyttdmiseen kuvatai-
teen opetuksessa. Kdisitydnopettajan tunneilla malli usein siirretddn
sellaisenaan suoraan harjoitustyéhon. Mindikin sallin mallien kéyton,
mutta harjoitustditd varten niitd on muokattavaja véltettdvd suoraa
kopioimista.

Minun mielestdni kdsityén ja kuvataiteen erona on niiden erilai-
nen kdyttétarkoitus. Taideteosta voi katsoa ja siitd voi saada ideoita.
Kdsityotd kdytetddn muuhunkin tarkoitukseen. Se voi koristaa poytdid
tai sen voi pukea pdcilleen. Rajan vetdminen ei ole noin selvdd, jos
miettii onko esimerkiksi ryijy kdsityé vai taideteos. Kuvataidetta ja
kdisityotd yhdistdd taito ja suunnittelu. Hyvdssd késitydssd tulee esille
sommittelu. Kaikki perinteiset kuvan tekemisen keinot ovat siind mu-
kana. Kdsitydssd on kuvataiteen tavoin luovuutta, omaa oivallusta ja
ideaa.

Mind piddin esteettisestija dlyllisesti miellyttdvistd taideteoksista,

joissa on hauska idea. En halua kotiini taidetta, joka on tunteisiin
vetoavaa, dramaattista taijdrkyttdvdid. Kuvan esteettisyydelld tarkoi-
tan tasapainoista sommittelua kuvassa. Puhutteleva teos on taitavas-
ti tehty, se on kaunis ja sen idea tulee esille. Lisciksi tyo herdittdd mie-
likuvia. Uskon, ettei kéisitykseni taiteestajdd sellaiseksi kuin se nyt on.
Ihmisten kdsitykset taiteesta liittyvdt eldmdn eri vaiheisiin. Haluan
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saada uusia ahaa-eldmyksidja huomata ymmdrtdvdni sellaista, mitd
en tdhdn asti ole ymmdrtdnyt taijosta en ole pitdnyt.

Taiteen kokemiseen ja vastaanottamiseen vaikuttavat sellaisetkin
asiat kuten olenko saanut syotdvdd tai ovatko jalat liiasta kdvelemi-
sestd visyneet. Lisdksi se, kenen kanssa menen ndyttelyyn vaikuttaa
sithen, millainen kokemus ndyttelykdynnistd tulee. Aukenevatko teok-
set, syntyyko keskustelua, oivallustaja iloa vai olenko omien ajatuste-
ni kanssa yksin.

Taidendyttelyn avajaisissa enviihdy ollenkaan, mieluummin kéyn
katsomassa ndyttelyn myéhemmin itsekseni. Jos tunnen taiteilijan tai

Joku saa houkuteltua minut mukaansa, saatan mennd avajaisiin.
Luen aina sanomalehdestd néyttelyn arvostelut ja katson kuvista mitd
kukin on tehnyt.

Kun luen kuvaa, siihen tulee omia mielipiteitdni tai joku tarina.
Arvotan kuvan miettimdlld, piddnké siitd vai en. Mietin, mitd tekijd
on mahtanut ajatella sommitellessaan kuvan juuri noin eikd jollakin
toisella tavalla. Kuva muuttuu, koska luettuun kuvaan tulee lisdd
asioita. Mitddin siitd ei voi minun mielestdni hdipyd pois.

Kuvan lukemista on harjoiteltava pienestd pitden, jotta oppisi
ymmdrtdmddn kuvia, kuvan kieltd. Minusta kuvan lukeminen alkaa
siitd, kun vauvalle selitetddn kuvassa olevia asioita. Sanotaan, ettd

jokin on kuvan etualalla tai jokin on isompi kuin toinen. Sanotaan,
ettd jokin kuvassa oleva on iloisen vdrinen tai surullisen vdrinen. Ku-
van lukeminen jatkuu kuvataiteen tunneilla. Sielld opetellaan som-
mittelua, kuvakentdn jinnitteitd ja merkityksid.

Edellisend kesdind katselin lapsena tekemidini piirustuksia ja pdi-
vdkirjoja. Lapsena kirjoitin muka sellaisia tyttokirjojaja kuvitin niitd.
Kaytin kuvituspiirroksiin paljon aikaa. Yldasteella piirsin innoissani
historiallisia pukuja. Minun mielestdini oli tylséd piirtdd kuvia omas-
ta ympdristdstd. Oli paljon kivempi paeta johonkin historialliseen ai-
kaan ja piirtdd kuvia sieltd. Ndmd omat kokemukseni yldasteelta tu-
levat mieleen, kun nykyddn kehotan oppilaita tekemdicin kuvia heiddn
omasta maailmastaan. Muistan kylld, ettd tuon ikdisend halusin piir-
tdd aivan muuta.

Nykyddn valokuvaan. Teen valokuvia omaksi ilokseni. Mieluiten
kuvaan ajan patinoimaa rakennettua ympdristod. Ihmisid kuvaan
hyvin harvoin. Minulla ei ole sellaista kunnianhimoa, ettd kokoaisin
valokuvistani galleriaan yksityisndyttelyn. En koe olevani niin hyvd
tekijd, ettd voisin puhua kuvistani hienona valokuvataiteena. Mielel-
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ldni osallistun johonkin yhteisndyttelyyn. Valokuvani ovat ihan hyvid
kuvia ja ne ovat mielestdni taidetta. En mind niitd hédped, mutta ehkd
niistd kuitenkin puuttuu se pienijokin.

Valokuvani ovat minun ja mieheni matkakertomuksia sekd mieli-
kuvia ulkomaanmatkoilta. Pyrin tekemdidn kuvistani taiteellisia.
Toivottavasti ne herdttdvdt muissa ihmisissd esteettisid eldmyksid.
Olisi hienoa, jos valokuvani aukeaisivat pelkkind kuvina eikd ainoas-
taan matkakertomuksina.

Annan mielestd ihminen tekee taidetta koko persoonallaan. Taiteen
tekeminen on nimenomaan TAITEEN tekemisté. Taiteen tekeminen
terapiana, rentoutumisena tai tunteiden purkamisena on sen sijaan
jotakin muuta.** Anna ei pidé itsedin taiteilijana. Taiteen tekeminen
edellyttda pitkdjanteistd ja kokopdiviisté sitoutumista tyoskentelyyn,
taidetta ei pistdydytd tekemissi. Anna on sitoutunut opetustydhon.

Kuvataiteen opettaminen ja kuvataiteen tekeminen ovat niin vaa-
tivia tehtévid, ettd tdysipainoinen paneutuminen niihin molempiin
samanaikaisesti on liian raskasta, koska aika ja voimat eivét riiti. Tai-
de ja taiteen tekeminen ovat Annan eliméssd mukana myos opetus-
tyon ulkopuolella, lomilla.

Annan mielesti kuvalla on vélineellisid arvoja. Kuvien avulla ajatel-
laan ja ajatuksia ilmaistaan kuvilla. Kuvat, ajatteleminen ja ajatukset
liittyvéit toisiinsa.

Yleisen kisityksen mukaan kuvataideopettaja on joko taiteilija tai
opettaja ja olisi mieluummin taiteilija. Kuvataiteen opettajilla olete-
taan olevan keskenéédn samanlaisia toiveita ja kokemuksia taiteilijana
toimimisesta.

Annan mielesté kuvataideopettaja on koulussa taiteen asiantunti-
ja, jonka ndkemyksia kuvataiteesta arvostetaan. Kuvataidetta opetta-
van odotetaan tekevidn omaa taiteellista tyoti. Hanen teoksiaan pide-

42 William K. Wimsatt Jr. ja Monroe C. Beardsley (1971) tarkastelevat, mitd merkityksié taiteili-
jan intention tietdmiselld on taideteoksen esteettisessd arvottamisessa ja tulkinnassa. He
kirjoittavat aiheesta artikkelissaan "Intentioharha”, jossa kisitelld4n erityisesti sanataidete-
osta. Kysymys, onko taideteoksen kokijan ja arvostelijan tiedettivi taiteilijan aikomukset ja
pyrkimykset teosta tehdessdin, koskee kaikkia eri taiteen lajeja. Beardsley on soveltanut
ajatusta intentioharhasta myohemmin my6s muihinkin taidelajeihin teoksessaan ”Aesthe-
tics ”(Vuorinen 1993, 359-372). Wimsattin ja Beardsleyn (1971, 53) mukaan intentioharha
on romantiikalle ominainen harhakisitys. Koska taiteilijan intentioiden tunteminen ei ole
edes toivottavaa eika taiteilijan aikomuksia ja pyrkimyksié ole yleensa saatavilla, on niihin

vetoaminen turhaa.
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tddn taiteena. Anna sanoo valokuviensa olevan taidetta, vaikka ei pida
itseddn taiteilijana. Taidetta tekevit siis muutkin kuin taiteilijat.

Tietty toiminta on omakohtaisesti tunnistettavissa taiteen tekemi-
seksi. Tyovilineiden, materiaalien ja tekniikoiden ominaisuuksia voi
yhdistelld ja liittd4 toisiinsa. Taidetta tekevidn henkilon voi tyypitelld
niiden mukaan. Esimerkiksi valokuva voi olla maalauksellinen.* Th-
minen voi olla piirtdjatyyppi. Valmius, tuntuma ja taju taiteen teke-
miseen sdilyvit sindkin aikana kun ei itse tee taidetta.

Ajattelu voi Annan mielesté olla kuvallista ajattelua. Kuva on ajat-
telemisen viline ja kuvilla tuodaan ajatuksia esiin. Anna suunnittelee
harjoitustoiden ajankiyttod piirtdmalla ja maalaamalla oman toteu-
tuksensa tehtédvistid. Kuva on opetuksen tyoviline ja opettajan esille
asettamat kuvat ovat ajattelun vilineitd myos oppilaalle. Mallit eivit
ole suoraa kopioimista varten. Kuvallinen ajattelu toimii siten, ettd
ajatukset tuottavat kuvasta uuden ajatuksen, josta syntyy edelleen
uusi ajatus jne. Jos ajatukset synnyttivit kuvasta uusia ajatuksia, ovat-
ko téllaiset ajatukset suoraan kuvia vai sanallisia ajatuksia kuvista?

Annan késitys on, ettei mielikuvia synny tyhjésti, vaan ne muodos-
tuvat aiemmin koetusta ja ndhdysti. Koska mielikuvasta ei voi tehda
silmin nihtivéi kuvaa, on olemassa kuvia, joita ihminen eivoi aisteil-
laan kokea. Mielikuvat eldvét siten kuvan tekijin omassa sisdisessa
maailmassa, jossa’aistiminen’ on mahdollista, koska Annan mielesti
mielikuvia voi "katsella’.

Mielikuvat kuuluvat varsinaista tydskentelyd edeltdvéddn vaihee-
seen. Mielikuva on muodostunut mielessi nahtéviksi kuvaksi, koska

43 Taiteen kategorioista kirjoittava Walton Kendall (1987) tarkastelee niité taideteoksen esteet-
tisid ominaisuuksia, joiden perusteella tietyt teoksen piirteet olisi havaitsemisen perusteella
luokiteltavissa teoksen vakiopiirteiksi, satunnaisiksi tai poissulkeviksi piirteiksi. Han véit-
tdd, ettd se, mitd esteettisid ominaisuuksia teoksella ndyttdd olevan riippuu usein siit4,
missé kategoriassa teosta tarkastellaan, mité teoksen piirteitd pidetddn vakioina, satunnai-
sina tai poissulkevina.

Kendall hahmottelee myos teoksen oikeaa ja vdiraa tarkastelutapaa tietyn kategorian
puitteissa. Hin paityy toteamaan, ettd jos teoksen esteettiset ominaisuudet ovat niit4, jotka
ovat loydettévissa siitd oikean tarkastelun kautta ja oikea tarkastelutapa mairiytyy osittain
my0s taiteilijan intentiosta ja/tai hdnen yhteiskuntaansa koskevista historiallisista tosiasi-
oista, niin miki4n teoksen itsensé perusteellisinkaan tutkimus ei yksindin paljasta noita
ominaisuuksia.

Teoksen tarkastelu tietysséd kategoriassa tai kategoriajoukossa on Kendallin mukaan
harjoittelemalla opittavissa oleva taito, jolla on tirkeitd seurauksia sen kannalta, kuinka
tulisi parhaiten ldhestyd uusien lajien teoksia, esimerkiksi uusin ilmaisukeinoin tehtyi

oman aikamme taidetta.
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se voi olla tavoite, johon pyrki4. Silld on vélineellisid arvoja, koska
mielikuva antaa varmuuden yhdestd mahdollisesta lopputuloksesta
ja se voi toimia kuvan tekemisen innoittajana. Mielikuva on viline ja
paamaara.

Mielikuvan pohjalta piirretylld kuvalla on oma toiminnallinen
eldminsé. Se vie kuvantekijan mukanaan ja siirtdd mielikuvan taus-
talle, jossa mielikuvasta tulee muistikuva.

Taidemaailman taiteeksi hyviksymiin teoksiin ja taiteilijoihin tu-
tustuminen on avartanut Annan késitysté taiteesta, mutta kuvataide-
opettajan tyo on opettanut ammatillisesti eniten. Kuvataiteen opetta-
minen on opettajalle itselleen oppimisen, ymmartdmisen, kisitysten
jamielipiteen muodostuksen viline.

Annan mielestd kuvataiteen opettamisessa, kuvataiteen tekemi-
sessd jatieteellisessd tutkimustydssd on samankaltaisuutta. Luovuus,
ideoiminen, harhailu, miettiminen, keskustelu, viirinymmartimi-
nen, virheiden tekeminen ja palautteen saaminen sisiltyvit taiteen
opettamiseen ja tekemiseen sekd tutkimustyohon. Kaikkeen muu-
hunkin tekemiseen voi sisédltyd luovuutta ja taiteen tekemisen kaltais-
ta 10ytyy taiteen ulkopuolelta.

Anna pitid keskustelua myonteisend asiana. Keskustelu on avoin-
tavuoropuhelua, jokayhdistii taiteen opettamista ja taiteen tekemis-
td. Keskustelu muuttuu yksipuoliseksi vuorovaikutukseksi, kun opet-
taja tunnistaa tekevdnsé innostuneen ohjauksen muodossa oppilaan
tyotd. Kun kyseessd on keskustelu niin silloin taiteen opettamista ja
tekemistd luonnehtii avoimuus lopputuloksen suhteen. Ei ole tiettya
padmadrid, lopputulosta tai oikeaa ratkaisua, johon olisi pyrittivé,
koska virheiden tekeminen ja vddrinymmarrykset ovat hyodyllistd
opettajalle ja oppilaalle. Koulussa pyritddn tekeméién jopa oikeanlai-
sia virheita.

Kisityon tekemisessé ja taiteen tekemisessi on keskendin saman-
laisia piirteitd. Annan mielestd molemmat ovat vilineitd, joita kayte-
tadn eri tarkoituksiin. Kuvataiteessa malleja muokataan ja suunnitel-
mia muutetaan tarvittaessa. Lopputulos syntyy tyotéd tehdessi, se ei ole
etukiteen nihtivissi. Kisityossd mallit jaljennetidén ja tyot toteute-
taan suunnitelmien mukaan.

Yksityisndyttelyssd teosten laatu tulee paljastavammin esille kuin
yhteisnéayttelyssi. Teoksen puhuttelevuus ja taitava toteutus tulee esille
teoksen kauneudessa, ideassa ja teoksen kyvyssa herattdd mielikuvia.
Anna on todennut kuvien heréttivin uusia kuvia ja kuvien syntyvin
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kuvista. Taideteokset ovat hdnen mielestdén vilineitd ymmaértdmiseen
ja muutokseen. Taidek&sitykset ovat luonteeltaan muuttuvia.

Annan mielesti taideteoksen kokeminen tapahtuu koko persoo-
nalla. Saman taideteoksen kokeminen on ainutkertainen ja siiti joh-
tuen joka kerta uusi tapahtuma. Se on vuorovaikutusta ja kahdenkes-
kisyyttd teoksen kanssa. Kuvan lukemisessa henkil6 rakentaa omaa
suhdettaan kuvaan esimerkiksi lisidmalld kuvaan asioita ja arvostuk-
sia. Kuvan lukeminen on kuvakielen lukemista ja kuvassa olevien
asioiden nimeédmisté ja selittimisti. Se on opeteltavissa oleva taito,
joka on kuvan ymmaértdmisen edellytys.

Toiseen historialliseen aikaan sijoittuva maailma voi olla kiehto-
vampi ja kuvien tekoon innostavampi kuin ympérilld oleva maailma.
Kuvien maailmaan voi paeta. Kuvien tekeminen tuottaa iloa ja teke-
mistd motivoi kuvien tekeminen sindnsi. Annan mielest kuvista voi
tehd4 taiteellisia, jolloin taiteellisuus tulee kuvan ominaisuudeksi. On
olemassa jotakin, joka on pelkistddn kuvaa ja kuvallista.

Tulkintayksikot ja yksilotason kisitykset:

Kuvataiteen tekeminen/kuvan/teoksen tekeminen

» Taiteen tekeminen vie ihmisen kokonaan.

» Valokuvia teen vain itselleni, omaksi ilokseni.

+ Pyrin tekemddn kuvistani taiteellisia.

» Tieteellisesséd tutkimustyossd on samanlaisia vaiheita kuin kuvataiteen
tekemisessa.

+ Oli kivempi paeta johonkin historialliseen aikaan ja piirtdé kuvia sielta

kuin piirtd4 ympaérilld olevaa maailmaa.

Kuvataideteos/kuva

« Kuva on ajattelemisen véline.

» Kuvilla tuodaan ajatuksia esiin.

+ Esittelen tekeméni valokuvat taiteena.

« Pidin esteettisesti ja dlyllisesti miellyttavista taideteoksesta, jossa on

hauska idea.

Kuvataide

« Kisitykset taiteesta liittyvét ihmiselld eldmén eri vaiheisiin.

Kuvataiteilija/kuvantekija

+ Taiteilijan ty0 vaatii aikaa ja voimia.
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+ Olen enemman piirtdjatyyppia.
+  Tekemalld enemmaén kuvia voisin huomata olenko niin hyvi, ettd haluan
tehda tyokseni taidetta.

Kuvataiteen opettaminen

» Tyopéivin jalkeen tunnen antaneeni opetustyohon kaikkeni.

+ Ammatillisesti eniten minua ovat opettaneet opetustyon kautta loytdmani
asiat.

» Joskus on jarruteltava omaa intoani, ettei oppilaiden tdistd tule minun
toitani.

« Piirtdminen ja maalaaminen liittyvat minulla nyky4én aina jollakin taval-
la kuvataiteen opettamiseen.

» Kuvataiteen opettamisessa on samankaltaisia tyovaiheita kuin taiteen te-
kemisessa.

+ Eiminkiin oppiaineen opettaminen ole taidetta.

+ Vadrinymmarrykset ja virheiden tekemiset ovat yhtd hyodyllisid oppilaille
kuin minulle itselleni.

» Minulla on oltava oma mielipide opetettavasta asiasta.

Kuvataideopettajan taiteen tekeminen
* Minun oletetaan tekevin omaa taidetta, piirtdvdn ja maalaavan kotona

paljon.

Mielikuvat
»  Mielikuvat syntyvét kuvista ja ndhdysta.
» Mielikuva voi olla tavoite, inspiraatio ja se voi antaa varmuutta kuvan te-

kemisessa.

Kuvataide ja kisityo/kuvataiteen ja kisityon tekeminen
+ Kuvataidetta ja kisityotd yhdistia taito ja suunnittelu.

» Kuvataidetta ja kisityoté erottaa kayttotarkoitus.

Kuvan lukeminen
+ Kuvan lukemista on harjoiteltava pienestd pitden, jotta oppii ymmarté-
main kuvakielen.

* Kun luen kuvaa, siihen tulee omia mielipiteiténi tai joku tarina.

Taidenayttelyt
+ Eiluokiteltuja kasityksia
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OPPILAIDEN TYOT OVAT MINUNKIN TAULUJANI

Eva Perman s. 1946

Haluan olla hyvd kuvataiteen opettaja. Tdmd ammatti on minulle
tirked. Totta kai olisi hienoa olla hyvd taiteilija vapaa-ajalla, mutta
kahden rinnakkaisen ammatin yhdistdminen on vaikeaa. Arkisin pit-
kien tyopdivien jilkeen olen niin poikki, etten jaksa ruveta tekemdidin
itse kuvia. Kotiin tultua minusta tuntuu, ettd olen tehnytjo parhaani.
Toisaalta on niinkin, etten jaksa koulupdivien jdilkeen tehdd kotona
samaa, jota olen tehnyt toissd kaksikymmentd kertaa yhden oppitun-
nin aikana. Silld tavalla tyo vie voimat ja estdd omaa taiteellista tyo-
td, mutta kesdlld voin maalata. Jos jaksaisin, voisin maalata muina-
kin aikoina kuin lomilla, koska minulla ei ole suurta perhettd.

Maalaan vesivireilld. Kesd on minulle oman taiteen tekemisen
aikaa. Silloin ei ole aikatauluja, vaan olen vapaa tekemdidn pdivdstd-
ni sellaisen kuin haluan. Syysloma ja talviloma ovat liian lyhyitd ai-
koja taiteen tekemiseen, koska tyostd irtautuminen kestdd viikon.

Olen tehnyt jonkin verran serigrafiaa, jota nykyddn en tee juuri
ollenkaan. Joskus maalaan akryyleilld. Piddn akryylivireistd enem-
mdn kuin oljyvdéreistd, koska ne eivdt haise niin paljon. Maalaan ak-
varelleja ehkd senkin takia, ettd koulussa tydskennellddn paljon vesi-
vdreilld. Kun teen vesivdirimaalauksia, kehitin samalla maalaustek-
niikkaaja omaa teknistd taitoani.

Vaikka sanonkin, ettd minulle ammatillisesti tdrkeintd on olla
hyvd opettaja, piddn itsedni myds taiteen tekijdnd ja teoksiani taitee-
na. Olen pitdnyt yksityisndyttelyjd ja osallistunut yhteisnéyttelyihin.
Yleensd osallistun yhteisndyttelyihin, koska on vaikea saada kokoon
riittdvdsti omia téitd yksityisndyttelyn rakentamiseen. Kymmenen
vuotta sitten minulla oli iso yksityisnéyttely. Kolmessa ndyttelyhuo-
neessa oli toitd hyvin pitkdltd ajalta. Kommentit toistdni ovat olleet
myoénteisid, joten kylld muutkin pitdvit maalauksiani taiteena. Suo-
raan sanoen olisin kovin hdmmdstynyt, jos eivdt pitdisi.

Tyépaikalla minun odotetaan antavan neuvoja ja sanovan mieli-
piteitd kuvataiteeseen liittyvistd asioista, koska olen taiteen alan
ammattilainen. Minulta kysytddn miten taulut ripustetaan opettajan-
huoneeseen. Minun tehtdvdkseni on annettujoulujuhlien koristelemi-
nen sekd erilaisten ilmoitusten, esitteiden suunnittelu ja onnittelu-
korttien tekstaaminen. Oletetaan, ettdi teen kaikenlaista ylimdidrdistd
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koristelu- ja somistustyotd useimmiten vield hyvin nopeasti ja ilman
palkkaa. Lopuksi kylld kiitetddn, ettd se oli kauniisti tehty.

Odotusten lisciksi olen kohdannut myés ennakkoluuloja siitd, min-
kdlaisia taiteilijoiden kuvitellaan olevan. Taiteilijan ajatellaan pu-
keutuvan kummallisesti ja eldvin omissa maailmoissaan. E1 minua
ole sellaiset kdsitykset hdiirinneet. Sen sijaan mind ihmettelen sitd
kdsitystd, ettd taiteilijan ajatellaan olevan epdkdytdnnéllinen. Asia
on aivan pdinvastoin. Taiteilijan on oltava hyvin kdytdnnéllinen,
osattava maalata, piirtdd ja sahata. Hidnen on osattava monenlaisia
kdytdnnon taitoja.

Kuvataiteen opettamisessa ja taiteen tekemisessé on paljon sa-
maa. Siksi varmaan olenkin niin védsynyt tyopdivien jélkeen, etten
Jjaksa maalata yhtddn mitddn. Molempiin on hankittava ideoita. On
visualisoitava se, mitd aion opettaa oppilailleni. Kun mietin miten
esittelenjonkin opetettavan asian keskendicin niin erilaisille oppilaille,
tuntuu siltd kuin tekisin itse parikymmentd kokeilua samasta ideasta.
Oppitunnin jélkeen sitten nden mitd siitd ideasta tuli. Tdlld tavalla
minun mielesténi opettaminen on taiteen tekemistd.

Mieheni sanoi joskus, ettd oppilaideni téistd néikee kuka heilld on
ollut kuvataiteen opettajana. Oppilaiden ty6t ovat minunkin tauluja-
ni. Totta kai opettajan on oltava avoin oppilaan omalle tyylille. En
pidd tavoitteena, ettd oppilaat tekevdt opettajansa maalausten nikoi-
sid toitd. Minusta opettaja jdttdd opetuksellaan ja ohjeillaan oman
Jélkensd oppilaiden toihin, vaikka ei haluaisikaan niin tehdd. Oppi-
laat ottavat joka tapauksessa vastaan opettajan ajatuksia ja kdsityk-
sidi siitd, mikd on kaunista, hyvdd ja oikein.

Kuvataidekurssien alussa minulla on tapana sanoa oppilaille, ettd
talld kurssilla teemme ndin ja jonkin toisen opettajan kurssilla samat
asiat voidaan tehdd toisella tavoin. Oppilaiden on téirkedd ymmdrtdd,
ettd asiat voi tehdd monella tavalla. Eri opettajilla on erilaisia néiko-
kulmia asioihinja omia tapoja toteuttaa tekniikoita. Minun mielestd-
ni oppilaat saavat aikaan hyvéin kuvan, kun he yhdistelevdit eri opet-
tajilta saatuja ohjeita. Sitten kun he tekevdt kuvia omin pédin he voivat
tehdd juuri niin kuin itse haluavat. Siten he saavat esille ilman ohja-
usta tehtyjd omia kuviaan.

On kiinnostavaa katsella toisten taiteilijoiden vesivdrimaalauksia
Jja tutkia niistd minkdlaisia ratkaisuja he ovat teoksiinsa tehneet.
Kuvataideopettajalla on oltava laaja néikékulma taiteeseen. Ei riitd,
ettd on kiinnostunut vainjostakin tietystd. On tavallaan ammattitau-
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ti haluta katsoa ja yrittad ymmdrtdd kaikenlaista taidetta, erilaisia
kuvan tekemisen tekniikoita, suuntia sekd saada niistd paljon irti.

Nuorenaihailin 1800-luvun taidetta. Katson edelleen Ateneumissa
olevia Edelfeltin muotokuvia ja Gallen-Kallelan teoksia mielelldini.
Sen jélkeen kun lihdin opiskelemaan kuvataideopettajaksi, kdsityk-
seni taiteesta laajeni. Aloin ymmdirtdmddn myds abstraktia taidetta

Jja teoksia, jotka olivat mielestdni rumia. Tajusin, mikd niissd on ru-
maaja mikd on kaunista.

Olinvaikuttunut kun néin "Delfoin ajuri” -veistoksen alkuperdise-
nd Kreikassa. Olin ndhnyt siitd lukuisia kuvia, joiden perusteella
ihailin sitd. Kylld alkuperdisen teoksen ndkeminen oli aivan erilainen
kokemus. Veistos oli niin tyylikdis ja pelkistetty. En oikeastaan halua
kiintyd yhteen teokseen. Minusta kuvataideopettajan téytyy olla avoin
kaikenlaisille taideteoksille.

Katson samoja teoksia mielelldni yhd uudelleen, ei taiteeseen kyl-
ldsty. Omiin tehtdviini saatan kylldstyd. Silloin teetdn oppilailla jota-
kin muuta tai opetan saman asian muuttamalla aihetta. Yleensd en-
sin kokeilen uutta tehtdvdd tai toisenlaista tekemisen tapaa. Toisena
vuonna teen pienid muutoksia, kun huomaan, ettd oppilaat ymmdrtd-
vdt sen paremmin toisella tavalla sanottuna. Saman asianhan voi
opettaa niin monella tavalla. Sen jélkeen menee muutama vuosi, jon-
ka jdlkeen tehtdvdid on muutettava ihan toisenlaiseksi, koska en itse

Jjaksa kdyttid samoja tehtdvinantoja. Kun on toiminut pitkddn opet-

tajana, oppii tietdmdidin, mitd virheitd jonkun tietyn asian yhteydessd
oppilaat tekevit. Samat virheet ja vaikeudet toistuvat, vaikka kysees-
sd ovat eri oppilaat.

Omassa kuvan tekemisessd olen aika perinteinen. Minulle kuvan
tekemisessd ovat tdrkeitd kuvassa nékyvdt asiat kuten vdrit, sommit-
telu ja valoorit. Muistikuvilla tai mielikuvilla ei ole mitddn erityistd
roolia. Maalaukseni ovat puoliabstrakteja maisemia. Maalaan mie-
lelldni luonnossa. Istun rannalla ja kdytdn luontoa virittdytydkseni
tyoskentelemddin. Minun on istuttava luonnossa, nédhtdvd jotakin,

Jjoka miellyttiid ennen kuin alan maalaamaan. Maalaus saattaa olla
aivan muuta kuin se maisema, jossa maalaan. Usein lopputulos on
hyvinkin abstrakti. Keittiénpoyddn ddrelld ei kuvan tekeminen minul-
ta onnistu. Mind tarvitsen toisenlaisen ympdristén, joka innoittaa
minut maalaamaan.

Luonnosta saaduissa eldmyksissd on minusta samaa kuin taiteen
tekemisessd tai sen katsomisessa. Voi ajatella, ettd taidetta on mah-
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dollista tehdd omassa pddssddn ilman, ettd tekee kuvaa paperille.
Mielikuva on pddssd oleva kuva siitd, millaisen maalauksen haluan
tehdd ja miltd maalaus ndyttdd. Mielikuva muuttuu maalaamisen
aikana ja tilalle tulee uusia mielikuvia. Kyseessd on vuorovaikutus
mielikuvien ja maalaamalla syntyvin kuvan kesken.

Mielikuvia voi katsella kuten valokuvia. Ne ovat yhtd todellisia.
Joskus mielikuvat ovat kuin pienid filminpdtkid. Mielikuvien selkeys
riippuu siitd, kuinka tdrkedd asiaa ne kdsittelevdt. Niissd on eri astei-
ta. Useimmiten ne ovat aika selkeitd.

Nuorempana tein paljon kdsitoitd. Harkitsin ompelijan tai rédtd-
linammattia. Ompelin omat vaatteenija tein liinoja. Neulomisesta en
niinkddn vdlittényt, koska se oli niin hidasta. Nykydidn en endidi ehdi
tekemddn kdsitoitd. Mielestdni kuvataiteen tekeminen eroaa kdsityon
tekemisestd, mutta on niissd paljon samaakin. Niitd yhdistdd kéiden
taitojavdritaju. Kdsityotd tehdessd on osattava muuttaa vdrejd oman
mielensd mukaan.

Taidetta tekevd pyrkii omaperdisyyteen ja tekee kuvia ‘omasta
pddstddn’. Kdsitoitd tekevd ei vélttdmdttd tarvitse omia malleja ol-
lakseen hyvi kdsitéiden tekijd. Suunnitelma on oltava, jotta kdsityé
onnistuu hyvin. Vaatteiden ompelussakin onjotakin samaa kuin maa-
laamisessa. Vaatteeseen voi kirjoa ja tehdd itse suunnittelemia kuvi-
oita.

Koulussa tulee monin tavoin ilmi se, miten oppilaat ilmaisevat
kdsitystddn kuvataiteesta. Pojat nauravatja déntelevéit kunjokin teos
el heiddn mielestddn ole taidetta. He saattavat sanoa, ettd tuollaisen
hekin osaisivat tehdd. Tytét yrittdvit ymmdrtdd enemmdin, ennen
kuin nauravat ja tekevdt pilaa.

Olen huomannut, ettd tytét esittdvdt kysymyksid useammin kuin
pojat. He haluavat kuulla mistd on kysymys. Pojilla on valmiit kéisityk-
set asioista. Jos tytot eivdt ymmdrrd, he kysyvdt minulta, miten mind
olen asian ymmdrtdnyt. Voihan olla, ettd tytét ajattelevat minun ym-
mdrtdvdn jotenkin samalla tavalla kuin he, koska mind olen nainen.

Lukiolaiset eivdt ole niinkddn kiinnostuneita kuulemaan minun
kdsityksidni heiddn tekemiensd kuvien sisdllostd. Heitd kiinnostavat
enemmdn neuvot siitd, miten suu tai silmdt piirretddn. Liséiksi oppi-
laat haluavat kuulla kommentteja tekniikasta ja yksityiskohdista.
Joskus pojat kysyvdt, ndenkd sen, mitd he ovat piirtineet. Luulen, ettd
pojat ajattelevat kuvan olevan huonosti tehty, jos en nde kuvassa sitd,
mitd he ovat siihen piirtdneet.
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Kun alan selittdmddn mitd kuvassa néden, pojat rupeavat katso-
maan, voisivatko he itse ndhdd kuvan silld tavalla. Kun pojat huomaa-
vat, ettd nden asiat eri tavalla, he kiinnostuvat siitd, mitd mind nden.
Pojat tulevat uteliaiksi. He rupeavat kyselemddin mitd he minun mie-
lestdni ovat maalanneet. Tytét esittdvdt toisenlaisia kysymyksid.
Luultavasti tytét pelkddvdt, ettd en nde sitd, mitd he ovat piirtdneet,
tai, ettd mind nden jotain, mitd he eivdt ole tarkoittaneet. Olen sitd
mieltd, ettei opetustyd ole muuttanut omia kdsityksidni taiteesta.

Eva erottaa toisistaan kuvataiteenopettajan ja taiteilijan ammatit.
Hénen mielestdén ne ovat toisilleen rinnakkaisia ammatteja. Evalla
taiteen tekeminen ja kuvataiteen opettaminen liittyvit toisiinsa. Ku-
vien tekeminen on luonteeltaan samanlaista toimintaa tekipa sita
opettajanavirka-ajalla tai taiteilijana vapaa-ajalla. Hin maalaa vesivé-
reilld, koska samaa menetelméi kiytetddn usein oppitunneilla. Siten
hianen on mahdollista pitéd4 ylla yhtéd aikaa maalaamisen ja sen opet-
tamisen taitoja. Opettajan ammatin asettaminen etusijalle ei vaikuta
Evan arvostuksiin itsestddn taiteilijana tai omista toistidn taiteena.
Hén osallistuu néyttelyihin ja esittdytyy silloin taiteilijana.

Koulussa kuvataideopettajaa pidetdén kuvataiteen asiantuntijana,
taiteilijana, somistajana ja koristelijana. Hin on taiteilija, joka yleisen
kisityksen mukaan on kummallinen ja epdkéytdnnollinen. Evan mie-
lestd késitystd taiteilijan epédkéytdnnollisyydesti ei voi perustella tai-
teen tekemiselld, koska se on monia kiytdnnon taitoja vaativaa tyota.
Kaytannollisyys tarkoittaa kisin tekemisti. Evan mielestéd kuvataiteen
jakésityon tekemiselld on useita yhdistavid piirteitd kuten kddentaito
javiéritaju eli taito muunnella virisuunnitelmaa. Niilli on my®s eroja.
Taiteen tekemisen tavoitteena on omaperiisyys. Henkilo voi olla hyva
kisitydldinen myos toteuttamalla toisten suunnittelemia malleja.

Evan mielestd kuvataiteen opettaminen on taiteen tekemista. Niis-
sd on keskendin samanlaisia piirteitd. Ne vaativat tekijiltddn saman-
kaltaisia ominaisuuksia ja taitoja. Eva sanoo oppilaiden tekemien
kuvien olevan osaltaan myos hénen tekemidén. Hin tunnistaa oman
opetuksensa vaikutuksen oppilaan valmiista tyostd. Evan mielesti
opettajan antamat ohjeet ja oma taiteen tekemisen tyyli nakyvit oppi-
laan tyodssi joka tapauksessa.#

44 Jaana Erkkild (2008) kirjoittaa viittaustaiteesta pohtimalla kuvallisen tyoskentelyn viittaus-
kéaytantoja. Han késittelee tekijyyttd ja kuvataideopettajan vastuuta tilanteessa, jossa opetta-
ja kéyttaa taiteilijan ominaisuudessa teostensa lihtokohtana oppilaidensa to6itd ja viittaa
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Kuvataideopettajat opettavat samoja asioita eri tavoilla. Ei ole yht&d
oikeaa tapaa tehd4 tai teettdd kuvia. Koulussa oppilaat saavat harjoi-
tustydnsi onnistumaan yhdisteleméll4 eri opettajilta saamiaan ohjei-
ta. Vapaa-ajalla tehdyissi toissd jokainen tekee oman mielensd mu-
kaan ja saa siten esille omia henkilokohtaisia kuviaan.

Evan mielestd opetustydn takia on oltava kiinnostunut monenlai-
sesta taiteesta. Kuvataideopettajaksi opiskelu on laajentanut hinen
kisitystddn taiteesta. Opettajan ammatti vaikuttaa myos tapaan kat-
soa taidetta. Katsoessaan kuvia kuvataiteenopettajana, silloin Eva on
aktiivinen ja yrittdd ymmartéa erilaisia kuvia ja kuvan tekemisen me-
netelmii.

Eva ei ole kylldstynyt taiteeseen eikd samoihin taideteoksiin. Tai-
deteoksen ndkeminen alkuperédisend on vaikuttava kokemus. Alkupe-
rdisen teoksen nidkeminen ei ole kuitenkaan vilttaméatonté, koska
teoksen kuva voi herdttdd voimakkaan taidekokemuksen ja kiinnos-
tuksen tiettyd teosta kohtaan.+

Kun tehtdvdnannot eivit endd innosta opettajaa itseddn, on asia
opetettava toisella tavalla. Vaikka oppilaat vaihtuvat, on harjoitusteh-
tdvid muunneltava ja opetettava samoja asioita eri tavoilla. Eva haluaa
muunnella ja uvudistaa laatimiaan harjoitustehtévié, koska samoja
asioita ei jaksa opettaa vuodesta toiseen samalla tavoin. Hdn on huo-
mannut tiettyjen virheiden ja vaikeuksien toistuvan joidenkin asioi-
den oppimisessa.

Luonnon ja taiteen kokemisessa on samankaltaisuutta. Taiteen
tekemiseen vaikuttaa se paikka, jossa tyoskentelee. Evan mielesti

omissa teoksissaan niihin.

45 Walter Benjamin (1989) tarkastelee taideteoksen "auran”, alkuperdisteoksen ainutkertaisen
olemassaolon katoamista ja muuttamista jaljennoksiksi ja kopioiksi. Hinen mukaansa tai-
deteoksen teknisen uusintamisen mahdollisuudet ovat muuttaneet suhdettamme taitee-
seen, taideteoksen kulttiarvoon, néyttelyarvoon ja ritualistisiin tehtéviin. Uusintamistekniik-
ka myos irrottaa jaljennoksen perinneyhteydestddn. Jaljennos tulee vastaanottajaa puolitie-
hen, se siirtd4 originaalista tehdyn kuvan tilanteisiin, joihin varsinaista alkuperiisteosta ei
voitaisivieda. Tdydellisimmastd uusinnoksesta kuitenkin puuttuu taideteoksen ainutkertai-
nen tdssé ja nyt olemassaolo, siini paikassa, jossa se sijaitsee. Esseessddn Benjamin esittda
taideteoksen uusintamisen historiaa, taustoja ja vaikutuksia taiteelliseen ilmaisuun. Esi-
merkkind ovat mm. oppilaiden harjoittama taideteosten jaljentdminen, pronssivalu, taide-
grafiikan eri lajit, valokuvan ja elokuvan keksiminen.

Onko originaalin arvo kadonnut? Arja Elovirta (1998b) esittéd, ettd jaljennoksia kiyte-
tddn nimenomaan alkuperiisen tyon aseman vahvistamiseen. On syntynyt erdénlainen sei-
nidtén museo, painettujen kulttikuvien kokoelma. Jaljennoksind ja viittauksina kierrétetyt
teokset tulevat tutuiksi ja siten luonnolliseksi ja vilttamattomaéksi osaksi taiteen historiaa.
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ympaérilld ndkyvit asiat innoittavat kuvataiteellista tyoskentelyad. Ky-
seessd ei ole mallien tai aiheiden hakeminen ympérilld olevasta, vaan
tyoskentelylle otolliseen mielentilaan virittdytyminen. Mielikuvat ovat
sisdisesti katseltavia valokuvamaisia kuvia. Mielikuva on tekeilld tai
suunnitteilla olevan kuvan yksi valmis ei- aistittava toteutus. Maalaa-
malla syntyvéd kuva muuttaa mielikuvaa. Evalle kuvan tekemisessi on
olennaisempaa kuvassa nékyvit ja havaittavat asiat kuin mielessa tai
muistissa olevat kuvat. Taideteoksella ei tarvitse olla aistittavaa muo-
toa.

Evan kokemuksen mukaan lukiolaisia kiinnostaa enemmén opet-
tajan neuvot kuvan tekemisen tekniikasta ja yksityiskohtien oikein
piirtdmisestd kuin opettajan kisitykset tyon sisillostid. Opetustyd ei
ole muuttanut Evan késityksié taiteesta.

Tulkintayksikot ja yksilotason kisitykset:

Kuvataiteen tekeminen/kuvan/teoksen tekeminen

+ Maalaan akvarelleja senkin takia, ettd koulussa tyoskennelldédn paljon
vesivéreilla.

* Enjaksakoulupdivien jilkeen tehdd kotona samaa, jota olen tehnyt toissi
kaksikymmenté kertaa yhden oppitunnin aikana.

+ Kesd on minulle oman taiteen tekemisen aikaa.

« Istunrannalla ja kdytdn luontoa virittdytydkseni tydskenteleméén.

« Luonnosta saaduissa elamyksissi on minusta samaa kuin taiteen tekemi-

sessé tai sen katsomisessa.

Kuvataideteos/kuva
+ Olisin kovin hdmmadstynyt, jos muut eivit pitdisi maalauksiani taiteena.
+ Katson samoja teoksia mielelldni yha uudelleen, ei taiteeseen kyllésty.

« Alkuperéisen teoksen ndkeminen on ainutlaatuinen kokemus.

Kuvataide

+ Olen sitd mielt4, ettei opetustyd ole muuttanut omia késityksiéni taiteesta.

+ Sen jilkeen kun ldhdin opiskelemaan kuvataideopettajaksi, késitykseni
taiteesta laajeni.

+ Kuvataideopettajan on oltava kiinnostunut kaikenlaisista taideteoksista.

Kuvataiteilija/kuvantekija
+ Pidédn itsedni my0s taiteen tekijéni ja teoksiani taiteena.

» Olisi hienoa olla hyvi taiteilija vapaa-ajalla, mutta kahden rinnakkaisen
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ammatin yhdistdminen on vaikeaa.
+ Olen kohdannut ennakkoluuloja siitd, mink&laisia taiteilijoiden kuvitel-
laan olevan.

+ Taiteilijan on oltava kdytdnnollinen.

Kuvataiteen opettaminen

+ Piddasia on, ettd olisin hyvé kuvataiteen opettaja.

+ Opettaja jattda opetuksellaan oman jilkensa oppilaiden toihin, vaikka ei
haluaisikaan niin tehda.

+ Oppilaiden ty6t ovat minunkin taulujani.

+ Kun mietin, miten esittelen jonkin opetettavan asian keskenéén niin eri-
laisille oppilaille, tuntuu siltd kuin tekisin itse parikymmentd kokeilua
samasta ideasta.

» Kun on toiminut pitkdédn opettajana, oppii tietdmé&in, mit4 virheiti oppi-
laat tekevit jonkin tietyn asian opettelemisessa.

+ Lukiolaisia kiilnnostaa enemmén neuvot siitd, miten suu tai silmét piirre-
tddn, kuin minun késitykseni heidén tekemienséa kuvien siséllosté.

+ Toiden jalkeen olen niin vdsynyt, etten jaksa maalata yhtdin mitiin, kos-

ka kuvataiteen opettamisessa ja taiteen tekemisessd on niin paljon samaa.

Kuvataideopettajan taiteen tekeminen
+ Tydtoverit odottavat minun neuvovan ja sanovan mielipiteitdni kuvataitee-

seen liittyvistd asioista.

Mielikuvat
e Muistikuvilla tai mielikuvilla ei ole minulle taiteen tekemisessd mitddn

erityistd roolia.

Kuvataide ja kisityd/kuvataiteen ja kisityon tekeminen
« Mielestédni kuvataiteen tekeminen eroaa kasityon tekemisestd, mutta on
niissd paljon samaakin.

+ Kuvataiteen ja késityon tekemiseen kuuluu kadentaito ja véritaju.

Kuvan lukeminen

+ Eiluokiteltuja kasityksid

Taideniyttelyt
« Eiluokiteltuja kasityksid
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ARKKITYYPPISIA KUVIOITA

Minna Soraluoma s. 1965

Opettaminen ja oma taiteen tekeminen nivoutuvat minulla toisiinsa.
Olen soveltanut samansuuntaisia ideoita molemmissa. Saatan kéyt-
tdd jonkin idean opetuksessa, vaikka se olisi voinut yhtd hyvin olla
omien téiden ldhtékohtana. Jos kéytdn opetuksessa jotakin ideaa en-
sin, niin se alkaa usein eldici omaa eldmdicnsd. Tuolloin on pidettivd
pitempi tauko ennen kuin tydstdin ajatusta eteenpdin itse. Saattaa
kdydd niinkin, ettd innostun jatkamaan ja tekemddin lisdd jotakin
aiemmin kehittelemddnija keskenjédnyttd projektiajos opetustydssd
on meneillddn jotakin samantyyppistd.

Ammatillinen suhtautuminen minuun muuttui jollakin tapaa sen
Jélkeen kun olin hankkinut opettajan péitevyyden. Aiemmin olin kuva-
taiteilijana saanut pddasiallisen toimeentuloni opetustdistd tyovden-
opistossa ja lasten kuvataidekoulussa. Silloin minua pidettiin enem-
mdn taiteilijana kuin opettajana. Sanottiin, ettd on mukava kun jak-
san opettaakin. Minun oli vakuuteltava ettd pystyn opettamaan,
mutta sitd ei tarvinnut todistella, ettd olen taiteilija. Opettajan opin-
tojenjilkeen minua ei endd kysytty samanlaisiin tehtdviin kuin aikai-
semmin. Aiemmin pyydettiin pitdmddn grafiikankursseja, juryttd-
mddn ndyttelyitd, luennoimaan kuvataiteesta ja muuta vastaavaa.
Tietenkin paikkakunnan koko ja sielld olevien taiteen asiantuntijoi-
den mddrd vaikuttaa siihen, minkdlaisia tyétehtdvid on tarjolla.
Kuitenkin opettajan koulutuksesta on ollut jonkin verran haittaakin.

Menin lukion jélkeen vuodeksi kansanopistoon opiskelemaan yh-
teiskunnallisia aineita ja journalismia. Sielld ollessani piirsin ja
maalasin kaiket illat. Kansanopiston jélkeen hakeuduin taidekou-
luun, mutta siindkin vaiheessa harkitsin kirjoittamisen opiskelua.
Kansanopistoaikoina kirjoitin asiaproosaa, erittdin huonoja novelle-
ja ja epdmdidrdisid modernistisia runoja sekd pdivdkirjaa. Minulle
pdivdkirja on muistikirja tai luonnoskirja. Kirjoitan sithen kuvauksia
ideoista. Joskus ne liittyvdit enemmdn kuvan tekemiseen ja toisinaan
kirjoittamiseen. Luonnoskirjassa on myds proosanpdtkid ja kirjoitta-
miseen liittyvid muistiinpanoja. Kehittelen ideoita myds mielessd.
Mielikuvassa on tila, jossajotkut kohdat nékyvdt vdlillé valokuvamai-
sen tarkkoina, mutta muuten mielikuvat eivét néy kuvina tai filmin-
kaltaisina. Muistikuvista siirtyy joitakin asioita omaan taiteelliseen
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tyohon. Minulla muistikuvat eivdt ole niinkddn visuaalisia vaan
enemmdnkin toiminnallisia. Muistan liikeaistin kautta asennot, mi-
ten itse tai muut ovat johonkin tilaan ja tilanteeseen asettautuneet.
Unikuvia en kéytd kuvan tekemisessd.

Tdlld hetkelld en tee opetustéitd juuri lainkaan. Teen kotona gra-
fiikkaa ja sekatekniikkatiitd. Yleensd taiteen tekeminen on sujunut
parhaiten kodin ulkopuolella olevassa halvassa tai lihes ilmaisessa
tyotilassa. Silloin ei tule hdiritsevid velvollisuuden tunnetta, ettd
tyohuoneella pitdisi olla, koska siitd maksaa kallista vuokraa. Ajan,
tilan ja rahan optimaalinen yhdistdminen on hankalaa. Jotakin ndis-
td kolmesta on, mutta jostakin on aina puutetta.

Téissdni toistuvat tietyt teemat, toisaalta tunnen tekevdni koko
ajan erilaisia toitd. Valilld tietty tyo ei edisty ollenkaan, siitd tuntuu
puuttuvan jotakin. Minulla on kaikenlaista vireilld. Kdsittelen usein
samoja teemoja kirjoittamalla ja kuvia tekemdlld. Kéy niinkin, ettd
Jélkeenpdin huomaan tehneeni kuvia tietystd aiemmin kdsittelemds-
tini teemasta, vaikka tehdessd sithen en kiinnittdnyt huomiota. Kyse
ei useinkaan ole ’kuvasta’. Tyoskentelyd johdattelee idea, jonka halu-
an toteuttaa. Tydssd on oltava sopivasti uutta. Toisaalta liian val-
miiksi ajateltu jéd kesken, tai sitd ei tule koskaan aloitettua kdytdn-
néssd. Tavoitteena on, ettd joskus vield osaisin ideoiden paljoudesta
valita ne, jotka kannattaa tehdd ja saan tehtyd tyét sithen kuntoon,
ettd voin itse olla tyytyvdinen.

Teoksiani on ollut esilld yksityisndyttelyissd ja jurytetyissd yhteis-
ndyttelyissd sekd Suomessa ettd ulkomailla. Parin viime vuoden aika-
na olen osallistunut kansainvdlisiin grafiikan ndyttelyihin ja trien-
naaleihin. Usein palaute on silld tavalla epdmddrdistd ja yleisluon-
toista, ettd on vaikea saada selvdd, mitd siind oikeastaan halutaan
sanoa. Palaute ei kéisittele konkreettisestijotakin tiettyd asiaa.

Taiteen tekeminen ja taiteesta nauttiminen herkistdvit aisteja.
Taidendyttelyssd kdynnin jilkeen teokset vaikuttavat jonkin aikaa
sithen, miten asioita havaitsee ja aistii myds ndyttelytilan ulkopuolel-
la. Muistan kuinka puistossa olevien lehmusten runkojen pinta ndytti
erddn ndyttelykdynnin jilkeen erityisen mielenkiintoiselta. Samoin
erddn toisen maalausndyttelyn katsomisen jélkeen luentosalin seini-
en rappaus oli hyvin kiinnostava.

Napyttelyistd minulle jéd yleensd mieleen jokin kokonaisuus eikd
niinkddn yksittdinen teos. Saattaa olla, ettd kokonainen galleriakier-
ros tekee erityisen sdvdyksen. Kun opiskelin kansanopistossa, kévin
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mielelldni paikallisessa museossa. Sielld oli hiljaista ja hartaan tun-
tuista. Peruskokoelmat ndin moneen kertaan. Jossakin vaiheessa kd-
vin museossa kerran viikossa. Sielld oli paljon hyvid maalauksia. En-
nen museoon menoa minulla oli tapana kierrelld sen ldhiympdristos-
sd. Ihailin vanhoja hienoja rakennuksia, joita oli onneksi sddstetty.
Museoon mennessdni olin jo virittdytynyt katselemaan.

Kuvataiteessa minua koskettaa sisdlto, joka kommentoi itsensd
ulkopuolista maailmaaja eldmistd. Viime vuosikymmenien kdsitetai-
de on kiinnostavampaa kuin varhaisempi, jossa pyorittiin siind, mitd
taide on. On pddsty itse asiaan. Taiteen kokemiseen vaikuttaa se, mitd
sattuujuuri silloin miettimddn, mikd tilanne on itselld yleisesti ottaen
tai millaisen reitin varrella jokin ndyttely on. Se, ettd néikee jonkun
tietyn tyon sopivaan aikaan, vaikuttaa hyvin paljon teoksen kokemi-
seen javastaanottamiseen.

Koulussa kuvaamataito ei ollut minulle térked aine. Enemmdn
pidin kielistd ja reaaliaineista. Kaksi ensimmdistd vuotta tehtiin va-
haliitutéitd ja kolmannella luokalla sai kéyttdd vesiviirejd. Nyt kun
olen tutustunut vanhoihin kuvataiteen opetuksen oppaisiin, olen huo-
mannut, ettd tehtdvdt olivat alkuopetuksen kuvaamataito -kirjoista.

Enitse osaa teettdd suoraan muiden suunnittelemia tehtdvid kuin
poikkeustapauksissa, esimerkiksi sijaisena. Opettamisen kiinnosta-
vuus tulee juuri itse kehitellyistd tehtdvdsarjoista. Kuvataiteen teke-
misessd ja sen opettamisessa on samoja elementtejd. Pitdmilldni ku-
vataiteen kursseilla ovat parhaiten onnistuneet sellaiset tehtdvdit,
Jjoissa on yhdistynyt aikaisemmin tuttuun teemaan jokin uusi asia.

Lieneeyleistd, ettd kuvataideopettajat kéyttdvdt valmiita tehtdvid
Jaetsiviit opetukseen sovellettavia vinkkejé kaikkialtaja kierrdttdvdit
nédkemiddn ideoita. En mielelldni néytd keskenerdisid toitdani kuvatai-
detta opettaville, jottei jokin kehittelemdni idea pdiddy yleiseen kéyt-
toon ennen kuin itse olen saanut omaa projektiani edes vauhtiin.
Valmiit teokset ovat eri asia. Jonkinlainen ideoiden pesimdrauha on
tarpeen.

Olin useita vuosia t0issd lasten kuvataidekoulussa. Sielld erotel-
tiin pddsykokeissa tyttdjen ja poikien tekemdt tyét. Hyvd ja huono
olivat eri asioita sukupuolen mukaan. Asiaan vaikutti sekin, ettd poi-
kia oli véihemmdin kuin tyttdjd. Tuli sellainen tunne, ettd kuvataide-
kouluun haluttiin ja myds loydettiin poikia, jotka tekevit haptisesti
voimakkaita ddriviivoja ja vahvoja pintoja, sellaista, missd ei ole pie-
nid vivahteita eikd haparointia. Tyttéjen harrastamat kliseet, kuten
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viehkedt otukset, joilla on runsaat hiuskuontalot, olivat huonompia
kuin poikien kliseet.

Vaikutti siltd, etteivdt opettajat tunnista poikien piirtdmid hirvioi-
td kliseiksi, vaan ne tulkitaan mielikuvitukseksi, vaikka kyseessd olisi
vastaava valmis kaava kuin tytéilld. Joitakin toitd arvioitiin negatii-
visesti tyton tekemiksi. Vihédn samanlaista, mutta ei yhtd selkedisti
erottuvaajakoa loytyy aikuisilla taiteilijoilla. Poikien kliseet menevdit
helpommin ldpi. Rankkuutta pidetdidn luonnollisempana miehelld,
eikd se ole klisee, vaikka toistuisi jatkuvasti samanlaisena. Erot ovat
vdhdn tasoittuneet. Naiset voivat tehdd kukka-aiheita, mutta on eri
asia, jos mies tekee kukkataulun. Silloin siind onjotain erityistd, jokin
pointti on mukana.

Kuvanlukutaitoon liittyy mielestdni asenteellinen lataus. Kun
opetetaan kuvan lukemista, silloin opiskelijoiden mielenkiintoa suun-
nataan tiettyihin asioihin. Kuva tulee luetuksijonkinlaisen systeemin

Ja periaatteiden mukaan. Vaikka kuvasta puhuttaisiin kuinka tahan-
sa, niin helposti siind keskitytddn johonkin kuvan ulkopuoliseen asi-
aan. Mydnteisessd mielessd kuvan lukemisen opettaminen tarkoittaa,
ettd opiskelija avoimesti pysdytetddn katsomaan tarkemmin. Useim-
miten kuvan lukeminen ei ole avointa, vaan pddasiaksi nousee muu-
alta tuotu ajatus, jonka mukainen juoni tai nédkokulma etsitédn ku-
vasta. Kuvan lukeminen on helposti ndenndiskriittistd, tai siind sovel-
letaan suoraan kieli- ja kirjallisuustiedettd. Ndmd kirjallisuustieteen
menetelmdt ovat véihdn samaa kuin luonnontieteet parisataa vuotta
sitten. Aina kun tulee jokin uusi asia pinnalle, sitd sovelletaan kaik-
keen.

Kuvan lukemisesta tulee mieleeni pari opastettua taidendyttely-
kdayntid. Kuuntelen mielelldni niitd, koska usein mietin sitd, mitd itse
pystyn kertomaan kuvista muille. Erddn taidemuseon opas keskittyi
kertomaan juorujajoko taiteilijoista tai kuvassa esitetyistd henkilois-
td. Erddn toisen taidemuseon opastetulla kierroksella asiaansa hyvin
perehtynyt opas kertoi mielenkiintoisia asioita kuvastaja lapset kuun-
telivat herpaantumatta. Myéhemmin tuli kummallinen tunne, puhui-
ko tdmd opas ollenkaan itse maalauksesta maalauksena vai ainoas-
taan siitd, mitd maalauksessa oli eli sen kertovasta sisdallostd.

Ilahtuneena kuuntelin erdistd opasta, joka kertoi pelkistdmisestd

Jja pysyi esittelemdssddn maalauksessa. Silloin minusta tuntui, ettd
maalauksen esittelyd kuuntelevat oppilaat ymmdrsivdt, mitd pelkis-
tdminen tarkoitti.
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Mielestdni kuvataide muuttui mielenkiintoisemmaksi sen jélkeen
kun modernismi katosija postmodernismi myds. Joku pitkdidn pinnal-
la ollut asia oli loppuun kdsitelty ja pddistiin uusiin asioihin. Vertaan
tatd mielessdni kirjallisuuden ja kirjoittamisen maailmaan. Kirjalli-
suus syntyy maailman kohtaamisesta, ja se on parhaimmillaan vies-
tintdd, jossa jotakin vélitetddn. Postmoderni kuvataide oli enemmdin
kehdissd kiertdvd ilmio, jossa varsinaiset kokemukset ja eldvd eldmd

Jéivdt ulkopuolelle. Kirjallisuudessa ndin samaan aikaan kosketta-
vuuttaja taiteen ulkopuolelle viittaavia asioita enemmdin.

Viimeaikaisessa taiteessa saattaa olla parasta se, ettei sitd ole oi-
keastaan vield nimetty. Modernismi perustui ismeihin kommentoi-
malla edellistd ismid ja postmodernismikin oli samaa, mutta ismisem-
pi. Kahdeksankymmentdluvun loppupuolen ndyttelyt olivat ylldtyk-
settomid. Néyttelykierroksella mietin, ettd kuka télld kertaa on tehnyt
samat taulut. Taide joka ei sitoutunut ismeihin tai muihin uskontoi-
hin jdi tuolloin vihdlle huomiolle. Luokittelu oli taidekriitikollekin
helppo systeemi kirjoittaa teoksista. Nyt on pakko puhua siitd, mitd
ajatuksia tyé ilmaisee. Suora luokitteleminen ei endid riitd. Sen jdlkeen
kun valokuva tuli voimakkaammin esille, alkoi taiteessa tapahtua
muutakin.

Kdsitoiden ja kuvataiteen tekemisessd ei minusta kédytdnnossd ole
eroa. Puhtaassa kdsitydssd ei tarvitse miettid, mitd on tekemdssa?
Esimerkiksi virkkaamiseen tulee sormituntuma. Tekeminen muuttuu
automaattiseksi. Se menee eteenpdin kuinjunaja ideoitaja ajatuksia
tulee liukkaasti.

Toiminnan tarkoitus on kdsitydssd selkedmpi kuin kuvataidetta

tehdessd. Jos keittion poyddn jaloista haluaa poistaa maalin, niin te-
kemisen tavoite on selvd. Tyo on valmis, kun jalat ovat ilman maalia.
Jos tekee omaa teosta, saattaa tehdd pitkdn aikaa turhaa tyotd, ilman
ettd tyo edistyy ndkyvdsti, tai on ollut koko ajan védrdssd suunnassa.
Ty6hon ryhtyminen on yhtd vaikeata kdsity0ssd kuin taiteen tekemi-
sessd. Toisaalta kdsityotd voi tehdd vihdn kerrallaan ilman, ettd tyo
menee pilalle, toisin kuin taiteessa.

Kdsityétd on tullut mietittyd, koska viime aikoina olen kdyttdinyt
teosteni materiaalina muovipakkauksia ja tydstdinyt niitd kdsityome-
netelmilld. Olen kerdnnyt materiaalia jonkin aikaa, joskus saan sitd
myds tuttavilta. Ensimmdiset kokeiluni tein useita vuosia sitten. Muo-
vi on monessa mielessd antoisa ldhtékohta. Virkatessa alkuperdinen
materiaali muuttaa luonnettaan. Jokin muovi muuttuu hohtavaksija
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toinen himmedksi. Aloitin tekemdlld isompia kuvioita useammasta
leipdpussista, mutta hommasta tuntui puuttuvan jotakin. Koetin
myds valikoida sopivan vérisid pusseja, ja lopputuloksesta tuli viki-
ndinen. Tekemisessd oli pidettdvd tauko. Kun aloin uudelleen, otin
Yyhden pakkauksen tavallaan yksikkond. Kdytin sen kokonaan, siitd
tuli yksi tyo tai teoksen osa. Se selkeytti toimintaa huomattavasti.

Muovipusseista materiaalina tuleejoillekin ihmisille mieleen kier-
rdtys. Usein riittdd, ettd yleisesti hyvdnd pidetty asia saadaanjollakin
tavalla osaksi toimintaa, oli se demokratiaa tai rauhan edistdmistd.
Myés kierrdtys on yleistd hyvdd, jolla voidaan ylevoittdd mitd tahan-
sa. Kuvataidekoulussa oppilaat kertoivat koulunsa kierrdtysviikosta,
Jjonka pidtteeksi oli teeman mukaiset naamiaiset. Useimmat pukeu-
tuivatjdtesdkkiin, johon oli leikattu kddenja pddn reidt. Sitd sanottiin
kierrdtykseksi, vaikka tosiasiassa tuhlattiin uutta kdyttdmdténtd
materiaalia.

Leipdpusseihin on siilautunut kulttuurista monenlaisia asioita. Ne
sisdltdvdt kollektiivista alitajuntaa niin suoraan kuin verhotummin.
Niissd on raitoja ja perinteisten ristipistotdiden kaltaisia kuvioita.
Lisdksiniissd on samantapaista sommittelua kuin ryijyissd. Pusseista
[oytyy myds vaakunoita, nimikilpid sekd leivinuunin muotoja. Leipd-
pusseissa on viittauksia moneen suuntaan. Usein ne viittaavat kult-
tuuriperinteeseen. Joidenkin pussien raidat tuovat mieleen lapinpu-
vut, kansantanhut tai polkan ja jenkan, ehkd labyrinttitanssit. Toi-
saalta monissavalmiissa virkkausmalleissa on suoria viitteitd esimer-
kiksi kampakeramiikkaan tai gotiikan ruusuikkunoihin.

Minnan mielestd kuvataiteen opettaminen ja taiteen tekeminen liit-
tyvit ja vaikuttavat toisiinsa. Samoja ideoita voi kéyttda niissd molem-
missa. Opetustydssd meneilldin oleva asia saattaa innoittaa Minnaa
taiteentekoon. Opetuksessa kiytettyd ideaa hin eivoi heti ottaa oman
teoksen lahtokohdaksi, koska idea on eldnyt opetustydssa itsendisti
eldméiinsi ja siihen on sen vuoksi otettava etdisyytta.

Kuvataideopettajan koulutuksesta voi olla haittaa taiteilijana toi-
mimiselle. Opettajan koulutus vihentdi uskottavuutta taiteilijana.
Minnan kokemuksen mukaan se tulee esille opetusalan ulkopuolis-
ten kuvataiteen tyotehtdvien tarjoamisessa. Taiteilijakoulutuksen
saaneen henkilon ei tarvitse todistella taiteilijuuttaan.

Minnan kirjalliset ideoiden kuvaukset toimivat luonnoksina hé-
nen kuvanteossaan. Péivékirja on yhtélailla muistikirja kuin luonnos-
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kirjakin. Ideoita Minna kehittelee mielessédédn ja mielikuvissaan. Sa-
mat teemat toistuvat hénen kirjallisissa ja kuvallisissa tdissddn. Mie-
likuvat ovat osittain tarkentuvia, tilassa liikkuvia kuvallisia hahmoja.
Toiminnallisista muistikuvista 16ytyy aineksia kuvataiteen teoksiin.

Kodin ulkopuolella oleva edullinen tyohuone on Minnalle taiteen-
tekoon otollisempi paikka kuin koti. Velvoite ja velvollisuuden tunne
tyohuoneella kidymisestd héiritsevit taiteellista tyotd. Thanteellisia
tyoolosuhteita on hankala jirjestédd, joten on osattava tyoskennelld
muissa olosuhteissa.

Minna on huomannut tiettyjen teemojen ja ideoiden eldvin mie-
lessd pitkddn ja ilmestyvdn kuviin kuin huomaamatta. Lukuisten
ideoiden joukosta on vaikea erottaa kiyttokelpoisimmat. Toisaalta
jokin kiinnostava toteutuskelpoinen idea johdattelee teoksen tekijaa.
Teoksen tekeminen ei ole valmiin suunnitelman toteuttamista. To-
teutuksessa on oltava mahdollisuus suunnitelmien muuttamiseen.
Tekemisen tavoitteena on olla tyytyvdinen tyohonsi. Minnan mielesta
teoksista saa useimmiten liian yleisluontoista palautetta.

Taide herkistdé aisteja. Minnan mielesti taiteen kokemisen jél-
keen ympdrilléd olevaa aistii herkemmin. Taideteosten aisteja herkis-
tava vaikutus jatkuu néyttelytilan ulkopuolella.4® Taideteosten katse-
leminen vaikuttaa tapaan havainnoida ympérist6d ja sen yksityiskoh-
tia. Myos taideteosten katselemiseen voi virittdytyd. Minnalle néytte-
lykokonaisuus on yksittdistd teosta kiinnostavampi. Teoksen
vastaanottamiseen vaikuttaa sekin nékeekdo teoksen vddriin vai sopi-
vaan aikaan. Teoksen kokemiseen vaikuttavat teoksesta riippumatto-
mat asiat.

Taiteen sisdisid asioita késittelevd taide ei Minnan mielesti ole
niin kiinnostavaa kuin taideteosten ulkopuolista todellista eldimé&a
kisitteleva taide. On olemassa taiteen sisdinen ja ulkopuolinen maa-
ilma.

46 Perinteisid taiteen esittelypaikkoja ovat olleet taidemuseoiden ja gallerioiden valkoiset salit.
Puhutaan valkoisesta kuutiosta, joka on Mika Hannulan (2004, 10-14) mukaan yksi keskei-
simmisté nykytaiteen kisitteistd. Taidemuseoista ja gallerioista ulospdin suuntautunut ny-
kytaide sisiltyy valkoisen kuution problematiikkaan, pohdintaan taiteilijan roolista, taiteen
osuudesta, tarkoituksesta ja merkityksesti arjessa.

Valkoisen kuution ulkopuoliset nykytaiteen tekemisen ja esillepanon tilat, tilaisuudet
jatilanteet on nimetty mm. késitteelld paikkasidonnainen taide. Hannula kuvailee paikka-
sidonnaisen taiteen edellyttdvin, etti taiteen tekeminen suoritetaan tiettyyn ennalta valit-
tuun ja merkityksen muodostamiseen vaikuttavaan paikkaan tai tuosta valitusta paikasta
lahtien. Paikkasidonnainen taide ottaa siten hyvin tarkkaan huomioon missi ja miten teos

paikantuu ja asettuu tilaan. (Mt. 15 - 31.)
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Ollessaan koulussa oppilaana Minna piti enemmaén kielisté ja re-
aaliaineista kuin kuvaamataidosta. Joten ei ole itsestidin selvid, ettd
kuvataiteesta kiinnostunut oppilas pitdéd kuvataiteen tunneista. Min-
nan mielestd kuvataiteen tekemisessi ja opettamisessa on yhtil&i-
syyksid. Itse suunnitellut tehtivit ovat opetuksessa antoisampia kuin
toisten suunnittelemat valmiit tehtivét, jotka ovat kéyttokelpoisia
vain poikkeustapauksissa. Minnasta tuttuun asiaan yhdistyvd uusi
asia on otollisin yhdistelmé& opetuksessa.

Minnan kokemuksen mukaan kuvataideopettajat katsovat asioita
opetustyossd hyodyntdmisen nidkokulmasta. Kuvataidetta opettavat
osaavat siis soveltaa ja kdyttdd nikeméédnsi ja kokemaansa opetus-
tyossd. Toisten laatimat valmiit tehtévét, vinkit ja ideat sovelletaan
kuvataiteen tunneilla.# Minnan mielestd on kyseenalaista kayttda
toisen taiteilijan keskenerdisen tyon ideaa kuvataiteen opettamisessa.

Minnan mielestd hyvé ja huono ovat kuvataiteen arvioinnissa eri
asioita sukupuolen mukaan. Tyttdjen ja poikien kayttdmat kliseet ar-
votetaan eri tavalla. Samansuuntaista erottelua sukupuolen mukaan
Minna on havainnut olevan my®ds aikuisilla taiteilijoilla.

Kuvan lukeminen ei ole Minnan mielesté avointa vaan valikoivaa
ja ohjailevaa. Se on tiettyjen asioiden lukemista ja toisten lukematta
jattamistd. Kuvan lukemisessa tulisi pysyd kuvassa olevissa ja kuvasta
loytyvissé asioissa. Kuvan katsoja olisi avoimesti pyséytettidva tarkas-
telemaan kuvaa. Kuvien tarkastelutavan ja esitettyjen perusteluiden
olisi 16ydyttdvad kuvataiteen alueelta eikd sen ulkopuolelta. Minnan
mielestd on eri asia puhua maalauksen aiheesta kuin puhua maalauk-
sesta maalauksena. Tuolloin maalaus on eri asia kuin aihe, jota se
esittda.

Taiteella on sisdpuoli ja sen ulkopuoli. On olemassa taidetta, teok-
sia ja tekemisentapoja, jotka kuuluvat taiteen sisdiseen maailmaan.

47 Kuvan tulkintaa ja taiteen vastaanottamisen ehtoja tarkastellaan mm. intertekstuaalisuuden
kasitteelld. Intertekstuaalisen tulkinnan ldhtokohtana ei ole taiteilijan intentio, vaan oletus,
etté teksteissd ja kuvissa on aina tekijastd riippumattomia kulttuurisia muistumia, joiden
todentamiseksi ei tarvita tietoa tekijan tarkoitteista. Myoskéén intertekstuaalisen tulkinnan
tavoitteena ei ole taiteilijan intention paljastaminen, vaan kuvien lukeminen suhteessa toi-
siinsa ja oman aikamme tapaan kisitteellistad kuvia. Kuvantekijin alkuperdinen motiivi
voidaan tulkita uudelleen, yhdistii toiseen tai sen tarkoitus voi muuttua. Kun kuvantekiji
lainaa toisen taideteoksen motiivin, se ei tarkoita sithen kuuluneen merkityksen lainaamis-
ta. My0s vidlineen muuttuminen muuttaa tyylid, kuvaustapaa ja merkitysta. Kirjallisuuden
tutkimuksen teorioista ldhtevin intertekstuaalisen kuvan tarkastelun ongelmaksi on néhty
kysymys kuvasta visuaalisena teoksena, kuvan kuvaolemuksesta. (Nyberg, 1998, 50-52, 63;
Elovirta 1998b, 246-248.)
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Taiteen sisdpuolella eliminen ja tydoskenteleminen nayttaytyvit teos-
ten samankaltaisuutena ja yllatyksettominé taideniyttelyiné. Taide-
maailman vallitseviin késityksiin sitoutuvia teoksia ei jatetd huomiot-
ta. Luokitteluissa pitédytyva taidekritiikki on helppo tapa vélttda puhu-
masta teosten sisillostd. Luokittelemattomuus on Minnasta taiteessa
kiinnostavaa.

Minnan mielestd késityon ja kuvataiteen tekeminen ovat saman
luontoista toimintaa. Kisitydon tekemisen muututtua automaattisek-
si, tydskentely ja ajatteleminen sujuvat vaivatta. Ajattelu ja késin teke-
minen liittyvit toisiinsa.

Kasityon tekemisessd on selkedmpi tarkoitus kuin kuvataiteessa.
Késityossd on helpompi tietdd milloin tyé on valmis. Tavoitteesta
poikkeaminen ja virheet nédkyvit helpommin kisityon kuin kuvatai-
teen tekemisessé. Taiteen tekijé voi sitd vastoin pilata taideteoksensa
helposti tai huomaamattaan. Kuvataiteen ja késityon tekemisesséd on
siten myos keskindisii eroja.

Taiteen tekemiseen kuuluu materiaalin valikointia, kokeilua ja
epdonnistumisia, yhtélailla taukojen pitdmisté ja tyon ddreen uudel-
leen palaamista. Taideteosta ei tehd& yhtijaksoisesti alusta loppuun
saakka, siten ettd tehdd4n ensin suunnitelmat, jonka jdlkeen ne toteu-
tetaan valmiiksi teokseksi.

Materiaaleihin liittyy késityksid ja mielikuvia niiden soveliaisuu-
desta tiettyyn tarkoitukseen.+ Muovi liitetddn Minnan mielest4 kier-
ritykseen. Minnan kiytti4 teoksiinsa materiaalia, josta hdn on l1oyta-
nyt monia kulttuurisia merkityksii ja vihjeita.

Tulkintayksikot ja yksilotason kisitykset:

Kuvataiteen tekeminen/kuvan/teoksen tekeminen

+ Taiteen tekeminen on sujunut parhaiten kodin ulkopuolella olevassa

48 Voiko jokin materiaali sininsa tehd4 taideteoksesta huonon? Sederholmin (2000, 66, 128~
130) mukaan modernismissa taiteet kehittivit ilmaisumuotojaan tédydellisiksi, olennaista
oli, miten jokin on toteutettu, ei se, mitd teos esittdd. Sen sijaan nykytaiteen kayttimét ma-
teriaalit ovat muuttuneet niin, etti taiteen laatua on vaikea maiéritelld arvioimalla yksin-
omaan taiteilijan kykyé késitelld materiaalia. Uusiin ja erikoisiin nykytaiteen materiaaleihin
kuten maitoon, luihin, suklaaseen, vereen, virtsaan tai taikinaan itseensa liittyy voimakkaita
sisallollisid piirteita.

Kisitys taiteesta avoimena prosessina voi liittyd myos teoksen materiaaleihin. Proses-
sinomaisuus tarkoittaa, ettei teokselle tehda tdsmallisti ja lopullista muotoa. Nykytaidete-
oksen idea voi perustua materiaalin kisittelyyn kuten vanhemmassa taiteessa, materiaali
saattaa kuitenkin olla muuttuva ja katoava. (Mt. 68-69, 131.)
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halvassa tai ldhes ilmaisessa tyotilassa.

Kisittelen samoja teemoja kirjoittamalla ja kuvia tekemalla.

Liian valmiiksi ajateltu teoksen aihe jd4 kesken, tai sit4 ei tule koskaan
aloitettua kaytdnnossa.

Muistikuvista siirtyy joitakin asioita omaan taiteelliseen tyohon.

Taiteen tekeminen ja taiteesta nauttiminen herkistivét aisteja.

Kuvataideteos/kuva

Toissdni toistuvat tietyt teemat, toisaalta tunnen tekevini koko ajan erilai-
sia toita.

Taideteosten katselemiseen voi etukéteen virittiytya.

Taideteokset vaikuttavat jonkin aikaa siihen, miten asioita havaitsee ja
aistii myos néyttelytilan ulkopuolella.

Kuvataide

Kuvataiteessa minua koskettaa sisiltd, joka kommentoi itsensi ulkopuo-
lista maailmaa ja elamista.

Taiteen kokemiseen vaikuttaa se, mité asioita silloin miettii, mika tilanne
on itselld yleisesti ottaen tai millaisen reitin varrella jokin néayttely sattuu
olemaan.

Viimeaikaisessa taiteessa saattaa olla parasta se, ettei sitd ole oikeastaan

vield nimetty.

Kuvataiteilija/kuvantekija

Ei luokiteltuja kasityksia

Kuvataiteen opettaminen

Saatan kayttid jonkin idean opetuksessa, vaikka se olisi voinut yhté hyvin
olla omien toiden ldhtokohtana.

Saatan innostua jatkamaan kesken jadnytté projektia jos opetustydssi on
meneillddn jotakin samantyyppista.

Opettamisen kiinnostavuus tulee juuri itse kehitellyista tehtavésarjoista.
Kuvataideopettajat kiyttivit valmiita tehtévié, etsivit opetukseen sovellet-

tavia vinkkej4 kaikkialta ja kierréttdviat nikemidén ideoita.

Kuvataideopettajan taiteen tekeminen

Sen jilkeen kun olin hankkinut opettajan patevyyden, ammatillinen suh-

tautuminen taiteilijana minuun muuttui.
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+ Kuvataideopettajan koulutuksesta on ollut jonkin verran haittaa taiteili-

jana toimimiseen.

Mielikuvat

» Kehittelen ideoita myos mielikuvien maailmoissa.

Kuvataide ja kisityo/kuvataiteen ja kisityon tekeminen

+ Kisitoiden ja kuvataiteen tekemisessé ei minusta kidytdnndossa ole eroa.

» Puhtaassa kisity0ssa ei tarvitse miettid, mitd on tekeméassa.

+ Toiminnan tarkoitus on selkedmpi kisityon kuin kuvataiteen tekemi-

sessa.

Kuvan lukeminen
« Kuvanlukutaitoon liittyy mielesténi asenteellinen lataus.
+ Useimmiten kuvan lukemisen pddasiaksi nousee muualta tuotu ajatus,

jonka mukainen juoni tai ndkokulma etsitddn kuvasta.

Taidenayttelyt

+ Nayttelyistd minulle jad yleensd mieleen jokin kokonaisuus eikd niinkdian
yksittdinen teos.

+ Usein néyttelypalaute on niin yleisluontoista, etti on vaikea saada selvéa,
mitd siind oikeastaan halutaan sanoa.
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KONTROLLOIMATON HETKI

Minna Suoniemi s.1972

Minulle kuvataiteen tekeminen ja kuvataiteen opettaminen ovat sel-
kedisti eri asioita. Opettajana toimiminen voi joskus olla esteend tai-
teen tekemiseen. Ei ole riittdvdsti aikaaja voimia omaan taiteelliseen
tyoskentelyyn. Mielestdni opetustyd ja oma taiteen tekeminen ovat
suhteessa keskendcdin, ne kannustavat ja rajoittavat toisiaan. Ne vai-
kuttavat toisiinsa myénteisesti. Peilaan omaan taiteelliseen ty6honi
liittyvid pohdintoja opetustyossd, vaikka viline, materiaalit tai kési-
teltdvd asia olisivat aivan muuta, kuin se mitd ajatuksissani oleva ja
kehittyvd teos on. Opettaessa painotan ja otan esille asioita, joita pi-
ddn omassa taiteen tekemisessd kiinnostavina. Keskustelu yhdistdd
kuvataiteen tekemistd ja kuvataiteen opettamista.

Opetustydssd ja taiteen tekemisessd minulla on hyvin erilainen
rytmi. Haluan aloittaa ja kéynnistdd kurssit nopealla tempolla. Kurs-
sin edetessd, sen jdlkeen kun opiskelijat ovat aloittaneet tydskentelyn

ja pddsseet ’asiaan sisdlle’, tempo rauhoittuu ja hidastuu. Omassa
taiteellisessa tydssd on pdinvastainen rytmi. Teosten suunnittelu on
hidasta, aikaa vievdd kypsyttelyd ja pohtimista. Toteutusvaiheessaja
tyon edetessd rytmi muuttuu nopeammaksi ja kithkedmmdiksi.

Ajatus kuvataiteen opettamisesta taiteen tekemisend sijoittuu
minun mielestdni taidekouluihin kuten Taideteolliseen korkeakou-
luun ja Kuvataideakatemiaan. Niissd taiteeseen sisdltyvid asioita
pohditaan ja niistd keskustellaan enemmdin sekd toisella tavalla ja
tasolla kuin yleissivistdvdin koulun kuvataideopetuksessa.

Opetan video- ja mediakursseja lukiossa. Opetustyén ohella teen
aktiivisesti taidetta, videoinstallaatioita ja valokuvia. Teokseni ovat
useimmiten kookkaita. Koolla on sisdlléllistd ja ilmaisullista merki-
tystd teoksissani. Ihmisen kuvaaminen kiinnostaa minua, erityisesti
se hetki, jolloin ihminen ei tdysin kontrolloi itsediéin. Kameran edessd
ihminen on hetkittdin vailla itsekontrollia. Ihmisen ilmeet, eleet ja
vartalon asennot ovat jotakin muuta kuin kameralle poseeraavan ja
kameran ldsndolosta tietoisen ihmisen.

Ihmistenvdliset suhteetja niiden ilmeneminen kontrolloimattomi-
eneleiden kautta on innostava aihe. Samoin on naisen kuvaaminenja
ne tavat, joilla naista on kuvattu. Olen kiinnostunut sukupuolen ku-



Minna Suoniemi
"Pelimiehii/Game Boys”
2003
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vaamisesta yleisemmin, eikd tavoitteenani ole suoranainen feministi-
nen kannanotto. Kiinnostavia ovat sukupuoliroolit ja niiden kuvalli-
nen pohtiminen, mutta ei sukupuoliroolien vastakkain asettaminen.

Haluan kuvata kahden asian vdlissd olevaa tilaa, hetked, jonka
tavoittaminen on vaikeaa ja vaativaa. Se on hetki, joka kertoo ihmi-
sestd, eikd siitd kuinka ihminen esittdd itseddn.

Aloitin taiteen tekemisen maalaamalla akryyli- ja éljyvdreilld.
Opiskelin lukion jélkeen Taideteollisessa korkeakoulussa taidekasva-
tuksen osastolla. Maalaaminen oli tuolloin minulle luonteva kuvalli-
sen ilmaisun vdline. Taidekasvatuksen osastolla minulla oli muuta-
man opiskelutoverin kanssa yhteinen taiteen tekemisestd ja taiteen
pohtimisesta kiinnostunut porukka. Heistd el monikaan nykydidn toi-
mivarsinaisesti kuvataideopettajina.

Taideteollisessa korkeakoulussa innostuin tekemddin myds grafiik-
kaa. Etenkin carborundum -menetelmdin ronskius ja groteski ilmaisu
miellyttivit minua. Ihmisen kuvaaminen oli tuolloinkin kiinnostavaa.
Osa ihmiskuvistani oli omakuvia. Maisemat ja muut aiheet ovat si-
nédnsd mielenkiintoisia, mutta omassa taiteellisessa tydssdni ihminen
on ainajollakin tavalla ldsnd.

Opiskelin taidekasvatuksen osastolla kolme vuotta, jonka jéilkeen
pyrinja pddsin opiskelemaan Kuvataideakatemiaan. Taikin ja Kuva-
taideakatemian alussa en kokenut saavani riittdvdsti tietoa kuvatai-
teen kentdn nykytilasta. Taikin taidehistorian opetus oli aluksi pdd-
asiassavanhaa taidehistoriaa, enkd saanut mielestdni tietdid tarpeek-
sinykytaiteesta miltddn taholta. Mind olin turhautunut sielld ja myds
Kuvataideakatemiassa aivan alkuajat. Minulle ARS 95 oli silmid
avaava ndyttely, silloin ndin miten paljon nykytaiteessa tapahtuu.

Kuvataideakatemiassa jatkoin maalaamista, mutta myéhemmin
stirryin tydskentelemdidin mustavalkoisen valokuvan ja videokuvauk-
sen kanssa. Ihminen ja nimenomaan ihmisen sisdiset mielentilat,
tunteet ja ihmisten vélinen kommunikaatio kiinnostivat minua taide-
teosten sisdltond.

Suoritin opintoni Kuvataideakatemiassa loppuun ja suoritin siind
ohessa myds keskenjddneitd opintojani taidekasvatuksen osastolla.
Minulla on molemmista oppilaitoksista loppututkinto.

Kun olin opiskellut kaksi vuotta Kuvataideakatemiassa, ldhdin
vaihto-opiskelijaksi Wieniin. Se oli minulle sekd tdrked vaihe ettd ris-
tiriitainen kokemus, joka onvaikuttanut paljon kdsityksiini taiteesta.

Wienin taidekorkeakoulu oli rakenteeltaan hyvin hierarkkinen.
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Erilainen, kuin mihin olin tottunut. Samoin oli koko yhteiskunta, hie-
rarkkisempi ja sovinistisempi. Silloin jouduin uudessa ympdristossd
perustelemaan omaa tekemistdni, varsinkin kun se poikkesi oman
osaston professorin nédkemyksestd. Sitd kautta opiskelu sielld muodos-
tui tosi tdrkedksi, koska jouduin perustelemaan ja miettimddn niin
paljon. Aiemmin en ehkd ollut tajunnut, ettd teen jotain tietynlaista
tai miksi ylipddtddn teen. Tuolloin en vield tehnyt videoita. Tein valo-
kuvia, performanssejaja muita julkisen tilan juttuja.

Menin Wienin taidekorkeakouluun taidekasvatuksen osastolle.
Taidekasvatuksen osaston opetus painottui mediataiteeseen. Se saat-
toi olla véidrd paikka minulle, mutta enhdn voinut tietdd sitd etukd-
teen. Suomessa olin tottunut siihen, ettd professorin kanssa voi kes-
kustella siitd, mitd mind haluaisin tehdd. Sielld sellainen olikin kun-
nianloukkaus. Siellé mind térmdsin sithen hierarkkisesti rakentunee-
seen asetelmaan.

Wienin taidekorkeakoulussa opetettiin samoja taideaineita kuin
tadlléikin. Minun mielestdni Suomessa oli tuolloin vahvemmin tietyn-
laista identiteettiin liittyvdd tekemistd. Wienissd sellaiseen ei kannus-
tettu ollenkaan. Sielld ohjattiin tekemddn muotoon ja abstraktiin il-
maisuun liittyvid ddni- ja valoinstallaatioita. Harjoitustyond saattoi
olla ”Valoteos tilassa”. En ollut yhtdidin kiinnostunut sellaisen tekemi-
sestd, enkd kokenut pddsevdniniiden tekemiseen sisdlle millddn taval-
la. Minun tyoni olivat tosi esittdvid ja narratiivisia. Jos mind olisin
ollut pitemmdille kehittynyt, niin olisin voinut kiinnostua niistd harjoi-
tustoistd ja saada jotakin irti. Silloin olin vield niin alussa omassa
taiteen tekemisessd, ettd itsepdisesti vain halusin tehdd esittdvid ja
narratiivisia téitd.

Vaihto-opiskeluaikani ei ollut millddn tavalla hukkaan heitettyd
aikaa varsinkaan jdlkeenpdin ajatellen. Silloin aloin miettimddin,
miksi haluan tehdd tdmméisid téitd ja kuka mind oikeastaan olen.

Palattuani Suomeen tein lopputyéni valmiiksi Taideteolliseen
korkeakouluun. Se oli mustavalkovalokuvasarja, jossa palasin nuo-
ruuden maisemiin. Pohdinja muistelin lapsuuttani. Olennaista olivat
tunnelmat ja narratiivisuus. Wienissd vietetty vuosi poiki uudestaan
sen, ettd katsoin juurianija katsoin itsedni vihdn etddmmedltd. Se oli
tosi tirked vaihe. Toinen oli Kuvataideakatemian lopputyonjélkeinen
aika.

Kuvataideakatemian lopputyéndyttelyd tehdessdni koin epdonnis-
tuneeni. Tein ndyttelyyn valokuvia. Tarkastajani kritisoivat tyotd.
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Olin itse samaa mieltd. Kuvataideakatemiasta valmistumisen jdilkeen
minulla oli kahden vuoden tauko taiteen tekemisessd ja tydskentelin
pldasiassa opettajana. Kuvia tein ldhinnd itselleni. Tauko taiteen
tekemisessd oli aikaa, jolloin pohdin omaa taiteilijana olemistani.
Annoinitselleni rauhan kypsyd tai miettid, miksi teen taidetta. Miettidi
sitd, miksi pitdd koko ajan miettid ja todistella itselleen omaa taiteen
tekemistddn, kun ei siind mitddn jdrked oikeastaan ole.

Maailmassa on paljon taiteilijoita eikd pelkdstdidin kuvataitelijan
ammattiin kouluttautuminen ole riittévd ja itsestddn selvd syy tehdd
kuviaja taidetta. Jokainen teos on perusteltava erikseen. Teoksella on
oltava syy tulla tehdyksi. Mydnteinen palaute kannustaa taiteen teke-
miseen. Olennaisin kannustin on kuitenkin oma sisdinen tekemisen ja
kuvalla ilmaisemisen tarve.

Onolemassajonkinlainen ddneen lausumaton oletus, ettei péicitoi-
misesti taidetta opettava kuvataiteenopettaja ole samalla tavalla
vakavasti otettava kuvataiteen tekijd kuin kuvataiteilijan koulutuk-
sen hankkinut henkild, joka taiteellisen tyénsd ohessa opettaa. Ajatel-
laan, ettd kuvataiteenopettaja on epdonnistunut taiteilija. Kuvatai-
deopettajan taiteen tekemistd pidetddn puuhailuna ja népertelynd,

Jjossa ei ole sitd samaa syvyyttd kuin ammattitaiteilijan tydssd. Mind
itse en ole suoranaisesti tdtd mieltd. Kuitenkin sejollain tavalla nékyy
teoksissa, vaikkakin tdtd ndkymistd on vaikea sanoin kuvata. Minun
mielestdni harrastuksenaan tai opetustyon ohessa satunnaisesti tai-
detta tekevdn kuvataideopettajan teoksista puuttuu sellainen koske-
tus tekemiseen, jonka voi saavuttaa jatkuvan taiteellisen tyon kautta.

Mind en millddn tavalla vihdttele kuvataideopettajan taiteen te-
kemistd. Pddtoiminen opetustyd vaatii niin paljon aikaa ja voimia,
ettei omaan kuvataiteelliseen tyéhon ole edes mahdollisuutta paneu-
tua samanlaisella intensiivisyydelld kuin kuvataiteilijana toimiminen
edellyttdisi. Kuvataideopettajan oma taiteellinen tydskentely on mi-
nusta toivottavaa, mutta ei vilttdmdtontd. Olen sitd mieltd, ettd kuka
tahansa voi silti kutsua itseddn taiteilijaksi, jos itse kokee sellainen
olevansa. Yhteisollisen mddrittelyn tekevdt lopulta taideinstituution
edustajat.

Tyépaikallani tiedetddin, ettd teen aktiivisesti taidetta ja osallis-
tun nédyttelyihin, joten en ole sielld kokenut itseeni kohdistuvia odo-
tuksia tai ennakkoluuloja taiteen tekemisestd.

Kuvista on pystyttdvi puhumaan. Minun mielestdni mitd tahansa
kuvia pystyy lukemaan. Kuvat ovat téynnd merkityksid. Taiteilija
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harjaantuu kuvan lukemiseen, hin on tavallaan kuvan lukemisen
ammattilainen. Jos pystyy ymmdrtdmddn kuvaa, niin silloin pystyy
lukemaan kuvan merkityksid. Valta-asema suhteessa kuvaan kasvaa.
Kun ymmdrtdd itsensd kuvan katsojana, ymmdirtdd sen, miten kuva
vaikuttaa. Silloin kylld kokemuksen viattomuus poistuu, mutta ei ko-
kemuksen vahvuus.

Minun mielestdni taidekuvan lukemisessa saattaa kdydd niin, ettd
aluksi teos ndyttdd hyviltd ja vaikuttavalta, mutta kun siitd yrittdd
puhua, sejostakin syystd ldssdhtdd. Vaikka kuvan lukeminen on vai-
keaa, on kuvista siitd huolimatta pystyttivd puhumaan ja lukemaan
niitd. Kuvataiteen opettajana haluan opettaa opiskelijoille merkitys-
ten lukemista kuvista.

Kuvataideakatemiassa mietittiin paljon kuvan merkityksid. Val-
mius kuvan merkitysten lukemiseen on mielestdni tullut minulle siel-
td. Kyse ei ollut niinkddn medialukutaidosta, vaan yleisemmin kuvan
tutkimisesta ja merkitysten lukemisesta eri teoksista. Kuvataideaka-
temiassa kuvan tarkasteleminen oli laajaa, oli kyseessd mikd media
tahansa. Pohdittiin kuvan sisdltéd ja sitd miten merkityksilld ladat-
tuja jotkut kuvat voivat olla. Taideteosten tarkastelusta hankitut
taidot on helppo siirtdd jonkin arkikuvan tarkasteluun.

Taiteen tekeminen liittyy mieleen ja fyysisyyteen. Mielikuvilla on
suuri osuus kuvan tekemisessd. Kun minua on alkanut kiinnostaa joku
erityinen aihe, vaikka sotapeli, niin siitd aiheesta olevat mielikuvat
kehittyviit mielessd. Aihetta ldhtee tekemddn mielikuvien pohjalta.
Jostain ilmidstd tai asiasta olevat mielikuvat ovat kaiken pohja tai
ldhtékohta, koska mielikuvat ovat juuri sitd, mitd ajattelet siitd asias-
ta. Mielikuvien kautta sen teoksen tekee.

Kaytdn muistikuviani taiteen tekemisessd. Ne ovat minulla paik-
ka-, tilanne- ja ihmissidonnaisia. Muistikuvat liittyvdt jossakin pai-
kassa tapahtuneeseen tilanteeseen. Vahvimmat muistot liittyvdt tun-
netiloihinja sitd kautta tiettyyn tilanteeseen ja paikalla olleisiin ihmi-
stin. Kaikki teokseni tulevat jotenkin omasta kokemuspiiristd. Tietysti
silloin ne kaikki tulevat joistakin muistikuvista. Taidekasvatuksen
osaston lopputydksi tekemdssdni valokuvasarjassa kuvitin paluuta
muistoihin. Kuvat olivat suoraan muistikuviin perustuvia, mutta ku-
vat olivat kuitenkin fiktiivisid. Tunnelma oli niissd tdrked. Valokuva-
sarjan kuvissa muistikuvat liittyivdt johonkin muistoon taijoidenkin
muistojen yhdistelmiin. Nykyisessd taiteen tekemisessd muistikuvat
ovat tilanteita, joihin mind jostain syystd kiinnityn tai tartun ja ldh-
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den miettimddin niistd teosta.

Mielikuva -sanasta tulee mieleen kaksoismerkitys, ovatko ne mie-
lenkuvia vai mielikuvia jostakin. Sanana mielikuva ei ole pelkdstddin
kuvallinen. Mielikuva voi olla abstraktimpi, jokin kdsitys jostakin
asiasta. Mielikuva jostain ihmisestd voi liittyd muuhunkin kuin miltd
ihminen ndyttdd. Mielikuvat ovat osittain visuaalisia, mutta ne ovat
myds muilla aisteilla havaittavia. Mielikuvat ovat usein omaan tie-
toon perustuva ennakkokdsityksid jostakin. Ne voivat perustua mui-
hinkin tuntemuksiin.

Ihminen kdsittelee arkieldmdn tapahtumia unissa. Unessahan
asiat sekoittuvat ja niistd tulee absurdeja ja surrealistisia. Unessa voi
kokeilla joitain yhdistelmid. Mutta en ole koskaan ldhtenyt tekemdicin
suoraan mitddn unta kuvaksi.

"Pelimiehet” on yksi tekemistdnivideoinstallaatioista. Sen tavoit-
teena oli herdttdd keskustelua, vuorovaikutustaja ottaa kantaa véki-
valtaan. Vikivalta tarkoitti laajasti ymmdrrettynd vallankdyttod ja
alistamista, ei pelkdstddn fyysistd vikivaltaa tai sotaa.

Kuvasin videolle nuoria miehid, jotka kannattelevat kéisi suorana
rautaan valettua pistoolinndkoistd asetta. Kuvatut miehet jaksoivat
kannatella asetta eripituisia aikoja. Miehet on kuvattu puolivartalo-
kuvina hyvin véihdeleisessé ympdiristossd. Tyé on kontrollin pettdmi-
sen, kontrolloimattoman hetken, voimien ehtymisen ja kilpailuun
antautumisen kuvaus.

Teoksessa mies kannattelee asetta kési suorana niin kauan kuin

jaksaa. Rautaan valettu ase on painava ja sen kannatteleminen on
voimia vaativaa. Kuvatuissa otoksissa minun mielestdni nékyi lihas-
ten visyminen, joka tuli esille vapinana ja voimien ehtyessd myds
ddntelynd. Teos oli asetettu esille siten, ettd kahden hyvin kookkaan,
3 metrid korkean, toisiaan vastakkain asetetun videoscreeningin vd-
lissd on teoksen katsojan ja kokijan paikka. Ase kédessd olevat miehet
osoittavat sekd toisiaan ettd teoksen katsojaa. Kahden vastakkain
olevan ase kédessd seisovan miehen ja sen vdlissd olevan katsojan
kesken syntyijdnnitettd, uhkaamistaja uhattuna olemista. Teoksessa
on myds humoristinen puoli, menetetyistd pokerinaamoista syntyvd
mydtdhdpedn tunne.

Toisessa videoteoksessani olin tarkkailijan asemassa. Kuvasin
poikien sotapelid metsdssd. Pojat olivat sotilaaksi pukeutuneita ja
aseistettuja. Heilld oli tarkat roolit ja sddnnét pelissd, joka vaikutti
sivusta seuraten oikealta taistelutilanteelta.
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Kuvasin poikia myds sotaleikin tauollaja senjdilkeen, jolloin tilan-
ne oli aivan toisenlainen. Pojat juttelivat ja soivit evditddn, limua ja
hampurilaisia. He puhuivat muistakin asioista kuin sotaleikkiin kuu-
luwvista. Minua kiinnosti kuvata kahden eri tapahtuman toisilleen
vastakohtaisia tunnelmia tilanteissa, joissa on samat henkilot.

Helsingin taidehallissa oli marraskuussa 2005 Nuorten biennale
"Pieni taivas”. Ndyttelyn teemana oli romanttinen taiteilijjakuva.
Esilld olleista Mikko Kallion teoksista tuli mieleeni yleinen kdsitys
taiteilijasta, joka luo teoksen. Tarkoitan sitd kdsitystd, ettd tekeminen
on taiteilijan luovuuden suoraaja kontrolloimatonta purkautumista.
Ajatellaan, ettd se kuva vaan tulee valmiina, ettd taiteilija sylkdisee
kuvat ulos ja siind ne sitten ovat. Minun mielestdni romanttinen aja-
tus myyttisestd taiteilijuudesta tuli esille suorimmin juuri Mikko
Kallion installaatiossa ”Joutomaan kulkijat”.

Minun mielestdni Kallion tekemdt piirrokset viittasivat suoraan
ilmaisuun, sellaiseen kuvan tekemisen asenteeseen, ettd kuvat tulevat
suoraan alitajunnasta. Piirrokset toivat mieleeni kdsityksen piirtdmi-
sestd ajattelun villineend. Kopin seindissd oli runsaasti repimdlld ra-
kennettua pintaa, sattumanvaraisen ndkoiselld viivalla piirrettyji
kuvia. Kallion tyét oli pienieleinen ja hiljainen kokonaisuus, jonka voi
néhdd alitajunnan purkautumisena, mutta siitd huolimatta pienesti
tehtynd. Minun mielestdni teos sai voimaa tdllaisesta ilmaisusta.
Voisin kuvitella, ettd koko huone olisi tdynnd sellaista maanista piper-
rystdja ajatusmaailman ulossylkdisemistd.

Seind oli minusta tyhjén oloinen. Jos Mikko Kallion teoskokonai-
suutta ajatellaan nykytaiteen teoksena, se olisi kiinnostavampi jos
piirroksia olisi enemmdin. Tuo kokonaisuus oli liian pieni. Koppi toimii
minun mielestdni teoskokonaisuudessa parhaiten. Siind olevaan ul-
kopuoli sisdipuoli -ajatteluun pdcdsee suorimmin sisdlle.

Minun mielestdni kaikki teoksessa oli tietenkin hyvin harkittua,
koska tekijdlld on kuvataiteilijan koulutus. Mikddn ei ollut sattuman-
varaista. Tdllaisen tyylisuunnan tekijit hakevat sattumanvaraisen
nékoistd jalked, vaikka teos on kuitenkin rakennettu. On vaikea sa-
noa, miten tiedostetusti asiat on tehty.

Samassa néyttelyssd oli esilld Jan Ruscican teos "Kontrapunkti”.
Se herdtti minussa tunnetiloja. Teos oli kilnnostavan monitasoinen.
Minun mielestdni sitd pystyi katsomaan eri musiikin tekemisen tapo-
jen kautta, suomalaisen yhteiskunnan rakenteen tai historian kautta.
Teos oli yleismaailmallinen kommentti yhteisén suhteesta yksiléon.
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"Kontrapunkti” installaatiossa ddni johdattaa teoksen katsomi-
seen. Se oli ddinellinen teos, jossa on kolme osaa. Lisciksi kaikki kolme
osaa olivat musiikillisesti eri tyylilajeissa. Kuoro edustaa mielestdni
klassista tai orkesterillista musiikkia. Metsdin keskelld soittava yksilo
edusti pelimanniperinnettd ja suomalaista kansanmusiikkia. Ka-
tusoittaja edusti rytmimusiikkia improvisaation kautta.

Videoina ja videoteoksina kokonaisuus kuvasi hyvin suomalaisia
ympdristdjd. Teoksen yhdessd osassa oli maaseutua tai ldhiomaise-
maa. Stind oli metsdn keskelld mies, jonka ohi sauvakdvelijéit kéveli-
vdt. Toisena oli urbaanimaisema, johon liittyi nuoriso, joka katsoi
katusoittaja-kummajaista. Se oli hélyinen ja urbaani yhteiso. Kol-
mantena oli joutomaa tai jéttomaa, joka oli kiinnostava rakenteilla
oleva alue, jota moyritddn, muokataanja tehdddnjohonkin suuntaan.
Semmoista ei-kenenkdidn maata, joka on hdvidmdssd. Se taas kuvasi
minusta muuttuvaa suomalaista maisemaa.

Teoksen kolmessa osassa oli hienosti tehty draaman kaari, josta
tuli teokseen yksi uusi taso. Se kertoi ihmisten vilisistd suhteista ja
yhteisollisyydestd. Minussa se herdtti tunnelatauksen. Katson teoksia
ihmisten kautta, yleensd pdcdsen sitd kautta teoksiin kiinni.

Katusoittajaja sahansoittaja osiossa kyse oli ulkopuolisuudestaja
sen kuvaamisesta. Metsdosuus oli minusta koskettavin, vaikka en
yleensd pidd rakennetusta narratiivista. Tdssd tyossd se toimi kuiten-
kin hienosti. Metsdssd soittava mies oli alkukantainen myytti, joka
soittaa soitintaan kauniisti ja kauniin kuvin rakennettuna. Innovaa-
tiosuomea edustavat sauvakdvelijit rikkovat metsdn rauhan. Laitetut
naiset edustivat keskiluokkaista omakotialuetta. Siind oli aika pateet-
tinen asetelma, mutta se toimi kauniisti. Siind kohtasi kaksi eri maa-
ilmaa hienosti, perinteinen metsdympdristo ja metsdankdytto.

Sahansoittajaa vastapdtd oli teoksen toinen osa Katusoittaja. Siind
nuoret muodikkaatja trenditietoiset kaupunkilaiset jéivéit kiinnostunee-
na katsomaan esitystd. Alaikdiset seurasivat kyldhullua. Tilanne oli
varmaan niin pdin, ettd yksilo siind otti kaupunkitilaa haltuunja paljon
paremmin hallitsi omaa olemistaan kuin ne itsevarmat kaupungilla
hengailevat nuoret tytot ja pojat. Siind muodostui hauska asetelma,
miten tuo téydellinen itsensd ulkopuolelle asettava henkilo otti parem-
min haltuun tilaa ja normia. Se video oli hieno kaupunkitilan kuva.

Kuoro-osuus oli minun mielestdni eri tavalla rakennettu. Se oli
koreografiaa, joka symboloi sosiaalisten ryhmien vdlisid suhteita.
Taustana oli raaka, ei-valmis, rakenteilla oleva maa. Se kuvasi miten
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ihmisjoukot kohtaavat toisiaan ja kévelevit toisiaan kohti ja pois-
pdin. Ne ikdidn kuin muodostivat kaavamaisen esityksen siitd, miten
Jjoku yhteisé voisi toimia.

Mind piddn tuollaisista teoksista, jotka herdttdvdit, pystyvdt kos-
kettamaan jollain tasolla, herdttdvdt ajatuksia jostain muusta. Hen-
kilokohtaisesti saan eniten sellaisesta teoksesta, jossa mennddin ihmi-
sen tiettyjen kdyttdytymisnormien ja niiden kohtaamisten kautta si-
sddn. Minun mielestdni puhuttelevassa teoksessa on jokin hauska ja
raadollinen yhtd aikaa olemassa.

Taiteen mddritteleminen onvaikeaa. Yksilélld on omat mieltymyk-
sensd ja oikeutensa pitdd taiteena mitd haluaa. Yhteiséllinen taiteen
mddritteleminen on taideinstituutioiden tehtdvd. Minun mielestdni
on mietittdvd usein ja perusteltava itselleen yhd uudestaan, miksi
haluaa tehdd taidetta ja mihin taiteen tekemistd tarvitsee.

Minnan mielestd kuvataiteen opettaminen on voimia vaativaa ja voi-
miavievad tyotd. Hinestéd kuvataiteen tekeminen ja opettaminen ovat
eri asioita vaikka ne ovat suhteessa keskenidn kannustaen ja rajoitta-
en toisiaan. Keskustelu yhdisté4 niitd molempia.* Tydskentelyn rytmi
on Minnalla opettamisessa ja omassa taiteen tekemisessé erilainen.
Omaan taiteen tekemiseen liittyvid asioita voi peilata opetustydssa.
Toisaalta kuvataiteen opettaminen voi esti taiteen tekemista. Ajatus
kuvataiteen opettamisesta taiteen tekemiseni sijoittuu Minnan kési-
tyksen mukaan taidekouluihin, koska sielld pohditaan taidetta eri

49 Dialogi ja keskustelu ovat taiteen tekemiseen ja kokemiseen usein liitettyjd termeja. Dialo-
gical Art on yhdysvaltalaisen taidehistorioitsijan ja taidekriitikon Grant Kesterin (2004) ter-
mi, jolla hin viittaa yhteisolliseen taiteeseen, joka lopputuloksen sijasta korostaa keskuste-
luaja pitdd sitd sindnsi esteettisesti kiinnostavana. Lea Kantonen (2005, 53, 68-72, 262-263)
kirjoittaa keskustelutaiteesta, jota hidn ehdottaa englanninkielisten termien Dialogical Art
ja Conversational Art suomenkieliseksi kddnnokseksi. Keskustelutaiteen projektit ovat jar-
jestettyjd keskusteluja eri yhteiskunnallisia ryhmi edustavien ihmisten kesken. Keskustelut
irrotetaan tavanomaisista yhteyksistdén ja siirretddn outoihin ja uudenlaisiin paikkoihin.
Keskustelujen tarkoituksena on 16ytda uudenlaisia ndkokulmia ja ratkaisuja. Kantosen
mukaan myos koulun tilassa on mahdollista rakentaa luovan muutoksen ja vastarinnan
avaavia keskusteluja. Kesterin ndkemyksiin viitaten Kantonen kirjoittaa, ettei keskustelutai-
teessa keskustelu tarkoita ainoastaan sanallista keskustelua, vaan dialogia kiyd&in esteet-
tisten ilmaisukeinojen kautta. Keskustelu on taiteellisen tyoskentelyn menetelmaé, kollektii-
vista taiteellista toimintaa. Keskustelut ovat keskustelutaiteilijan materiaalia.

Kantonen huomauttaa, etti keskustelu ja keskustelun esittiminen esimerkiksi néytte-
lyssi ei voi koskaan olla sisdlloltadan sama asia. Onnistunut keskustelu voidaan esittdd myo-
hemmin projektista kertovassa julkaisussa epdonnistuneella tavalla tai epdonnistunut,
huonosti jdrjestetty keskustelu voidaan saada niyttiméadn onnistuneelta. (Mt. 2005, 262.)
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tavalla ja eri tasolla kuin yleissivistivissd koulussa.

Kuvantekiji pystyy tunnistamaan itselleen sopivan vilineen ja ma-
teriaalin kuvantekoon. Minnasta taiteen tekemisen perusteleminen
itselle ja toisille on omia ajatuksia selkeyttdvid. Ristiriitaiset koke-
mukset taideopetuksesta ja taiteen tekemisesté saattavat olla olennai-
sen tirkeitd oman taidekisityksen muodostamisessa. Ne pakottavat
ajattelemaan tekemisen lihtokohtia ja tavoitteita sekd omaa persoo-
naayleisesti.

Avoimuus omasta taiteen tekemisestd poikkeavalle kuvan tekemi-
selle antaa enemmaén kuin pitdytyminen itselle tutuissa tavoissa.
Toisesta kulttuurista ja etidmmalti katsominen selkeyttda asioiden
nidkemistd. Minnan mielestd tauon pitdminen ja etdisyyden otto
omaan taiteen tekemiseen antaa tilaa taiteilijana olemisen ja taiteen
tekemisen pohtimiselle.>

Minnan kisitys on, etti kuvataiteilijan ammattikoulutus ei riitd
syyksi tehdi taidetta. Jokaisen erillisen teoksen tekemiseen on oltava
syyja perustelu. Muilta saatua palautetta tdrkedmpi kannustin taiteen
tekemiseen on sisdinen tarve tehdé ja ilmaista itsedén kuvilla.

Jokainen voi Minnan mielestd kutsua itsedén taiteilijaksi. On ole-
massa kisitys, jonka mukaan taidetta tekevd kuvataideopettaja on
jollakin tavalla vihemméin vakavasti otettava taiteen tekijd kuin am-
mattitaiteilija, joka taiteen tekemisen ohessa opettaa. Minnasta sa-
tunnainen taiteen tekeminen nikyy teoksista, vaikka on vaikea perus-
tella sitd miten se nikyy. Jatkuvan taiteellisen tydn kautta syntyy toi-
senlainen kosketus taiteeseen kuin satunnaisen tydoskentelyn kautta.
Aikaa vievd opetustyd ei anna mahdollisuutta paneutua taiteente-
koon. Minnasta on toivottavaa, ettd kuvataideopettaja tekisi itse tai-
detta. Kuvataideopettajan taiteen tekeminen ei kuitenkaan ole viltta-
matonta.

50 Hal Foster (1996, 180-199) kirjoittaa nykytaiteen etnografisesta kddnteest4, taiteilijoista et-
nografeina. Foster esittelee ja perustelee syit4 sille, miksi etnografisen menetelmén keinoin
avautuva nidkokulma maailmaan kiinnostaa nykytaiteilijaa. Taiteilijaa kiinnostaa etnografi-
assa se, ettd sen kohteena on yksiloiden ja yhteiséjen toiseus ja kulttuuri seka asioiden
kontekstuaalisuuden huomioonottaminen. Tunnusomaista etnografialle on monitieteisyys,
monialaisuus, ja vaatimus itsekritiittisyydesté ja reflektiivisyydesta.

Nykytaiteen etnografisessa kddnteessi on kyse siitd, miten nykytaide kykenee olemaan
lasni ja ottamaan kantaa meitd ympéaroiviin teemoihin. Nykytaide hakee etnografisin kei-
noin paikkaa, jossa visuaalisen kulttuurin kautta halutaan aktiivisesti olla vaikuttamassa
merKkitysten tuottamiseen ja siihen, miten kansalaisyhteiskuntaa pohditaan ja muokataan.
(Hannula 2004, 100-101.)
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Taiteilija on Minnan mielestd kuvan lukemisen ammattilainen.
Kuvista on osattava puhua. Kaikenlaisia kuvia on mahdollista lukea.
Kuvat ovat tdynna merkityksié, joiden lukemista on opetettava. Kuvas-
ta puhuminen saattaa heikentia kuvasta saatua vaikuttavaa ensikoke-
musta. Kuvalla ja kuvankatsojalla on valta-asetelma suhteessa toisiin-
sa. Oivaltaessaan osansa kuvankatsojana henkild ymmairtdd kuvan
mahdollisuudet vaikuttaa hdneen. Minnan mielesti taiteen tarkaste-
lusta opitut taidot ovat siirrettédvissé arkikuvien tarkasteluun. On siis
olemassa arkikuvia, jotka eivit ole taideteoksia.

Fyysisyys liittyy Minnan mielesti taiteen tekemiseen. Teosten ldh-
tokohdat ovat koetussa. Aiheet kehittyvit mielikuvissa. Minna tyostia
teoksen aihetta mielikuvien pohjalta. Mielikuvat eivit ole ainoastaan
kuvallisia. Ne ovat tietoa jostakin. Muistikuvilla on keskeinen osuus
hénen taiteen tekemisessidin. Muistissa olevat tilanteet toimivat teos-
ten ldhtokohtina.

Teosten tavoitteena on herittdd keskustelua, vuorovaikutusta ja
ottaa kantaa. Teokset tuovat esille késityksid asioista yleensi ja myos
kisityksid taiteesta ja taiteilijasta. Taideteokset herattivit tunteita ja
ovat kommentteja ja kannanottoja johonkin asiaan. Teos edustaa
myos alitajunnan purkautumista.

Teosten koolla on Minnalle sisdllollistd ja ilmaisullista merkitysté.
Suuri koko on nykytaideteoksen ominaisuus. Minnan mielesté kuva-
taiteilijan tekemé&ssi teoksessa kaikki on harkittua. Sattumanvaraisel-
ta nayttdvad jalked voi pyrkid tekeméién. On kuitenkin vaikea arvioida
miké on tarkoituksella ja miké tahattomasti sattumanvaraista.

Jokaisella on omat kisityksensa taiteesta. Jokainen voi pitii taitee-
na miti haluaa.’* Minnan mielestd taiteilijan on perusteltava yha uu-
destaan miksi hin tekee taidetta ja mihin hén sit4 tarvitsee. On ole-
massa henkilokohtaisia ja yhteisollisia taiteen méérittelyja.

Thmiset ovat Minnan omissa teoksissa pddosassa. Hin ymmartdd
toisten teoksia niissi kuvattujen ihmisten kautta. Teokset tuovat esil-

51 Taide on avoin kisite, kirjoittaa Morris Weitz (1987, 70-84). Hén analysoi ja perustelee nike-
mystddn vuonna 1956 julkaistussa artikkelissa "The Role of Theory in Aesthetics”. Taiteen
alueen jatkuva laajeneminen ja uuden etsiminen, taiteen alituiset muodonmuutokset ja
uudet luomukset tekevit loogisesti mahdottomaksi lydda lukkoon taidetta médrittelevien
ominaisuuksien joukkoa. Jos katsomme, minkélaisia asioita nimitdmme ’taiteeksi’, emme
Weitzin mukaan tule lI6ytim&4n mitddn kaikille yhteisid ominaisuuksia, vaan ’samankaltai-
suuksien sdikeitd’. Sen tietiminen, mitd taide on, ei ole minkéén havaittavan tai piilevin
olemuksen tajuamista, vaan kykya tunnistaa, kuvata ja selittdd asioita, joita tillaisten saman-

kaltaisuuksien perusteella nimitimme taiteeksi.
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le ihmisten mahdollisia toimintatapoja. Minnan késityksen mukaan
antoisa teos koskettaa ja herittis ajatuksia jostakin muusta. Puhutte-
levassa teoksessa on yhté aikaa rinnakkain kaksi hyvin erilaista asiaa,
hauska ja raadollinen.

Tulkintayksikot ja yksilotason kisitykset:

Kuvataiteen tekeminen/kuvan/teoksen tekeminen

+ Taiteen tekeminen liittyy mieleen ja fyysisyyteen suoritukseen.

+ Tauon pitiminen omassa taiteen tekemisessi oli aikaa, jolloin pohdin
omaa taiteilijana olemistani.

* On perusteltava itselleen yhi uudestaan, miksi haluaa tehdi taidetta ja

mihin taiteen tekemisti tarvitsee.

Kuvataideteos/kuva

« Teosten koolla on sisdll6llistd ja ilmaisullista merkitysta.

+ Teosten tavoitteena on keskustelun ja vuorovaikutuksen herittiminen.

» Piddn teoksista jotka pystyvdt koskettamaan jollain tasolla, herattavit
ajatuksia jostain muusta.

+ Puhuttelevassa teoksessa on jokin hauska ja raadollinen yhti aikaa ole-
massa.

+ Katson teoksia ihmisten kautta, koska sillé tavalla padsen teoksiin sisdén.

+ Kaikki teokseni tulevat jotenkin omasta kokemuspiirista.

* Yleisestiajatellaan, ettd kuvat tulevat valmiina, etté taiteilija vaan sylkdisee
kuvat ulos ja siini ne sitten ovat.

» Taideteosten tarkastelusta hankitut taidot on helppo siirtdi jonkin arki-

kuvan tarkasteluun.

Kuvataide

»  Yksilolld on omat mieltymyksensé ja oikeutensa pitdd taiteena mité
haluaa.

+ Ristiriitaiset kokemukset taideopetuksesta ja taiteen tekemisestd ovat

tarkeitd oman taidekisityksen muodostamisessa.

Kuvataiteilija/kuvantekiji

+ Maailmassa on paljon taiteilijoita eiké kuvataitelijan ammattiin koulut-
tautuminen ole riittdva ja itsestdédn selvi syy tehd4 taidetta.

+ Kukatahansavoi kutsua itsedén taiteilijaksi, jos kokee sellainen olevansa.

+ Kuvataiteilijan tekemissa teoksessa kaikki on harkittua.
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Kuvataiteen opettaminen

Opetustyd ja oma taiteen tekeminen ovat suhteessa kesken&in, ne
kannustavat ja rajoittavat toisiaan.

Opetusty0ssd ja taiteen tekemisessd minulla on hyvin erilainen rytmi.
Kuvataiteen tekeminen ja kuvataiteen opettaminen ovat selkeésti eri
asioita.

Keskustelu yhdistdi kuvataiteen tekemisti ja kuvataiteen opettamista.
Ajatus kuvataiteen opettamisesta taiteen tekemiseni sijoittuu taidekou-

luihin.

Kuvataideopettajan taiteen tekeminen

Harrastuksenaan opetustyon ohessa satunnaisesti taidetta tekevin kuva-
taideopettajan teoksista puuttuu sellainen kosketus tekemiseen, jonka voi
saavuttaa jatkuvan taiteellisen tyon kautta.

Kuvataideopettajan oma taiteen tekeminen on toivottavaa, mutta ei valt-

timatonta.

Mielikuvat

Mielikuvat ovat omaan tietoon perustuvia ennakkokaésityksid jostakin.

Teoksen aihetta lahtee tekemé&én mielikuvien pohjalta.

Kuvataide ja kisityd/kuvataiteen ja kiisityon tekeminen

Ei luokiteltuja késityksia

Kuvan lukeminen

Mitéd tahansa kuvia pystyy lukemaan.

Kuvista on pystyttdvd puhumaan.

Taiteilija harjaantuu kuvan lukemiseen, han on kuvan lukemisen ammat-
tilainen.

Kun ymmartié itsensi kuvan katsojana, ymmaértd4 miten kuva vaikuttaa.

Taidenéyttelyt

Ei luokiteltuja késityksia
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2. Yleisen tason kisityksista

YKSILOTASOSTA YLEISEEN TASOON

Tarinoiden kirjoittaminen oli haastatteluaineistosta tekeméni analyy-
sin ensimmaéinen vaihe. Analyysin toisen vaiheen tuloksena ovat tee-
moitellut yksilotason kisitykset. Yksilotason kisityksistd johdetut
yleisen tason késitykset ovat analyysini viimeinen vaihe. Seuraavat
yleisen tason kisitykset ovat tutkimukseni johtopaatoksia:

+ Kuvataide mahdollistaa ajattelemisen dialogisuuden. Yksil6tason
kisitysten mukaan kuvataideteos kisitetddn aktiiviseksi osapuo-
leksi niin taiteen tekemisen, vastaanottamisen kuin opettamisen-
kin tilanteissa. Teos ei ole passiivinen tekemisen, kokemisen ja
opettamisen kohde.

+ Kuvallisuus on ajattelun vilineellinen ominaisuus. Kuvataideteos
heritti, vilittdd ja synnyttdd ajatuksia. Kuvien avulla ja kuvien
kautta ajatellaan ja teoretisoidaan. Yksilotason késitysten mukaan
teoksen tekeminen ja kokeminen ovat ihmisen tiedollista, élyllista
toimintaa.

« Kuvataiteen opettaminen on taiteen tekemisen kaltaista. Seka
opettaminen etté taiteen tekeminen ovat luonteeltaan vuorovaiku-
tusta ja keskustelua, jossa voi avoimen kysymisen ja erehtymisen
kautta paityd uusien ja kesken&in ristiriitaisten vaihtoehtojen
kayttdmiseen. Molempiin toihin, opettamiseen ja taiteen tekemi-
seen henkild sitoutuu koko persoonallaan. Yksilotason késitysten
mukaan kuvataiteen opettaminen ei samankaltaisuudestaan huo-
limatta ole taiteen tekemist.

+ Oma taiteen tekeminen vaikuttaa kuvataiteen opettamiseen. Yksi-
lotason kisitysten mukaan kuvataideopettajan omalla taiteen te-
kemiselld on ainoastaan myonteisid ammatillisia vaikutuksia.

Johtopiaatoksid analysoidaan ja pohditaan omina lukuinaan, otsikoil-
la Ajatteleminen ja kuvataide, Ajattelun kuvallisuus, Kuvallinen kisit-
tdminen ja Kuvataide - opettaja - taiteilija. Lisdksi tutkimukseni kol-
mannen osan viimeisessi luvussa tarkastellaan, mit4 taidekasvatuk-
sen tutkimukseen tai kuvataideopettajien koulutukseen suuntautuvia
nidkymii ja kysymyksié tutkimukseni johtopéatoksisti voisi avautua.
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Yleisen tason késitysten pohdinta on luonteeltaan tulkitsevaa ana-
lyysia, joka perustuu omien ndkemysteni liséksi kirjallisiin lahteisiin.
Erityisesti ajattelun ja kuvataiteen yhteyksien pohdinnassa kiytdn
Juho Hollon tekstejd "Mielikuvat” (1918, 68-91), "Mielikuvitus &lylli-
send toimintona” (mt. 92—-47), "Alyllinen kasvatus” (1932, 63-134)
seka "Tiedollisen kulttuurin perusongelmia” (1952, 80-106.)

Pohdinnassa keskeisid ovat Hollon kisitteet mielikuvituksesta,
mielikuvista, kuvittelulogiikasta, kuvitteellisesta tiedosta, tuottavasta
havainnosta, reproduktiivisesta kuvittelusta eli muistin mielikuvitus-
muodosta ja produktiivisesta muistamisesta eli mielikuvituksen
muistimuodosta. Hollon ajattelun omalaatuisuus ja hdnen kayttdmi-
ensé kisitteiden heuristinen arvo tulevat mielesténi parhaiten esille
ottamatta Hollon rinnalle muita teoreetikkoja ajattelun ja kuvataiteen
yhteyksien pohdintaan. Olen katsonut tarpeelliseksi esitelld Hollon
ajattelua laajasti, jotta hinen kiyttiméinsa kisitteet, termit ja merki-
tykset, joita hdn on niille antanut, tulisivat ymmaérrettéviksi. Edelld
mainittujen kasitteiden kayttokelpoisuus ja anti ajattelun ja kuvatai-
teen yhteyksien pohdinnassa tulee esille haastateltavieni tarinoista
poimittujen esimerkkien tarkastelussa. Omalaatuisuudessaan Hol-
lon kisitteet antavat tuoreen ndkokulman tutkittavaan ilmioon kuva-
taiteen ja ajattelun suhteesta.

Hollon liséksi viittaan kotimaisiin kuvataidekasvatusta ja kuvatai-
deopetusta kisitteleviin tutkimuksiin, artikkeleihin ja muihin julkai-
suihin. Tarkoituksena on pohtia tutkimukseni johtopaatoksid yleisel-
l4 tasolla edelld mainittujen teemojen puitteissa kayttden esimerkkei-
né yksilotason kisityksié ja tarinoissa olevia kuvauksia teemoja ha-
vainnollistavista tapahtumista.

Esittelen aluksi keskeiset ldhteet, joihin viittaan ja teoreettiset
kisitteet, joita kiytdn pohtiessani ajattelemisen ja kuvataiteen keski-
néisid yhteyksid ja kuvallista ajattelua. Alaviitteissd olevat kuvaa ja
kuvallista ajattelua luonnehtivat kirjallisuusviitteet ja suorat lainauk-
set ovat peilauspintaa tekstissi esitellyille ndkemyksille.

AJATTELEMINEN JA KUVATAIDE
Ajatteleminen - ajattelu ja ajatus

Juha Varto (1994a, 101-102, 140-142, 152) kirjoittaa ajattelemisen ole-
van kunkin timéinhetkiseen kokemiseen perustuvaa pyrkimystd ym-
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mértdd maailmaa. A4jatteleminen nyt-hetkisend suhteena maailmaan
sdilyttdd ihmisen koko ajan hinen omassa kokemisessaan. Ajattelemi-
nen onluonteeltaan dialogista toimintaa, joka ei tuota mitddn valmista,
vaan on valmis muuntautumaan, kehittyméén ja synnyttdméén uutta.
Thmisen on mahdollista ajatella myds sitd, mité ja kuinka hin ajattelee,
eli ihminen voi reflektoida. Ajattelemisessa ihminen kéytti késitteita,
jotkavastaavat jotain koettua, tiedettyé tai ajateltua. Ajattelu puolestaan
tuottaa ajatuksia, joita voi kuka tahansa ottaa ajateltavaksi. Ajattelu on
valmiisiin ajatuksiin kiinnittymista eli ajattelutapoja.

Tutkimukseeni osallistuneiden mukaan kuvataiteen tekijilla on
tyon suunnitteluun ja tekemiseen liittyviéd ajatuksia. Teokset siséltavit
ja yleisesti ottaen ilmaisevat, herittdvit ja suuntaavat ajatuksia. Ne
ilmaisevat erityisesti tekijdnsi ajatuksia, joiden tietdminen ei ole valt-
tdméatonti teoksen vastaanottamiseksi. Teos vélittdsd ja muuntaa teki-
jansé ajatuksia. Ajatuksissa tekeilld oleva ty6 on peilauspinta taide-
opetuksessa kisiteltédville asioille. Ajatukset sisiltyvdt kuvataiteen
opettamiseen. Automatisoituneen tekemisen aikana syntyy ideoita ja
ajatuksia uusista taideteoksista.

Tarkoitukseni on pohtia kuvataiteen ja ajattelemisen ja ajattelun
vilisid suhteita. Lihtokohtinani ovat haastattelemieni kuvataideopet-
tajien kasitykset ajattelemisen, ajattelun ja ajatusten sisdltymisesti
kuvataiteeseen, sen tekemiseen ja kokemiseen. Pohdintani perustuu
nikemykseen ajattelemisesta dialogisena toimintana ja ajattelusta
valmiisiin ajatuksiin perustuvana ajatusten tuottamisena, joita voi ja
joiden avulla voi ajatella.

Pohdinnassani kysyn, mitd kuvallinen ajattelu5?voisi edelld maini-
tuista ldhtokohdista kisin tarkoittaa? Onko kuvallinen ajattelu erityi-
nen tapa ajatella? Onko se erilaista kuin ajattelu ilman kuvallisuutta?
Pyrkimykseni ei ole kuvallisen ajattelun maéritteleminen vaan kisit-
teen kuvallinen ajattelu teoreettinen tarkasteleminen.

Kokemukseni mukaan kuvataideopettajat kéyttavat yleisesti kisi-
tettd kuvallinen ajattelu.s3 Siitd puhutaan ikdan kuin kaikki tietdisivat,

52 Kuvallisesta ajattelusta kirjoittavat Rudolf Arnheim (1969) ja Paul Klee (1956). Heidén kirjoi-
tuksissaan korostuu havaitseminen ndkéhavaintona.

53 Marjo Risdnen (2003, 9) kirjoittaa taidekasvatuslehti Styluksessa, Esim. sanalliseen kdsitteel-
listdmiseen perustuvat kuva-analyysin metodit eivdt kilpaile kanssamme, silld meilld on omat
kuvalliseen ajatteluun ja tutkimiseen liittyvit metodimme. Antti Hassi (1997, 11) kirjoittaa sa-
massa julkaisussa, Kuvaamataidossa opitaan kuvallisen ajattelun kautta kuvakieltd, didinkie-
lessd verbaalikieltd, matematiikassa matematiikan ja musiikissa musiikin kieltd. Stylus on Ku-
vataideopettajaliitto ry:n julkaisema taidekasvatuslehti.
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miti kuvallinen ajattelu tarkoittaa. Kuvallisen ajattelun tukeminen ja
opettaminen peruskoulussa ja lukiossa kuuluu kuvataideopettajan
tehtédviin opetussuunnitelman toteuttajana.’ Jotta kuvallista ajattelua
voi tukea ja opettaa, se on pystyttiva jollakin tavalla artikuloimaan3s.
Lisdksi on kyettiva perustelemaan, kuinka kuvallinen ajattelu toimii
ja miten kuvallisen ajattelun oppiminen ilmenee ja nikyy oppilaan ja
opiskelijan tyoskentelyssa seki toissa.

Mistd on kysymys ihmisen pyrkimyksessd ymmairtid maailmaa
kuvien avulla, kuvina ja kuvallisesti? Onko kyseessé kuvallinen ajatte-
lu, jos ihminen kayttdi tietoisuutensa sisdltoni olevia kuvia késittei-
ni, jotka vastaavat jotain koettua, tiedettyd ja ajateltua. Ilmentdiko
tdma jotakin erityistéd ajattelutapaa? Sisaltyyko siihen pyrkimys olla
avoin uudelle, valmis muuntautumaan ja antamaan odottamattoman
tapahtua? Onko kyseessd ajatteleminen dialogisena toimintana?
Miké on kuvan osuus téssé dialogissa?

Lahtokohtani kuvallisen ajattelun pohdintaan on avoin siind mie-

Marjo Résdnen (20003, 8) kirjoittaa kirjassaan "Sillanrakentajat”, Katson, ettd taiteentut-
kimuksen aloja tulisi soveltaa kuvan tekemisen kontekstissa ja siten, ettd niiden avulla kehitel-
lddn uusia kuvallisen ajattelun ja tutkimisen keinoja ja luodaan yhteyksid ympdroivddn arkeen.

Perusopetukseen tarkoitetussa kuvataideopetuksen kisikirjassa "Kuvien kirja” Anna-
Christina Forsman ja Liisa Piironen (2006, 112) kirjoittavat kuvallisesta ajattelusta. Heid4n
mukaansa me ajattelemme sanojen ja mielikuvien avulla. Kuvallinen ajattelu tarkoittaa ku-
vataideopetuksessa tilannetta, jossa oppilas kéyttdd mielikuviaan kuvaa tehdessdan. Oppilas
muistaa, kuvittelee, suunnittelee mieleensa johtuneitten kuvien avulla konkreettisia visuaa-
lisia tehtévien ratkaisuja. Kuvallinen ajattelu tarkoittaa myos sité, ettd opitaan ymmarta-
méin ja tulkitsemaan néhtya.

Kirjassa "Kuvataide. Visuaalisen kulttuurin késikirja” (Toyssy, Seppo, Vartiainen, Liisa
ja Viitanen, Pirjo 1999, 11) puhutaan nikyvistd ajatuksista. Kuvataiteessa ihminen tekee
ajatuksensa nikyviksi kuvien avulla.

Jaana Erkkild (2001) pohtii kuvataiteen keinoja opetuksen vilineend julkaisussaan
"Nikyvid ajatuksia, kouriintuntuvia kertomuksia”. Hinen mukaansa taide on ajattelua ja
kuvan tekemisen kautta esitetddn nidkemyksii ja tehdddn ndkemyksid nakyviksi (mt. 7-8).

54 Opetushallituksen 16.1.2004 hyviksymien perusopetuksen opetussuunnitelmien perustei-
den mukaan kuvataideopetuksen tehtévini on tukea oppilaan kuvallista ajattelua (s.236).
Opetushallituksen 27.8.2003 hyvidksymien nuorille tarkoitetun lukiokoulutuksen opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan kuvataideopetuksen yhteni siséltond on kuvallinen
ajattelu (s.200).

55 Opetushallituksen nettisivuilla Edu.fi kuvallinen ajattelu méiritellddan seuraavasti. Kuvalli-
nen ajattelu tarkoittaa ajattelua mielikuvien avulla: se on muistamista, asioiden yhdistelyd,
suunnittelua ja kuvittelua. Kuvallinen ajattelu tarkoittaa myos ndkemistd ja ymmdrtamistd:
ympdriston ja sen kuvien havainnointia, analysointia ja tulkintaa. Jotta kuvallinen ajattelu ke-
hittyisi intuitiivisesta tietoiseksi prosessiksi, tarvitaan joko puhuttua tai kirjoitettua kieltd. Ku-
vakielen hallintaan vaaditaan myds kuvallisten peruskdsitteiden tuntemusta. http://www.edu.
fi/page.asp?path=498,1329,1525,21001,28339 .(luettu 2.2.2008.)
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lessd, etten tukeudu mihink&én erityiseen méiritelméén tai kisityk-
seen siitd, mitd kuvallisella ajattelulla tarkoitetaan. Puhun siiti ole-
massa olevana asiana, jonka yhteyttd ajattelemiseen ja kuvataiteeseen
pohdinnassani hahmottelen.

Kuva - kuvallinen

Koska tutkimukseni tehtéva on haastatteluaineistoa apuna kiyttden
pohtia kuvallista ajattelua seké kuvataiteen ja ajattelemisen yhteyksii,
kasite kuva’® ymmarretdin tdssi yhteydessi laajemmassa merkityk-
sessd kuin kuvataide tai kuvataideteos.

Kuvan on sanottu olevan esitys jostakin, jonkin ndkoisyyttd ja kal-
taisuutta. Kuva on todellisuuden visuaalinen projektios” (Hassi 1995,
45). Kuva on suhde johonkin (Grano 2000, 19). Toisin sanoen ennen
kuvaa on oltava jotakin muuta, johon kuva on suhteessa tai jota se
projisoi, heijastaa kuvaksi. Késitdn sen olevan havaittua, muistettua,
kuviteltua ja/tai ajateltua. Pohdinnassani tarkastelen kuvaa ajattele-
miseen, ajatteluun ja ajatukseen sidoksissa olevana, joka voidaan ar-
vottaa ja kisittdd myos kuvataiteeksi. Piddn kuvan kisitteen hyvin
avoimena, jotta en etukéteen rajaa, suuntaa tai kiinnitd pohdintaa
paikalleen tiettyihin merkityksiin, jotka saattaisivat estdd uusien né-
kokulmien esiintuloa.

Kuvan voi sanoa olevan aina jotakin uutta, koska ei koettu kuva
eikd ihminen sen kokijana ole muuttumaton ja pysyvésti samanlai-
nen. Kuva ndhdiin ja koetaan aina eri tavalla katsojasta riippuen,
vaikka kyseessi olisi samakin katsoja. Kuvallisella tarkoitan joko né&-
koaistin vilittdmaa tai muuta yksilon kokemaa visuaalisuutta.

56 Kai Mikkosen (2005, 43) mukaan kuvan kisite voi tarkoittaa visuaalisesti koettavan todelli-
suuden esittdmisti tai nakemisen prosessia sindnsi. Kuva voi merkitid mentaalista kuvaa tai
liittyd mielikuvitukseen. Se voi olla myds optisesti havaittavissa oleva asia kuten maalaus.
Kuvan lukuisat abstraktit merkitykset liittyvét tilallisen miljoon tai maailmankuvan hahmot-
tamiseen, ndyttimiseen ja kertomiseen, kielikuviin tai jonkin esityksen ja todellisuuden
vilisen vastaavuuden periaatteeseen.

57 Hassin (1995, 33-34, 44-45) mukaan kuva ei ole esine vaan informaatiota ja viestintda. Kuva
on ihmiselle kieltd ja symboli. Kuvakielen symbolifunktiossa kuvalla on merkitysopillinen
(semanttinen), lauseopillinen (syntaktinen) ja kéyttoon liittyvé (pragmaattinen) tarkoitus.
Symbolimerkityksessd kuvia ei voi olla olemassa ilman ihmisia. Kaikki kuvat eivit esiti jota-
kin, mutta kaikki kuvat heijastavat jotakin todellisuutta.
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Ajattelu - kuvittelu

Juho Hollo (1918, 92-93) jakaa ihmisen tietoeldmén neljdin aluee-
seen: mielikuvitukseen®, havaintoon, muistiin ja ajatteluun. Hin
vertailee ja erottelee niitd toisistaan tarkastellessaan mielikuvitusta
dlyllisend toimintona.

Hollon (1918, 126-127, 145) mukaan ajattelu ja kuvittelu liittyvit
laheisesti toisiinsa. Termeilld ajattelu ja kuvittelu on useita eri merki-
tyksid. Ajattelulla tarkoitetaan yleisesti ihmisen tietoeldmaia. Se pide-
tddn erillddn muistamisesta. Ajattelun ja kuvittelun raja jétetdin
epamadriiseksi tai kokonaan kidymatté, jos todetaan kaiken ajattelun
olevan kuvittelua. Ajattelu taas erotetaan kokonaan kuvittelusta, jos
ajattelu ndhdéin sisilloltdan epdahavainnollisena ja kuvittelu puoles-
taan havainnollisena. Hollon mielesté kuvittelu ja ajattelu olevat 14-
hempén4 toisiaan kuin kuvittelu ja muisti.

Ajattelu on reflektiota, olevaisen heijastelua. Se on ymmartdmista sa-
nan etymologisessakin merkityksessi - siis asioiden 'ympérill4 liikkumis-
ta’. Ajattelu on etsimisti, jonka tarkoituksena on paljastaa uusia asioiden
jailmididen vilisia suhteita. Se on totuuden etsimisti. Ajattelussa totuu-
den etsiminen on arvokkaampaa kuin sen loytdminen. (Mt. 141-142.)

Havainnollisuus on kuvittelun ominaisuus. Késittdminen etymolo-
gisessa merkityksessdidn 'kisiinsd saamisena, tavoittamisena’ sopisi
Hollon mukaan kéytettdviksi kuvittelun ymmaértdmisesté erottavana
nimend. Myos kuvittelu on etsimisté erityisesti nopean loytdmisen
vuoksi. Kun ajattelu on luonteeltaan jatkuvaa haeskelua, niin kuvittelu
ennakoiden tavoittaa tuloksen yhdistdmalld ja jéarjestelemailld hajal-
laan olevia yksittéisis asioita uudeksi kokonaisuudeksi. (Mt. 141-142.)

58 Hollo (1918, 9, 92-93; 1932, 66) kiyttdd termejd mielikuvitus, kuvittelu ja fantasia toistensa
synonyymeina.

Hollo erottaa mielikuvituksen ja illusionismin toisistaan. Hinen mukaansa illusionis-
mista puuttuu kuvitteluun olennaisesti kuuluva uusien yhdistelmien l6ytdminen. Illusionis-
mi ei ole missddan muodossaan ehdoton kuvittelun ominaisuus. Hollo antaa esimerkin illu-
sionismista. Kun lapsi kiyttdd puupalasta vuoroin pallona, pddhineend tai rahana, kyseessi
on lapsen illusionismi, joka ei edellytd mielikuvituksen yhdistelevii toimintaa, vaan lapsi on
todella nikevinddn esineen milloin missédkin muodossa. Lapsi voi leikkii illuusioillaan ku-
ten kaikella muullakin 'todellisuudella’. Hollo kirjoittaa my®os taiteellisesta illusionismista,
jossa on kyse kirkkaista havainnoista ja rikkaista mielikuvayhdistelmisté, niiden herkésté
valinnasta ja synteettisestd kdyttimisestd. Lapsen illusionismin piirteend on satunnaisuus
jahajanaisuus. (Mt. 32-33, 35.)

Oman nikemykseni mukaan Hollon kisitys illusionismista on ldhelld sitd, mistd nyky-
aan puhutaan kuvitteluna, kun halutaan tuoda esille kuvittelua kielteisené asiana.
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Kuvittelulla on seki vilineellinen ettd itsendinen arvo ja merkitys.
Sen pyrkimyksen on uusien yhdistelmien synnyttdminen ja tuottami-
nen, poikkeaminen varmoiksi tunnustetuista ajattelutavoista. Kuvit-
teluilmaisee yleisté tiedollista suuntautumista, jonka padméairiana on
totunnaisuudesta irtautuminen. (Mt. 143-144, 146-147;1932, 65-66.)

Ajattelu ja kuvittelu yhdessd muodostavat élyllisen kokonaispro-
sessin, jossa ajattelu ja kuvittelu ovat toistensa valttimattomii tidyden-
tdjid. Ajattelu on analyyttistd, jarjestelevid, tutkivaa ja arvioivaa toi-
mintaa. Se edustaa tiedonhankinnan loogista suuntaa. Kuvittelu on
synteettistd, uusia ndkymii avaavaa, kokoavaa ja tiydentivia. Se edus-
taa tiedonhankinnan ei-loogista suuntaa. Voimakas synteesi edellyt-
tda tarkkaa analyysia. (Mt. 144.)

Hollo ei tee eroa ajattelemisen ja ajattelun vilille. Ottamalla huo-
mioon Varton tekemaé jaottelu ajattelemisen ja ajattelun eroista ja
Hollon késitykset ajattelun ja kuvittelun luonteesta, voi sanoa, ettd
ajattelu ja kuvittelu yhdessé pitdvit ylld ajattelemista, sen avoimuutta
jadialogisuutta. Kuvittelun tehtivini on estii ajattelua jahmettymés-
td tuttuihin ajattelutapoihin.

Mielikuvitus — mielikuvat

Mielikuvitus® ja mielikuvat ovat kaksi eri asiaa. Voimakkailla kuvalli-
silla mielikuvilla on taipumus viipyd tajunnassa ja vangita itseensi
sisdinen huomio, jolloin toisten mielikuvien esiin pddseminen estyy
eiké kuvittelulle ominainen &dkillisin vdldhdyksin toimiva kuvien yh-
distely ole mahdollista. Mielikuvat kaikkein kuvallisimmassa muo-
dossaan voivat haitata mielikuvituksen toimintaa. (Hollo 1932, 68.)
Hollon mukaan (1918, 10, 68-69, 148) mielikuvat ilmenevét tajun-
nalle monenlaisissa muodoissa. Mieleenkuvautumisen myo6ti syntyy

59 Hollo (1918, 147) médrittelee mielikuvituksen dlyllisen toiminnon ndkokulmasta seuraaval-
la tavalla. Sen ldpikdyvdind luonteenomaisena erikoispiirteend ilmenee pyrkimys uusien kombi-
natiojen synnyttamiseen. Jos uusi sanaan sisdllytimme kaiken sen, mitd tdssd luvussa on esitetty
mielikuvituksen tuottavasta luonteesta havaintoa, muistiaja ajattelua vastaavilla tasoilla ja jos
,kombinatio’ sdilyttdd sille ylempdnd annetun erikoisen merkityksensd pelkdstd assosiatiosta
yhtd hyvin kuin mielikuvain loogillisesta yhdistelystikin eroavana synteesin lajina, niin mddri-
telmd on niukkuudestaan huolimatta riittdvd.

Hollo (1918, 192) antaa mielikuvitukselle tunne-eldméan nikokulmasta seuraavanlaisen
madritelman. Mielikuvitus voidaan tddltd kdsin mddritelld tunteen kannattamaksi dlylliseksi
toiminnoksi, jonka luonteenomaisimmat piirteet, tuottavuus ja omaehtoisuus, ovat tunne-eld-
mdn suoranaista vaikutustajajoka pddtyy dlylliseen synteesiin, ,uusien kombinatiojen’ muodos-
tumiseen.
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mielikuvia eli havaintomielteitd. Mielikuvat pohjautuvat aistimuk-
siin,® aistien vilitykselld mieleen tulviviin vaikutelmiin. Erilliset ais-
timukset sulautuvat kokonaisuuksiksi ja ilmenevit ihmiselle yhten&i-
sind havaintokuvina eli aistihavaintoina. Ne ilmaantuvat tajuntaan
hetkeksi véistydkseen uusien vaikutelmien tieltd, mutta voivat séilya
mielessé pitkidkin aikoja. Vuosien kuluttua voi mielessdin 'nahdé’
aistitun kohteen mielikuvan. Muistikuva on sellainen mielikuva, jossa
alkuperéinen vaikutelma uudistuu tai sen luulee uudistuvan saman-
laisena kuin sen on alun perin kokenut. Alkuperiisestd havainnosta
poikkeava, muuntunut tajunnansisiltd, jossa on alkuperiisten ha-
vaintojen sulautumia, tarkoittaa sanan suppeassa merkityksessd mie-
likuvaa fantasiakuvana.

Yleismielikuvat ovat sellaisia, joissa jitetddn huomiotta samaan
mielikuvaryhméin kuuluvien yksittdisten kuvien erikoispiirteet ja
otetaan huomioon vain ryhmén yleisid ominaisuuksia, joiden perus-
teella syntynyt kuva edustaa koko ryhmaia. Pelkistimallda muodostet-
tujen yleiskésitteiden ja yleistimisen kysymykset® ovat yhteydessa
yleismielikuviin. Késitteet ovat puolestaan sellaisia mielikuvia, joissa
yksityisen kohteen tai kokonaisen kohderyhmén tunnusmerkit mia-
ritelldén yksityiskohtaisesti ajattelun avulla. Ajatuksista puhutaan
my0s kuvattomana tajunnan siséltoné, kuvattomana ajatteluna, jol-
laisiksi kéisitteetkin toisinaan méaritelldan. (Mt. 68-69, 84-85.) Kisit-
teet eivit siind tapauksessa ole kuvallisia, vaan kuvattoman ajattelun
tuloksia. Kuva ei siis olisi kisite eiki ajatus olisi kuva, jos kuvan omi-
naisuuksia mééritellddn suhteessa kuvallisuuteen ja kuvattomuuteen.

60 Hollo (1952, 96 alaviite 1.) Jos aistimuksella, oikeammin aistimisella, tarkoitamme puhdasta
aistimista, johon ei todellisuuden ja sen vdlittomdn kokemisen lisdksi sisdlly mitddn muuta (ai-
kaisemman aistimisen muistumia, ajatuksen toimintaa, kokemus- I. eldmystunteita yms.) on se
itsekin kaikessa normaalisessa kokemuksessa rajan tuolla puolen, vain esikokemuksellinen
mahdollisuus. Aikuinen ihminen joutuu sen liheisyyteen tavallisuudesta poikkeavissa tiloissa,
esim. toisinaan herdtessédn unestaja aistiessaan ympdristodcdn, joka lyhyen ajan on "selittdmd-
ton”, ts. pddasiallisesti vain aistimisen varassa koettu. Lumous laukeaa kohta, ja aistiminen
muuttuu monisyiseksi normaaliseksi kokemiseksi, kokemuksen objektit sijoittuvat tavanomaisiin
suhteisiinsa ja merkityksiinsd, sanalla sanoen tulevat "selitetyiksi”.

61 Hollo (1918, 84-85) kiyttdd termejd abstrahoiminen (pelkistamailld muodostetut yleiskasit-
teet) ja generalisoiminen (yleistiminen). Yksi konkreettinen kuva voi edustaa samaan ryh-
médn kuuluvia yksittédisid kohteita. Hollo kayttd4 esimerkkina kirkkorakennuksen ajattele-
mista. Ajatellessaan kirkkoa henkil6114 on mielesséén jonkin erityisen kirkon kuva. Samalla
hén tietdd voivansa palauttaa lukuisten ndkemiensi kirkkojen sarjan, jonka monet yksilot
ovat valmiina nousemaan tajuntaan. Tuosta tiedosta ja valmiudesta riippuu ndhdyn kuvan
edustavuus, joka sininsi on pelkkd mielikuva. Vasta toiminnallisessa yhteydessédin se saa
yleismielikuvan tehtivan.
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Mité tarkempia ja eritellympié ja mitd useammissa eri tilanteissa
tehtyja yksityiskohtiin syventyvid huomioita mielikuva vastaa, sitd
laajempi kayttokelpoisuus silld on késitteend. Sitd paremmin se voi
edustaa ja merkité kisitteen alaan luettuja yksittiisiad ilmioita. Kasit-
teen sisélto tulee siis tarkistetuksija koetelluksi eri asioiden ja ilmidi-
den yhteydessi ja suhteessa niihin. Mielikuva sellaisenaan ei tule
tarkkapiirteisemmaéksi eikd mielikuva muutu epdhavainnolliseksi, jos
se toimii kdsitteend. (Mt. 134-135.)

Hollon (1918, 80-81; 1952, 96) mukaan on mahdotonta vetia tark-
kaa rajaa aistihavaintojen ja mielikuvien vilille. Mielikuvat ovat omal-
la tavallaan ehdottoman riippuvaisia aistihavainnoista, joiden anta-
missa rajoissa kaikkein fantastisimpienkin kuvitelmien on pakko
pysya. Ihmisen kokemus todellisuudesta kohtaa rajansa aistimukses-
sa. IThminen ei voi saada mitdén sen vilittomampéi kokemusta todel-
lisuudesta kuin miti hinen rakenteensa sallii. Todellisuus ilmaisee
itseddn kokemuksessa, vaikka se voi ilmeté siind vain osittain.

Mielikuvat voivat menettdd havainnollisuuttaan muuttumalla kaa-
vioiksi, jotka siitd huolimatta edustavat laajaa merkitysjirjestelmaa
olemalla symboleja niisséi piileville ajatukselle. Kuvittelu ei ole kiin-
nittymistd mielikuvasiséltoon sindnsi. Mielikuvat eivit jahmety merk-
kijarjestelméksi, vaan niisti syntyy dlyllisen synteesin avulla uusia
yhdistelmia. Mielikuva on staattisena, paikallaan pysyvidna ilmioni eri
asia kuin toiminnallisessa muodossaan. Toiminnallisena mielikuva
menettdd merkityksensi tajunnan 'aineksena’, koska toiminnallisena
mielikuva on tapahtumista. Mielikuvat toimivat seké kuvittelussa etti
ajattelussavilineini niiden omien tarkoitusten saavuttamiseen. Ajat-
telu pyrkii analyysiin ja kuvittelu synteesiin. (Mt. 89-90, 137-138.)

Luetteloksi koottuna mielikuva eli havaintomielle on kuvallinen,
mutta ei ainoastaan sitd. Mielikuvia syntyy kaikkien aistien vélityksel-
14 ja eri aistimusten yhteen sulautuessa. Uudistuneena mielikuva on
muistikuva, muuntuneena se on fantasiakuva. Mielikuva voi olla yleis-
mielikuvasta pelkistimélld muodostettu yleiskisite ja mielikuvasta
ajattelun avulla muodostettu kisite tai ajatus kuvattomana kisitteena.

Vilimatka - teoria

Kreikkalainen sana theoria on alun perin tarkoittanut katselemista,
nikemysti ja katselemisesta koituvaa iloa (Hollo 1959, 14). Hollon
mielestd ndihin merkityksiin liittyy luontevasti ajatus sisdisesti nédke-
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misestd ja havainnosta, jotka hyvin vastaavat ulkonaisen havainnon
toisenlaista esineellisempé4 luonnetta (Mt. 15.)

Teoria -sanan katselemista tarkoittava merkitys mielestidni avaa
visuaaliseen viittaavan ndkokulman tarkastella koetun todellisuuden
eli maailman kisitteellistimisté kuvien avulla. Tarkastelen tutkimus-
aineistossani olevia kuvauksia siitd, kuinka omaa kokemusta teoreti-
soidaan kuvallisesti, mill4 tavalla ja minkélaista etdisyyttd maailmaan
otetaan kuvaa tehtédessi ja katsottaessa. Minkélaisille kisityksille ku-
van tekemisesti ja vastaanottamisesta kuvallinen kisitteellistiminen
perustuu nididen kuvausten pohjalta?

Kisitteellinen eli teoreettinen tarkoittaa sellaista yksilon suhdetta
maailmaan, jota vélittda ajateltu ja yleistetty tieto (Varto 1994a, 96).
Tietdminen rakentuu suhteessa siihen maailmaan, jonka osa ihmi-
nen itse on. Tieto ei kasaudu vaan muuttuu. Kokemuksessa ihminen
saavilittdomén kokemuksen lisdksi tavan, jolla kokemus asettuu osak-
si hinen tietimistddn. Kyseessd on maailman ja minédn vastavuoroi-
nen rakentuminen eli konstituutio. Késitteellisen ajattelun ja tiedon
merkityksend on ohjata ihmisen suhdetta maailmaan, joka konstitu-
oituu koko ajan elamina. (Mt. 96, 98-99, 105-107.) Teoretisointi on
kokemuksen kisitteellistdmist4, erdénlaista vilimatkaa ja etdisyyden-
ottoa koettuun.

Hollo (1952, 86-87) kirjoittaa vilittomésta ja vélillisestd kokemuk-
sesta eli kosketuksesta tarkastellessaan ihmisen kykyd suhtautua
eldmin eri ilmidihin subjektiivis- ja objektiivispainotteisesti. Hin
puhuu subjektiivisesta ja objektiivisesta toisiaan edellyttdvini vuoro-
kisitepareina, ei vastakohtina. Kyseessd on antinomia, vastakohtaista
suhdetta ilmaiseva vuorokésitepari (mt. 75). Antinomiat eivit ole loo-
gisia ristiriitoja, vaan elimistd kumpuavia vastakkaisia ndkoékulmia,
jotka tietyssd mielessd kumoutuvat syvemmaén tarkastelun yhteydes-
si. Téllaiselle dialektiselle ristiriidalle on ominaista, etti molempia
nikokulmia tarvitaan niin kauan, kunnes 16ydetdin niitd yhdistiva
nikokulma, synteesi. (Mansikka & Uljens 2007, 440.)

Thminen ei ole subjektiivinen vain suhteessa itseensd, vaan hin
suhtautuu myos tajuntansa ulkopuolella oleviin objekteihin subjek-
tiivisesti. Vilittomén subjektiivisen suhtautumisen lisdksi ihminen
tarkastelee kisitteellisen verkoston avulla ilmioité vilillisesti eli ob-
jektiivisesti, toisin sanoen teoreettisesti. Kyky ottaa etdisyyttd pohjau-
tuu ihmisen kykyyn asettaa ilmiot suhteessa toisiinsa. Tastd syntyva
vélillisyys ympérilld olevaan maailmaan tekee mahdolliseksi puhua
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objektiivisesta maailmasta. (Hollo 1952, 84-87.)

Kaikki tiedon muodot ovat suhteista tietoa. Tiedon suhteisuus
viittaa siihen, ettd on olemassa erilaisia loogisia jarjestelmié, ajatus-
suhteidenverkostoja, jotka vain oman jirjestelméinsa sisdpuolella
vievit péteviin tuloksiin. Inhimillinen suhteinen tieto perustuu sub-
jektin ja objektin viliseen suhteeseen. Ilmi6t saavat merkityksensa
ainoastaan suhteessa toisiin ilmi6ihin. Se, ettd ilmiot ovat suhteessa
toisiinsa, tekee mahdolliseksi niiden ymmaértdmisen ja selvittdmisen.
Tiedon objektiivisuus on sen ldpikotaisessa suhteisuudessa. Tieto on
sitd objektiivisempaa, mitéd tarkemmin ja tismallisemmin kaikki suh-
teet ajatellaan. Valiton kokeminen osoittautuu korvaamattoman tér-
keiksi tilanteessa, jossa ratkaistavana ovat todellisuutta koskevat ky-
symykset, koska todellisuus ilmaisee itseddn nimenomaan valitto-
maéssid kokemuksessa, aistimuksessa. (Mt. 84-87, 100; Mansikka &
Uljens 2007, 447-448.)

Kuvittelulogiikka - kuvitteellinen tieto

Kuvittelu yhdistelee asioita uudella tavalla. Syntyneiden mielikuvayh-
distelmien tunnusomainen piirre on niiden omalaatuisuus eli origi-
naalisuus. Kuvittelu on luonteeltaan myds omaehtoista eli spontaa-
nia. Nopea mielikuvien siirtyminen tietoisuuteen johtaa siihen, ettei
ihminen ehdi késitelld mielikuvia analyyttisesti. Sen sijaan mielikuvi-
en yhteen liittiminen tapahtuu jonkin yksittiisen esiin vildhtdneen
piirteen kautta synnyttden samankaltaisuusyhdistelmii, analogioita,
mielikuvituksen ilmi6itd. Ne eroavat omalaatuisen yhteenliittymisen-
sd vuoksi ajattelun loogisista yhdistelmistd. Ndissi kuvittelun yhdis-
telmissd on usein jonkinlainen epélooginen, mutta ei loogisuuden-
vastainen, vaan erityisen kuvittelulogiikan mukainen leima. (Hollo
1918, 137, 144-146; 1952, 100.)

Kuvittelu edustaa tiedon ja tiedonhankinnan ei-loogista suuntaa
jalaatua. Se on suhteista tietoa, joka toimii késitteitd suhteistaessaan
periaatteellisesti toisella tavalla kuin varsinainen looginen tieto®.
Kuvittelu ei-loogisena, subjektiivis-suhteisena tietona vélttdi ajatus-
suhteidenverkostossa kisitteiden loogisesti varmennettuja merkitys-

62 Hollo (1952, 98) kirjoittaa objektiivis-suhteisen tiedon olevan se tiedon alue, jossa tieto pyrkii
ymmaértdmaan itseddn, omaa olemustaan. Varsinainen looginen tieto ja ajattelu ovat loogis-
ta tietoa ja loogista ajattelua erotuksena kuvittelun toimintoihin, joissa kyseessé on ei-loogi-

nen, kuvittelulogiikan mukainen kuvitteellinen tieto.
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yhteyksié ja yrittdd luoda ennen ndkemaéttdmii uusia yhdistelmié tai
pelkéstidin uutuusarvollaan sykdhdyttévid kuvitelmia. Monet uusista
yhdistelmisté ovat loogisen ajattelun tuloksiin verrattuina teoreetti-
sesti mitdttomid, mutta saattavat olla arvondkokannoiltaan merkitta-
vid ja omalla tavallaan "tosia”. Ankarasta loogisuudesta poikkeami-
nen merkitsee Hollon mukaan usein suurta eettisti, esteettista tai
muuta arvoa. Kuvittelu kuuluu arvoa luoviin tekijoihin. Esimerkiksi
taideteoksen arvo ei ole sen logiikassa. (Mt. 100.)

Kuvitteellinen tieto ei noudata jotakin tiettyd systeemii kuten loo-
ginen ajattelu, vaan sen systeemini on systeemittomyys, joka on sen
heikkous ja voima kaikkeen logiikkaan verrattuna. Kuvitteellinen
tieto voi olla avuksi loogisessakin tiedonhankinnassa. Se saattaa pal-
jastaa ennen aavistamattomia tiedollisia yhteyksié. (Mt. 101.)

Kuvallinen kdsitteellistdminen — kuvallinen reflektio

Sovellan pohdinnassani Marjo Risdsen (2000a) kehittelemén koke-
muksellisen taiteen tulkinnan menetelmin® kisitteitd kuvallinen ké-
sitteellistiminen ja kuvallinen reflektio. Hin sanoo kuvataiteelle omi-
naisen teoretisoinnin perustuvan kuvalliselle kisitteellistimiselle.
(Rasdnen 2004, 9; 2000, 31.) Kuvallinen kdsitteellistiminen on laajojen
asioiden yhdistamistd vdriksi, muodoksi, metaforaksi jne. Se edellyttdid
asioita yhdistdvienja erottavien piirteiden tutkimista sekd niiden vdlisten
suhteiden ymmdrtdmistd. Kuvallinen kdsite tarkoittaa yhteen liittyvien
asioiden kokonaisuutta ja ilmididen laatua tai luokkaa. (Mt. 35.)
Résidsen (2004, 9; 20004, 31, 35; 1997, 84-91) mukaan kuva on ké-
sitteellistimisen muoto, jossa teoretisointi tapahtuu eri aistialat
haastamalla ja yksityistapausta yleistimalli. Kyseessd on abstrakti

63 Kokemuksellisen taiteen tulkinnan kolme vaihetta ovat: taideteoksen vastaanotto, teoksen
kontekstualisointi ja tuottava toiminta. Kuvallisen kasitteellistimisen huipentuma koke-
muksellisessa taiteen tulkinnassa on tuottavan taiteellisen toiminnan tuloksena syntyvi
kaksi- tai kolmiulotteinen tai eri taiteenaloja yhdistévi teos.

Résdnen (2000a, 18-19) kuvailee kokemuksellista taiteen tulkintaa ymmaértimisen
prosessiksi, jota voidaan tarkastella taiteilijan ja katsojan vuoropuheluna. Parhaimmillaan
katsoja sisdistdd teoksen vilittdméin tiedon, antaa niille henkilokohtaisia merkityksia ja
muuntaa ne uudeksi taideteokseksi. Ndin hin soveltaa kisittelemidnsa tietoa omassa elé-
maéssadn. Oppijan itsetiedostaminen kasvaa, jolloin myds tietoisuus omasta taiteen vastaan-
ottamisen ehdoista lisdédntyy. Tiedostamiseen sisdltyy emansipatorinen paamaééréd, jossa
kokemusten reflektointi johtaa toimintaan taiteen ja oman eldmén alueella. Rdsdsen mu-
kaan katsoja ilmaisee itsedédn paremmin molemmilla alueilla. Syvenevd ymmartdminen it-
sestd ja kulttuurista vaikuttaa katsojan maailmankuvaan.
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ajattelu, maailman teoretisointi virien ja muotojen seké kuvallisten
metaforien, analogioiden ja symbolien avulla. Edelld mainitut kuvail-
maisun muodot kuuluvat kuvan kielioppiin. Ne kantavat mukanaan
merkityksid ja kisitteellistd ajattelua, joka on yhti tarkeidd kuin sano-
jen avulla tapahtuva kisitteellistiminen. Sanat ja kuvat eivét korvaa
toisiaan.

Kuvallinen reflektio liittyy kuvallisen kuva-analyysin tuottavan toi-
minnan vaiheeseen®. Siiné teoksen katsoja muuntaa kuvallis-sanalli-
sen tulkintansa uudeksi taideteokseksi. Tuottamisen tuloksena syn-
tyvd uusi taideteos on alkuperdisen teoksen pastissi, parafraasi tai
palimpsesti. Pastissi on tekijansa kédsialan paljastava kopio alkuperéi-
sestd teoksesta. Parafraasi on yhté aikaa aiemman teoksen imitointia
ja uuden teoksen luomista visuaalisen kommentin muodossa. Se on
alkuperéisen teoksen tietoista muuttamista ja peilaamista. Palimp-
sesti on tulkittavan teoksen pohjalta syntynyt itsendinen tyo. Se liittyy
tekijin omaan elimismaailmaan ja sisdltdd hinen kuvalleen antamia
henkilokohtaisia merkityksid. Vaikka uusi teos on olemassa olevan
teoksen tulkinta, sen muodossa ei vilttdmatté ole viittauksia alkupe-
rdisteokseen. Téarkedi on, ettd teoksen tekijad pystyy itse selittim&in
yhteydet alkuperiiseen teokseen. Pastissista, parafraasista ja palimp-
sestista voi Rdsdsen mukaan puhua my6s kuvallisen kisitteellistdmi-
sen vaiheina, koska ne edustavat hierarkkista tuottavaan toimintaan
perustuvaa muuntamisen muotoa. (Résdnen 2000a, 31, 44-47.)

Kéytan kuvallisen kisitteellistimisen ja kuvallisen reflektion -ké-
sitteitd irrottamalla ne Risédsen kehitteleméstd kokemuksellisen tai-
teen tulkinnan mallista, joka on kuvataideopetukseen suunniteltu
tiettyjen vaiheiden mukaan etenevé kuvallis-sanallinen menetelma
ymmaértdd ja tuottaa taidetta sekd ymmaértdd paremmin itsed. Oma
asiayhteyteni liikkuu yleisemmin kuvataiteen tekemisessi ja vastaan-
ottamisessa eika liity suoraan koulussa tapahtuvaan kuvataideopetuk-
seen ja sen pedagogisiin tavoitteisiin.

Se tapa, miten tissé yhteydessé sovellan kuvallisen kisitteellisté-
misen kisitettd, sisdltdd samoja ajatuksellisia piirteitd kuin Rédsénen

64 Résdnen (20004, 18, 44, 133) kutsuu kuvalliseksi kuva-analyysiksi omaan kuvalliseen tuotta-
miseen perustuvaa taideteoksen tulkintaa, jossa toisten taiteilijoiden toitd kiytetddn oman
taiteen lahtokohtana. Kuvallinen kuva-analyysi sisdltyy kokemukselliseen taiteen ymmaérta-
misen menetelméin. Rdsdsen mukaan tuottavassa toiminnassa on kyse taiteen tekemisesti
ja itsen uudistamisesta, johon kuuluu itsen arviointia, arvostamista ja luovuutta. Dialogi
tapahtuu sanallisena ja kuvallisena reflektointina.
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kyseiselle kasitteelle antaa. Ymmaérrian Risdsen tavoin kuvallisen ka-
sitteellistimisen olevan kuvataiteelle ominainen teoretisoinnin muo-
to, jossa yksittdistd yleistetddn. Teoretisointi edellyttdd asioita yhdis-
tivien ja erottavien piirteiden tarkastelua seki erojen ja samankaltai-
suuksien vilisten suhteiden huomioimista. Pidén kuvaa yhteni késit-
teellistimisen muotona.

Ymmarridn kuvallisen kisitteellistamisen olevan koetun todelli-
suuden eli maailman teoretisointia, jossa kuva voi toimia seki teore-
tisoinnin vilineend ettd sen lopputuloksena. Kuvalliseen késitteellis-
tdmiseen sisillytdn myos kuvallisen reflektion, joka on kuvaan liitty-
véad pohtimista ja peilaamista. Kuvallinen on joko nékoaistin valitté-
mid tai muuta yksilon kokemaan visuaalisuutta. Kisitteellistad
ajattelua voi ilmentia kuvina ja kuvien avulla. Tarkastelun ulkopuolel-
le jatdn pohdinnan, joka syventyy tarkastelemaan erityisesti kuvalli-
sen ja sanallisen keskindisid suhteita. Tarkoitukseni on tutkia jo
muodostuneita kisityksii, ei kisitysten muodostumista, kuten esi-
merkiksi ajattelun ja kielen rakenteiden yhteyksia.

AJATTELUN KUVALLISUUS

Pohdin ajattelemisen, ajattelun ja ajatuksen kuvallisuutta. Hahmot-
telen, mitd kuvallinen ajattelu voisi olla ja miten ilmeté teoksen ja
katsojan vilisessd vastaanottotapahtumassa ja teoksen tekemisessa.
Kaytian esimerkkeina tutkimukseeni osallistuneiden kisityksii ajatte-
lemisen ja kuvataiteen yhteyksistd sekd heidédn kuvauksiaan teosten
tekemisestd ja kokemisesta sellaisissa tilanteissa, joissa oman néke-
mykseni mukaan on kyseesséd kuvallinen kisitteellistiminen ja/tai
ajatteleminen dialogisuutena.

Keskeiseni teoreettisena tyovélineendni kiytdn edelléd esiteltyja
Hollon nikemyksid ihmisen tiedollisista kyvyistd ajatella, kuvitella,
muistaa ja havaita sekd Hollon késitystd kuvittelulogiikasta ja kuvit-
teellisesta tiedosta. Millaisena toimintona kuvallinen ajattelu niyttéy-
tyy, kun ajattelu ja kuvittelu kisitetdin Hollon tavoin toisiaan tdyden-
tiviksi ja toisiaan edellyttiviksi dlyllisen toiminnan osatekijoiksi?

Dialogisuus tulee pohdinnassani esille sekd ihmisten vilisen ettd
ihmisen ja taideteoksen viliseni kahdenkeskisyytend. Kummassakin
tapauksessa kyse on toisen vilittomaistd kohtaamisesta tai Buberin
sanoin sanottuna Miné-Siné -yhteydest4, joka voi syntyi vain ilman
pyrkimyksid, pyyteitd tai ennakointia. Kohtaaminen on tapahtumista.
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Buber perustelee tapaa, jolla on mahdollista késittdd dialogisuus
my0s ihmisen ja taideteoksen vililld Mind-Sind -yhteytend. Esineet,
jotka ovat "esilld” yhteisessd maailmassamme, ovat aktuaalisesti tai
potentiaalisesti ihmisen ulottuvilla olevia. Sinélle my6s Adn on ldsné,
jos hénelle suo tilaisuuden ilmet4, tulla "késilld olevaksi”. Kyseessd on
tdlloin avoimuus aktuaalisuudelle, olemisen molemminpuolisuus,
joka avautuu. Miné-Sini -yhteys taideteoksen kanssa muuttuu konk-
reettiseksi asiantilaksi. Se osoittaa ihmisen kohtaavan henkisyytta
sellaisessa muodossa, joka on kulkenut ihmisen mielen ja kdden tietd
ja tullut aineelliseksi. (Buber 1993, 152-162.)

Toimiva kuva — tuottava havainto

Haastatteluaineistoni analyysi toi esille ndkemyksen, jonka mukaan
kuvataideteos kisitetddn aktiiviseksi osapuoleksi siind mielessa, etti
se pystyy tekeméin ja aiheuttamaan asioita sekid saattamaan uuden
alulle. Teos on dialogisessa suhteessa tekijadnsé ja kokijaansa. Dialo-
giin taideteos tarvitsee keskustelukumppanikseen toisen teoksen,
muun artefaktin tai osan luonnonympéristdi ja ihmisen, joka on dia-
login toinen tai kolmas osapuoli.

Haastateltavistani Maria Huhmarniemi arveli Roi Vaaran perfor-
manssin "Huono piivd” olleen taiteilijan kriittinen kannanotto
omaan taiteenlajiinsa. Vaikka teos on ihmisen tekema artefakti, teko
tai tapahtuma, niin se ajatellaan jossakin méirin itsendiseksi ja oma-
ehtoisesti toimivaksi. Taideteos pystyy pohtimaan omaa olemustaan
taiteena eli reflektoimaan itsedén. Teos voi olla esittdmistapansa ja
edustamansa taiteenlajin pohdintaa, arvostelua ja argumentointia.
Puhe kuvan toimivuudesta tai huomio, etti tietty asia toimii kuvassa
hyvin tai ei toimi ollenkaan, on kuvantekijén ja kuvataidetta opettavan
vakiintunutta tapaa puhua kuvasta.

Jos kuvataideteoksesta puhutaan toimivana, niin silloin se on toi-
miva suhteessa johonkin. Teos on muuttuva eiki pysyvésti samanlai-
nen. Vaikka se esineend ei olisi lilkkeessi oleva vaan paikallaan pysyva
kuten seinélle ripustettu 6ljyvdrimaalaus, siitd on lukuisia muunnel-
mia, koska se ndhd4in, koetaan ja késitetdin katsojasta, hénen ela-
maéntilanteestaan riippuen aina eri tavalla. Samallekin katsojalle kuva
on erilainen eri katselukerroilla ja sama teos eri ympéristoissi niyttad
erilaiselta, koska se on suhteessa ympérilld olevaan.

Hollon (1918, 68, 102-103) mukaan yksittiiset, erilliset aistimuk-
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set sulautuvat toisiinsa ja ilmenevit tajunnalle yhtendisind aistiha-
vaintoina. Ndkoaistimuksena koettu on useiden yksittidisten ndkoais-
timusten muodostama kokonaisuus. Hollo ei korosta havainnossa
minkiin tietyn aistin ensisijaisuutta, vaan pikemminkin eri aistien
toimintaa moniaistisuutena tai aistien yhtildistymisen4 aistianalogi-
oiden muodossa, jolloin virien voi kuulla soivan ja viivojen kokea
olevan rytmisessi liikkeessa.®

Mielikuvia on eroteltu esine- ja sanakuviin. Kyseisen jaottelun esi-
merkkind Hollo kayttda kirkonkelloa, joka voi tulla tajutuksi esineel-
lisend kuvana niin, ettd ihminen nékee sen mielessién tai kuulee sen
soinnin tai kokee kellon soittamisen liikkeen. Kirkonkello voi olla
ihmisen mielessd pelkkdnd sanana, jonka henkilé ndkee johonkin
kirjoitettuna tai kuulee lausuttavan tai kokee puhumisen tai kirjoitta-
misen liikkeen kehossaan. (Mt. 77.)

Havaitsemisen ja kuvittelun keskindisti suhdetta pohtiessaan
Hollo toteaa havaintojen syntyvin osittain nyt-hetkisten aistimusten
jaosittain entisten havaintojen jattdmien mielikuvien yhteensulautu-
misesta. Naméa mielikuvat tdydentivit havaitsemista. Aistimuksen ja
havainnon osuus on erilainen, jos kohteen nékee jonakin kuin jos sen
kuvittelee joksikin. Ndkeminen jonakin sisiltdd enemmaén todellisia
aistivaikutelmia kuin kohteen kuvitteleminen joksikin. Henkilon ta-
junnan laadusta ja kulloisestakin asenteesta riippuu, mink& luonteen
mielikuvituspitoinen havainto saa, muodostuuko se luonteeltaan es-
teettiseksi, kiytdnnolliseksi vai tietoa hakevaksi. (Mt. 93-94, 100 -
101.) Hollo pité4 kuvittelua, havaintoa, muistia ja ajattelua keskendin
tasavertaisina ja toisiaan tdydentivind ihmisen &lyllisini, tietoa tuot-
tavina toimintoina.

Aineistoni analyysin perusteella voi todeta, ettd taideteokseen ase-
tetaan odotuksia siitd, miten se toimii ja miten sen tulisi toimia. Teok-
sen on herétettéva katsojassa ajatuksia, jotka johtavat uusiin ajatuk-
siin. Teoksen oletetaan vilittdvan katsojalle tekijan ajatuksia, pysty-
vdn antamaan uutta ja koskettamaan katsojaa. Hollo (1918, 112)
kayttdd hyvin kuvaavasti kokemuksesta myos termié kosketus. Koke-
minen on koskettamista, kosketetuksi tulemista. Taiteeseen liitetyt
odotukset luultavasti ohjaavat kokijaa nikeméén teoksen tietynlaise-
na tai kuvittelemaan sen tietynlaiseksi. Taiteen kokija odotuksiensa

65 Paul Klee (1997) ja Wassily Kandinsky (1981) ovat kirjoittaneet aistianalogioista taiteeseen

sisdltyvind ilmioina.
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mukaisesti joko haluaa tai ei halua tulla teoksen koskettamaksi.

Tottumus tylsyttdd havainnon, kirjoittaa Hollo. Vaikka tottumus
sddstdd ihmisen voimia, niin 4drimmilleen kehittyessédén se tekee ih-
misen kykeneméittomaiksi antautumaan vaikutelmille. Kuvittelua pi-
detddn helposti havainnon turmelijana, koska sen ajatellaan saavan
aikaan viérii ja pintapuolisia havaintoja. Hollon mielestd mielikuvi-
tus pikemminkin tdydentda havaintoa. Havainto sininsé on heijaste-
lua, mutta kirkkaana ja syvélle tunkeutuvana havaitseminen houkut-
telee esiin kuvittelun toimintoja. Mielikuvituksen merkitys havainnol-
le on siin, ettd se vapauttaa havaitsemista passiivisesta heijastelusta
jaantaa sille tuottavan toiminnon luonteen. Se, mikd havainnossa on
tuottavaa, johtuu havaitsemisen itsensé ulkopuolelta, mielikuvituk-
sesta. (Mt. 101-105.) Havainto on tidrkedid myos mielikuvitukselle,
koska mielikuvituksen terve kasvaminen edellyttii terdvaé ja kirkasta
havaitsemista. Molemmat toiminnot esiintyvét parhaimmillaan toi-
siinsa liittyvini ja toisiaan edellyttdvini, joten niiden tarkka erottami-
nen on mahdotonta. (Mt. 104-105.)

Havaitsemisen tuottavuutta yllapitida kuvittelu. Sen tavoitteena on
saada aikaan uusia, totutusta poikkeavia yhdistelmia. Se edellyttdd
ihmiseltd halua olla avoin uudelle, kykyéd herkistys, asettaa itsensi
alttiiksi ylldttéville. Havainnon tuottavuutta ja kuvan omaehtoista
toiminnallisuutta voi tarkastella dialogisuuden nidkoékannalta. Taide-
teoksen havaitseminen voi avata dialogin, jossa kuva alkaa toimia
saaden aikaan teoksen kokijassa kokemuksen jostakin uudesta. T4l-
lainen ihmisen ja teoksen vélinen dialogisuus muodostavat sen, mis-
tdvoidaan puhua myds tuottavana havaintona ja kuvan omaehtoisena
toiminnallisuutena. Se, ettid taideteoksen odotetaan herittivian katso-
jassa ajatuksia ja johtavan uusiin ajatuksiin, on pikemminkin teosta
ja sen kokemista luonnehtiva vilineellinen kuin visuaalinen ominai-
suus.

Kuvittelu Hollon esittdméissd merkityksessé on synteettisti, koko-
avaa tiedollista toimintaa, joka pyrkii avaamaan ajattelulle uusia
suuntia, estimidn ajattelun jihmettymistd totunnaisiin ajattelu-
tapoihin. Taideteoksen vastaanottamiseen, kokemiseen, katselemi-
seen ja nikemiseen sisiltyvd pohdinta esimerkiksi havainnon tuotta-
vuudesta ja kuvan toiminnallisuudesta voi saada aikaan kuvitteellista
subjektiivis-suhteista tietoa, joka luonteensa mukaisesti vilttda
ajatussuhteidenverkostossa késitteiden loogisesti varmennettuja
merkitysyhteyksid ja pyrkii sen sijaan luomaan uusia yhdistelmid,
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uusia tiedollisia yhteyksid. Kuvitteellisesta tiedosta ja kuvittelulogii-
kasta puhuessaan Hollo ei tuo esille, ettid kyseessd olisi tiedon tai
ajattelun kuvallisuus.

Tormdys

Tarkastelen Maria Huhmarniemen kuvailemaa kokemusta perfor-
manssitaiteilija Roi Vaaran® niyttelystd. Kyseessi on tilanne, jossa
ilman teostietoja esille asetetut valokuvat performansseista himmen-
siviat Marian ajattelemaan esilld olevan taiteen lajin olemusta ja esit-
tdmisen tapaa. Tilanne on esimerkki dialogisen tilan syntymisestd
katsojan ja teosten vilille. Tottunut néyttelyssé kévija ei voinutkaan
toimia tutun ajattelutavan mukaan, koska tuli yllatetyksi uudella. Li-
sdksi se kuvaa vilittomén ja vilillisen kokemista, sitd kéasitteellista
verkostoa, johon teos ja sen kokeminen ovat suhteessa.

Mill4 tavoin ajattelun kuvallisuus on tunnistettavissa ja artikuloita-
vissa Marian kokemuksista performanssin katsojana ja tekijand? Per-
formanssi on Marian mukaan teko ja esitys, jossa taiteilija on omana
itsendidn eikd muutu toiseksi henkildksi. Performanssi on tapahtumis-
ta teoksena. Kyseessé on siis esitys, jota ei esitetd, vaan se tapahtuu.
Marialla on performansseja tehneen4 taiteen tekijin tieto, viliton ko-
kemus taiteen tapahtumisesta omassa kehossa. Silloin kun perfor-
manssi tapahtuu taideteoksena, niin tapahtumisella on tavoite, jonka
se toteuttaa. Se on muuttunut nyt-hetkisesté tapahtumisesta jo olemas-
sa olevan, koetun ja kisitetyn uudelleen tekemiseksi ja esittdmiseksi.

Erityiseen néyttelytilaan ripustetut teokset edustavat taiteen esit-
telemisen perinnettd, jonka vastaanottamiseen ovat muotoutuneet
omat sddntonsa. Roi Vaaran performansseja valo- ja videokuvina esit-
televd néyttely ei noudattanut vakiintunutta tapaa, vaikka se yleisil-
meeltdéin oli hyvin perinteisen taidendyttelyn nédkoinen. Néyttelyné se
asettui totutun ja uuden véliin. Kun performanssit olivat esilld valoku-
vien vilitykselld ilman teostietoja, joutui ndkeméastddan himmentynyt
katsoja hakemaan oman paikkansa uudestaan suhteessa teoksiin ja
niyttelyyn. Valokuviksi pysdytetyt performanssit toivat esille julkisen
tilan paikkana seké sielld toimimisen ja kéyttdytymisen sddnnot. Asia,
jonka Maria oli maininnut performanssin ominaisuudeksi silloin,

66 Osoitteessa http://www.arsfennica.fi/2005/vaara_toita-fi.html on néhtévissd Roi Vaaran
teoksia. (luettu 2.5.2008.)
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kun samaa teosta esitetdin eri ympéaristoissa.

Tilannetta voi tarkastella roolien vaihtumisena. Esillé olleet valo-
kuvat ’katsoivat’ néyttelyvierasta, joka tuli ’vedetyksi’ niiden yhtey-
teen. Kuvat ja totutusta poikkeava taiteen esittelemisen tapa kosketti-
vat katsojaansa, saivat aikaan uuden kokemista. Maria kertoi, kuinka
teokset alkoivat ndyttelyn katsomisen myota liittyd ja olla suhteessa
toisiinsa, jisentyd teemoiksija muodostaa kokonaisuuksia. Han arve-
li sen olleen syyni siihen, miksi yksittédisti kuvaa ei ollut nimetty tietyn
performanssin dokumentiksi. Marian kuvailema tapahtuma tuo esil-
le, kuinka avoimuus asettua dialogiin alkaa jasentdd uutta ja yllattavaa
uudenlaisiksi kasityksiksi.

Maria peilasi (reflektoi) kokemuksiaan performansseista ja niiden
tekemisestd valokuvina esilléd oleviin Roi Vaaran teoksiin. Reflektiolla
tarkoitetaan harkitsemisen ja pohtimisen lisdksi omien ajatusten
ajattelemista, seké yleisemmin heijastumista, kuvastumista ja peilau-
tumista. Jorma Lehtovaara (1994, 229) jakaa reflektoimisen tekniseen
jaavoimeen reflektioon. Tekninen reflektointi perustuu kisitykseen,
jossa tehdéén selvd ero subjektin ja objektin vilille. Samanlaiseen
nikemykseen minédn ja muun suhteesta perustuu Buberin kisitys ih-
misen Miné-Se -maailmasta, jossa ihminen esineellisté ja objektivoi
kokemansa. Koska kaikelle ajatellaan jokin kayttotarkoitus, niin kaik-
ki on hallittavissa olevaa, toisin sanoen lueteltavissa ja laskettavissa.
Tekninen reflektointi on omien todellisuudesta luotujen esitysten
(representaatioiden) tiedostettua selkiyttdmistd ja sen pohdintaa,
mité yhteyksid niilld on subjektin kokemuksiin.

Jos kuvallinen ajattelu késitetdédn ajattelutavaksi, kuvataiteeseen ja
sen tekemiseen liittyvien valmiiden ajatusten, kisitysten kokoelmak-
si, niin silld on samankaltaisuutta tekniseen reflektioon. Kuvataidete-
okset ovat todellisuudesta luotuja esityksi4, jotka kuvaavat ihmisen
maailmaa. Niiden avulla ja niiden kautta voi ajatella ja peilata omia
kokemuksiaan taiteesta, taiteen tekemisestd ja ihmisena olemisesta.
Onko talloin pikemminkin kyse kuvasta ajattelun vélineen4 kuin ajat-
telemisen kuvallisuudesta?

Avoin reflektointi on holistisen ihmiskésityksen mukainen, joten
se ei ole yksistidn tietoisen tajunnan suorittamaa toimintaa. Thminen
toimii kokonaisuutena, jossa ihmisené olemisen eri puolet heijaste-
levat toistensa tapahtumista toisiinsa. Tajunta heijastaa merkityssuh-
teina sen, minkélaisia aiheita ihmisen eliméntilanne tarjoaa hidnen
tajunnalleen, siis sen, mitd ihmiselle tapahtuu kehollisena, tajunnal-
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lisena ja elamintilanteeseensa sidoksissa olevana. Avoimeen reflek-
tointiin kuuluu tietoinen merkityssuhteiden pohtiminen, joka sallii
kaikenlaisten ja niin tietoisten kuin tiedostamattomienkin merkitys-
suhteiden vapaan ilmenemisen ja toisiinsa suhteutumisen. Merkitys-
suhteita heijastetaan takaisin itseensé, toisiin merkityssuhteisiin ja
eri ymmartimisyhteyksiin. (Mt. 229-230.)

Kisitykseni mukaan avoin reflektio tuottaa Hollon kuvailemaa
inhimillistd suhteista tietoa, jossa subjektia ja objektia ei eroteta toi-
sistaan toistensa vastakohdiksi, vaan késitetddn vastakkaisten voimi-
en viliseksi suhteeksi. Marian omakohtainen kokemus performans-
sien tekemisesti ja osittain siihen perustuva pohdinta performanssi-
taiteestaja sen esittelemisesti taidenédyttelynd kuvaa avointa, dialogis-
ta reflektiota, jossa ihminen on kokonaisuutena mukana. Asioiden
peilaaminen ja pohdinta eivét tapahdu pelkistdédn tajunnan toimin-
tana, vaan siind on mukana kehollinen kokemus seki yhteydet erilai-
siin taiteen esittdmisen ja esittelemisen tilanteisiin ja paikkoihin.

Hollon mukaan mielikuvilla on keskeinen osuus seki ajattelussa®’
ettd kuvittelussa. Mielikuvat perustuvat kaikkien aistien vélittdmiin
aistihavaintoihin. Hollo ei mitenkdin korosta ndkoaistia, visuaali-
suutta. Puhuessaan mielikuvista, hin puhuu yhtélailla kuulokuvista,
motorisista kuvista ja kinesteettisistd mielikuvista. Hollo kéytt4a ter-
mii kuva silloin kun hén painottaa aistihavaintoon perustuvaa ha-
vainnollisuutta. Kuva on silloin pikemminkin sanallinen metafora
kuin visuaalinen kuva.

Kun Maria kertoo kokemuksiaan performansseja esittelevin néyt-
telyn katsojana, tulee kuvauksissa korostuneesti esille kokemuksen
kehollisuus, moniaistisuus seki ajattelemisen dialogisuus ei niin-
kadn kuvallisuus.

Hallitsematon teos

Teoksen tekiji ei voi hallita katsojan kokemusta silloinkaan, kun hin
itse on omien teostensa katselija. Yksittdinen teos on erilainen mui-
den hidnen tekemiensi teosten joukossa, koska teokset vaikuttavat
toisiinsa tuomalla esiin jotakin tiettyd seikkaa ja haivyttdmall4 toista.

67 Antti Hassi (1995, 66) painottaa ajattelun ja mielikuvien keskindistd yhteyttd. Hinen mu-
kaansa ajattelu on mielikuvien muodostamista. Ajattelun taidoksi hdn mainitsee ihmisen
kyvyn rakentaa vihdisistdkin tiedon sirpaleista todellisuutta mahdollisimman hyvin vastaa-
va mielikuva. (Mt. 45.)



TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU

Samakin kuva on joka kerta katsojalle uusi, koska ihminen teoksen
katsojana on joka kerta erilainen, hén kokee ja havaitsee asioita sen-
hetkisen virittyneisyytensd mukaisesti.

Tarkastelen Jouko Kiviméen kuvausta taidenéyttelysti, joka esitte-
lihdnen taiteellista tuotantoaan pitkilté ajalta. Poimin tekijan havain-
toja omista teoksistaan ja kisityksid taiteen tekemisestddn. Nayttelyk-
si koottu omien teosten kokonaisuus suuntasi hénet ylldttien huo-
maamaan tdissddn uuden niitd yhdistdvin teeman, joka ei ollut aikai-
semmin tullut yksittéisissi teoksissa esille.

Hollo (1918, 131-132) kirjoittaa tarkkaavaisuuden keskittyvisti ja
jakautuvasta luonteesta. Molemmat tarkkaavaisuuslajit pohjautuvat
erottelukykyyn ja ovat suhteessa toisiinsa. Mité kiinteimpéé tarkkaa-
minen on, sitd vihemman vaikutelmia ja mielikuvia mahtuu tarkkaa-
vaisuuden piiriin. T4llainen keskittyva tarkkaavaisuus johtaa erittele-
miseen eli analyysiin. Mitid useampia tarkkaavaisuuden kohteita on,
sitd vihemman ne voivat tulla erikseen tarkatuksi. Jakautuva tarkkaa-
vaisuus johtaa vaikutelmien ja mielikuvien kokoamiseen eli synteesiin.
Alyllisiin toimintoihin kuuluu hajottamisen ja kokoamisen vaihtelu.

Taiteilijan tuotantoa esitteleva yksityisndyttely toimii tdssi yhtey-
dessi esimerkking hajottamisesta ja kokoamisesta. Néyttelyn kokoa-
miseksi yksittiiset teokset irrotetaan aiemmista yhteyksistddn ja
kootaan eri aikoina tehdyistd toistd koostuvaksi teosympdiristoksi,
uudeksi asia- ja tilanneyhteydeksi. Useamman vuosikymmenen aika-
na tehdyt yksittdiset tyot ovat yhtd aikaa nikyvilld, yhtend kuvana.
Niiden ajallinen etiisyys toisiinsa muuttuu samanaikaisuudeksi.
Teosten tekijilla sdilyy jokaiseen yksittdiseen tyohon erilaisista koke-
muksista koostuva ajallinen vilimatka. Teosten ja tekijin vilille syn-
tyneestd dialogista ja sen jilkeisestd teoretisoinnista kertoo tekijan
kokemus teoksiayhdistdvin uuden piirteen 16ytymisesté ilman tarkoi-
tuksellista analysoivaa etsimisté. Jouko huomasi varjo -teeman tois-
tddn, jotka hén oli tehnyt eri menetelmilld usean vuosikymmenen ai-
kana. Hinen mukaansa varjo toistui kuvissa selkedni osatekijini tai
teosta kokoavana rakenteena. Timén havainnon myoti varjosta tuli
kahden myohemmin tehdyn teossarjan aihe.

Nayttelyd kokevan ja havaitsevan katsojan tarkkaavaisuus jakautuu
ja keskittyy, analysoi ja muodostaa kokonaisuuksia nikeméistdin.
Hollon mukaan (1932, 69-70) parhaimmillaan tarkkaamisessa yhdis-
tyviat molemmat tarkkaamislajit, jolloin tajuntaan siirtyy kuvia niin
nopeasti, ettd nopea perédkkiisyys ilmenee samanaikaisuutena, jossa
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eri vaikutelmat péésevit oikeuksiinsa. Téllaisesta tarkkaamisesta
puuttuu keskittymisen jaykkyys ja jakaantumisen epamaéaréisyys.

Keskittyva tarkkaaminen on etsimistd, ja molempien tarkkaamis-
lajien yhdistyminen ilmenee 16ytdmisen ja oivaltamisena. Tarkkaa-
mislajien yhdistymisesséd voi ndhd4 samoja piirteitd kuin kisityksessa,
jonka mukaan ajatteleminen on luonteeltaan dialogista toimintaa,
joka ei tuota mitdin valmista, vaan on valmis muuntautumaan, kehit-
tymé&in ja synnyttdmain uutta. Teoksen ja katsojan dialogista suhdet-
ta kuvaa my0s Joukon ndkemys taiteen ehdoista yllatyksellisyyteni ja
odottamattomina vaikutelmina, jolloin teoksista 16ytyy niiden sano-
maa muuttavia uusia asioita.

Varjoteeman innoittamana Jouko teki teossarjat "Romantiikan
varjot” ja "Kauniin varjot”, joiden materiaalina olivat sattumalta ty6-
huoneesta loytyneet koristeelliset huonekalukangastilkut. Nayttelyksi
koottujen kahden teossarjan kautta Jouko huomasi asioita, jotka liit-
tyiviat hdnen lapsuudenkotiinsa ja isddnsé, joka mm. teki huonekalui-
hin koristemaalauksia. Hinen mukaansa ndiden teosten kautta hin
ymmdrsi paremmin myds oman taiteen tekemisensi perusteita.

Hollo (1918, 109-110, 119-121) kirjoittaa tunnistamisesta, jota
hén pitd4d erdinlaisena muistin ilmioné. Tunnistaminen tarkoittaa
vilitdonta tietoisuutta siité, ettd kyseinen asia on jo aiemmin koettu.
Kyseessd on simultaanisessa muodossaan oleva assosiaatio, jossa as-
sosioituminen tapahtuu liian nopeasti tullakseen subjektiivisesti ha-
vaituksi muistamisena. Erottelutoiminto on yksi ihmisen elinvoimai-
simmista ja alkuperdisimmisté dlyllisen toiminnan muodoista. Tark-
kaavaisuudella on siind keskeinen merkitys. Ellei ihminen kykene
erottelemaan ja erittelemédin kokonaiselimyksiddn ja keksimédn
niissi olevia vivahteita, ei hidn kykene tajunnan sisiltojen yhdistami-
seen. Mitd hienompiin vivahteisiin erottelu tunkeutuu, sitd epétaval-
lisempia yhdistelmii saattaa syntya.

Kuvallinen teoretisointi katselemisena ja ndkemisena tulee esille
taiteilijan omia teoksia esitteleviissé taidendyttelyssi. Pitkédn ajan ku-
luessa tehdyt teokset ovat tekijinsd ndhtivissd samanaikaisesti. Hin
katselee niitd kahdelta eri etiisyydeltd, fyysisen ja ajallisen vilimatkan
péésti. Jokainen yksittdinen teos on koetun teoretisointia kuvallisesti,
kokemusten katsomista vilimatkan paasti. Tietylld tavalla se on myos
kokemisen tavoittamista, vilimatkan umpeen kuromista pyrkimykse-
né palata alkuperéiseen kokemukseen kuvaa tekemalld. Kun teoksis-
ta loytyy niitd yhdistivé uusi teema, se osoittaa, ettd teoksista on tar-
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kasteltu niitd yhdistévii ja erottavia piirteitd sekd huomioitu niiden
vilisid suhteita.

Hollo puhuu kuvittelulogiikasta sellaisena tiedonmuodostuksena,
jossa mielikuvia siirtyy tajuntaan niin nopeasti, ettei siiné tilanteessa
niiden analyyttinen kisittely ole ihmiselle mahdollista. Sen sijaan
mielikuvat liittyvit toisiinsa jonkin yksittdisen esiin vildhtineen sei-
kan kautta tuomalla esiin asioiden vélisid samankaltaisuuksia. Téllai-
sena toimintana voi pitdé Joukon kertoman varjoteeman tunnistamis-
ta. Kuvittelulogiikka toimii synteettisesti tuottamalla kuvitteellista
tietoa, joka saattaa paljastaa uusia ennakoimattomissa olleita asioi-
den vélisid yhteyksid. Hollo ei yhdisté kuvittelulogiikkaa tai kuvitteel-
lista tietoa visuaalisuuteen, vaan mielikuviin, joiden visuaalisuus on
ainoastaan yksi mielikuvien ominaisuus tai laji.

KUVALLINEN KASITTAMINEN

Ymmdirtdd ja kdsittdd

Hollo (1918, 141-142) ottaa esille sanojen ymmartia ja kisittdd etymo-
logiset merkitykset. Asioiden ymparillé liikkuminen kuvaa ajattelua ja
asioiden tavoittaminen kisittdmisti. Ajattelemalla ymmaérretidn ja
kuvittelemalla kisitetddn. Hollon mukaan ajattelu, kuvittelu, muisti
jahavainto ovat tasavertaisia ihmisen élyllisid toimintoja.

Kun pohtii ymmartdmisti ja kisittdmisti etymologisten merkitys-
ten nikokulmasta, on luontevaa ndhda seké ajattelu ettd kuvittelu
dlyllisiné ja tietoa tuottavina toimintoina. Mukaan tulee myos visuaa-
lisuus ja aistisuus, jota asioiden ympdrilld liikkkuminen ja asioiden
tavoittaminen, késiin saaminen kuvaavat. Till4 tavalla ajattelu ja ku-
vittelu saavat kehollisen ja aistisen tiedon ulottuvuuden. Ne toimivat
toisiaan tdydentdvini dlyllisen kokonaisprosessin osina, kuten Hollo
asian ilmaisee. Teoretisointi etymologisessa merkityksessidin katse-
lemisena ja nikemisend luonnehtii osuvasti kuvallista késitteellista-
misti. Asioiden ympérilld liikkuminen ja asioiden tavoittaminen il-
maisevat visuaalisuuden ja tiedon hankinnan ulottuvuuden nikokul-
mista kuvallisen kisitteellistimisen tapahtumaa. Asian voi ilmaista
sanomalla kuvallisen kisitteellistimisen olevan ymmaértdmisti ja
kasittdmista.

Kuvallinen késitteellistiminen on koetun todellisuuden eli maail-
man teoretisointia, jossa kuva toimii késitteellistimisen vélineen4 ja
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lopputuloksena. Se on luonteeltaan reflektiivistd pohtimista ja peilaa-
mista, yksittiisen yleistimist4, kasitteellistd ajattelua, jota ilmenne-
td4n kuvina, kuvien ja kuvan tekemisen avulla. Kuvallista késitteellis-
tdmisti voi tarkastella yleisesti toimintana tai erityisesti tietyn koh-
teen teoretisointina. Edellisten lisdksi kuvallista kisitteellistimista
voi pohtia kuvan tekemisen vilineiden, materiaalien ja ympériston
nikokulmasta.

Etdisyydenotto

Kuvantekija kisitteellistdd tekemiddn kuvia eri tavoin eri aikoina.
Hénen oma taiteellinen tuotantonsa voi toimia kisitteellistimisen
vidlineend ja kohteena. Taiteilijan omien teosten erilaiset kokoonpa-
not, erilaiset teosympéristot vaikuttavat kuvalliseen teoretisointiin.
Aineistoni analyysin mukaan teosten koolla on sisill6llisti ja ilmai-
sullista merkitystd, joten teoksen koolla on merkitystd kuvalliseen
kisitteellistimiseen. Kuvantekijian toiveena on, ettd hdnen tekeménséa
kuvat aukeaisivat katsojalle pelkkind kuvina ilman taustatietoja. Kun
teoksen katsoja ymmarti tietyn taideteoksen kantaaottavaksi kom-
mentiksiyhteison suhteesta yksiloon ja kokee sen sosiaalisten ryhmi-
envilisten suhteiden symboliksi, osoittaa se asioiden vélisten saman-
laisuuksien ja erojen tunnistamista, yksittdisen yleistimista.

Kuvantekijidn on mahdollista tunnistaa hanelle ominainen ja luon-
tuva kuvallisen kisitteellistimisen tapa. Hin valitsee materiaalin ja
vilineet, jotka sopivat hidnelle mielestddn parhaiten. Jollekin se voi
olla opettamisen muodossa tapahtuvaa kuvallista teoretisointia. Ku-
van tekemisen ja kisitteellistdmisen vilineet ja muodot voivat ajan
myoté vaihdella. Sen voi nihdé kuvallisen teoretisoinnin taidoksi sa-
mojen asioiden ja aiheiden ilmaisemisen vilineiden ja materiaalien
vaihtuessa.

Kuvallinen teoretisointi kuvataiteellisena ilmaisuna muuttaa ma-
teriaalin luonnetta. Materiaali saa uusia symbolisia merkityksid ja
tuottaa uudenlaisia mielleyhtymié niin teoksen tekijélle kuin katso-
jalle. Pelkéstddn materiaalilla, kuten paperilla voi kisitteellistd asi-
oita. Paperiarkkien tekemisessé oppii tuntemaan kyseisen materiaa-
lin ominaisuuksia ja sitd kautta hahmottamaan sen mahdollisia ver-
tauskuvallisia merkityksid ja niiden kéyttokelpoisuutta teoksen sisél-
16n ilmaisemisessa.

Kuvalliseen késitteellistimiseen vaikuttaa myos se ympdristo, jos-
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sa kuvantekiji tyoskentelee. Ympéristo sindnsé voi toimia kuvallisen
tyoskentelyn ja kuvallisen teoretisoinnin virittdjana. Oleminen tietys-
si paikassa on samalla sielld toimimista. Luontoon teostaan tekeva
ympdéristotaiteilija kokee olevansa luonnossa ja olevansa samanaikai-
sesti tekeméssd teosta samaan ympdaristoon. Tekijd on teoksensa
ympéaroimaé ja hin on sen materiaaleihin ja niiden symbolisiin merki-
tyksiin suorassa kosketuksessa. Kun performanssitaiteilija kayttda
itseddn teoksen tapahtumisen paikkana, teoksen materiaalina ja vili-
neend, kyseessi ei ole joksikin toiseksi muuttuminen vaan jollakin
toisella tavalla oleminen.

Silloin kun kuvantekijé katsoo oman tekemisen kautta toisten te-
kemaa taidetta, niin tilanne suuntaa hinen kuvallisen kisitteellista-
misen tapaansa. Nimetessidin teoksensa ja ndyttelynsa taiteilija kisit-
teellistdd tyotddn ja teoksiaan sekd suuntaa samalla vastaanottajan
tapaa teoretisoida asioita kuvallisesti. Kuvan lukeminen on kuvallista
kisitteellistimistd. Aineistoni sisdltdd ndkemyksen, jonka mukaan
taideteosten tarkastelusta hankitut taidot on helposti siirrettdvissa
arkikuvan tarkasteluun. Taidekuva saattaa aluksi niyttda hyvalti ja
vaikuttavalta, mutta kun siitd yrittdd puhua, sen vaikuttavuus tuntuu
puheen myo6téd vihenevéin. Kuvallisen késitteellistimisen tavoilla on
keskindisid laadullisia eroja. Kuvan tekeminen, katsominen ja kuvas-
ta puhuminen antavat erilaisen kokemuksen késitteellistimisen koh-
teesta ja késitteellistdmisen tapahtumasta.

Haastateltavien kokemuksen mukaan kuva syntyy kuvaa tehdessa.
Se ei ole tarkan ennakkosuunnitelman mukaisesti toteutettavissa.
Tastd on paditeltivissi, ettd kuvalliseen kisitteellistimiseen kuuluu
halua, tarvetta ja kykya toimia yllédttivissa ja uusissa tilanteissa. Siind
on mahdollisuus teoksen, materiaalien, menetelmén ja tekijan vali-
seen dialogisuuteen, tilaan, jossa on valmiutta ottaa vastaan uutta.

Tutkimusaineistoni analyysin mukaan teoksen tekeminen on omi-
en ajatusten ajattelemista. Teoksen tekeminen on henkilokohtaisten
asioiden pohtimista ja jasentdmistd yksittdiselld ja yleiselld tasolla.
Kun kuvantekiji huomaa uudessa javieraassa kulttuurisessa ympéris-
tossi tekevénsai erilaisia teoksia kuin toiset, niin eron huomaaminen
herittdd kysymiian oman tekemisen perusteita, kyseenalaistamaan
totuttua ja ndkeméiin oma tydskentely tietynlaisena tekemisend, né-
kemaiéin sen erityiset piirteet. Kuvallinen kéasitteellistiminen on sidok-
sissa kulttuurissa vallitseviin késityksiin. Teoksen tekijé ja teoksen
vastaanottajat teoretisoivat ndkemaéinsa eri tavalla.
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Kuvallinen késitteellistiminen voi olla teoksen aiheen ja toteutuk-
sen keskindista dialogisuutta, johon myos katsoja teoksen kokijana
on sijoitettu osallistumaan. Minnan videoinstallaatiossa "Pelimiehet”
katsoja tulee fyysisesti osaksi teosta kun kahden kookkaan ja toisiaan
vastakkain asetetun videoscreenin vélissd on teoksen katsojan ja ko-
kijan paikka. Ase kidessi olevat miehet osoittavat seké toisiaan ettd
teoksen katsojaa.

Samanlaisen ja erilaisen tunnistaminen

Aineiston analyysissa tuli esille kisityksié, joiden mukaan kuvantekiji
ei halua ajatella liian valmiiksi taiteellista tyoskentelyd johdattelevaa
ajatusta, koska teoksen toteutusvaiheeseen on jaitiva tilaa uudelle ja
suunnittelemattomalle. Misti ja miten voi tunnistaa ja tietdd jonkin
olevan uutta?

Kuvantekijin mukaan tyoskentelyd aloittaessaan ei valttimattd
tiedd, mité tulee kuvaan tekem#ién. Muisti, ajatus ja mielikuva ovat
keskeisid asioita kuvan tekemisessd alusta ldhtien. Ensimmaéinen
kuvaan tehty jilki voi herédttdd mielessi olevan muistikuvan ja muut-
taa tekeilléd olevan tyon hetkessé toisenlaiseksi. Mielikuvilla on suuri
merkitys. Ne pohjautuvat aina johonkin aiemmin nihtyyn. Kuvante-
kija ldhtee tekemiidn aihetta mielikuvien pohjalta. Ne ovat hidnen
omaan tietoonsa perustuvia ennakkotietoja jostakin ilmiosté tai asi-
asta. Kuvan tekemisen lahtdkohta on mielikuvissa, koska ne edustavat
sitd, mitd kuvantekiji jostakin asiasta ajattelee. Siis mielikuvat liitty-
vit yhtilailla aiemmin nihtyyn kuin tekeilld olevan uuden nakyviksi
tekemiseen.

Hollo sanoo tunnistamisen olevan muistin alkeisilmi6, simultaa-
nisessa muodossa olevaa assosiaatiota. Erottelukykyé han pitd4 yhte-
ni ihmisen elinvoimaisimmista ja alkuperdisimmisti élyllisen toi-
minnan muodoista. Varton (1994a, 108-109) mukaan ihmisen kyky
tunnistaa samanlaista jatkuvasti muuttuvissa ainutkertaisissa tapah-
tumissa ja ilmidissd perustuu yleiskésitteisiin, joiden avulla erilaiset
oliot voidaan tunnistaa samanlaisiksi. Thminen on taipuvainen tun-
nistamaan uudessa vain ennestdén tuttua, joten késitteet ovat tarkeité
erojen tunnistamisessa, koska kisitteellinen tieto ei ole tiysin riippu-
vainen yksittdisen ihmisen kokemuksista. Késitteiden avulla asioissa
ja tapahtumissa on mahdollista todeta sellaisia eroja, joita yksilon
omissa kisityksissi ei sellaisenaan tule esille.
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Hollo (1918, 68-69, 134-135) kirjoittaa kisitteiden suhteesta mie-
likuviin. Késitteet ovat sellaisia mielikuvia, joissa tietyn kohteen tai
kohderyhmén tunnusmerkit mééritellddn yksityiskohtaisesti ajatte-
lun avulla. Mielikuvien perusta on aistimuksissa, aistihavainnoissa,
joten esimerkiksi visuaalisuus ei ole kaikkia mielikuvia yhdistéva omi-
naisuus. Mitd tarkempia, eritellympid ja mitd useammissa eri tilan-
teissa tehtyji yksityiskohtaisia huomioita mielikuva vastaa, sitd kayt-
tokelpoisempi mielikuva on késitteend, sitd paremmin se voi edustaa
kisitteen alaan kuuluvia yksittdisid ilmiditd. Toisin sanoen kisitteend
toimiva mielikuva edesauttaa tunnistamaan asioiden vilisii eroja ja
huomaamaan uuden jonakin ei-tunnistettavissa olevana.

Yleiskésitteet muodostetaan yleismielikuvia pelkistimalla. Yleis-
mielikuvat ovat sellaisia, joissa huomioidaan tietyn mielikuvaryhméan
yleisid ominaisuuksia ja jatetdédn huomiotta samaan ryhméén kuulu-
vien yksittdisten mielikuvien erikoispiirteet. Ndin syntynyt mielikuva
edustaa koko ryhmaia. (Mt. 68-69, 84-85.) Yleiskisitteend toimiva
yleismielikuva auttaa jisentdméén ja ryhmittelem&in asioita ja siti
kautta tuomaan esille uuden jonakin aiemmin tehtyihin jidsennyksiin
sopimattomana.

Kuvantekija sanoo muistin ja mielikuvien kantavan mukanaan
valtavaa kuvallista aineistoa, jonka saattaa kiynnistdd toimintaan
pienikin drsyke. Hollo kirjoittaa muistin ja kuvittelun suhteesta. Muis-
tin ilmiot piirtyvit menneisyyden taustalle, kuvittelu sen sijaan liik-
kuu yhtd hyvin tulevassa kuin menneesséi ajassa ja silli on ajallisista
rajoituksista riippumattomalta tuntuva sdvy. Muisti voi omissa maini-
tuissa rajoissaan liikkua eteen ja taaksepidin. Muistin tarkoitus on
sdilyttdd ja toistaa. Sen ilmiot kuuluvat tottumuksen piiriin. Kuvitte-
lun tehtivd on muunteleminen ja uudentaminen, joten kuvittelu on
ldhinna kaiken totunnaisuuden vastakohta. (Mt. 108-109.)

Koska teokset tulevat aina jollakin tavalla kuvantekijdn omasta
kokemuspiiristd, niin silloin ne tulevat muistikuvista. Mielessé oleva
kuva muodostuu jo olemassa olevista kuvista. Mielikuvaa ei voi piirtda
sellaisenaan paperille. Piirretty kuva alkaa eldéd paperilla omaa eld-
maiinsi ja hiivyttdd mielessd olevan kuvan taustalle. Konkreettinen
kuvavie kuvantekijain mukanaan. Mielikuvan voi palauttaa mieleen ja
verrata sitd piirrettyyn kuvaan, joka on aina erilainen kuin mielessi
ollut kuva. Uuden ennen nikeméttdmén kuvan tekeminen on toimin-
taa, jossa samanaikaisesti jokin aiemmin néhty ja jokin ei-tunnistet-
tavissa oleva kuva sulautuvat yhteen.
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Muistin ja kuvittelun liukuva raja

Muisti ja kuvittelu voivat olla toisilleen vastakkaisia, mutta toisaalta
ne sopeutuvat toisiinsa ja kietoutuvat yhteen toimien toistensa eduk-
si. Hyvd muisti on hyvdn mielikuvituksen vilttdmiton ehto. Hollo
kirjoittaa muistin mielikuvitusmuodosta, 'reproduktiivisesta kuvitte-
lusta’, jossa muistin toiminnoista syntyy tuotteita, joissa on kuvittelul-
le ominaista yhdistelevdi toimintoa muistuttava leima. Esimerkiksi
jonkin kohteen todenmukaisten piirteiden luetteleminen, joka on
muistin tyoti, voi siitd huolimatta herittdd mielikuvitusvaikutelmaa.
Vastaavanlainen raja-alue on mielikuvituksen muistimuoto eli "pro-
duktiivinen muistaminen’. Kyseessd on muistin toiminto, jossa vilidh-
tiavit analogiat. Se vastaa Hollon késitystd tunnistamisesta simultaa-
nisena assosiaationa, jolloin kuvittelu ja tunnistaminen ovat yhtey-
dessa keskenddn. Hollo painottaa, ettd muistin ja mielikuvituksen
ehdottoman raja-alueen tilalla on aukoton siirtyminen alueesta toi-
seen. Muisti ja mielikuvitus ovat kaksi toisiinsa viittaavaa osatekijiaa
psyykkisessi kokonaistapahtumassa. (Mt. 124-126.)

Kuvantekijin mukaan luonnostelu toimii yhtené vilineend antaa
mielessé oleville omaan kokemukseen perustuville mielikuville aistit-
tava muoto. Onko luonnosteleminen ajattelemista? Onko kyseessa
kisitteellinen ajattelu, jota voi sanoa kuvalliseksi ajatteluksi? Onko
kyseessé kuvittelu Hollon tarkoittamassa merkityksessd? Kuvantekija
sanoo luonnostelun tarpeellisuuden riippuvan siitd, mit4 kuvan teke-
misen menetelmid, materiaalia ja ilmaisua héin aikoo kéyttdi. Toiset
menetelmit ovat luonteeltaan sellaisia, etti tekemiseen on heittaydyt-
tidvd, koska menetelmi itsessdédn ei ole yhtd tarkasti kuvantekijin
hallittavissa kuin jokin toinen. Heittdytyminen ja hallinnan puute
liittyvat edelld mainitussa tilanteessa toisiinsa.

Ei-esittdvdd kuvaa tekevin mielestd abstraktit elementit kuten vérit
ja muodot ohjaavat ja suuntaavat kuvan tekemisti tiettyyn suuntaan.
Mielikuvassa on jotakuinkin ne asiat, joita kuvassa haluaa kéyttia,
mutta ne hakevat paikkaansa. Mielikuvassa olevien elementtien tés-
millisen geometrisen muodon voi nidhdi. Se, miten se on suhteessa
muuhun, on epéselvidd. Sommittelun kautta kiteytyy se, miten tietty
elementti asettuu. Muutos mielikuvasta aistittavaksi kuvaksi, joko
luonnokseksi tai valmiiksi teokseksi, on toimintaa jossa paadytdin
johonkin uuteen.

Hollon (1918, 108, 117-119) mukaan muistille on luontaista enti-
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selldadn siilyttdvd palauttaminen ja mielikuvitukselle luontaista on
uusien yhdistelmien tuottaminen. Muistin ilmidissa tapahtuu muun-
tumista. Tajunnan sisilto ei palaudu sellaisenaan, koska toiston ja
alkuperdisen eldmyksen hetkié erottaa toisistaan ”kappale sisdistd
kehityshistoriaa”. Pelkkd muuntuminen ei vield ole kuvittelua. Pro-
duktion kisite ei merkitse uusien elementtien vaan uusien yhteyksien
tuottamista.

Kun kuvallista késitteellistimisti tarkastellaan yleisesti teoreetti-
sena toimintana tai erityisesti kuvan tekemisen4, kuvasta puhumise-
na, kirjoittamisena tai kuvan tarkastelemisena, niin se vaikuttaa ai-
neistoni perustella olevan kokonaisvaltaista ihmisen toimintaa, jossa
ihminen on mukana tajunnallisena, kehollisena ja situationaalisena
kokonaisuutena. Kuvalliseen kisitteellistimiseen voi kuulua ajattele-
mista dialogisuutena ja ajattelua ajattelutapana, kuvan tekemiseen
liittyvien ohjeiden, menetelmien ja materiaalien tietdmisen ja sovel-
tamisen taitoa.

YHTEENVETO

Kuvataide ajattelutapana

Olen pohtinut kuvataiteen ja ajattelemisen yhteyksii taiteen tekemi-
sessd ja vastaanottamisessa erottamalla toisistaan ajattelemisen ja
ajattelun. Erottelu on tehty selkiyttdméaén teoreettista pohdintaa. Olen
rinnastanut ajattelemisen dialogisuuteen ja ajattelun tiettyyn tapaan
ajatella. Edellinen edustaa avoimuutta uudelle ja jalkimmaéinen puo-
lestaan ennakoitavuutta. Olen tietoinen, ettd haastattelemani kuvatai-
deopettajat todennékoisesti tarkoittavat termeilld ajatteleminen, ajat-
telu ja ajatus monia eri asioita ja toimintoja. Ajatteleminen ja ajattelu
samastetaan hyvin yleisesti toisiinsa. Olen valinnut pohdinnassa esi-
merkkeind kiytetyt tilannekuvaukset niiden siséllon perusteella riip-
pumatta siitd, sisdltddko kuvaus termeji ajatteleminen tai ajattelu.
Esimerkkini ajattelemisesta ovat tilannekuvaukset, joissa ilmenee
ajattelemisen dialogisuus.

Tutkimukseni esittdéd kuvataiteen myonteisend ilmiona. Oletukse-
na on taiteen myonteinen vaikutus tekijisinsa ja kokijaansa. Se tulee
tutkimukseni eri vaiheissa ilmi ja myds ndkemyksissi, joissa kuvatai-
de liitetdén ajatteluun ja ajattelemiseen. Késitys kuvataiteen yleisesti
hyodyllisyydestéd ja myonteisyydestd ilmaisee kuvataiteen pitdmistd
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tietynlaisena ajattelutapana, josta kisin asioita arvotetaan ja jisennel-
laan.

Olen hahmotellut kuvallista ajattelua tutkimukseeni osallistunei-
den kisitysten pohjalta, joissa he liittdvit kuvataiteen ja ajattelemisen
toistensa yhteyteen, nédkevét niiden olevan vuorovaikutuksessa keske-
niin jajollakin tavalla myos edellyttdvin toisensa. Lahtokohtani kuval-
lisen ajattelun pohdintaan oli avoin, ei tiettyyn méaritelmé&én tukeutu-
va. Tekstini joukossa olevat kuvallista ajattelua pohtivat kysymykseni
kokeilevat omalla tavallaan kuvallisen ajattelun luonnetta, kun se kysy-
myksen muodossa asetetaan eri asioiden yhteyteen. Tarkoitukseni oli
teoreettinen pohdinta, ei kuvallisen ajattelun méiritteleminen.

Kasitykseni mukaan kuva ilmentdd kuvantekijidn ajattelutapaa,
héinen kasityksiddn kuvataiteesta. Ajatuksen voi esittdd kuvana tai
kuvalla, jolloin kuva on ajatuksen ilmaisemisen véline. Kuvataidete-
osta voi pitd kuvallisena ajatuksena. Kuva on osaltaan ajattelun ai-
kaansaamaa seké tekemisen ettd vastaanottamisen tilanteissa. Ym-
marrin kuvallisuuden jonkin asian tai ilmion laatua kuvaavaksi omi-
naisuudeksi. Kuvallisessa ajattelussa olisi siis kyse ajattelun kuvalli-
suudesta. Katson tekeméni analyysin ja pohdinnan perusteella kuvan
ja kuvallisuuden olevan pikemminkin ajattelua ja ajattelemista vilit-
tivid tekijoitd kuin ajattelun laatua kuvaavia tai maérittivid ominai-
suuksia.

Pohdintani teoreettisina tyovilineina olivat Varton tekemai jako
ajattelemisen ja ajattelun vililld ja Hollon nikemykset ajattelusta ja
kuvittelusta toisiaan tdydentévina élyllisinéd toimintoina. T4ssa luvus-
sa tuli useissa yhteyksissi esille ndkemyksii, joiden mukaan kuvallis-
ta ajattelua voisi luonnehtia ajattelutavaksi, ei niinkddn dialogiseksi
ajattelemiseksi. Kuvallinen ajattelu koostuisi ajatusten ja kisitysten
kokonaisuudesta, joka ei sinénsi olisi toiminnallisuutta ja tapahtu-
mista dialogisuutena.

Vaikka ajattelun kohteena ja védlineen4 ja ajattelemisen sisiltona
on kuva ja kuvallisen muodon hakeminen, ei se vilttdmatté tarkoita
tai edellytd ajattelemisen kuvallisuutta vaan mahdollisesti ilmentia
kuvan vilineellisyyttd ajattelussa. Kuvallisen ajattelun sisidltoné olevat
valmiit ajatukset voivat tilloin olla esimerkiksi sommitteluun, viriop-
piin, kuvan tekemisen materiaaleihin, ilmaisuun ja vilineisiin liitty-
véd tietoa ja taitoa. Toisin sanoen ne ovat kuvan tekemisen ja kuvalla
ilmaisemisen vilineit4, joita kiytetdan kuvallisessa kisitteellistdmi-
sessd.
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Kuvallisen ajattelun kisite toimii myos kielikuvana toiminnalle,
jossa kuva ja ajattelu ovat monin tavoin yhteydessi ilman ajattelun
laadullista kuvallisuutta. Kuvallinen ajattelu on ymmarrettivissé yh-
deksi kisitykseksi kuvataiteesta.

Niikyvdidi ajattelua - kuvia ajateltavaksi

Aineistoni analyysiin ja pohdintaan perustuen tuon seuraavaksi esille
aineistossani olevia tilannekuvauksia haastateltujen kertomasta ajat-
telemisen ja kuvataiteen yhteydestd holistisena, kokonaisvaltaisena
tapahtumisena. Jatén toissijaiseksi ajattelun kuvallisuuteen tai kuvat-
tomuuteen eriytyvin pohdinnan. Tarkastelen ajattelemisen ja kuva-
taiteen yhteyttd ensisijaisesti tapahtumisena, jota toteuttaa ihmisen
persoona tajunnallisuuden, kehollisuuden ja situationaalisuuden
kokonaisuutena. Holistisuus tulee esille yhtélailla kuvataiteen teke-
misessi kuin vastaanottamisessa.

Rauhalan (2005b, 30) mukaan tajunta koettujen merkitysten koko-
naisuutena ottaa tulkitsevasti vastaan ja jdsentdi sille tarjoutuvaa
mielellistd ainesta, kuten aistihavaintoja, tietoa tai uskomuksia, jotka
kehkeytyvit tajunnassa jotakin oliota tai asiaa tarkoittavaksi merkitys-
suhteeksi. Tajunnalle tarjoutuvasta mielellisesti aineksesta jasentyy
tajunnan siséisissi organisoitumisprosesseissa merkityksié ja niiden
verkostoja, joiden kokonaisuus on ihmisen subjektiivinen maailma-
kuva. Tulkkiutuminen ja merkitysten sijoittuminen maailmankuvaan
ovat havaitsemiseen ja muihin tajunnallisiin ymmartdmisen muotoi-
hin jo sisdédnrakentuneita toimintoja.

Tajunnalle tarjoutuvana mielellisend aineksena ajatukset tulkkiu-
tuvat ja jasentyvit osaksi merkityssuhteiden verkostoa. Esimerkiksi
kuvantekotilanteessa kuvantekijdn ensimmdinen siveltimenveto herdt-
tadjonkin muistikuvanja koko maalaus muuttuu tekijin mielessd hetkes-
sd toisenlaiseksi.

Tajunnassa jo olemassa olevat kokemussisillot osallistuvat mielen-
antoon suhteuttamalla itseenséd uutta mielellisti ainesta. Intentionaa-
lisina merkitykset viittaavat johonkin itsensé ulkopuoliseen tai ihmi-
sen itsensd eri olemuspuolissa oleviin kohteisiin, jolloin koettuun
merkitykseen liittyy vilittdmaésti tietoisuus siitd, miké on se tarkoite,
jota merkitys kokemustasolla edustaa. (Mt. 28-42.) Esimerkkin4 toi-
mii tapahtuma, jossa kuvantekijd tunnistaa, ettd koko tyd on siveltimen-
vedon herdttdmdn muistikuvan myotd muuttunut uudenlaiseksi.
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Kehollisuus toteuttaa vélineellisessd mielessi taiteen tekemisen
edellyttdmii fyysisié suorituksia. Kuvataiteesta puheen ollen keholli-
suus osaltaan toteuttaa ajattelua ja ajattelemista aistittavaan, yhtei-
sesti ndhtivédin ja koettavaan muotoon. Télloin kyse on persoonan
taidosta, joka toimii kehollisuudessa ja sen kautta. (Mt. 28-42.) Kehol-
lisuuden merkityksesti ja kehollisesta tiedosta taiteen tekemisessd
kertoo tilanne, jossa kuvantekiji tuntee késillddn tietyn materiaalin
tarkoitukseensa sopivaksi tai kun, ympdristotaiteentekijd sanoo tekemi-
sen olevan hyvin fyysistd ja suorassa kontaktissa materiaaleihin.

Thmisen yksil6llinen situaatio, elaméintilanne, on kaikkea siti,
mihin ihminen on suhteessa. Kaikki mitid ihminen kokee, tulee koke-
misessa osaksi hdnen situaationsa rakennetta, josta ihmisen tajunta
saa merkitystensi aiheet. Thminen voi olla suhteessa maailmaan ja
kokea kulttuuria vain situaationsa rajaamissa puitteissa. Thminen
synnyttdd kulttuuria, sisdistdi sitd, tulee osaksi sitd ja ilmentédi sen
antia. Thmistajunnan suhde kulttuuriin ja siini sisélld oleminen tule-
vatymmaérrettiviksi situationaalisuuden késitteen avulla. Myos kehol-
lisuus on vastavuoroisessa suhteessa situaatioon. Kehossa vallitsevat
taipumukset ja valmiudet voivat suosia tai hylkié niiden toteuttamis-
mahdollisuuksia. Situationaalisuus on sité, ettd ihmisen kokonaisuus
kehkeytyy kehollisuuden ja tajunnallisuuden suhteutuessa vastavuo-
roisesti sithen elaméntilanteeseen, jossa hian kulloinkin on. (Mt. 28—
42.) Esimerkkiné edelld mainitusta toimii tilanne, jossa taidendytte-
lyssd kdvijdan mukaan teokset vaikuttavat jonkin aikaa sithen, miten asi-
oita havaitsee myds ndyttelytilan ulkopuolella. Taiteen kokemiseen vai-
kuttaa se, mitd sattuu juuri silloin miettimddn tai minkdlaisen reitin
varrella jokin néyttely on.

Kuvataiteen tekemisessi tajunta jirjestelee, muuntelee ja yhdiste-
lee situaatiosta tarjoutuvia mielellisid aiheita merkityksiksi ja antaa
niille kuvallisen kisitteellistdmisen kautta visuaalisen muodon.

Teoria katselemisena ja nidkemisend, ymmaértdminen asioiden
ympdrillé liikkumisena ja kisittiminen asioiden tavoittamisena, k-
siinsd saamisena kuvaavat yhdessa kuvallista késitteellistamistd, jossa
yhdistyy seké valmis, etté tekeilld oleva kuva. Kuva suhteena johonkin
toimii teoretisoinnin vilineen4 ja sen lopputuloksena. Ihminen kat-
selee ja nikee asioita liikkkuessaan niiden ympaérilld, hin tavoittaa ja
saa niitd késiinsa.

Hollo ehdotti ymmairtdmisen kuvaavan ajattelua ja kisittimisen
kuvittelua. Asioiden ymparillad liikkuminen on keskeneriistd toimin-
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taa siis ajattelemista ja asioiden tavoittaminen, kisiin saaminen on
toiminnan pysdhtymisté tai pysdyttdmisté tilanteeseen, joka mahdol-
listaa reflektion, oman ajattelemisen ajattelun. Ajattelu ymmartami-
send olisi dialogista toimintaa ja kuvittelu kisittimisen4 olisi jotakin
jo tapahtunutta. Hollolle kuvittelu havainnollisena ja ajattelu ei-ha-
vainnollisena olivat toisiaan tdydentévid dlyllisen kokonaisprosessin
valttimaéattomiid osia. Kuvallinen ajattelu valmiiden ajatusten kokoel-
mana vaikuttaa siten luontevammin sijoittuvan kuvittelun havainnol-
lisuuteen kuin ajatteluun tai ajattelemisen dialogisuuteen.

KUVATAIDE — OPETTAJA — TAITEILIJA

Opettajuus ja taiteilijuus

Toinen aineistoni analyysissa selkedésti esille tullut teema on kysymys
opettajuuden ja taiteilijuuden yhdistidmisesti ja erityisesti kuvataide-
opettajan halu ja toive tehdi opetustydon ohessa omaa taidetta. Ky-
seessd on myos kuvataideopettajaan kohdistettu oletus ja odotus
omasta taiteen tekemisestd — on oltava yhtd aikaa seki opettaja ettd
taiteilija. Haastateltavieni mukaan molemmat tyot ovat niin paljon
aikaa ja voimia vaativia, ettei niiden yhté aikaa tekeminen ole help-
poa. Oma taiteellinen tyoskentely sijoittuu useimmilla kokonaan lo-
mien ajaksi.

Jokainen seitseméstd tutkimukseeni osallistuneesta kuvataide-
opettajasta tekee itse taidetta ja esittelee teoksiaan néyttelyissi. Toi-
sille taiteen tekeminen on opetustyon kanssa rinnakkaista tyotd ja
toisille opetustydon kanssa vuorottelevaa. Jokaisen mielesti oma kuva-
taiteellinen tydskentely on heille itselleen henkilokohtaisesti ja am-
matillisesti merkityksellistd. Heidédn mielestdédn kuvataiteen opetta-
misen ja taiteen tekemisen vilillid on samankaltaisuutta ja vuorovai-
kutusta.®®

Tarkastelen mill4 tavalla aineistoni perusteella kuvataideopetta-

68 Seija Kairavuori (1999) pohtii lopputydssddn "Kolmiulotteinen kuvismaikka” kuvataideopet-
tajan mahdollisuuksia yhdistéa taiteilijuus ja opettajuus. Hén kysyy, missd méadrin opetus-
prosessi pedagogisine ratkaisuineen voi liheti taiteen kokemisen ja tekemisen prosessia?
Miten voidaan arvioida taidetta nimeltd pedagogiikka mekanisoimatta ilmiota jalleen?

Riitta Risdsen (1994) lopputyo "Taiteellisen tyon ja opetustyon vélinen vuorovaikutus
kuvaamataidon opettajan ammatissa” sisdltdd tutkimukseeni verrattuna hyvin samansuun-
taisia havaintoja kuvataiteen opettajan toiveista ja kokemuksista toimia sekd opettajana etti
omaa taiteellista tyotd tekevini kuvataiteilijana.
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juus ja kuvataiteilijuus ovat suhteessa keskenéddn. Otan esille niiti
erottavia ja yhdistévid piirteitd. Kisitdn opettajuuden myods laajem-
maksi asiaksi kuin tietyn oppiaineen opettajana toimiminen. Samoin
taiteilijuus on enemmaén kuin tietyn taiteenalan taiteilijana tydsken-
tely. Opettajuus ja taiteilijuus eivét ole vain ammatteja, vaan olemisen
jatoimimisen tapoja.

Opettaaja tehdd taidetta

Haastattelemani kuvataideopettajat kuvailivat kuvataiteellista tyos-
kentelydin sanoilla "oma taiteellinen tyd” ja "oma taiteen tekemi-
nen”, kukaan heisti ei puhunut teosten syntymisesté tai luomisesta,
vaan kyseessé oli nimenomaan tyon tekeminen ja tyoskentely.

Haastateltavani puhuivat kuvataideopettajan tydstd opettamisena,
eivit kasvatuksena. Haastattelijana en kysynyt taidekasvatuksesta
vaan kuvataiteen opettamisesta. Téllaisen rajauksen tekeminen oli
minulle luontevaa, koska koin itse olevani kuvataiteen opettaja, en
taidekasvattaja. Haastattelulitterointien mukaan en ryhtynyt spontaa-
nisti puhumaan kasvatuksesta opettamisen sijaan.

Kuvataideopettaja on ammattinimike ja kuvataide on opetettavan
oppiaineen nimi. Nditd sanoja kuvataidetta opettavat kiyttavit kes-
kustellessaan oman alan kollegan kanssa. Arkipuheessa niin oppilai-
den kuin opettajien kesken kuvataideoppiaine on ”kuvis” ja siti opet-
tava henkilé on kuvisopettaja”. Oppilaat ja opiskelijat eivdt puhu
taidekasvattajasta tai kuvataidekasvattajasta. Termit taidekasvattaja
jataidekasvatus eivit kuulu koulun arkeen.

Tutkimukseni tehtivi on selvittdi kuvataideopettajaksi kouluttau-
tuneen henkilokohtaisia kisityksia kuvataiteesta, sen tekemisesti ja
vastaanottamisesta nimenomaan opetustilanteiden ulkopuolella.
Kaksi kysymysti kisitteli kuvataiteen opettamista. Kysyin kisityksia
ja kokemuksia kuvataideopettajasta taiteen tekijané, ja kuvataiteen
opettamisesta taiteen tekemiseni. Haastattelukysymyksi4 oli yhteen-
sd 29. Termien taidekasvatus ja taidekasvattaja kiyttiminen haastat-
telutilanteessa olisi ollut pikemminkin outoa ja himmentivii, koska
oman kokemukseni mukaan kyseisten termien kayttiminen ei kuulu
kuvataideopettajien tapaan puhua ammatistaan ja opetustyostdan.

Késitykseni opettamisen ja kasvattamisen keskindisesti suhteesta
on tutkimukseni aikana muuttunut, lahinna Hollon kirjoituksiin pa-
neutumisen myo6td. Pidin kasvatusta peitellympidnd manipulointina
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kuin opettamista, joka mielesténi oli avoimempaa toiseen vaikutta-
mista, josta molemmat osapuolet olivat tietoisia. Ndin kasvattamisen
yksisuuntaisena toiseen vaikuttamisena ja opettamisen vapaaehtoise-
na suostumisena toisen vaikutuksen alaisena olemiseen. Aiempi
vastakkainasettelu on omalla kohdallani muuttunut opettamista ja
kasvatusta yhdistédvien piirteiden ymmaértidmiseksi.

Hollo (1952, 132; 1959, 78) kytkee opetuksen ja kasvatuksen yh-
teen, joten opettajan ja kasvattajan kisitteitd ei valttdmattd tarvitse
erottaa toisistaan. Kun todellinen kasvattaja edistdd luontoperiisti
kasvamista, niin oikea opettaja edistdi oppilaansa luontaista oppi-
miskykyé. Kasvattaja auttaa ja saattaa kasvamaan, opettaja puolestaan
auttaa ja saattaa oikein oppimaan. Opetusty6 on tirkei kasvatusteh-
tdva. Se on toisille opettajille todellista elamaié, koska se tarjoaa heille
itselleen uuden oppimisen ja samalla uuden kasvamisen tilaisuuksia.

Haastattelemieni opettajien ilmaisut kuvataiteen tekemisestddn
voi tiivistdd sanoihin “oma tekeminen”. Ilmausta ei kiytetty kuvatai-
teen opettamisesta, josta ei mydskiian puhuttu kuvataiteellisena tyo-
ni. "Oma tekeminen” tarkoittaa samaa kuin kuvataiteen tekeminen,
taiteen tekeminen, taiteellinen tyoskentely, oma kuvan tekeminen,
oma taiteellinen tyd, kuvan tekeminen ja toiden tekeminen itse.

Mpyytti epdonnistuneesta taiteilijasta
- opettaja taiteilijana

Aineistoni mukaan kuvataideopettajan taiteen tekemista pidettiin it-
sestddn selvdni. Opettajan taiteen tekemiseen liittyi myos epdilya te-
osten taiteellisesta tasosta. Kisityksid, joiden mukaan satunnaisesti
taidetta tekevin teoksista puuttuu sellainen kosketus taiteen tekemi-
seen, jonka voi saavuttaa vain jatkuvan taiteellisen tyon kautta. Kyse
ei ollut niink&én siitd, minkilaisia teoksia opettaja tekee, vaan asen-
teesta, ettd henkilo, joka ei tee taidetta tydkseen, ei voi olla hyvi taiteen
tekiji. Téllaista suhtautumista oli tullut etenkin ammattitaiteilijoiden
taholta, varsinkin niiden, jotka eivét toimi opettajina. Jo pelkka opet-
tajan koulutuksen hankkiminen saattoi olla kielteinen seikka suhtau-
tumisessa opettajaan taiteilijana.

Myytti opettajasta epdonnistuneena taiteilijana sisdltdd myos kési-
tyksen opettajaksi joutumisesta eli taiteilijasta, jonka on hankittava
toimeentulonsa tyoskentelemélld opettajana, koska ei pysty eldtta-
méiin itseddn omalla taiteen tekemisellddn. Tutkimukseeni osallistu-
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neet pitivit opettajan tyotd arvokkaana ja vaativana ammattina, jonka
he olivat valinneet. Yksikéddn ei maininnut opettajan ammattiin jou-
tumisesta. Kuvataideopettajan tyo oli monelle lapsuuden tai nuoruu-
den toteutunut haave. P4itos opettajan ammatin valinnasta oli tehty
useimmiten hyvin nuorena®

Kuvataideopettajan taiteen tekemiseen suhtaudutaan samanta-
paisella epdilevilld ennakkoasenteella kuin opettajana tyoskentele-
véan kuvataiteilijan pedagogisiin taitoihin. Haastateltavistani opetta-
jana tyoskennellyt kuvataiteilija sai vakuutella pystyvinsd myos opet-
tamaan, taiteilijuutta hinen ei sen sijaan tarvinnut todistella. Opetus-
tyotd tekevad kuvataiteilijaa pidettiin siis enemmaén taiteilijana kuin
opettajana, vaikka opettaminen oli henkilon pddasiallinen tyo.

Hollo (1952, 30, 44, 61, 159, 194; 1959, 48-49) kirjoittaa opettajasta
jataiteilijasta useammassa eri merkityksessi. Opettaja on ammattini-
mike niin kuin on taiteilijakin. Useimmin hén tarkoittaa opettajaa
yleensi kuin tietyn aineen opettajaa erityisesti. Opettaminen on laa-
jempi asia kuin pelkistddn ammatti. Taiteilija on tietty ihmistyyppi,
ammatti ja laatusana. Taiteilijaa luonnehtivat myos ilmaisut aitotai-
teilija, artistinen ihminen, kasvattava taiteilija, todellinen kasvatustai-
teilija, taiteellisilla vaistoilla varustettu ihminen, taiteellisin vaistoin
toimiva tutkija. Taiteen ja varsinaisen taiteen lisdksi on olemassa kas-
vatustaidetta ja opettamisen taidetta.

Se, missd merkityksessd Hollo kiyttd4 opettamista, opettajaa tai
taidetta ja taiteilijaa tarkoittavia sanoja tai késitteit, on paateltavissi
siitd asiayhteydestd, jossa ne on ilmaistu. Siten samat sanat voivat
saada sisélloltddn hyvinkin erilaisia sivyja eri yhteyksissé, kuten onko
termi taide mahdollisesti taidon, taiteen, taitavuuden vai taituruuden
merkityksessi. Taito ja taide ovat Hollon teksteissa hyvin ldhell4 toisi-
aan, ne ovat toisiaan tdydentévid ja jopa toistensa synonyymeja. Hin
jattad kasitteet avoimiksi méarittelemaitts niitd tarkemmin. Asiayhte-
ys, jossa hin kyseisid kisitteitd kayttds, tavallaan méérittelee niiden
siséltod antamalla niille uusia vivahteita ja painotuksia.

69 Pohjakallio (2005, 225-226) nikee kuvataideopettajuuden jasentyvdn haastattelemiensa
kuvataideopettajien omaeldmaikerrallisessa puheessa kolmen erityyppisen tarinan muo-
toon. Kehitystarinassa kuvataan lapsuuden ja oman kuvataideopettajan merkitysti alalle
suuntautumiseen. Kuvataideopettajan tyo on erddnlainen kutsumusammatti. Sattumatari-
naa kertoo henkild, jonka kiinnostus taiteeseen ja taiteen parissa tydskentelyyn on ollut
ensisijainen alan valinnan peruste. Opettajuus on alkanut kiinnostaa vasta opetustyon myo-
td. Vahvistustarinan kertoja on hakeutunut kuvataideopettajaksi kiertoteitse ja hian hakee
eliméstddn tapahtumia, jotka vahvistavat valinnan mielekkyytta.
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Haastatelluille yhteinen kokemus oli, etti tydopaikan opettajatove-
rit olettivat kuvataideopettajan tekevin taidetta ja pitdvin néyttelyita.
Se oli yleinen oletus myos kouluyhteiséon ulkopuolella. Opiskelijat
arvostivat opettajan taiteellista tydtd. Marjo Rédsdnen (2002) toteaa
johtamansa Kuvat, kasvatus ja identiteetit -tutkimushankkeen ai-
neistoonviitaten, ettd kuvataiteen opettajan tulisi vlittaa opiskelijoil-
leen taiteilijuutta. Opettajataiteilijan suhde taiteen tekemiseen on
hédnen mukaansa olennaista myos taiteen ymmartidmisessi. Opetta-
jan omistautuminen taiteelle on merkityksellisempé&4 kuin opettajan
kayttdmaét opetusmetodit. (Mt. 6.)

Analyysini mukaan oman kuvataideopettajan tekemén taiteen
ndkeminen innosti ja kannusti opiskelijoita tydskentelem&in. Taide-
néyttelyiden pitiminen toimi todisteena siitd, ettd opettaja osaa itse-
kin tehd4 eikd vain puhua taiteen tekemisestd. Omien teosten esitte-
leminen oli my0s tapa osoittaa tydyhteisossé, ettd on oikeassa paikas-
sa ja tyotehtédvissi. Kuvataideopettajalle on tirkeidd, ettd hianta pide-
tadn taiteilijana, taiteen tekijani. Erds haastateltavani perusteli oman
taiteellisen tyon tirkeytta sill4, ettd taiteen tekemisen kautta opetta-
jalla siilyy kosketus ja jatkuva suhde taiteeseen. Taiteen tekeminen on
toivottavaa, mutta ei valttdmatonti. Kuvataideopettajan ammatti on
olla opettaja, ei teoksiaan julkisesti esittelevi kuvataiteilija.

Rajan valvontaa - kuka on taiteilija?

Taiteilija ei ole enédi ensisijaisesti ammattinimike, vaan yleinen luon-
nehdinta. Taiteilijuudesta on tullut tapa olla. Henkildé nimetiéin ja
ymmadrretdin taiteilijaksi hyvin vapaasti ja uusilla tavoilla. Puhutaan
taiteistumisesta, jolla tarkoitetaan yha useampien ja uusien asioiden
ymmaértdmistd ja kisittdmista taiteeksi, taiteen kaltaiseksi tai taide-
vaikutteiseksi (Naukkarinen 2005, 18).

Mielikuva taiteilijasta boheemina nerona ja porvarillisen keskiluo-
kan arvostelijana perustuu osaltaan myytteihin ja fiktioina eléneisiin

70 Résidsen (2002, 3) mukaan hankkeessa tarkasteltiin paivikotien, perus- ja keskiasteen kou-
lujen, kansanopistojen, korkeakoulujen ja museoiden kuvataidekasvattajan ammatti-iden-
titeetin kehittymistd niiden roolivaatimusten kentéssi, jossa taidekasvattajan edellytetdin
olevan opettaja, kulttuurityoldinen, taiteilija ja tutkija.

Kuvat, kasvatus ja identiteetit on Taideteollisen korkeakoulun taidekasvatuksen osas-
tolla toiminut tutkimusryhm, jonka tavoitteena oli taidekasvattajan laajentuneen ammat-
tikuvan tukeminen ja eri koulutusalueiden taidekasvatuksellisten erityisvaatimusten tutki-

minen.
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taiteilijoihin kaunokirjallisuudessa, elokuvassa ja populaarikulttuu-
rissa. Uskomusten mukaan taiteilijaa pidetdin 'tavallisesta ihmisesta’
poikkeavana, hdnen sallitaan ja odotetaan olevan erilainen. Taiteili-
juuteen sisdltyy monia ristiriitaisia mielleyhtymié, kateudensekaista
ihailua taiteilijan riippumattomuutta kohtaan ja toisaalta viheksyn-
tdd yhteiskunnan ulkopuolisena eldmisesti. (Levanto 2005, 83,93-95,
98; Sakari 2004, 8; Lepistd 1991, 15-20, 42—43; Kantokorpi 2004, 24.)

Yrjdnéd Levannon (2005, 89, 99) mukaan suuren yleison suhdetta
nykytaiteeseen on tutkittu runsaasti, mutta sen suhdetta taiteilijuu-
teen eijuurilainkaan. Hdn arvelee nimenomaan suuren yleisén olevan
se, joka haluaa pitéd4 kiinni taiteilijuudesta, taiteilijasta teoksen tekija-
né. Suuren yleison ja taidemaailman nékemyksié erottaa ensisijaisesti
kysymys siitd, kuka ja minkilainen on taiteilija, ei niinkd4n se, miki on
taidetta. TAma4 ero taidemaailman ja suuren yleison vililla ei péése
kutistumaan, koska taidemaailma haluaa tehd4 eron ja pitia sitd ylla.
Ero pysyy valistuksesta ja taidekasvatuksesta huolimatta. Taiteilijamy-
tologia eldé edelleen ihmisten puheissa osin sisdistettyiné ja tarkem-
min analysoimattomina suhtautumistapoina, jotka eivit koskaan ole
viattomia ja vailla laajempaa vaikutusta (Kantokorpi 2004, 24).

Hollo (1952, 30-31, 44) kuvailee taiteilijaa sellaiseksi ihmistyypiksi,
jokajossakin méairin vilttyy joutumasta typistetyksi tiettyyn muotoon.
Hén puhuu taiteilijasta laajemmassa merkityksessid kuin ammattina.
Hollo tarkoittaa taiteilijalla yleensd ihmist4, jonka henkisti laatua
nimitys kuvaa, olipa hinen varsinainen toiminta-alueensa miki ta-
hansa. Aidossa taiteilijassa ja taiteellisilla vaistoilla varustetussa ihmi-
sessd sdilyy erdédnlainen lapsenmieli ldpi eldmén. Taiteilija siilyy
myohemmadlld idlld4dnkin lapsena, koska hén siilyy kasvavana. Hollo
viittaa taiteilijakésityksellddn lapsessa eldvddn uteliaisuuteen, kas-
vuun ja kysyvddn mieleen. Taiteilija on Marja Sakarin (2004, 21) mie-
lestd erityisasemassa ja taiteilijan ammattinimike on muista ammat-
tinimikkeisti poikkeava, koska taide on yha edelleen leikki4, lapsen-
omaisuutta ja laskelmoivan ajattelun ylittdvaa ihmettelyd, vaikka tai-
teella on tiivis sidos taideinstituutioon ja yhteiskuntaan.

Risdnen (20004, 21; 2000b 15-18) puhuu taidekasvattajan moniroo-
lisesta identiteetistd, jossa on aineksia kriitikon, opettajan, taiteilijan,
tutkijan, kulttuuritydldisen, terapeutin ja késityoldisen taidoista. Saka-
ri (2004, 14) puolestaan toteaa taiteilijan minuuden télla hetkell4 laa-
jentuneen lukuisiksi eri rooleiksi. Sen lisdksi ettd taiteilija maalaa,
veistid, valokuvaa tai videoi hin voi toimia teollisena tuottajana, hal-
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linnollisena jirjestelijing, palvelusten tarjoajana, aktivistina, kuului-
suutena, hdnen kehonsa voi olla osa teosta. Taiteilija ei endé luo yksin
ateljeessaan, vaan palveluja tarjoavalta taiteilijalta edellytetiin monia
sosiaalisia taitoja taiteen esittdmiseksi ja valmistamiseksi.

Haastattelemieni kuvataideopettajien kisitysten mukaan taiteili-
jan ty6 on aikaa ja voimia vaativaa. Taiteilijan on oltava myos hyvin
kaytannollinen, koska taiteen tekeminen vaatii monenlaisia késilld
tekemisen taitoja. Taideteosten tekeminen on hidasta ja siihen on
paneuduttava koko persoonalla. Se on kokopéiviisti tyotd, ei osa-ai-
kaista harrastusta. Teosten tekeminen ei ole taiteilijan luovuuden
suoraa ja kontrolloimatonta purkautumista. Taiteilijan tekemé&ssi
teoksessa kaikki on harkittua. Sattumanvaraiselta nayttivaan ilmai-
suun voi tietoisesti pyrkié.

Esille tuli ndkemyksi, ett4 taiteilijan ammattiin koulutetaan liian
paljon viked, silld toimeentuloa ja tydtehtévii ei riitd kaikille. Pelkkda
kouluttautumista kuvataiteilijaksi ei pidetty riittdvina tai itsestddn
selvdni syyna tehd4 taidetta. Jokaisen teoksen tekeminen on perustel-
tava aina erikseen. Siitd huolimatta kuka tahansa voi kutsua itsedin
taiteilijaksi, jos kokee olevansa taiteilija. Taidemaailma tekee yhtei-
sollisen médrittelyn omalla tahollaan sen suhteen, kuka on taiteilija
jamilld edellytyksilld hantd pidetédén sellaisena. Pienelld paikkakun-
nalla asuvan kuvataideopettajan mielesté taiteen tekijdn on esiteltiava
teoksiaan Eteld-Suomen keskuksissa, jos haluaa nimei ja mainetta
taiteilijana.

Yhteinen alue - eldmdidi rajalla

Pirkko Pohjakallio (2006, 225-226) kirjoittaa kaksijakoisesta suhtau-

tumisesta kuvataideopettajaan, jota ei vilttdmatti arvosteta akateemi-

suutta painottavassa koulumaailmassa eiki oteta myoskaén vakavasti
taidemaailmassa. Kuvataideopettaja on kahden maailman vilissa.

Hén ei kuulu minkain selvésti rajatun tiedonalan tai taiteenalan pii-

riin.”*

71 Kairavuoren (1999, 55-58, 66-67) mukaan oma taiteellinen tekeminen ja eldvi suhde taide-
maailmaan ovat kuvataideopettajuudelle monella tavalla tirkeiti. Taideopettajuus on ennen
kaikkea pedagogista asiantuntijuutta taiteen dérella. Taiteilijuus ja opettajuus voivat muo-
dostaa ristiriitaisen ja hedelmaéllisen kokonaisuuden, jolla on paljon annettavaa toisilleen.
Ristiriita tuo syvyyttd seké opettajan etti taiteilijan tyohon.

Yhtiéldisyyksien pohtiminen eheyttdd kuvataideopettajuutta, koska se vahvistaa taiteili-
juudelle ja opettajuudelle yhteistd lumoutumista taiteesta. Taiteilijuus opettajassa korostaa
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Sakari (2004, 19) puolestaan luonnehtii taiteilijaa rajaihmiseksi,
joka eldd samanaikaisesti seka sisé- ettd ulkopuolella. Taiteilija toimii
yhteiskunnan ja taideinstituution palveluksessa kritisoiden ja samal-
la pitdenylld niiden mekanismeja. Sakarijopa arvelee taiteilijan ihmi-
send olemista erilaiseksi kuin muiden. Hin nékee taiteilijan olevan
maailman ja muiden ihmisten vilissi, toimivan rajapinnalla, jossa
maailma ja ihminen kohtaavat. Taiteilija ei ylitd rajaa, vaan toimii ra-
jallahorjuen tehden nikyviksi maailmaa, joka muuten jéisi kokonaan
ihmisten kokemuksen ulkopuolelle.

Sanat vuorovaikutus, keskustelu, avoimuus, rohkeus ja vapaus
kuvaavat tiivistetysti niitd késityksié, joiden perusteella kuvataiteen
opettaminen on tutkimukseeni osallistuneiden mielestd samankal-
taista taiteen tekemisen kanssa. Samoin sitd kuvaavat opettamiseen
ja taiteen tekemiseen sitoutuminen koko persoonalla, vaihtoehtois-
ten ja keskenéén ristiriitaisten ratkaisujen kédyttdminen sekd mahdol-
lisuus omien ideoiden kehittelyyn, avoimeen kysymiseen ja erehtymi-
seen, joiden kautta voi paétyd johonkin uuteen.

Haastattelemani opettajat eivét pitdneet opettamista taiteen teke-
misend, vaan niissd nihtiin paljon samankaltaisuutta, yhdistivia
piirteitd ja samantyyppisii tydvaiheita.”» Annan mukaan molemmissa
ideoidaan, harhaillaan ja mietitdén. Vililld menee pieleen, jonka jil-
keen aloitetaan alusta, ldhdetdin toiseen suuntaan. Lopulta tulee
valmista. Opettamista pidettiin taiteen tekemisen kaltaisena ja niiden
erottelua toisistaan hyvin jyrkkéni luokitteluna. Jos kuvataiteen opet-
taminen ei ole muuttanut henkilon omaa kisitysté taiteesta ja taiteen
tekemisesti, voi sen todennikoisesti tulkita osoitukseksi niiden mo-

opettajan yksilollisyyttd, painopiste on enemmain sisilloillé ja ajattelulla kuin tekniikoilla ja
tilanteiden hallitsemisella. Kairavuoren mielestd opettajuus ei kuitenkaan ruoki kaikkia
samoja visualisoimisen tarpeita, joka omaan taiteelliseen tydskentelyyn sisiltyy. Ristiriita
sovittaa taiteilijuutta ja opettajuutta voi johtaa kuvataideopettajaa tiedostamaan syvemmin
taiteen tekemisen merkitysté itselle ja sitd kautta nikemé&in oman taideopettajuuden yha
merkityksellisempana.

72 Reijo Wilenius (1975, 34-38) ottaa kantaa opettamiseen ja kasvattamiseen taiteena. Hinen
mukaansa kasvatustieto menetelmitietona muuttuu kasvatustaiteeksi, kasvuvirikkeiden
muodostamaksi taiteeksi. Wilenius tiivistd4 ndkemyksensé kasvatuksesta paamaééré-, tilan-
ne-, ja menetelmitietona viitteeksi, ettd kasvatustiedossa ja -toiminnassa yhtyy tieteellinen
jataiteellinen elementti.

Résdsen (2006, 22) mielestd kuvataidekasvatuksen avulla opetusta kokonaisuudessaan
voidaan ldhestyi taiteena. Ajatuksen opetuksesta taiteena hdn nikee laajentavan taiteellista
tiedonkasitystd tutkimuksen suuntaan, jolloin tdrkedksi tutkimuskohteeksi muodostuu
taiteen tekemisen kautta tapahtuva tiedon rakentuminen ja merkityksenanto.
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nista yhtéldisyyksista.

Opiskelijoiden kanssayhdessi tapahtuvaa asioiden ymmartamisté
jaanalysoimista pidettiin samankaltaisena taiteen tekemisen kanssa.
Joissakin opetustilanteissa opettaja koki olevansa ldsnid enemmén
kuvantekijidna kuin opettajana. Tydskentely opiskelijoiden kanssa oli
yhdessi taiteen tekemisti ja yhdessd oppimista.”? Keskustelun sanot-
tiin yhdistdvin kuvataiteen opettamista ja taiteen tekemisté, vaikka ne
muuten olisivat selkeésti eri asioita.

Evan toteamus, etti oppilaiden ty6t ovat hdnenkin taulujaan, on
osoitus yhté lailla opiskelijoiden kanssa yhdessd kuin opetustyon
kauttakin tapahtuvasta taiteen tekemisesti. Evan mukaan sen mietti-
minen, miten jonkin opetettavan asian esittelee erilaisille oppilaille,
on samankaltaista kuin tekisi itse yhtd monta kokeilua kyseisestd
asiasta. Oppitunnin jélkeen nikee oppilaiden tekemid muunnelmia
samasta ideasta.

Esimerkkini opiskelijoiden kanssa tapahtuvasta yhdessi oppimi-
sesta ja taiteen tekemisesti toimii tdssé yhteydessd Teijan kuvailema
tapahtuma peruskoulun kuvataidekurssilta, jossa oppilasryhmén
yhteistyoné toteuttamat installaatiot hajosivat niitd néyttelypaikalle
kuljetettaessa. Valmiit suunnitelmat syrjdén siirtényt yllattava tapah-
tuma muotoutui avoimeksi dialogiseksi tilanteeksi, mahdollisuudek-
si toimia uudella tavalla. Osittain opettajan huolimattomuudesta
johtunut teosten hajoaminen yhdisti ja vapautti ryhmén toimimaan
nyt-hetkisyydessd ja uuden tilanteen tarjoamissa puitteissa. Teijan
mielestd tapahtuma eri vaiheineen vaikutti myodnteisesti tyoskente-
lyyn myohemmilld kuvataiteen kursseilla, ja se kuvaa hdnen mieles-
td4n myos sitd, millainen hyvi taideteos voi olla: yllittiva ja hauska,
josta tulee hyva mieli.

Annaa ovat hdnen mielestddn opettaneet ammatillisesti eniten ne
asiat, jotka hén on loytényt kuvataiteen opettamisen kautta. Hin on
oppinut oppilailtaan, ja mainitsee virheiden tapahtumisen ja tekemi-
sen olevan oppimisen kannalta hyodyllisid seké opettajalle ettd opis-
kelijoille. Anna mainitsee tapahtumasta, jossa opiskelijan viirin

73 Pohjakallio (2005, 227) jaottelee kuvataideopettajan suhdetta kuvataideopetukseen ja oppi-
laisiin kolmella eri tavalla. Kanssakulkijoita ovat opettajat, jotka nékevit taiteen opiskelun
koulussa itsen ja oman maailmasuhteen hahmottamisena. Yhdessdtekijoiksi han nime&di
opettajat, jotka arvostavat toiminnasta viridvad leikinomaista luovaa tilaa ja uskovat sen pa-
rantavan eliménlaatua ja ymmarrysté. Valittdjic ovat opettajat, jotka nikevit keskeiseksi
tehtévikseen koulun sivistystehtivin.
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ymmairtimai ohje johti uuteen ja entistd parempaan tapaan toteuttaa
kyseinen harjoitustehtévi. Anna totesi, ettd hdnen on joskus jarrutel-
tava omaa intoaan, ettei hin ala tehd oppilaiden toistd omia toitdan.

Kuvataiteen tekeminen ja opettaminen koettiin myos selkeésti eri
asioiksi. Opettaminen ei ole taidetta missidin oppiaineessa. Késitys
kuvataiteen opettamisesta taiteen tekemisenid soveltui paremmin
taidekoulujen toiminnaksi kuin yleissivistdavan koulun kuvataideope-
tukseen, koska taidekouluissa taiteen tekemisti pohditaan enemméin
ja keskustelu taiteesta liikkuu syvemmallé tasolla.

Kahden tyon vuorottelua ja rinnakkain tekemistd

Maria sanoi, ettei hdn ole taiteilija, vaan kuvataideopettaja, joka tekee
taidetta. Evalle on pé4asia olla hyvi kuvataiteen opettaja. Hénen toi-
veenaan on olla myds hyvi taiteilija. Kahden rinnakkaisen ammatin
yhdistdminen oli Evasta kuitenkin vaikeaa. Jouko sanoi olevansa en-
sisijaisesti opettaja. Kuvan tekemiselld hédn pitid itseddn 'hengissd’
opetustydssd. Minna S:1le74 opettamisen kiinnostavuus tulee itse kehi-
tellyistd tehtévésarjoista.

Kuvataiteen opettaminen ja taiteen tekeminen vaikuttavat toisiin-
sa. Ne innoittavat ja rajoittavat toisiaan.”s Oma taiteen tekeminen

74 Tutkimukseeni osallistui kaksi Minnaa, Minna Soraluoma ja Minna Suoniemi, Minna S
tarkoittaa Minna Soraluomaa.

75 Riitta Rdsdnen (1994, 95-100) tiivistid tutkielmassaan opetustyon ja taiteellisen tyén vuoro-
vaikutusta ja keskindistd suhdetta neljéksi eri tyypiksi. Opettaja-taiteenharrastaja ryhméaan
kuuluva suhtautuu opettamiseen kunnianhimoisesti, opetusty on kutsumus ja padammat-
ti. Han haluaa jakaa tietojaan muille ja saada toiset ndkemé&én ja oivaltamaan asioita uusin
tavoin. Taiteellinen tyo ei ole ammattimaista eikd opettaja-taiteenharrastaja kuulu taiteilija-
jérjestoihin. Hin saattaa myydé toitadn silloin tdlloin, mutta se ei ole elintdrkedd kuten ei ole
julkisuudessa esiintyminenké&én.

Opettaja-taiteilija eroaa edellisesti siind, ettd hinelld on selvisti vakavampi suhtautu-
minen omaan taiteelliseen tyohon, joka ldhenee ammattimaista tyoskentelyd. Opetustyo
alkaa tuntua hairitsevilt4, koska se vie aikaa ja voimia taiteelliselta tyoltd. Opettamisen hin
kokee mieluisaksi, kunhan siti ei ole liikaa.

Taiteilija-opettaja on useimmiten saanut jo tunnustusta taiteilijana pitamalld nayttelyi-
td, myymalld toitddn ja saamalla apurahoja. Taiteellinen tyd on hallitsevassa asemassa ope-
tusty6hon ja hénelld on tarvetta vihentdd opetustyon méérad. Usein taiteilija-opettaja kuu-
luu johonkin taiteilijain ammattiliittoon. Sopivan opetustyon hin loyté4 taidekoulusta, ku-
vataidekoulusta tai kansalaisopistosta pienin tuntiméaérin ja opetuksessaan hin voi kéasitel-
14 kulloinkin itseddn kiinnostavia asioita, jotka tukevat hdnen omaa taiteellista tyotaan.
Opetusty0 tarjoaa vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa oman taiteellisen tyon vastapai-
noksi.

Taiteilija on kérsinyt kahden tyon aiheuttamasta ristiriidasta, kun kumpaakaan ei ehdi
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heijastui kuvataiteen opettamiseen ja opettaminen taiteen tekemi-
seen. Eva maalaa akvarelleja myds sen takia, ettd koulussa tydskennel-
l44n paljon vesivireilld. Kuvataideopettajan koulutusta pidettiin mo-
nipuolisena, koska sen kautta sai kiyttoonsa monia kuvan tekemisen
keinoja ja niiden liséksi taitoja hankkia ja l0ytd4 uusia tapoja taiteen
tekemiseen.

Opetustyo koettiin niin kiinnostavaksi, vastuulliseksi ja vaativaksi,
ettd kuvataiteilijan tydhon ei enéi riittdnyt voimia eiké aikaa. Minnan
mielestd pddtoiminen opetustydn hoitaminen vaatii niin paljon, ettei
omaan kuvataiteelliseen tydohon ole edes mahdollisuutta paneutua
silld intensiivisyydelld kuin kuvataiteilijana toimiminen edellyttiisi.
Jokatapauksessa oman taiteen tekeminen opetustydn ohessa koettiin
tarkedksi.

Haastateltavani kertoivat kuvataiteen opettamisen ja taiteen teke-
misen limittyvin eri tavoin toisiinsa. Annan mielesti piirtiminen ja
maalaaminen liittyivit hinelld kuvataiteen opettamiseen erilaisten
kokeilujen tai jotakin opetettavaa asiaa havainnollistavien kuvien te-
kemisend. Minna S sanoi kéyttdviansi opiskelijoiden harjoitustehti-
vissd ideaa, jota hin voisi kiyttdd myos omien teostensa lahtokohta-
na. Han saattaa innostua jatkamaan sellaista kesken jaanytta tai-
deprojektia, jossa kisitellidn samantyyppisid asioita kuin omassa
opetustydssd on meneilldén.

Minnalla on opetustydssé ja taiteen tekemisessi erilainen tyosken-
telyn rytmi. Oman tyon aloittaminen on hidasta pohtimista, mutta
kuvataidekurssit hén aloittaa nopeammalla otteella. Tydskentelyn
rytmi muuttuu tydn edetessd, oman teoksen tekemisessé se kiihtyy ja
opetustydssd muuttuu rauhallisemmaksi.

Maria kertoi aloittavansa teosten suunnittelun tyon ohessa ja to-
teuttavansa valmiin teoksen lomien aikana, koska toteutus vaatii
oman tydrauhansa. Omassa taiteen tekemisessé olevan tauon aikana
opettaminen astui oman taiteen tekemisen tilalle. Téllaisella tauolla
Minnalla oli myos aikaa pohtia omaa taiteilijuuttaan. Opetustyé on
hinelle my6s peilauspinta oman taiteen tekemisen pohtimiseen,
vaikka kuvataideopetuksessa materiaalit ja késiteltdvé asia olisivat
aivan muuta kuin omassa teoksessa. Minna on huomannut painotta-

tekeméadn kunnolla. Yleensid apurahan saaminen on antanut mahdollisuuden kokeilla tai-
teilijana oloa. Opettajakokemus on hyvi asia, koska oppilaiden toistd hdan kokee oppineensa
aina itsekin. Usea heistd haluaa opettaa edelleen pitddkseen ylld kontaktin opettamiseen ja
vilttddkseen hautautumista tybhuoneeseensa.
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vansa opetustydssé niit asioita, jotka kiinnostavat hantd omien teos-
ten tekemisessa.

YHTEENVETO

Yhteenvetona voi esitté4, ettd kuvataideopettajuus ja kuvataiteilijuus
on haastattelemieni késitysten perusteella keskindisessi vuorovaiku-
tuksessa siindkin tapauksessa, ettd kuvataiteen opettaminen ja kuva-
taiteen tekeminen koettaisiin eri asioiksi. Vuorovaikutus koettiin
pédasiallisesti myonteiseksi. Ajan kiyton tuomat rajoitukset korostui-
vat kielteiseksi asiaksi.

Piidtyonddn opettajana toimiva ei ehdi paneutua taiteen tekemi-
seen sen vaatimalla omistautumisella. Molempia pidettiin aikaa ja
voimia vaativina seké antoisina t0in, joita tehdéén koko persoonalla.
Esille ei tullut ndkemysté, ettd padasiallisesti oman taiteen tekemi-
seen suuntautunut opettaja ei ehtisi paneutua opetustydhonsa riitta-
vésti tai ettd opetustyd kirsii omasta taiteen tekemisestd. Oma taiteen
tekeminen nihtiin ainoastaan myonteiseksi ja toivottavaksi kuvatai-
deopettajana toimivalle.

Kuvataiteen opettamiseen ja kuvataiteen tekemiseen siséltyi yhtei-
seni piirteend tyon tarjoama mahdollisuus dialogiin opiskelijoiden,
opettajan ja taiteen kesken. Dialogisuus nékyi kykyni olla ja toimia
yllattavissa tilanteissa, sekd nauttia uusien ndkokulmien ja ratkaisu-
jen oivaltamisesta ja etsimisestd. Keskeisend erottavana piirteené
olivat sekd yleisessd mielipiteessi ettd myos molempien ammattikun-
tien sisdlld vakiintuneet késitykset ja ennakkoasenteet opettajuudesta
jataiteilijuudesta.

Tutkimuksessani tuli esille, ettei kuvataiteen opettamista pidetty
taiteen tekemiseni vaan taiteen tekemisen kaltaisena. Opettamisessa
on samankaltaisia tydvaiheita kuin kuvataiteen tekemisessé, kuvatai-
teen opettaminen kuten taiteen tekeminenkin koettiin vuorovaiku-
tukseksi ja keskusteluksi. Molempia toitd tehdd4n koko persoonalla.
Sekd opettamisessa etté taiteen tekemisessid on mahdollisuus kéyttda
omia ideoita, vaihtoehtoisia ja kesken&in ristiriitaisia ratkaisuja.

Koska kuvataiteen opettamista pidetdin taiteen tekemiseen rin-
nastettavana tyoni, on perusteltua olettaa opettajan henkilokohtai-
sesti tuntevan niitd todellisia tyovaiheita, joita taiteen tekija tydssdén
toteuttaa. Sitd kautta kuvataideopettajan henkilokohtaiset késitykset
jakokemukset taiteen tekemisesti ja vastaanottamisesta ovat keskei-
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sid, kun halutaan kehitelld sellaista kuvataideopetusta, joka ottaa
toimintatapoja esimerkiksi nykytaiteesta.”® Miten tietoinen kuvatai-
deopettaja on oman toimintansa taustalla vaikuttavista taidekasityk-
sistd? Miten hyvin hén pystyy tunnistamaan niiden vaikutuksen omas-
sa opetustydssddn: harjoitustdiden suunnittelemisessa, kuvan teke-
misen menetelmien, tyovélineiden ja opetusmateriaalin valinnassa
tai harjoitustdiden ohjauksessa ja arvioinnissa.

Taiteistumiseksi nimetty ilmi6 muuntaa ja tuo uusia asioita ja
eldménalueita taiteen piiriin. Onko kyseessé taiteistuminen, jos pu-
hutaan kuvataiteen opettamisesta taiteena ja kuvataideopettajasta
taiteilijana? Mité kuvataideopetuksessa ei voi taiteistaa? Mité kuvatai-
deopetus taiteistaa?

76 Saarnivaara & Varto (2000, 44) esittdvit, ettd nykytaiteen kohdalla kasvattaja ja kasvatettavat
ovat jossakin méirin tasavertaisessa asemassa. Nykytaiteessa kasvattaminen voi avata dia-
login, jossa voisi syntyd uutta liikehdinti. He kysyvit, mihin taidekasvatus asettuu suhtees-
sa nykytaiteeseen? Jddko se askartelemaan menneiden aikojen parissa vai onko taidekasva-

tuksen mahdollista ottaa kiinni nykytaiteen keinoin tdssi ajassa olevasta?
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LUOTETTAVUUS

Luotettavuuden kriteerit

Tésséd luvussa arvioin tutkimusaineistoni hankinnan, aineistoni, siiti
tekemani analyysin ja johtop&étosten luotettavuutta suhteessa tutki-
mukseni tehtdvdin tarkastella kuvataideopettajaksi kouluttautunei-
den késityksid kuvataiteesta, kuvataiteen tekemisesté ja oman taiteen
tekemisen merkityksellisyydesti heille itselleen henkil6kohtaisesti ja
ammatillisesti. Olen aiemmin tuonut esille tutkimuksen luotettavuu-
teen liittyvid seikkoja tutkimuksen valmistelua ja toteutusta kisittele-
vissi luvussa esitellesséni ja perustellessani tutkimusaineiston han-
kintaa ja analysoimista. Eskola & Suoranta (1998, 209) toteavat erityi-
sesti laadullista tutkimusta tekevédn joutuvan tutkimuksen kaikissa
vaiheissa pohtimaan tekemifan ratkaisuja ja ottamaan kantaa teke-
mainsé tyon luotettavuuteen.

Eettisyys on olennainen osa tutkimuksen luotettavuutta. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkija on tutkimuksensa keskeinen tyoviline ja
yksi tutkimuksensa luotettavuuden keskeisisté kriteereistéd. Laadullis-
ta haastattelututkimusta tekevédni tutkijana olin tutkimukseni eri
vaiheissa mahdollisimman tietoinen monella tavalla toteutuvasta
lasnéolostani ja vaikutuksestani yksilon, tietyn ammatin ja tiedeyh-
teison edustajana. Tutkijan oman subjektiivisuutensa tunnistamista
pidetddn yhteni laadullisen tutkimuksen objektiivisuuden kriteeriné.
Luotettavuuden arviointi ja hyvi tieteellinen kaytanto kattavat kaikki
tutkimuksen osa-alueet ja tutkimusetiikka lidpédisee tutkimuksen
kaikki vaiheet. (Kuula 2006, 34-36; Warren 2001, 88; Eskola & Suoran-
ta 1998, 17, 211.) Ihmistieteiden tutkimuseettisten normien keskei-
nen lihtokohta on ihmisarvon kunnioittaminen (Kuula 2006, 60).

Tutkimukselta edellytetddn patevyyttd. Patevyydelld tarkoitetaan,
ettd tutkimus kohdentuu sille asetettuihin kysymyksiin ja suuntautuu
tarkoitettuun kohteeseen. Laadullisen tutkimuksen pitevyys liittyy
ankaran tieteen vaatimukseen, jolla tarkoitetaan, ettei tutkimuskoh-
detta esineellistetd, koska tutkija ja tutkittava kuuluvat samaan mer-
kityksistd muodostuvaan ihmisten maailmaan. Lisdksi tutkimustu-
losten on liityttidva suoraan kokemustodellisuuteen ja niiden on olta-
va eettisesti hyviksyttivid. (Varto 1992, 14, 103, 119.) Hirsjarvi & Hur-
me (2004, 189) korostavat, ettd tutkijan on pystyttdvd uskottavasti
perustelemaan, miten hén on péitynyt kuvaamaan tutkittavien maa-
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ilmaa juuri niin kuin hén on sen tehnyt.

Ahosen (1994, 152) mukaan fenomenografisen tutkimuksen luo-
tettavuudella on kaksi ulottuvuutta. Aineiston ja johtopditosten tulee
vastata tutkittavan ajatuksia ja samalla niiden on liityttiva tutkimuk-
sen teoreettisiin ldhtokohtiin. Luotettavuuden osoittamiseksi tutki-
muksen raportoinnin on oltava avointa, jotta tutkimuksen lukija voi
seurata tutkijan valintoja ja paittelyd. Lukijalle on annettava edelly-
tykset hyviksya tutkijan tekemaét valinnat ja analyysin tulkinnat seka
riitauttaa ne (Mikela 1990, 53).

Olen selvittdnyt tutkimusraportissani avoimesti ja huolellisesti
aineiston hankinnan ja analysoinnin menetelmét ja vaiheet seki ai-
neistosta tekemaéni tulkinnat johtopéitoksineen ja perusteluineen.
Olen tuonut esille myos ongelmakohtia ja vaikeuksia ja kertonut, mi-
ten olen ne ratkaissut. Tutkimusraportin luettavuuden ja luotettavuu-
den takaamiseksi olen pyrkinyt termien ja kisitteiden johdonmukai-
seen ja tdsmalliseen kiyttoon.

Mpyénteisen haastattelukokemuksen luotettavuus

Tutkimustiedon tuottamiseksi olen kéyttdnyt tiedonhankinnan me-
netelminéd kasvokkain tapahtuneita kahdenkeskisid teemahaastatte-
luja ja keskustelunkaltaisia avoimia haastatteluja, haastatteluaineis-
ton kirjoittamista ja kokoamista tarinoiksi, tarinoiden luettamista
asianomaisilla haastatelluilla sekd aineiston analysoimista feno-
menografisesta menetelmaésti tekemallini sovelluksella. Tarkastelen
edelld lueteltujen tiedonhankinnan ja -tuottamisen menetelmien
luotettavuutta tutkimuksessani.

Tutkimukseni yksi teoreettinen l1dhtokohtana on, ettei kukaan ih-
minen voi koskaan tdysin ymmaértié toista ihmisté, mutta siitd huoli-
matta kahden ihmisen vilille voi syntyd yhteisen ymmaérryksen ja
keskindisen kohtaamisen tila, koska ihminen on dialogisuuteen kyke-
nevi ja sité tavoitteleva olento. Valitsin tutkimusaineiston hankkimi-
seksi kahdenkeskiset haastattelut ja keskustelut, koska opetustydni
oli harjaannuttanut kysymé&in, kuuntelemaan ja tulkitsemaan vasta-
uksia sekd keskustelemaan kuvataiteesta niin opiskelijoiden kuin
kuvataideopettajien ja kuvataitelijoiden kanssa. Aiemmat kokemuk-
seni tutkimushaastatteluiden tekemisestd olivat kannustavia.

Teoreettista perehtyneisyytté tutkittavaan ilmioon on pidetty feno-
menografisessa tutkimuksessa seké vélttiméattomyyteni ettd riskind.
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Perehtyneisyyden on arveltu ohjaavan haastattelua liikaa tutkijan ha-
luamaan suuntaan. (Hdkkinen 1996, 48.) Haastatteluni teemat ja ky-
symykset kisittelevit kuvataideopettajan ja kuvantekijin keskeisid
ammatillisia asioita, joten olin haastattelijana haastateltavieni kanssa
hyvin tasavertaisessa asemassa. Olimme kiinnostuneita kuvataiteesta
ja kouluttautuneet kuvataiteen opettajiksi. Tietenkin haastattelijalla
on tietty valta-asema suhteessa haastateltavaan, koska hdn on laatinut
haastattelun teemat ja kysymykset. Jos haastattelijan toiveena on dia-
logisuus ja toisen kohtaaminen, niin siind tapauksessa tilanne on
ldhtokohdiltaan tasavertaisempi. Katson, ettid niin minulla kuin kai-
killa haastateltavillanikin oli 1ahtokohtana pyrkimys avoimeen dialo-
giin, joka sitten haastatteluissa ja minétarinoissa myos toteutui.

Tekemini haastattelut olivat minulle myonteisid kokemuksia.
Molemmat osapuolet olivat valmistautuneet haastatteluihin tekemal-
14 tilanteen toisilleen miellyttéviksi ja keskustelulle otolliseksi, avoi-
meksi ja vélittoméksi. Valmistauduin haastatteluihin huolellisesti
sekd kysymysten laatimisessa ettd teemoittelussa varmistaakseni tdlla
tavoin keskustelun kohdentumista tutkimukseni tehtévién. Olin nou-
dattanut hyvaa tieteellistd kiytdntod haastateltavieni informoinnissa
kertomalla heille etukiteen perustiedot tutkimuksestani ja sen tarkoi-
tuksesta. Haastateltavat olivat my0s omalta osaltaan valmistautuneet
hyvin varaamalla haastattelulle riittdvisti aikaa ja rauhallisen paikan.
Se osoittaa haastatteluun paneutumista ja halua kiireettomaisti puhua
kuvataiteesta. Olosuhteet haastatteluiden onnistumiselle olivat siis
suotuisat. Mika merkitys sitten tutkijan myonteisilld haastattelukoke-
mubksilla on aineiston ja sen hankinnan luotettavuuteen?

On sanottu, ettd haastattelun luotettavuutta saattaa heikentia
haastateltavan taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia (Hirs-
jarvi & Hurme 2004 34-35). Toisen nidkemyksen mukaan haastatte-
luun osallistuva yksild ei vastaa ensimmaéiseenkididn kysymykseen
pyrkimittéd edes jonkinlaiseen késitykseen siitd, mihin kysymyksilld
pyritdin tai mitd tutkimus késittelee ja mitké aiheet ovat kysymysten
taustalla olevan tutkimusaiheen kannalta oleellisia. (Alasuutari 1999,
149.) Toisin sanoen haastattelijaa kehotetaan tarkkuuteen ja varoite-
taan lilan myotdmielisesti asenteesta saatuun haastatteluaineistoon.

Myonteinen kokemus haastattelutilanteesta saattaa himértaa tut-
kijan tapaa lukea aineistoaan arvioivasti ja siten estdd hanti ottamas-
ta riittavai etdisyyttd haastattelussa sanottuun. Vaikka ihmiset kisit-
tavit tietyn todellisuuden ilmion lukuisilla toisistaan poikkeavilla ta-
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voilla, ihmiselld on taipumus olettaa maailman néyttiytyvén ja toisten
kisittdvan sen samalla tavalla kuin hén itse sen kisittdd. Edelld mai-
nittu asenne pyrkii muodostamaan eldmaisté kokonaisuutta, jossa ei
olisi toista ja erilaista. (Varto 1994a, 55-57; Marton 1984, 267.)

Luotettavan ja aidon haastatteluaineiston saaminen ja antaminen
edellyttdviat sekd haastattelijalta ettd haastateltavalta rohkeutta ja
herkkyyttd suunnittelemattomille tilanteille, nyt-hetkisyydelle ja toi-
sen todelliselle kohtaamiselle. Haastateltava on haastattelijan kanssa
samankaltaisessa asemassa, he voivat kokea onnistuneensa tai epéa-
onnistuneensa haastattelutilanteessa. Vaikka opettaja on ammattinsa
puolesta tottunut puhumaan, silti yksiloné toinen on sujuvasanaisem-
pi tarinankertoja, toinen tarvitsee enemmén aikaa omien kokemus-
tensa ja ajatustensa sanalliseen ilmaisemiseen.

Aineisto peilind

Pidén aineistoani tutkimustehtévini kannalta tarkoituksenmukaise-
naja monipuolisena. Aineisto ei koskaan ole yhti kuin tutkimuskoh-
de, koska se liitetddn aina tiettyihin kehyksiin, jotta se pystyisi valaise-
maan tutkimuksessa asetettua kysymysti (Alasuutari 1999, 155-156).
Teoreettiset 1ahtokohtani ja tutkimuskysymykseni osaltaan rajasivat
jasuuntasivat haastattelujen sisiltoja. Toisenlaisiin kysymyksenaset-
teluihin perustuva aineiston hankinta tuottaisi samastakin tutkimus-
aiheesta erilaisen aineiston, vaikka tutkimukseen osallistuisivat sa-
mat henkil6t, joita olin haastatellut.

Haastatteluaineiston aitous edellytti, ettd aineisto koskee tutki-
jan ja tutkittavan kannalta samaa asiaa (Ahonen 1994, 153). Olin en-
nen haastatteluiden tekemisti arvellut, ettd puhe toisen kuvataide-
opettajan kanssa ajautuisi lahes viistamatté késittelemédn kuvatai-
teen opettamista ja opetustilanteita, mutta niin ei haastattelutilan-
teissa kuitenkaan kiynyt, vaan keskustelu pysyi haastattelun
teemoissa. TAm4 osoittaa, etti sain tutkimuskysymyksiini kohdentu-
vaa aineistoa, koska tutkimukseni tehtévéa oli tarkastella kuvataide-
opettajaksi kouluttautuneen henkil6kohtaisia kisityksia kuvataitees-
ta.

Tutkijan on uskallettava ja osattava olla itsekriittinen ja kyseen-
alaistaa niin myonteisii kuin kielteisidkin kokemuksiaan tutkijana.
Myonteinen kokemus ja tyytyvdisyys onnistuneesta haastattelusta ei-
vét tarkoita kritiikin ja objektiivisuuden puutetta ja siten vihenni
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haastatteluaineiston luotettavuutta. Yhtilailla ep&donnistumisen
myontdminen haastattelijana ei suoraviivaisesti ole osoitus tutkijan
objektiivisuudesta ja lisdd aineiston luotettavuutta.

Tekemiéni haastatteluja luonnehti kahdenkeskisyys haastatelta-
van kanssa. Aineiston analysoiminen ja tulkinta asettivat minut kas-
vokkain itseni kanssa ja haastattelutilanteiden myonteisyys sai uusia
kriittisempid vivahteita. Sisdlsiko aineistoni haastateltavien henkilo-
kohtaisia kisityksid kuvataiteesta? Minkélaisen version niisti olin
saanut hinet kysymyksilldni ja ldsndolollani kertomaan? Aineiston
analyysi oli samalla oman osallisuuteni tunnistamista ja hyviksymis-
td, koska olin vdistiméittd hankkimassani aineistossa mukana.

Aineistoni hankinnan toiseen osaan valitsin ne henkil6t, jotka
toivat ensimmadisessd haastattelussa selkeésti esille toimimistaan
taiteilijana. Perustelin valintaani oletuksella, ett4 aktiivisesti taidetta
tekevilld ja teoksiaan julkisesti esittelevélld olisi enemmaén omakoh-
taista sanottavaa kuvataiteesta ja kuvataiteen tekemisesti kuin satun-
naisesti taidetta tekevilla. Alkuperdinen tarkoitus oli keskustella
haastateltavan omasta teoksesta, mutta toinen osa toteutuikin kiytén-
non syistd kahtena keskusteluna taideniyttelysséd ja kahtena keskus-
teluna tekijin oman teoksen dérelld. Toiseen osaan saamani aineiston
ja siitd tekeméni analyysin perusteella olisin voinut ottaa aineiston-
hankinnan toiseen osaan mukaan kaikki ensimmdiiseen haastatte-
luun osallistuneet henkilot. Neljan henkilon kanssa kdymaéni keskus-
telut tukivat niitd kisityksia taiteesta, joita he olivat tuoneet esille
ensimmaisessi haastattelussa. Tekijdn oman teoksen &direlld kiyty
keskustelu palasi samoihin jo aiemmin hénen esille tuomiinsa tee-
moihin. Sama ilmi6 toteutui taidendyttelyssi toisten taiteilijoiden
teosten tarkastelussa. Nyt oletan, ettd samansuuntainen kokemus
olisi tapahtunut myos niiden haastateltavieni kanssa, joka eivét tee
taidetta aktiivisesti ja koe olevansa yhtilailla kuvataiteilijoita kuin
kuvataideopettajia. Ennakko-oletukseni osoittautui tavallaan ennak-
koluuloksi.

Dialogisuuden toteutuminen

Olen tuonut esille dialogisuuden, kahdenkeskisen kohtaamisen mer-
kitystd luotettavuuden ja eettisyyden kannalta tutkimusaineistoni
hankinnassa ja minédtarinoiden kirjoittamisessa. Olen perustellut
nikemykseni dialogisuudesta pohjautuvan Buberin (1993) esitté-
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maéiin jakoon ihmisen kaksitahoisesta kommunikaation rakenteesta,
jonka mukaan ihmiselld on sekd mahdollisuus toisen tasavertaiseen
kohtaamiseen ettd taipumus esineellistdd kaikki kohtaamansa.

Aineiston analyysia kisittelevissa luvussa Haastattelut tarinoiksi
esittelin ja perustelin minédtarinan mahdollisuutta toimia dialogisena
tilana haastattelijan ja haastateltavan vélilld. Haastattelukysymysten
laadinta perustui tutkimustehtédviin ja tutkimuskysymyksiin, jotka
kaikki yhdessé rajasivat, suuntasivat ja kohdensivat haastatteluaineis-
ton sisdltdod. Olin mukana tarinassa edelld mainittujen rajausten
kautta. Omalla tavallaan tarinat edustavat seki haastateltujen etti
haastattelijan kisityksid. Tarinat ilmentéivét edelld mainittuun viita-
ten myos aineiston hankintamenetelmié - kahdenkeskistd haastatte-
lua. Tarinoiden toimiminen avoimena dialogisena tilana tulee esille
myos niiden katkelmallisessa muodossa, koska ne eivit ole juonen
ympdrille rakentuvia kokonaisuuksia, joilla on selkeé alku, keskikoh-
ta jaloppu.

Jokainen tutkimukseeni osallistunut henkil6 luki ja kommentoi
tarinan, jonka hénesti haastattelun perusteella kirjoitin. Otin huomi-
oon heididn ehdottamansa muutokset. Kukaan haastateltavistani ei
kommentoinut kielteisesti valintaani muuttaa haastattelutilanteessa
murteella puhuttua kirjakielelle. Edelld mainittuja seikkoja pidin
osoituksena dialogisuudesta ja kirjoittamieni tarinoiden toimimises-
ta dialogisena tilana. Kdsitdn tdsséd yhteydessé dialogisen tilan haasta-
teltavan ja haastattelijan vililld olevaksi henkiseksi ja materiaaliseksi
tilaksi. Toisin sanoen kyseessa on seké haastattelutilanteiden kahden-
keskisyys ettd minédtarinoiden mahdollisuus vilittdd molemminpuo-
lisen ldsndolon ja yhteisen ymmérryksen kokemus.

Tarinoiden Kkirjoittaminen haastateltujen omilla nimilld4n alkoi
olla ongelmallinen itselleni kirjoittaessani tarinoita mindmuodossa.
Ongelmallisuus osoittautui tutkimuksen luotettavuutta edistiviksi
seikaksi, koska tarinoihin valitsemani mindmuoto muistutti minua
siitd, ettd tarinaa kertova en ole ainoastaan mind vaan myos toinen,
jonka tarinaa mini kirjoitan. Tutkimusetiikan kannalta se kosketti
minua kahdella tavalla. Halusin olla rehellinen, oikeudenmukainen
ja hienotunteinen haastateltavilleni ja rehellinen itselleni tutkijana.
Katson tekemieni ratkaisujen tiyttdvin tutkimuksen luotettavuuden
ja eettisyyden vaatimukset tarinoiden kokoamisen ja sisidllon osalta.

Thmisen mahdottomuus ymmértii toista tiysin ja toisaalta ihmis-
ten mahdollisuus keskindiseen kohtaamiseen asettaa tutkijalle tark-
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kuutta ja herkkyyttd vaativan tehtdvin. Max van Manen (1991, 125-
126, 139, 141, 146) kirjoittaa tahdikkuudesta herkkyytené toisen yksi-
16llisyydelle ja erityisyydelle. Tahdikkuus on suuntautumista toiseutta
kohti. Tahdikasta toimintaa on mahdotonta suunnitella etukiteen, se
todellistuu ennakoimattomissa jayllattévissa tilanteissa. Kuten dialo-
gisuuteen ei voi pyrkii tai pdédstd tahdonvoimalla, ei tahdikkuuteen-
kaan ole sdéntdj4, joilla sen mukainen toiminta olisi toteutettavissa.
Van Manen sanoo toisen ihmisen d4nen kuulemisen rikkovan hiljai-
suuden minun maailmassani, jonka keskuksena olen. Oman itsekes-
keisyydenylittdminen on edellytys toisen yksilollisyyden tajuamiselle.
Tahdikkuus on erdénlaista improvisointia, joka edellyttd4 tilanne-
herkkyytti tajuta, miké toiminta tai mitki sanat ovat tilanteeseen so-
pivia. Milloin on parempi vetiytyé tai olla hiljaa. Se on huomaavaisuu-
den ilmausta, jossa ihminen on mukana koko persoonallaan. Dialogi-
suuden ja esittdmaéni dialogisen tilan tarkastelemisen kannalta van
Manenin késitys tahdikkuudesta tuo esille niitd seikkoja, joita dialo-
gisen tilan syntyminen edellyttd4, vaikka mitddn sdéntojd sen synty-
miselle ei ole mahdollista esittéa.

Ajatusten kokoaminen

Perustelin tarinoiden kirjoittamista myos vaihtoehtona suorien haas-
tattelusitaattien kiytolle. Pystyin ilmaisemaan haastateltavan ajatus-
ten kokonaisuutta koostamalla haastattelun tarinamuotoon ja samal-
la sain annettua lukijalle kokonaiskuvan haastattelussa puhutusta.
Hakkinen (1996, 47-48) ottaa kantaa suorien haastattelulainausten
kayttoon. Tutkijan pilkkomat yksittédiset lauseen osat katkaisevat tut-
kittavan ajatuskulkua eivitka yhdistd sitd. Ne pikemminkin vievit
tulkinnalta uskottavuutta kuin parantavat sitd. Tutkijalle ja4 vapaus
jaotella itse haastattelulainaukset uudelleen ja siten paattida myos
niiden sisdllostd, koska hin tekee paitoksen sitaatin asettamisesta
tutkimustekstinsi tiettyyn asiayhteyteen. Fenomenografisissa tutki-
muksissa olisi hinen mielestddn pyrittidva tarkastelemaan haastatte-
lulainauksia sellaisina ajatuksellisina kokonaisuuksina, joista kévisi
laajemmin ilmi tutkittavan ilmion ja ilmauksen asiayhteys. Hiakkinen
ei kyllikiddn ehdota mitdén tiettyd vaihtoehtoa suorien haastattelusi-
taattien kaytolle. Uljens (1989, 45) painottaa, ettd on syyté tarkastella,
milla tavalla eri asiayhteyksissé sanotun kisityksen merkitys vaihtelee
asiayhteyksien suhteen. On huomioitava yksittédiset haastattelun osat
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ja haastattelu kokonaisuutena. Piddn tekeméini ratkaisua korvata
suorat sitaatit tarinamuodolla perusteltuna ja tutkimustiedon tuotta-
misen kannalta luotettavana. Tarinoiden kirjoittaminen edellytti yk-
sittdisten ilmaisujen ja samalla kokonaisuuden huomioimista jokai-
sen tarinaan mukaan tulevan kisityksen osalta.

Fenomenografisen analyysin on perustuttava haastattelumateriaa-
liin. Luotettavuuden kannalta ongelmaksi saattaa muodostua tulkin-
nan uskottavuus, siis se, missd méérin tulkinta edustaa haastateltavan
ja missd madrin tulkitsijan henkilokohtaisia késityksid haastattelun
teemoista. Lisdksi merkitysten luokittelujen tulee olla keskendin
laadullisesti erilaisia. Lukijan on voitava 16yt44 niille perustelut haas-
tatteluaineistosta. (Larsson 1986, 38-39; Ahonen 1994, 154-155.)
Koska kokoamani tarinat ovat jo haastatteluaineiston analyysia ja
korvaamassa suoria haastatteluotteita, olen muotoillut yksilotason
kisitykset sanamuodoltaan hyvin samanlaisiksi, jollaisina ne tarinas-
sa esiintyvit, jotta haastattelussa puhutun alkuperdinen merkitys
sdilyisi.

Kokonaiskésitykseni haastatteludénitteiden kuuntelemisesta ja
haastattelulitterointien lukemisesta on, ettd haastattelemieni kuva-
taideopettajien kertomat asiat olivat monella tavoin ennakko-oletus-
teni mukaisia. Niitd on helppo ymmartid. Ne kuulostavat tutuilta.
Haastateltavani olivat eri-ik&isia, heilld oli erilaisia ammatillisia taus-
toja ja haastattelutapaamisten perusteella he olivat mielesténi hyvin
erilaisia persoonia. Luokiteltujen yksilotason kisitysten listaaminen
yhdeksi kokonaisuudeksi samojen tulkintayksikkojen alle toi puoles-
taan esille kuinka keskenéén erilaisia késityksid haastateltavillani on
kuvataiteesta, sen tekemisesti ja kokemisesta. Nima kaksi kokemus-
ta yhdessd antoivat aihetta kysya tutkimukseni luotettavuutta ja kéyt-
tdiméini menetelméin soveltuvuutta taidekisitysten tutkimiseen ja
analysoimiseen.

Yksittdisen haastattelun tietty kisitys olisi ollut tutkimuskysymys-
teni ndkokulmasta luokiteltavissa useamman kuin yhden tulkintayk-
sikon alle. Tdma toistui jokaisen haastattelun osalta. Toteutin samoja
valintaperusteita jokaisen monitulkintaisen késityksen kanssa, jotta
luokitteluni olisi johdonmukainen ja analyysini ja tulkintani luotetta-
via. Luokittelun perusteena oli mihin laajempaan ajatukselliseen ko-
konaisuuteen tietty kasitys sisiltyy.
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Kirjoitin kokeilumielessd ilman erityistd valikointia koosteen?”,
johon olin poiminut sattumanvaraisesti kasityksid seitsemailtd eri
henkil6lts, eri tulkintayksikoistd. Yllatyksekseni timéa kooste alkoi
kuulostaa uskottavalta yhden henkilon kertomalta tarinalta. Se ei
kuitenkaan kuulostanut yhdenkiin haastateltavani puheelta, mutta
siitd huolimatta tdysin luontevalta puheelta kuvataiteesta ja sen teke-
misestd. Misté oli kysymys?

Oliko yleinen kokemukseni haastattelussa sanotun tuttuudesta ja
toisaalta luokittelussa esille tulleiden yksilollisten kisitysten erilai-
suudesta osoitus jostakin kuvataiteen, kuvataiteen tekemisen ja koke-
misen yleisemmastd ominaisuudesta? Ovatko kisitykset kuvataitees-
ta tosiaan niin moninaisia ja keskenén ristiriitaisia, ettd seitsemén
eri ihmisen henkilokohtaisia kasityksid voi yhdistelld vapaasti ja valit-
tdd vaikutelman kahdeksannen henkilén puheesta? Kertooko se tie-
tyn ammattikunnan sisilld olevien kisitysten yksimielisyydesté vai
olinko miné omilla muotoiluillani aikaansaanut sellaisen vaikutel-
man? Onko puhe taiteesta yleisemminkin niin ristiriitaista ja monia
niakokulmia sisdltivii, ettd koostamani tarina kuulosti sen takia luon-
tevalta?

Kirjoittamani kooste ja haastattelemieni henkildiden kisitysten
tuttuus ja toisaalta niiden keskindinen erilaisuus tukee késitysta tai-
teesta avoimena ja méiritelmiin mahtumattomana késitteena. Vaikka
kisitykset taiteesta ja taiteen tekemisestd ovat niin monitahoisia,
monimielisid, joustavia ja kesken&dén ristiriitaisia, niin siitd huolimat-
ta ne ovat ymmarrettivissi kisityksiksi taiteesta ja sen tekemisestai.
Yksikadn niistd ei méaéirittele, mika on taidetta tai mité taide on, mut-
ta yhdessa ne luonnehtivat taiteen, taiteen tekemisen ja kokemisen
omalaatuisuutta. Toisaalta on aiheellista kysyi, mité erityistd ja ainut-
laatuista téllaisessa ilmidssé on, joka siséltyisi ainoastaan késityksiin
taiteesta? Onko tilanne samanlainen my6s muitakin ilmi6itd koske-
vissa késityksissa?

Jos fenomenografista analyysimenetelmii soveltavan kisitysten
luokittelun tulisi olla yksiselitteinen, niin kyseinen menetelmé sopii
siind tapauksessa huonosti tutkimukseni aineiston analysointiin ja
tutkimustehtévaini. Kokemukseni kuitenkin on, ettd kyseisen analyy-
simenetelmin selkeys ja sen joustavuus sovelluksiin auttoi minua
hahmottamaan ja jasentdmaiéin, niin yksilolliselld kuin yleiselldkin

77 Katkelma koosteesta on liitteeni. (liite 5.)
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tasolla, hankalana asiana pitimé&ini kisitysti taiteesta, sen tekemi-
sestd ja kokemisesta. Analyysimenetelmén vankkarakenteisuudesta
jajoustavuudesta huolimatta taide ei ole taivuteltavissa yksiselitteisiin
luokitteluihin. Késitykset taiteesta antavat tulkitsijalle ja kiytetylle
menetelmaélle vastusta.

TUTKIMUKSEN JALKIA

Laajentuneita kdisityksid

Olen antanut Juho Hollolle tutkimuksessani erdénlaisen opettajan ja
auktoriteetin’® aseman, jonka késityksid vasten olen peilannut omia
ja tutkimukseni esiintuomia kysymyksid. Hollon tekstit ja ajatukset
jattivit minuun lahtemattomaén jiljen. Hanen kirjoitustensa kautta
kiasitykseni kasvatuksesta ja kuvittelusta muuttuivat. Aiemmin kasva-
tus viittasi manipulointiin ja kuvittelu toi mieleeni haihattelun. Hol-
lon ndkemys ajattelusta ja kuvittelusta toisiaan tdydentévini ja toi-
siaan edellyttdvini dlyllisen toiminnan osatekijoini, sai minut néke-
maiin kuvittelun toiminnoissa aivan uudenlaisen mahdollisuuden
perustella kuvataiteen tekemisen luonnetta.

Hollo kirjoittaa kuvittelun olevan havainnollista, jonka aistisuutta
kuva ilmaisee. Kyseinen ajatus laajensi kisitystédni kuvittelusta ja ku-
vasta kehollisena, aistisena ja sitd kautta hyvin todellisena yksilon tie-
tona. Hollon nikemyksen mukaan aistista ilmentédva termi kuva ei
tarkoita ainoastaan nikoaistimuksen, vaan kaikkien aistien valittimaa
kuvaa. Kyseessi ei siis ole visuaalinen vaan pikemminkin sanallistama-
ton suhde johonkin. Ymmarrin kuvan edelld mainitussa merkitykses-
sd tarkoittavan ei-verbaalista ihmisen kokemaa ja késittdmaa todelli-
suutta, josta voi puhua kuvana. Olin tehnyt tutkimukseni alussa jaon
todellisuuden ja maailman vililla siten, ettd maailma on ihmisen ko-
kemaa ja késittdmaa todellisuutta, joka voi vain osittain ilmeté koke-
misessa. TAma4 erottelu jésensi ja selkeytti tutkimukseni eri vaiheissa
kisiteltdvini olevia kysymyksid kuvataiteesta ja sen tekemisesta.

Hollon nidkemykset kuvittelun, ajattelun ja aistisen yhteyksistd
hdmmensivit ja irrottivat osittain paikalleen juurtuneita késityksidni
kuvittelusta jonakin epdméiriisend, vaikeasti sanallistettavana ja

78 Juha Varto (2007, 17) muistuttaa auktoriteetti -sanan perusmerkityksesti, joka korostaa
omaperdisyyttd, itsendisti ja kadehdittavaa voimaa.
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tuskin vakavasti otettavana kokemisena. Aiemmin en ollut ajatellut
kuvittelua ajatteluun rinnastettavissa olevana tiedonhankinnan muo-
tona. Samoin Hollon kisitykset kuvittelulogiikasta ja kuvitteellisesta
tiedosta olivat hikellyttivid ja ennakko-oletuksiani ravistelevia ilmai-
suja. Kuvittelu ja mielikuvitus ovat latautuneita sanoja, joita ei ensim-
maéisend tule ajatelleeksi tietoa muodostaviksi tekijoiksi. Asian voi il-
maista sanomalla, ettd ymmarrdn nyt kisitystdni tiedon luonteesta
paremmin.

Omia ajatuksiani sekoitti myos Hollon kiyttima kisite antino-
miasta, vuorokisiteparista. Sen kautta saatoin uudella tavalla pohtia
kisitysta asioiden vastakohtaisuudesta, niiden erilaisuudesta tai sa-
mankaltaisuudesta ja keskindisestd yhteydesti. Mielestini vuorokasi-
te ilmentd4 toiminnallisuutta, mahdollisuutta vuorovaikutukseen ja
dialogisuuteen. Kyseessi ei ole joko/tai eiki seké/ettd asetelma, vaan
uudella tavalla ndhtévissi oleva keskenéén erilaisten asioiden ykseys.
Vuorotteluun ja erityisesti dialogisuuteen verrattuna vastakohta ilmai-
see pikemminkin paikallaan pysyvdd asioiden erilaisuutta, sovitta-
mattomissa olevaa ristiriitaa.

Oman kokemukseni mukaan Hollon tekstit ovat hyvin omalaatui-
nen yhdistelma4 tieteentekijén, filosofin ja runoilijan puhetta. Ne ovat
taiteellisen ajattelemisen ilmentijid, jos ndkemysté perustelee Varton
(2008, 57, 68) kuvauksella taiteellisen ajattelemisen kautta syntyneistd
teksteisté, joissa on jatetty auki niin monia vastaanottamisen tapoja,
ettd vastaanottaja joutuu ajattelemaan taiteellisesti, osallistumaan
peittdmisen ja paljastumisen leikkiin, sanojen uusien mahdollisten
merkitysten ymmaértdmiseen. Esimerkiksi Hollon kéyttdma sana "ku-
vittelu” oli tdysin kuriton ja hdarnédédva uusissa yhteyksissdin. Se ei jat-
tanyt lukijaa rauhaan, vaan vaati koko ajan uutta huomiota koettele-
malla sanan vakiintuneita merkityksia.

Hollon tekstien lukeminen antoi uuden nikokulman ja uusia ki-
sitteitd termeineen tarkastella paikalleen juuttuneita kisitteitd. Ha-
nen tekstiensé kayttdminen keskeiseni ldhteenéni oli ehdottomasti
osuva valinta tarkastella késityksii taiteesta. Lisédksi ja onneksi Hollon
esittdmaét kisitykset vastustavat hdnen nikemystensi pitimisti vasta-
uksina ja estévit lukijaa jadmaésté toistelemaan niitd sellaisenaan.

Johtopdidtokset kysymyksind

Tutkimukseni johtop#ditokset vastaavat tutkimukselle asettamiini
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kysymyksiin. Johtopditokset eivit tdysin ylldttdneet minua. Feno-
menografista menetelmid kiyttivin tutkimuksen tulosten merkitys
perustuu johtopditdsten yleisyyteen siten, ettd ne liittyvéit yleisiin teo-
reettisiin ongelmiin, eivit ainoastaan kuvaa, vaan myos selittévit tul-
kittuja késityksid. (Ahonen 1994, 152.)

Tutkimukseni johtopéitokset viestivit kisitystd kuvataideopetta-
jasta kuvataiteen ammattilaisena, jolle kuvataiteen opettaminen on
jotakin, joka sijoittuu oman taiteen tekemisen ja opettamisen viliin
olemalla yhteydessd molempiin suuntiin. Kuvataiteen opettaminen
nihtiin taiteen tekemisen kaltaisena toimintana. Namai késitykset
vahvistavat aiempia henkilokohtaisia nikemyksiéni ja kokemuksiani
taiteen opettamisen samankaltaisuudesta taiteen tekemiseen. Seki
haastatteluaineistoni ettd kiyttiméni ldhdekirjallisuus tuo esille
myos taidemaailman varauksellisen suhtautumisen kuvataideopetta-
jan tekemdn taiteen laatuun ja kuvataideopettajaan kuvataiteilijana.

Tutkimukseni antaa perusteluja jatkaa keskustelua opettajan
omakohtaisesta suhteesta taiteeseen ja taiteen tekemiseen? Siis kysya
yhi uudelleen, mikd merkitys kuvataidetta opettavan omalla taiteen
tekemiselld on ammatillisesti? Mika pitdd ylla taidemaailman epéluu-
loista asennetta kuvataideopettajaan taiteen tekijanid? Mitd muita
toiminnan ja tekemisen muotoja opettajan suhde kuvataiteeseen voi
olla kuin omaa taiteen tekemistd? Minkélaisia valmiuksia ne yhdessa
jaerikseen antavat opettajalle kuvataiteen ja kuvan tekemisen ymmaér-
timiseen? Onko opettajan oma taiteen tekeminen kuvataidetta opet-
tavalle sindnsé laadullisesti merkityksellisempé&4 kuin taiteen tekemi-
sen kaltaisiksi koetut toiminnat?

Omien taidetta koskevien késitysten tiedostaminen ja artikuloimi-
nen sanallisesti on taidetta opettavan ammattitaitoa. Kuvataideopet-
tajan on syytd huomata miten hénen henkilokohtaiset kisityksensa
taiteesta mahdollisesti vaikuttavat tiettyjen opetusmenetelmien ja
opetettavien asioiden valintaan ja toisten kayttdmatti jattdmiseen ja
ymmaértdd, mitd taidepedagogisia vaikutuksia néilla valinnoilla on.
Juha Varto (2000, 164-169) kirjoittaa taidekasvatuksen tiedonalasta,
joka tarkoittaa niitd asioita, joissa on tunnistettavissa ja artikuloitavis-
sa taidekasvatuksen kiytanto4. Tiedonalaan kuuluvat késitykset ihmi-
sestd, kasitykset sosiaalisesta, yhteisesti, yhteisollisyydesti ja yhtey-
destd seki oletukset normaalista ja moraalista. Minkélainen kisitys
ihmisesta vilittyy taidekasvatuksen kiytdnnon kautta?

Toisena johtopaatosten kokonaisuutena ovat ajattelemisen ja ku-
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vataiteen yhteydet. Ajatteleminen ja ajatukset ovat keskeinen osa ku-
vataiteen tekemistd, kokemista ja tapahtumista. Kuvantekijalld ja
useimmiten kuvankokijalla on halu ja tarve avata jotakin uutta kuva-
taiteellisen toiminnan kautta.

Ennakko-oletusteni mukaan arvelin, ettd haastatteluissa olisi tul-
lut enemmaén esille taiteen tekemisen kuvaileminen luovana itseil-
maisuna, tunteiden purkamisena tai vastapainona opetustyolle. Sen
sijaan korostuivatkin selkeésti ajattelemisen, taiteen tekemisen ja
kokemisen sisillyttdminen toisiinsa. Yksikddn haastattelukysymykse-
ni ei suunnannut asiaa edelld mainittuihin teemoihin. Késityksié ku-
vataiteesta ja oman taiteen tekemisen merkityksestd kuvataideopetta-
jalle voi tiivistden kuvata sanoilla ajatteleminen ja dialogisuus.

Yhteni tutkimukseni tulosten ja johtopéditosten tirkedn ja kes-
keisend piirteend pidén, ettd kuvataiteen ja ajattelemisen keskinéis-
ten yhteyksien painottaminen tulee haastateltavieni kasityksissa esil-
le itsendisend kuvataiteen tekemiseen, kokemiseen ja opettamiseen
siséltyvdni asiana. Ne eivit ilmene esimerkiksi puolustuspuheena®,
jolla perustellaan ja oikeutetaan kuvataiteen ja kuvataideopetuksen
merkittidvyyttd suhteessa muuhun tai koulun muihin oppiaineisiin ja
pedagogisiin tehtiviin tiedon vélitt4jaind, muokkaajana, tuottajana ja
merkityksellistdjdnd. Ajatteleminen tuotiin esille nimenomaan dialo-
gisuutena jonkin uuden tai johonkin uuteen johtavana tekemisend ja
tapahtumisena.

Tamain tutkimuksen valossa kuvataiteeseen sisiltyvd uusi, avoin,
odottamaton ja yllattava kytkeytyvit siis ajattelemiseen ja dialogisuu-
teen. Mit4 sitten ovat ne kuvataiteelle ominaiset teot ja toiminnat,
jotka edesauttavat uuden ja ennakoimattoman esille tuloa? Jos kuva-
taideopettajan mielestd taiteen kokemista ja tekemistd keskeisesti
luonnehtii ajatteleminen ja ajatukset seki taiteen dialogisuus, niin
miten olennaisena hiin pitdd ndiden asioiden opettamista opetustyds-
saan?

Taidokkaan ajattelun yhtené piirteend on oman vastaanottotavan
laajentaminen niin, ettd avautuu vaihtoehtoja uusille tarkastelun ta-
voille. Opettajan tehtdvdni on edesauttaa oppilaita synnyttimaan®°

79 Pohjakallio (2005, 112-116) esittelee eri ndkokulmia siihen, miksi kuvataideopetuksen pe-
rusteluja késittelevd puhe kuulostaa usein puolustuspuheelta.

80 Sokratesvertaa pedagogista toimintaansa kitilon tyohén (Platon 1979, 150b-151c). Alyllisen
kitilon tehtivina ja haasteena on erotella, onko syntynyt ajatus hyodyllinen vai pelkéstidin
harhakuva. (Vuorikoski ja Kiilakoski 2005, 314-315).
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omia ajatuksiaan. Kuuntelemalla toisia ja vastaamalla toisten ajatuk-
siin, ihminen voi oppia véhitellen, mit4 itsendinen ajattelu tarkoittaa.
(Fisher 2008, 161, 163, 165.) Minkilaisia tyovélineitd kuva ja kuvan
tekeminen ovat ajattelemaan harjaannuttamisen opettamisessa? Mi-
ten dialogisuus voi toteutua kuvataiteen opetuksessa ja taidekasvatuk-
sessa? Kuinka kuvataideopetus ja taidekasvatus vastaavat ndkemyk-
seen, jonka mukaan oppilaan tulee kyeti ajattelemaan kussakin oppi-
aineessa oppiaineen oman luonteen mukaisesti (Juuso 2008, 103).

Dialogisuus - vastus valmiille ajatuksille

Tutkimuksessani dialogisuuden késite perustui Buberin dialogiseen
filosofiaan. Tarkastelin dialogisuutta ihmisten kahdenkeskiseni koh-
taamisena sekd kohtaamisena ihmisen ja taiteen kesken. Dialogin ja
dialogisuuden on sanottu olevan suosittuja kisitteitd nykyisissa kasva-
tusta koskevissa keskusteluissa ja niiti tarjotaan yhd useammin ratkai-
suksi koulutuksen ongelmiin. Dialogia suositellaan pedagogiseksi
toimintamuodoksi ja opetusmenetelméksi, joka voi parhaimmillaan
edistdd oppimista, ihmisten itsendisyyttd ja osallistujien keskin&isia
suhteita. Dialogisuudella on pyritty tavoittamaan nykyaikaiselle kasva-
tukselle olennainen oppijaldhtdisyys ja monidénisyys. Dialogiseen
opetukseen liitetddn vastavuoroisuus ja kohtaaminen. My6s termien
dialogi ja dialogisuus huoletonta kiyttd4 on arvosteltu kyseenalaista-
mattomana ihanteena, normina ja retorisena vilineend. Dialogisuu-
della koulutuksessa ja kasvatuksessa tarkoitetaan usein vain keskus-
televaa opetusta ja unohdetaan dialogin filosofiset perusteet ja niihin
liittyvit sitoumukset. Dialogisuutta idealisoivat ja abstrahoivat nike-
mykset estivit tarkastelemasta sen rajoituksia. (Salmenkivi 2008, 183;
Laine 2008, 268; Vuorikoski ja Kiilakoski 2005, 309-310.)

Marjo Vuorikoski ja Tomi Kiilakoski (2005, 311-314, 317, 319) kir-
joittavat dialogisuuden lupauksista ja rajoista koulutuksessa. He tar-
kastelevat koulutuksen rakenteiden ja perinteisten koulutuskéytinto-
jen aiheuttamia esteitd dialogisuudelle ja hahmottelevat realistista
pohjaa dialogin kéaytolle. Yksi dialogin lupaus on toive inhimillisem-
maéstd vaihtoehdosta tehokkuutta korostavalle vélineelliselle jirjelle,
joka tarkoittaa suhtautumistapaa, jolla pyritddn mahdollisimman
tehokkaasti haluttuun pdamairiin. Kirjoittajien mukaan kriittiselle
ajattelullekin voidaan niin halutessa laatia mittarit, jonka jilkeen
luodaan ongelmien ratkaisemiseksi tehokkaita koulutusohjelmia.
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Tallainen kasvatus- ja koulutustoiminnan jirjestely ei kuitenkaan jata
tilaa aidolle dialogille. Dialogi lupaa my6s suhtautumistavan, jossa
opiskelija on toimija eikd toiminnan kohde. Opiskelijoiden oma ko-
kemusmaailma ja mielipiteet pddsevit esiin ja he ovat tuottamassa
tietoa ja médritteleméssi suhtautumistaan siihen. Opiskelijat ja opet-
tajat ndhdiin yksiloing, joiden kehittyminen on avoin mahdollisuus.
Olennaista on ihmisen ainutkertaisuuden arvostaminen.

Kéytannon ndkokulmasta on olennaista tarkastella dialogia konk-
reettisena toimintana, koska dialogi tapahtuu aina jossakin tilantees-
sa,joka saattaa aiheuttaarajoja dialogisuuden toteutumiselle. Opetta-
jan asema koulutusinstituutiossa rajaa dialogisen suhteen ehtoja. (Mt.
321-322.) Opettajan ja oppilaiden kohtaamista koulun arjessa voi es-
tdd myos opettajasta itsestddn johtuvat seikat, alistuminen kiireelle ja
ulkoisille vaatimuksille, valinpitiméattomyys, ulkokohtainen suhtau-
tuminen ja aidon kiinnostuksen puute oppilaita kohtaan (Laitinen
2003, 199-200). Mikali opettaja on omaksunut edustamansa instituu-
tion kasvatuskésitykset ja pddmaédrit annettuina, niisti muodostuu
dialogisen suhteen estivid dogmeja. Merkittdvdd on minkilaista liik-
kumatilaa ja mahdollisuuksia omiin ratkaisuihin opettaja nikee itsel-
ld4n olevan toimiessaan kouluinstituution ja opiskelijoiden odotusten
vélissd. Vuorikoski ja Kiilakoski ehdottavat, ettd opettajankoulutus
voisi koulia opettajaksi opiskelevia dialogiseen opettamiseen omaksu-
malla itse dialogisen toimintakulttuurin. Opettaja voi omalla esimer-
killdan tehdd nédkyviksi dialogisen opetuksen periaatteita ja sitd kaut-
ta ohjata ryhmiéa harjaantumaan taidoissaan. Dialoginen suhde kos-
kee myos opettajan kriittistd keskustelevaa suhdetta oman tieteen-
alansa perinteeseen. (Vuorikoski ja Kiilakoski 2005, 322 - 323, 331.)

Dialogi on erilaisten ihmisten konkreettista kohtaamista, jossa
keskeistd on, ollaanko dialogisuudessa riittdvin sensitiivisié eroille ja
erilaisuuden kohtaamiselle. Erilaisten ihmisten ja ndkemysten koh-
taaminen edellyttda opettajalta kriittisti tietoisuutta omista arvois-
taan ja asenteistaan. (Mt. 324, 326.) Van Manen (1991, 125 - 126, 143,
146, 207) puhuu tahdikkuudesta ja pedagogisesta huomaavaisuudes-
ta tarkkanékoisyytend ndhda tilanteet kutsuna herkkyyteen. Tahdikas
henkild on sekd herkké ettd vahva. Héanelld on kykyé tulkita toisen
ihmisen sisdisti eldmaiéa pienten ja episuorien vihjeiden perusteella.
Héin osaa toimia hankalissa ja yllattdvissa tilanteissa nopeasti, var-
masti, suoraan ja avoimesti. Tahdikkuus ei ole kyky, jota ihminen
kiyttdd, vaan se on jotakin, mitd ihminen on. Se on ihmisen mielen ja
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kehon ominaisuus, kehollista tietoa, joka muistuttaa kehoa sen ky-
vyistd ja tavoista toimia. Tahdikkuus jattds ihmiseen jiljen, se kosket-
taa toista esimerkiksi hiljaisuudella, katseella, toiminnalla.

Dialogisen suhteen olennainen tunnusmerkki on yhteyden etsimi-
nen toiseen ihmiseen. Dialoginen suhde on jotakin sellaista, johon
tullaan osallisiksi. Se on enemmén kuin pelkké keskustelu ja enem-
maén kuin se asia, josta dialogissa keskustellaan. Se on halua ymmér-
tdd toista. Se on kiinnostusta toisen merkitysmaailmaan. (Laine 2008,
269; Huttunen 2008, 257.) Tahdikkuuden ja opettamisen vilisti suh-
detta pohtiessaan van Manen (1991, 195-198) sanoo tahdikkuuden
olevan kiinnostusta toisen innostumista kohtaan. Kiinnostuminen
kuvaa ihmisen suhdetta maailmaan, yksilon tapaa olla maailmassa,
olla innostunut ja ldsni oleva jollekin tai jollekulle. Jostakin kiinnos-
tuminen tarkoittaa kyseisen nidkokulman mukaiseen maailmaan
menemisti. Toisin sanoen tahdikkuus on rohkeutta, valppautta ja
herkkyytti ottaa toinen tosissaan.

Opettajan on tdrkedd oppia tunnistamaan sekéd omien ettd oppilai-
den tekojen mahdollinen yksisuuntaistava vaikutus dialogisuutta ra-
joittavana tekijané. Dialogisessa suhteessa oppilaille pyritddn anta-
maan valmiuksia tasavertaiseen keskusteluun opettajan kanssa. Dia-
logisuus opetuksen periaatteena on indoktrinaation vastakohta. In-
doktrinaatio epéddialogisena suhteena tarkoittaa ajatusten,
uskomusten, teorioiden ja késitysten ujuttamista ohi oppilaan tietoi-
sen harkinnan. (Laine 2008, 271; Huttunen 2008, 261.)

Sirkka Laitisen (2003, 199-201) mielestd kuvataideopettajan on
jatkuvasti kyseenalaistettava omia kisityksidédn taiteesta ja oltava
avoin huomioimaan monenlaisia kisityksid. Opetuksen ymméartimi-
nen dialogiseksi ja dialektiseksi tapahtumaksi, jossa asioiden merki-
tyksistd neuvotellaan, avaa taideopetuksen kehittdmiselle uusia nako-
aloja. Omaan tutkimukseensa viitaten hdn painottaa sit, kuinka tér-
kedd opettajan on kohdata yksittdinen oppilas, jakaa hdnen kanssaan
kokemuksia ja erityisesti kuunnella oppilaista, koska yhdenkin oppi-
laan ajatuksien kuunteleminen opettaa paljon. Laitisen mielesti tai-
deopetuksella on oppilaiden erilaisuuden nidkemiseen ja yksilolliseen
kohtaamiseen erityiset syynsé, koska taide koskettaa oppilaita monin
eri tavoin. Juha Varto (2007, 18-19) puolestaan toteaa taideopettajan
olevan ldsna opetuksessaan puheensa, tekojensa, teostensa, taitonsa,
tietojensa ja eldmistapansa mukaisesti. Kasvattaminen taiteen kautta
ja taiteen avulla tavoittaa kasvatettavan monin eri tavoin. Niitd yhdis-
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tdd toisiinsa se, ettd ne koskettavat eldmisti, elimisen tapaa ja asen-
netta elamain.

On aiheellista kysy4, onko kuvataideopettajalla opettamansa oppi-
aineen luonteesta johtuen erityisen kannustava lihtokohta ja mahdol-
lisuus dialogisuutta toteuttavaan ja ihmisten erilaisuutta huomioi-
vaan opettamiseen. Jos niin on, niin missd méérin ja millé tavoin ne
tulevat taidekasvatuksen kaytinnosséa toteutetuiksi?

Avoimia vastauksia

Yhtend pyrkimyksenéni oli teoreettisesti tarkastella kuvallisen ajatte-
lun kisitettd. Tutkimuksessa ilmeni, ettd kuvallinen ajattelu nayttda
viittaavan kuvan vilineellisyyteen ajattelussa, ei niinkdin ajattelun
laadulliseen visuaalisuuteen. Hollon kisitys kuvittelusta ja ajattelusta
alyllisind tiedonhankinnan muotoina antoivat uusia vilineiti teoreet-
tisesti koetella kuvallisen ajattelun kisitettd. Jos kuvan késittaa aisti-
sen ilment4jiksi, kuten Hollo tekee, voi sen nihdé laajentavan kuval-
lisen ajattelun kisitettd kokonaisuudeksi, jonka yksi osa on visuaali-
suus. Kuvallinen ajattelu olisi siten pikemminkin aistista ajattelua tai
ajattelun moniaistisuutta, jossa eri aistihavainnot painottuvat ihmi-
silld eri tavoin. Oman késitykseni mukaan on vaikeaa ajatella, ettd
todellisuutta kokevan ihmisen olisi mahdollista eristi yksi aisti toi-
mintaan ja saada muut toimimattomiksi.

Hollo puhuu kokemuksesta kosketuksena. Kokemuksen 1dhto-
kohtana oleva aistisuus on todellisuuden koskettamista elaméiné. Van
Manen (1991, 143) ilmaisee eldmisen olevan kosketetuksi tulemista.
Kasitykseni mukaan kokemus kosketuksena sopii yhtélailla kuvaa-
maan taiteen tekemist4, vastaanottamista kuin taiteen opettamista-
kin. Varto (2008, 63-65) kirjoittaa ajattelemisesta ja taiteellisesta
ajattelemisesta. Olennaisena piirteend on sitoutuminen kokemuk-
seen ja ajatusten koetteleminen kokemuksessa. Hin puhuu affektii-
visuudesta vaikutetuksi tulemisena. Varton mukaan ajattelemisessa
on kyse maailman ilmaantumisen aktiivisesta vastaanottamisesta,
yrityksestd avata mieltd jollekin, josta ei tiedd ja kuinka sille pitdisi
mieli avata. Ajatteleminen on merkityksellisen hahmottamista, suun-
tautumista kohti rakentuvaa merkitysta.

Jos edelld sanotun asettaa kuvataiteen tekemisen yhteyteen, niin
se ilmaisee myos sit4, ettd teos tekee yhtélailla ihmistd kuin ihminen
teosta.
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LIITE 1

HAASTATTELUKYSYMYKSET
Teemat: Kuvataiteen tekeminen, Kuva-
taide, Kuva

KUVATAITEEN TEKEMINEN

Miksi valitsit kuvataiteen?

Teetko itse nykyédin kuvataidetta?
pitavitko muut tekemidsi kuvia
kuvataiteena
entd itse

Miten ihmiset ilmaisevat, ettei jokin ole
taidetta?

Miten ihmiset ilmaisevat, etti jokin on
taidetta?

Milloin aloitit kuvien tekemisen?
omasta halusta - toisten toiveesta
tilanteet, joissa teit kuvia
aiheet
kaytettavissasi olleet vdlineet ja ma-
teriaalit
erityisesti mieleen jadnyt materiaali
tai tyoviline

Kuvataideopettaja taiteentekijani?
odotukset
ennakkoluulot

Mika sinua kannustaa kuvataiteen teke-
miseen?
esteet tyoskentelylle

Minkilaisia aiheita, materiaaleja, teknii-
koita, ilmaisua kaytat?

Tavoitteet ja toiveet kuvataiteellisen
tyoskentelysi suhteen?

LIITTEET

Omat tyot, toiden julkinen esittely?

Teetko kisitoita?
miten se eroaa taiteen tekemisesti

Misti tunnistaa teoksen tekijian olevan
mies - nainen?

Kuvataiteen opettaminen taiteen teke-
miseni?

KUVATAIDE

Ensimmaiinen taideteos (alkuperiinen
tai jiljennos), jonka muistat?

missé néit teoksen

mité siitd muistat

miti siiné ihailit

Ensimmainen taidenéyttelyssa kaynti?
mika teos jdi mieleen

Miten lidheisesi (esim. perhe, suku, ysta-
vit) suhtautuvat kuvataiteeseen?
lapsuudessa
nykyédan
harrastavatko kuvataidetta

Miki kuvataiteessa koskettaa ja puhutte-
lee sinua?

Miten muuten kuin opettamisen tai

oman taiteen tekemisen kautta kuvatai-

de on osa eldmaéési nykyaan?
taidendyttelyt, taidekirjat ym.

Miki on samanlaista kuin kuvataide?
tekeminen, asia, ilmio

Sinulle merkityksellisimmiit taide-
teokset?

Kitsch?
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Miki on muuttanut kisitystési kuva-
taiteesta?
KUVA
Muistikuvat?
Mielikuvat?
Unikuvat?
Kuvan lukeminen?
miten kuvia luetaan
kuva lukemisen jéilkeen
Visuaalinen lukutaito?
miti se on
mihin sité tarvitaan

Mies/poika kuvan katsojana?

Nainen/tytt6 kuvan katsojana?

LIITE 2

Lapinlahti 29.8.2004

Hei,

olen Lapinlahden kuvataidelukion ku-
vataiteen lehtori ja toiminut opettajana
parikymmenti vuotta. Tiné syksyné
aloitan jatko-opinnot Taideteollisessa
korkeakoulussa taidekasvatuksen osas-
tolla. Teen viitostutkimusta aiheesta
"’Kuvataideopettajan taidekésitys’. Etsin
tutkimukseeni haastateltavia, 5-7 eri-

ikdisti, eri puolella Suomea asuvaa kuva-

taideopettajan tutkinnon suorittanutta

henkilod. Kuten jo arvannetkin, kysyn si-
nulta olisitko kiinnostunut olemaan yksi

haastateltavista kuvataideopettajista?

Tutkimukseni tarkoitus on selvittia,
minkaélaisia kasityksii ja kokemuksia
kuvasta, kuvataiteesta ja kuvataiteen
tekemisesté seké kauniista ja rumasta
on kuvataideopettajaksi opiskelleella
henkilolla. Tarkastelen tutkimukses-
sani taidekasityksid en taidekasvatusta
tai kuvataideopetusta. Suurinta antia
tutkimukselleni olisivat haastateltavan
omakohtaiset kokemukset ja késitykset.
Tutkimuksessani ei vertailla tai arvoteta
haastateltavien késityksié toisiinsa. Tut-
kimukseni kannalta ei ole oleellisinta se,
onko haastateltavalla opetuskokemusta,
toimiiko hén nyt opettajana, onko hin
elakkeelld tai onko héin vaihtanut koko-
naan toiselle alalle.

Tarkoitukseni on tehdéa kaksi haastatte-
lua jokaisen haastateltavan kanssa. Arve-
len haastattelun kestivian noin 1-2 tun-
tia. Alustavasti olen suunnitellut aloittaa
haastattelut tdné syksyn4 ja talvena. Jos
olet kiinnostunut tutkimuksestani ja
halukas kertomaan omia késityksidsi

ja kokemuksiasi kuvasta, kuvataiteesta,
kuvataiteen tekemisesté sekd kauniista
jarumasta, niin ottaisitko yhteytt4, jotta
voisimme sopia tapaamisen ajankohdas-
ta sinulle sopivassa paikassa.

terveisin

Soile Niiniskorpi



LIITE 3

Ote Maria Huhmarniemen haastattelus-
ta 5.11.2004 (S = Soile ja M = Maria)

S: Teetko sinid nykyéén itse kuvataidetta?
M: Kylld koko ajan suunnittelen, mutta
se sykli on aika hidas. Vois ajatella, ettd
se on semmonen parin vuoden prosessi,
ensiks kun alkaa jotain suunnittelemaan
ja ehtii sen ajan, jollon pystyy keskitty-
maéén ja tekemédn. Kylld nytki on tarko-
tus, ettd jouluna olis pitempi aika jollon
teksi niita.

S: Miti, millasta taidetta?

M: No installaatiotyyppisesti, etti tilasta
lahtien ja silld tavalla eri materiaaleista.
Elikka nyt on suunnitteilla semmonen
tila, johon tulis keinutuoleja ja 44nimaa-
ilma, joka liittys semmoseen keinuvaan
liikkeeseen. Se on hyvin pitkille oikees-
taan semmonen ajatusprosessi ensin ja
sitten toteutuminen on nyt osa sitd, mut-
ta toisaalta usein on niin, etti on joku
materiaali savi tai paperi tai semmonen
jatekkee kauan aikaa ja sitte kehittellee.

S: Onko sulla jo paikka sille, mihin tilaan
teet?

M: On on, mini oon varannukki gallerian
varasin tammikuuksi mutta sitte mina
jouw’uin sen perumaan, kun mini huoma-
sin, ettd nyt ei l0y’y sitd aikaa ettd pystys
tekemidn. Mutta sitte taas toisaalta
mind kylld nd4n kun nytkin opetan tyo-
pajoja niin niissé limittyy se timmonen
oma taiteellinenkin tydskentely silla
tavalla etti kun opiskelijoitten kanssa
yhessi tekkee niin se tuntuu kuitenkii
silld tavalla luovalta ettd ei myoskaédn tuu
semmosta painetta, ettéd olis hati siité,
ettei ite tee.

LIITTEET

S: Opetatko sini jotakii tuontyyppista,
tila- tai ympiristotaidetta?

M: Joo, kyll4. Nyt tilld hetkelld pidn jus-
tiisa tulitydpajaa ja myohemmin sitte
jédveistoa. Ja ympéristotyopajassaki

oon toisena opettajana mukana. Jonkun
verran.

S: Miten sind ite aattelet néista sinun
installaatioista ja tilataideteoksista,
ajatteletko sind, ettid ne ovat taidetta, etta
sind teet taidetta?

M: Joo kyll4. Se on tuota, myoskin ihan
sill4 tavalla, ettd jos on taidemaailman
konteksti, ettd nytten niinkun miti gal-
leriaa ajattelin, joka on Lapin taiteilija-
seuran galleria ja sill4 tavalla ihan selvis-
ti taidemaailmanpiirissi. Tuota toisaalta
en sitten kuitenkaan silla tavalla toki,
ettd en koe, ettd minun oma vahvin iden-
titeetti on taiteilija vaan se on kuvataide-
opettaja joka tekee taidetta.

Ote Jouko Kivimien haastattelusta
22.10.2004 (S = Soile, ] = Jouko)

S: Mika merkitys muistissa olevilla ku-
villa on omaan kuvan tekemiseen? Tai,
miten ne vaikuttaa kuvan tekemiseen?
J: Eikohén se oo se ainoa ldhde oikees-
taan musta tuntuu, eihén sité tyhjasta
nyhjise mitdin. Kylld ne sellaisa joko
tietosesti tai tiedostamatta kerattyja
muistikuvia. Saattaa jostakin kun kuvaa
lahtee tekeméadn niin ensimmaisista
vedoista jo saattaa muuttua se juttu kun
se herittdd jonkun sanotaan nyt vanhan
muistikuvan sitd voi nimittad myoskin
ajatukseks tai miksé hyvinsi kylldhdn
tdmd meiddn prosessi koko ajan tyostda
ja kerdd ja kayttaa ja vertailee ja koke-
muksia ja néhtyji asioita sithen miti
tilld hetkelld ympérilld on. Sieltdhdn

se jostakin timmaosestéd kun syntyy ja
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tyontyy ja musta sillon ei tiedé eikd nde
mitdédn jos ei muista mitdin.

S: Onko ne miten visuaalisia sitten, siis
kuvallisia siis muistikuvat muistissa
oleva? Naitko sind muistikuvias, niitko
sind ne jonain hahmoina?

J: Eine hirveen selkeitd hahmoja ole
enki min4 silld tavalla voi sanoo etti
mini kuvittaisin muistikuvia, ei se oo
sellasta suoraa vaan mutta tuota monesti
jalestédpdin sitten kun kattelee niitd mita
on tehny vuos sitten tai puol vuotta sitten
niin niisté voi sitten 10ytda taas sen oman
muistikuvansa, ja tavallaan jéljittaa etta
mistdhdn tuo kuva tuli sen voi 16ytaa sit
my6hemmin vaikka sité ei tehdessa ei
huomaa sité ettd misté se tulee.

S: Mites jos muistissa olevaa aattelee ei
kuvina, ndhtivind hahmoina tai jollakin
tavalla kuvallisina, niin mitd muuta ih-
misillda on muistissa kuin muistikuvia?
J: Kyllahén sielld on, sieltdhén syntyy
kaikki niinkun asenteet ja maailman-
kuva ja nikemykset ja siellihdn ne on
jatuota kyllahan esim. téll4 hetkelld on,
luulen ett4 jos nyt tésté lahtisin teke-
maééin kuvaa olis aika vaikea pitdé ulkona
sellasia timén hetken maailmapolitiik-
kaa, vikivaltaa, terrorismia, kaikkea
sellaista, mitd kuvat tuo koko ajan eteen
niin etteiko se jollakin tavalla vaikuttais
sithen mit ldhtis tekeméén. Ja tuota se
ei tarvii olla sellasta kaukasta muistelua,
muistikuvia vaan ne muokkautuu silld
tavalla ettd ne tuottaa kuitenkin niiden
asenteitten ja asioiden kautta, mitka

on mulle muotoutunu tihdn mennessi
jasitten taas tdmén hetken asiat taas
vaikuttaa sithen. Voi olla ettd se tulee
ihan uudenlaisena nékyviin taas uudessa
kuvassa.

Ote Teija Korkiakosken haastattelusta
15.10.2004 (S = Soile, T = Teija)

S: Minne? lisalmeen vai jonnekkii muu-
alle veisit toitisi esille?

T: Se vois olla jonnekkii muallekkii. Sa-
nosin etté ei vilttamétta tinne, et tuota
se vois olla vaikka tuonne Kuusamoon,
mulla on niité paikkoja se vois olla
Kuusamokin esimerkiksi tai Pyhdsalmi,
miksei Iisamikin ihan hyvin. Et tuota mi-
nusta on ihan hauska kun tuota téssd yks
ystédvi sano, ettd jos aiot pittda néyttelyn,
niin hélle pittdd laittaa kutsu kans ettd se
on semmonen homma ettd hian haluaa
olla kans avajaisissa. Ettd silli lailla et
on semmosta, ettd ryhdistiydy, ettd nyt
tehd4, etti sellasia odotuksiakin vihin.

S: Ootko ajatellu, et jonnekin Eteli-Suo-
meen piin Helsinkiin tai sinnepdin?

T: En oikeestaan, se on ihan semmonen
etté sielld on ihan semmonen maailma,
ettd ei kiinnosta hirveesti. Kylla tietysti
Helsinkikin, mutta jotenkin se on sem-
monen kun, ettd mind haluan, ettd ne
tyOt missa tulee esille niin ettd mina tiidn
ettd sielld kay sellasia ihmisié, jotka kans
tuntee mua ja tietdd mua, etti se on viela
kohdeyleisoné niin paljon kaikkea sel-
lasta, tietenkin, jos sind haluat nimed ja
néin niin sinun tarviis oikeestaan menna
eteldén sitten. Minulla ei semmosta ha-
lua oo, ettd mind haluan nytten jokskuks
nimekkéaés tdssa nyt, joka tunnistetaan,
joka hakee esimerkiks apurahaa ja ei
mulla ainakaan semmosta viel4 ole hir-
veeti hinkua, 1ahinn4 silld tavoin henki-
l6kohtaisesti ihan niinkun muuten.

S: Et ne tyot ei pelkistiin oo tiilld koto-
na, vaan haluat tuoda niiti ulkopuolelle
esille.

T: Niin, kyll4. Et kylld on sellanen tarve,
mutta et en Helsinkiin asti oo ajatellu



vield silld lailla, et m& sanosin, et mun
elaméntilanteessa pitis olla semmonen
vili et voin tehd4 koko ajan, et voisin
keskittyd sithen, ettd uskaltaisin viedd
jonnekkii Helsinkiin niit4 toitd, ettd
mulla ei oo sellasta tilld hetkelld, mutta
ehka4 sitten joskus toivottavasti.

Ote Anna Metsévainion haastattelusta
5.11.2004 (S = Soile, A = Anna)

S: Minkilaisia kokemuksia sulla on kuva-
taideopettajasta taiteen tekijania? Ootko
kokenut ettd ihmiset asettaa jonkunlai-
sia odotuksia sulle taiteen tekemisen
suhteen?

A: Kylld ihan varmasti. S& varmaan maa-
laat kauheasti tai piirrdtko sinéd kotona
hirveésti ja ndin. Nyt mulla on onneks
ettd mi teen valokuvia, mi en osaa maa-
lata ja piirrdn vaan vihédn, mutta mun
mielesta se taiteilijan tyd mitd on nditd
taiteilijatuttuja niin kyll4 se vie ihan
kokonaan ihmisen, ettd ma kyll4 suuresti
kunnioitan semmosia jotka pystyy teke-
maéin omia taiteellisia projekteja, taiteel-
lista tyotd ja myos olemaan opettajana
yhté aikaa. Kylld siind, ei mulla riittéds
sithen energiaa.

S: Kenen taholta timmaosii odotuksia,
ettd sind maalaat? Onks ne tyopaikalta?
A: Tyopaikalta ja oppilaat kysyy ja

tuota, no ei ehki sukulaiset ne tuntee
paremmin. Kyl sillon kun mi tein sita
tutkintoa sinne Rovaniemelle, grafiikkaa
sielld sitten tein, se metalligrafiikka oli
sit semmonen, ettd sain sen kuvallisen
ajattelun rullaamaan, vihédn niinkun
kirjottaminenkin ettd huomas ettd no
tiastdhdn tdma 14htis, mutta nyt pitii
lopettaa kun alkaa tyot, et se on ainakin
mulla ettd en mini voi yhtédkkid sukeltaa
sinne ja tehd4 ja pitda sitd jonakin terapi-

LIITTEET

ana ja sitten taas tehdé toitd. Méa luulen
ettd mulla kuvantekeminen ois ainakin
kokopéivanen homma sitten. Ja semmo-
nen ajattelun viline tai milld tuodaan ne
ajatukset esiin ei se ettd mi kiytin sitd
rentoutumiseen tai terapiaan, tunteiden
purkamiseen ettd mulle se ois sitten tyo-
td kuitenkin, jos oppisin ja osaisin tehdé
niin hyvin, niin sitten se vois olla mun
ty0. Mutta en oo koskaan kokeillu.

Ote Eva Permanin haastattelusta
4.11.2004 (S = Soile, E = Eva)

S: Jos ajattelet kuvataiteen opettamista
taiteen tekemisen4, niin voitko aatella
ettid opetustyossa olis jotakin samaa kuin
taiteen tekemisessi?

E: Kylld se tavallaan on, sen tihden olen
niin vdsynyt enki jaksa endd maalata
yhtddn mitddn. Taytyy hankkia ideoita,
téytyy visualisoida mité haluaa saada
ulos ja sitten esittelen kahdelle kym-
menelle pienelle taiteilijalle sen mink&
haluan ja sitten se on niinkun, joskus
mi ajattelin ettd on niinkun ma tekisin
kakskymmentd kokeilua itse siitd ideasta
jasitten méi nddn mita siitd tulee, etta
silld tavalla se on taiteen tekemistd. Mies
sanoi joskus, ettd nikee kylld kuka niill&
on opettajana. Siind on mun taulut.

S: Ettii loytyy jotain yhteistid?
E: Loytyy, joo.

S: Tunnistatko sind ite, mitéa se yhteinen
on sun toissi ja oppilaitten?

E: No, tietysti ne ottavat huomioon sen
mitd mind teen ja ajattelen miki on kau-
nista ja hyvii ja oikein. Joo. Vaikka ei saa
tehdd kakskymmenti samanlaista, ei saa
tehdd kakskymmentd Eva Permannia,
vaan opettajana tdytyy olla avoin niiden
omille tyyleilleen ja ettd ne saa ottaa
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esiin sen mika niistd on, mutta tavallaan
kaikki opettajat jattavit leimansa oppi-
laitten paélle.

S: Niin ettei se 0o mitéin tietosta oh-
jaamista, siis sithen suuntaan miti ite
tekee.

E: Ei mutta, vaikka ei ois tietoista niin
kylld kuitenkin laittaa leimansa, vaikka
ei haluiskaan. Mutta vaan silloin kun sa-
non ettd laita etti tee nyt tota toi on hyva
niin tietysti laittaa leimansa paélle.

S: Se on varmasti niin, etti toinen opetta-
jakiinnittia tyossi niin eri asiaan huo-
miota, et joku painottaa jotakin toista.
E: Mulla on tapana sanoa oppilaille, etti
tdlld kurssilla nyt teemme tdllé tavalla ja
sit kun te menette toisella kurssilla toi-
sen opettajan kanssa niin se sanoo silld
sitte ettd sillé tavalla ja sit kun te ootte
omin péin niin te teette omat miten te
haluatte ja saatte omat kuvat esiin, etté
yhdistelemalld mité eri opettajat ovat
sanoneet.

Ote Minna Soraluoman haastattelusta
10.5.2005 (S = Soile, M = Minna)

S: Tama on leipédpussi kans?

M: Juu sitd mind just sillai vihan ker&i-
lin, kun siini on ruskeeta osia, leipdpus-
seja, siind on niinkun. Ensteks miné tein
silldlailla, mutta sitte tuntu, ettd tdssid on
jotenki liian silleen hankalasti jotain. Sii-
ni on varmasti titd samaa Fazerin ja sitte
on tullu sellasta ruotsalaista jdtepussia,
just olin Ruottissa kayny.

S: Voin kuvitella tuon.

M: Joo se on just se, mut se oli joteski
pienehk® tai jotain aika pienti ja ohkasta
muovia, eika sité ollu paljoo.

S: Entis timi?

M: Se on joteski sellanen tunne néissi
virkkausmalleissa, ettd niissa on jostain
pronssikaudelta ja kampakeramiikasta
ihan suoria viitteit4, niin malleissa.

S: Se kylli viittaa johonkii sellaseen
menneeseen.

M: Ja gotiikkan ruutuikkunat ja ihan suo-
ria. Onhan niitd nimettykin niitd malleja

sen mukaan.

S: Mina en muista noista virkkausmal-
leista sellasta.

M: Mini oon, sellanen mielikuva on
joteskii tullu, jollai, ettd on nénhy néiti
ruutuikkunoita ja niisté on tullu virk-
kausmallit mieleen ja sitte tai toisaalta
kun m& oon tdméan hedelmallisen inter-
netin ansiosta viime aikoina tsekkaillu
jaon téllasia niinkun virkkaussivuja ja
tillasia ja mitd kaikkea néitd 10ytyykdén.
On sellasia, joita on nimetty esimerkiks
goottilaiseks ikkunaks tai muuta vastaa-
vaa.

S: Kylld kun sanot noin, niin miti muis-
tan nihneeni goottilaisia kirkkoja niin
lasiseinépintoja ja holvi-ikkunoita niin,
kylld ne todella voi ajatella niinkun vir-
kattu liina.

M: Niin joo. Mutta ei hirveen kaukana,
mutta jostai mitdhén nad nyt lieneekdi
késityomallit niin muotoutunut joskus
1800 -luvulla ehka sehén oli niinkun
historiallisten tyylien, olivat hyvin kiin-
nostuneita kaikesta et kyll4 ne varmaa
sellasia tiedostamattomia, jostain ne on
niinkun tullu siihen.

S: Niin sehén on lankaa, etti eihin silla
koukulla jotenkin vikisin rupee sellasta
tulemaan.

M: Materiaali ei pakota tekem&én ruu-
suikkunoita.



S: Ei ollenkaan. Se oli kyl janni, etti se
tuli ndisti sinun toisti niin esille, noista
tiiviimmisti just ne, liinavaate, tekstiilei-
hin ja perinteisiin ainakin mulle niisti
vilitty sellanen.

M: Niisté pusseista tulee just kans ihan
suoraan niisti pusseista kans jotain
samantapaisia kun esimerkiks ryijyj4,
kuviointeja ja sommitteluja ja vaikka reu-
nassa on vaikka téllasia, jotain timmosta
kollektiivista alitajuntaa tuntu siind
olevan, miten ne siini oli.

Ote Minna Suoniemen haastattelusta
10.10.2004 (S = Soile, M = Minna)

M: Mulla oli tuossa tarkee vaihe kun
mini olin vaihto-opiskelijana tuolla Wie-
nissé, niin se on vaikuttanut tosi paljon.

S: Milloin sini olit?

M: Ysi, ysikuus ysiseitsemén, miné olin
ollu Akatemialla kaks vuotta kun mina
lahin sinne ja se sen takia etti se oli tosi
ristiriitanen kokemus. Siell4 taidekor-
keakoulu oli rakenteeltaan niin erilai-
nen, semmonen hierarkinen ja ehké se
koko yhteiskunta on sielld enemmaén
niinku hierarkinen tai sovinistinen, jos
néin vois sanoo, niin sillon 16ys itestdan
tai joutu perustelemaan sitéd eniten
tuommosen uudessa ympéristossi jou-
tuu perustelemaan omaa tekemistién,
varsinkin kun se poikkes siitd oman pro-
fessorin ndkemyksesti niin se muodostu
sitd kautta tosi tarkeeks, koska joutu
perustelemaan ja miettiin niin paljon.
Ennen ei ehki ollu tajunnu, etté tekee
jotain tietynlaista tai miks tekee.

S: Siella tehtiin videoita ja et se oli silla
tavalla samaa.

M: Joo, mutta ma olin sielld kyll4 tuolla,
miné en viel4 sillon itseasiassa tehny
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kovin paljon videoita niinkun taiteena.
Mind olin tehny valokuvaa ja sitten
késintehtyd kuvaa sithen mennessé, ja
performansseja semmosia julkisen tilan
juttuja. Sitten méd menin sinne vaan
sinne taidekasvatuksenosastolle, joka oli
semmonen taidekasvatus kautta media-
taide. Semmonen yhdistelma. Et se oli
ehké vadra paikka kuitenkii, mutta eihdn
sitd voinu tietdd etukéteen. Se rakenne,
sen korkeakoulun rakenne oli ehké se
mihin sielli tormés, tailli oli tottunu
siihen, ettd professorin kanssa voi kes-
kustella, et mitd mini tulisin tekem#in
tdnne niin sielld se olikii tavallaan sella-
nen kunnianloukkaus tai jotenki se ase-
telma oli niin hierarkkisesti rakentunut.
Niin siihen m4 sit sielld tormisin, mut
kylld sielld koulussa ihan samoja juttuja
kuitenkii tehtiin. Ja sit md huomasin
vaan sen, ettd Suomessa oli vahvemmin
se tietynlainen identiteettiin liittyva
tekeminen sillon ainakin. Et tuolla sit ei
ollenkaan jotenkaan kannustettu.

Siind osastolla missd mind olin se
oli semmosta muotoon liittyvid, déni
tai valoinstallaatioita tai jotain téllasta.
Oli aika abstraktia. Mulla ei sillon ollu
yhtdan kiinnostusta sellaseen, mé en sit
pééssy siithen milld4n tavalla sisélle, mun
tyot oli tosi esittdvid tavallaan ja narra-
tiivisia ja sit se oli enemmén jonkun. Jos
md oisin ollu pitemmille kehittyny niin
olis voinu kiinnostaa ja saada jotain irti,
mutta sillon ma olin niin alussa siind
niinkun omassa prosessissa. Vaan itse-
péisesti halusin tehda sit4, et siell se oli
abstraktimpaa ja jotain jonkun niinku
valoteos tilassa tai jotain timmonen ja
sit mé et ei kiinnosta. Mutta kylldhén
sieltd koulusta 16yty sit muita, ei ei se ollu
mitenkéddn hukkaan heitetty ja varsin-
kaan sitd kautta jalkeenpdin ajatellen
ollu mitenkéén hukkaan heitetty4 siina
md aloin just miettid sité, et miks ma
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haluun tehdd timmosii toitd ja kuka mé
oikeastaan oon ja koko tdmé eksisten-
tialistinen kriisi tuli siind kéyty4 lédpi ja
sit sen jélkeen just pidin sen ja tein sen
mun lopputy6n tuonne Taideteolliseen
korkeakouluun siiti néyttelysté, jonka
mini sen jélkeen pidin, elikkd se missa
oli ne valokuvat, jossa olin palannut
niihin nuoruuden maisemiin. Toi taval-
laan Wienissa vietetty vuosi poiki koko
sen uudestaan, katson juuriani ja katson
itsedni vihdn etddmmalté ja niin edes
péin. Joo, se oli ainakin yks tosi tirkee
vaihe. Toinen oli sit ehka se lopputyon
jélkeinen aika.

S: Kuvataideakatemian jialkeinen?

M: Niin, Kuvataideakatemian jalkeinen
aika, jona aikana mind opetin vaan, tein
kylld jotain mutta se oli vaan niinkun
tauko. Niin sind aikana jotenkin kun
anto itelleen rauhan kypsyé tai miettis,
et miks tekee, miettié sitd, kun sitd pitda
koko ajan miettid ja todistella itelleen
miks haluu tehd4 kun ei siiné silleen
mitédn jarkee oo. Oikeestaan oo. Olis
rauhallisempi jos vaan opettais, mutta
jostain syysté vaan tekee muutakin. Niin
noi kaks.



LIITE 4

Kaikkien haastateltavien kisitykset
yhteenkoottuna

Tulkintayksikot ja yksilotason kasitykset:

Kuvataiteen tekeminen/kuvan/teoksen

tekeminen

+ Taiteen tekeminen liittyy mieleen ja
fyysisyyteen suoritukseen.

» Tauon pitiminen omassa taiteen
tekemisessa oli aikaa, jolloin pohdin
omaa taiteilijana olemistani.

» On perusteltava itselleen yha uudes-
taan, miksi haluaa tehd4 taidetta ja
mihin taiteen tekemisti tarvitsee.

» Taiteen tekeminen on sujunut parhai-
ten kodin ulkopuolella olevassa hal-
vassa tai ldhes ilmaisessa tyotilassa.

» Kisittelen samoja teemoja kirjoitta-
malla ja kuvia tekemalla.

+ Liian valmiiksi ajateltu teoksen aihe
jad kesken, tai sitd ei tule koskaan
aloitettua kiytdnnossa.

» Muistikuvista siirtyy joitakin asioita
omaan taiteelliseen tydhon.

+ Taiteen tekeminen ja taiteesta nautti-
minen herkistavit aisteja.

» Maalaan akvarelleja senkin takia,
ettd koulussa tyéskennelldédn paljon
vesivireilla.

» Enjaksa koulupdivien jilkeen tehda
kotona samaa, jota olen tehnyt toissd
kaksikymment4 kertaa yhden oppi-
tunninaikana.

+ Kesd on minulle oman taiteen teke-
misen aikaa.

+ Istunrannallaja kdytdn luontoa virit-
tiytydkseni tydskentelemain.

» Luonnosta saaduissa eldmyksissd on
minusta samaa kuin taiteen tekemi-
sessd tai sen katsomisessa.

+ Taiteen tekeminen vie ihmisen ko-
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konaan.

Valokuvia teen vain itselleni, omaksi
ilokseni.

Pyrin tekeméén kuvistani taiteellisia.
Tieteellisessa tutkimustyossad on
samanlaisia vaiheita kuin kuvataiteen
tekemisessé.

Oli kivempi paeta johonkin histori-
alliseen aikaan ja piirt44 kuvia sieltd
kuin piirtdd ymparilld olevaa maail-
maa.

Kuvaa tehdessai ei ajattele tekevinsa
taidetta.

Olen pyrkinyt pitimé&in huolen, etti
kosketus taiteen tekemiseen sdilyy.
Oma halu ja tarve tehdé kuvia kan-
nustavat minua taiteen tekemiseen.
Varsinkin ei-esittédvan kuvan tekemi-
nen ohjaa tyoskentelyé tietynlaiseksi.
Sisallollisii asioita tulee kuvaan tyos-
kentelyn aikana.

Tuntuu, ettei itselld ole kaikkeen
kuvan tekemiseen riittivisti tietoa ja
taitoja.

Teen luonnoksia sen mukaan, mill&
vilineelld tydskentelen ja minkélaista
ilmaisua kdytan.

Kuvallinen itseni ilmaisu on konk-
reettista, siitd jad jotakin joka ei
katoa.

Puutarhanhoitamisessa ja leipo-
misessa voi toteuttaa itseddn kuten
taiteen tekemisessa.

Huomattava osa taiteellista tyosken-
telyd on ajattelua ja suunnittelua.
Teosten tekeminen on sekd henki-
lokohtaisen pohdintaa etti asioiden
ajattelemista ja jdsentdmisté yleisem-
millé tasolla.

En tee luonnoksia, vaan teen teokses-
ta erilaisia versioita mielikuvissani.
Taiteen tekeminen on hidasta.
Viikon loma on riittévan pitks aika
paédstd taiteen tekemiseen sisélle.
Yleensai tyoskentely ajoittuu lomille
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javapaa-ajalle, koska opetustyo vie
paljon aikaa.

Kuvataiteen tekemiselld pidén itseédni
hengissé opetustyossa.

Kuvaa tehdessa keskittyy omaan teke-
miseen eika toisten teoksiin.

Taiteen tekeminen on minulle mieli-
ala-asia.

Suljen instrumenttimusiikilla hairio-
tekijét pois kuvantekotilanteessa.
Kuvan tekemisessa ei pidé ruveta
temppuilemaan.

Kuvan tekemisessd kokonaisuus voi
hetkessd muuttua, kun ensimmaiset
vedot heréttdvat vanhan muistikuvan.
Mini en kaipaa uusia aiheita tai ide-
oita.

Materiaali voi antaa alkusykéyksen
teokselle.

Muistia voi pitdd ainoana kuvan teke-
misen ldhteena.

Voin kuvitella ja samastua oman
kuvan tekemiseni kautta sellaisiin
tilanteisiin, joita taiteilija on teosta
tehdessdan kokenut.

Taiteen tekemisen viline vaikuttaa
tapaan katsoa ja nahdd ymparilla
olevaa.

Opiskelijoiden kanssa yhdessé tapah-
tuva asioiden ymmartdminen, selitta-
minen, purkaminen ja analysoiminen
on samankaltaista kuin taiteen teke-
minen.

Kuvataideteos/kuva

Teosten koolla on siséllollista ja
ilmaisullista merkitysta.

Teosten tavoitteena on keskustelun ja
vuorovaikutuksen herdttdminen.
Piddn teoksista jotka pystyvét kos-
kettamaan jollain tasolla, heréttavit
ajatuksia jostain muusta.
Puhuttelevassa teoksessa on jokin
hauska ja raadollinen yhtd aikaa
olemassa.

Katson teoksia ihmisten kautta, kos-
ka silla tavalla pddsen teoksiin sisdén.
Kaikki teokseni tulevat jotenkin
omasta kokemuspiirista.

Yleisesti ajatellaan, ettd kuvat tulevat
valmiina, ett4 taiteilija vaan sylkdisee
kuvat ulos ja siind ne sitten ovat.
Taideteosten tarkastelusta hankitut
taidot on helppo siirti4 jonkin arki-
kuvan tarkasteluun.

Toissédni toistuvat tietyt teemat,
toisaalta tunnen tekevini koko ajan
erilaisia toita.

Taideteosten katselemiseen voi etu-
kéteen virittiytya.

Taideteokset vaikuttavat jonkin aikaa
sithen, miten asioita havaitsee ja ais-
tii myos néyttelytilan ulkopuolella.
Olisin kovin hdmmistynyt, jos muut
eivit pitdisi maalauksiani taiteena.
Katson samoja teoksia mielelldni yha
uudelleen, ei taiteeseen kylldsty.
Alkuperiisen teoksen nidkeminen on
ainutlaatuinen kokemus.

Kuva on ajattelemisen viline.

Kuvilla tuodaan ajatuksia esiin.
Esittelen tekeméni valokuvat taitee-
na.

Piddn esteettisesti ja élyllisesti miel-
Iyttavisté taideteoksesta, jossa on
hauska idea.

Ne, jotka tuntevat minut, pitavit
toitdni taiteena.

Itse pidén toiténi taiteena.

Jokin maalaus voi pitkalld aikavalilla
aueta valtavaksi teokseksi ja antaa
itselle uutta.

Vaikka en tieddkéén teoksen sisallos-
td kaikkea siihen liittyvéd, niin voin
tuntea, miti se kertoo.
Surrealistisessa kuvassa on voimak-
kaampi siséllollinen maailma kuin
pelkéssa esittivisséd kuvassa.
Taideteokset ovat merkityksellisid eri
tavoin.



Taideteokset pohtivat omaa olemus-
taan taiteena.

On tirkead, ettd teos jollakin tavalla
puhuttelee ja koskettaa katsojaa.
Taideteoksen kiinnostavuus ei pe-
rustu vain henkilokohtaisiin mielty-
myksiin.

Jokainen kokee tekemaini taideteok-
sen omalla tavallaan.

Ympiristotaide ja performanssit ovat
tilassa olevia ja tapahtuvia teoksia,
eivit kuvia.

Kuva on minun késitykseni mukaan
kaksiulotteinen.

Performanssit ovat jonkinlaisia vasti-
neita julkisille veistoksille ja ympéris-
totaiteelle.

Kun sama teos esitetdin eri ympaéris-
toissd, tulee paikka esille.
Yhteiskunnallisia asioita kisitteleva
teos ei vilttamaittid ole kantaaottava
tyo.

Koska paitin eldd elamaini kuvien
kanssa, niin mieli tuottaa asioita,
kasvattaa kasaa, jota on purettava
tekemalla kuvia.

Teosteni lahtokohtana ovat kulloin-
kin mielessé olevat asiat, jotka haluan
toteuttaa kuviksi.

Omista teoksista voi yllattden 10ytaa
niitd yhdistévin teeman.

Halusin toilléni sanoa, ettid kaunis on
edelleen olemassa, vaikka siiti har-
voin puhutaan déneen.

Kun katselen valmiita teoksiani, voin
jéljittdd niistd uudelleen kuvan ldhto-
kohtana olleen muistikuvan.

En ole enii kiinnostunut siitd, miti
muut teoksistani ajattelevat.
Taideteoksen on herétettéva katsojas-
sa kestéva ja laaja ajatus, joka johtaa
johonkin muuhun ajatukseen.
Taideteoksen ja taiteilijan merkityk-
sellisyys riippuu myos omasta taiteen
tekemisesta.
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Kuvataide

Yksil6lla on omat mieltymyksensé

ja oikeutensa pitda taiteena mita
haluaa.

Ristiriitaiset kokemukset taideope-
tuksesta ja taiteen tekemisestd ovat
tarkeitd oman taidekésityksen muo-
dostamisessa.

Kuvataiteessa minua koskettaa sisdl-
to, joka kommentoi itsensd ulkopuo-
lista maailmaa ja elamista.

Taiteen kokemiseen vaikuttaa se,
mité asioita silloin miettii, mika
tilanne on itselld yleisesti ottaen tai
millaisen reitin varrella jokin néyttely
sattuu olemaan.

Viimeaikaisessa taiteessa saattaa olla
parasta se, ettei sitd ole oikeastaan
vield nimetty.

Olen sitd mieltd, ettei opetustyo ole
muuttanut omia kasityksidni taitees-
ta.

Sen jilkeen kun ldhdin opiskelemaan
kuvataideopettajaksi, kisitykseni
taiteesta laajeni.

Kuvataideopettajan on oltava kiinnos-
tunut kaikenlaisista taideteoksista.
Késitykset taiteesta liittyvit ihmisell&
elamaén eri vaiheisiin.

Jokaisella on oma subjektiivinen
késityksensi taiteesta.

Taidelukion kdyminen muutti kési-
tysténi taiteesta, opiskelu kuvataide-
opettajaksi ei niinkdén.

Kisitykseni taiteesta ovat ajan ja idn
myo6td muuttuneet sallivammiksi.
Taiteen ymmartdmisen ja ilmaisemi-
sen vilineité ovat kisitteet, taiteilijat
ja tyylilajit.

Oppilailla on vilineitd ymmaértda
taidetta ja suhteuttaa taiteen laajasta
kentdstd palasia taiteeksi.

On paljon ihmisié, joilla ei ole edes
tuntumaa taiteeseen.

Kuvataiteessa on tirkedi, etté teos
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puhuttelee ja koskettaa, ettd sen
adressd voi jakaa kokemubksia ja teos
antaa jotakin uutta.
Kulttuurihistoria laajentaa kasitysta
kuvataiteesta, mukaan tulee uusia ja
laajempia sdikeita.

Kuvataiteen avulla voin hahmottaa
asioita ja jdsentdd maailmaa.
Tahdon kertoa taiteella itsesténi ja
asioista, joita olen pohtinut ja kési-
tellyt.

Kuvataide on aina tuntunut omalta
alaltani ja ilmaisutavaltani.

Katsojan oma kokemus on taiteen
vastaanottamisessa tarkeinta.
Kuvataidetta ja kuvataiteesta opittua
voi soveltaa ja siirtdd toisen asian
késittelyyn.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on
taiteen keskeinen tehtéva.

Hyvi taide kestéd aikaa ja sen siséllos-
td 10ytyy ajateltavaa eri aikoina.
Kestéivad taidetta on vaikea erottaa
nykyisestid kuvien massasta.
Kaisitykseni taiteesta on muuttunut
valilld paljonkin.

Yksi taiteen mittari on, etti teos sisil-
t44 tai saa aikaan ylldtyksen, jota ei
osaa ennakoida eiké odottaa.

Olen kuvallinen ihminen, haen kuval-
lisuutta kaikesta, se on ajattelutapa.

Kuvataiteilija/kuvantekija

Maailmassa on paljon taiteilijoita
eikd kuvataitelijan ammattiin koulut-
tautuminen ole riittavé ja itsestdan
selvi syy tehda taidetta.

Kuka tahansa voi kutsua itsedian
taiteilijaksi, jos kokee sellainen ole-
vansa.

Kuvataiteilijan tekeméssé teoksessa
kaikki on harkittua.

Piddn itsedni myoOs taiteen tekijini ja
teoksiani taiteena.

Olisi hienoa olla hyvi taiteilija vapaa-

ajalla, mutta kahden rinnakkaisen
ammatin yhdistiminen on vaikeaa.
Olen kohdannut ennakkoluuloja
siitd, minkailaisia taiteilijoiden kuvi-
tellaan olevan.

Taiteilijan on oltava kdytannollinen.
Taiteilijan tyo vaatii aikaa ja voimia.
Olen enemmdn piirtédjatyyppii.
Tekemalld enemman kuvia voisin
huomata olenko niin hyvé, ettd halu-
an tehdé tyokseni taidetta.

Minusta taiteentekijén on tiedettava
tyonsa arvo.

On tirkedd, ettd minua pidetdan
taiteilijana.

On kiinnostavaa kuulla, mitai taiteilija
itse kertoo teoksestaan.

Kaikki taiteilijan ajatukset eivit siirry
teoksiin ja vility katsojalle.

Teokset eivit tarvitse rinnalleen sit4,
mité taiteilija itse on niist4 ajatellut.
Opettajina toimivat kuvataiteilijat
suhtautuvat kuvataidetta tekevin
kuvataideopettajan teoksiin myontei-
semmin, kuin ne taiteilijat, jotka eivit
itse opeta.

Ammattitaiteilijat saattavat herkasti
vihitelld kuvataidetta tekevin kuva-
taideopettajan taiteellista tyoskente-
lyd puuhasteluksi.

Se, ovatko tyoni taidetta vai eivit, ei
vaikuta siihen teenko teoksiani tai
miten niité teen.

Kuvataiteen opettaminen

Opetusty0 ja oma taiteen tekeminen
ovat suhteessa kesken#in, ne kannus-
tavat ja rajoittavat toisiaan.
Opetustydssd ja taiteen tekemisessé
minulla on hyvin erilainen rytmi.
Kuvataiteen tekeminen ja kuvataiteen
opettaminen ovat selkeésti eri asioita.
Keskustelu yhdistid kuvataiteen teke-
mist4 ja kuvataiteen opettamista.
Ajatus kuvataiteen opettamisesta



taiteen tekemisend sijoittuu taide-
kouluihin.

Saatan kéyttd4 jonkin idean opetuk-
sessa, vaikka se olisi voinut yht hyvin
olla omien téiden ldhtokohtana.
Saatan innostua jatkamaan kesken
jéédnyttd projektia jos opetustydssd on
meneillddn jotakin samantyyppista.
Opettamisen kiinnostavuus tulee juu-
ri itse kehitellyisté tehtévisarjoista.
Kuvataideopettajat kayttavit valmiita
tehtdvid, etsivit opetukseen sovellet-
tavia vinkkeji kaikkialta ja kierrétta-
vit ndkemidin ideoita.

Pidasia on, ettd olisin hyvi kuvatai-
teen opettaja.

Opettaja jattd4 opetuksellaan oman
jéilkensé oppilaiden t6ihin, vaikka ei
haluaisikaan niin tehda.

Oppilaiden tyot ovat minunkin tau-
lujani.

Kun mietin, miten esittelen jonkin
opetettavan asian keskendin niin
erilaisille oppilaille, tuntuu siltd kuin
tekisin itse parikymmenté kokeilua
samasta ideasta.

Kun on toiminut pitkdén opettajana,
oppii tietdm&én, mitd virheiti oppi-
laat tekevét jonkin tietyn asian opet-
telemisessa.

Lukiolaisia kiinnostaa enemmaén
neuvot siitd, miten suu tai silmét
piirretdén, kuin minun kisitykseni
heiddn tekemiensé kuvien siséllosta.
Toiden jilkeen olen niin vasynyt,
etten jaksa maalata yhtdan mitdén,
koska kuvataiteen opettamisessa ja
taiteen tekemisessi on niin paljon
samaa.

Tyopéivén jilkeen tunnen antaneeni
opetustyohon kaikkeni.
Ammatillisesti eniten minua ovat
opettaneet opetustyon kautta 10yta-
méni asiat.

Joskus on jarruteltava omaa intoani,
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ettei oppilaiden toisté tule minun
toitani.

Piirtiminen ja maalaaminen liittyvit
minulla nyky4én aina jollakin tavalla
kuvataiteen opettamiseen.
Kuvataiteen opettamisessa on sa-
mankaltaisia tyovaiheita kuin taiteen
tekemisessa.

Ei minkddn oppiaineen opettaminen
ole taidetta.

Védringmmarrykset ja virheiden teke-
miset ovat yhtd hyodyllisia oppilaille
kuin minulle itselleni.

Minulla on oltava oma mielipide
opetettavasta asiasta.

Kuvataiteen opetuksessa pitdisi us-
kaltaa laajentaa reviirid ja elad tatd
hetkea.

Joissakin opetustilanteissa en koe
olevani opettaja, vaan olen mukana
kuvantekijén4, joka jakaa tekemisen
oppilaan kanssa.

Opetustilanteissa on samanlaista vuo-
rovaikutusta kuin kuvataidepiirissa,
jossa keskustelen kuvan tekemisesté
toisten kuvantekijoiden kanssa.

On tirkedd, ettd kuvataidetta opettaa
pétevi opettaja.

Kuvataiteen opettaminen ja taiteen
tekeminen limittyvét toisiinsa.
Aikuisopiskelijoiden kanssa tyosken-
tely on taiteen tekemistd yhdessé ja
asioiden yhdessd oppimista.
Kuvataiteenopettamisen ja teosten
néytteille asettamisen tavoitteena on
luoda vuorovaikutusta.

Kuvataiteen opettamisen ja kuvatai-
teen tekemisen erottelu on vain kate-
gorista luokittelua.

Omassa taiteen tekemisessd olevan
tauon aikana opettaminen astuu
oman taiteen tekemisen tilalle.
Kuvataiteen opettajan ammatti on
kuitenkin olla opettaja eika julkisesti
teoksiaan esittelevi taiteilija.
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Kuvataideopettajan oletetaan pys-
tyvidn keskustelemaan taiteesta ja
kasittelemadn oppilaiden asioita ja
ongelmia kuvien kautta.
Opettaminen tuntuu joskus taiteen
tekemiselta.

Opetusty0 ja omien teosten tekemi-
nen ruokkivat toisiaan, eivitka suin-
kaan vie toisiltaan aikaa ja ajatusta.
Taideopetus on usein hyvin kdytin-
nollistd ja palvelee harjoitustoiden
tekemista.

Loppujen lopuksi taidamme paapoa
keskinkertaiset opiskelijat keskinker-
taisilla opinnoilla tekemién jonnekin
keskinkertaisia toiti, jos sitdkddn.

Kuvataideopettajan taiteen tekeminen

Harrastuksenaan opetustyén ohessa
satunnaisesti taidetta tekevin ku-
vataideopettajan teoksista puuttuu
sellainen kosketus tekemiseen, jonka
voi saavuttaa jatkuvan taiteellisen
tyon kautta.

Kuvataideopettajan oma taiteen
tekeminen on toivottavaa, mutta ei
valttdmatonta.

Sen jédlkeen kun olin hankkinut
opettajan patevyyden, ammatillinen
suhtautuminen taiteilijana minuun
muuttui.

Kuvataideopettajan koulutuksesta on
ollut jonkin verran haittaa taiteilijana
toimimiseen.

Tyotoverit odottavat minun neuvovan
ja sanovan mielipiteitini kuvataitee-
seen liittyvisté asioista.

Minun oletetaan tekevidn omaa tai-
detta, piirtdvan ja maalaavan kotona
paljon.

Tyotoverit olettavat minun tekevian
itse taidetta, onhan minulta kysytty
milloin laitan néyttelyn pystyyn.
Viériteoriat kiinnostavat minua, mutta
en halua noudattaa niiti orjallisesti,

koska oma vdrimaailma on tarkeam-
pi.

Olen saanut kuvan tekemisen teo-
reettisista perusasioista vapautta
kuvantekoon ja tiedostanut asioita
selvemmin.

En ole taiteilija, vaan kuvataideopet-
taja, joka tekee taidetta.

Taiteellinen tyoskentely on kuvatai-
deopettajan itsensi kannalta merki-
tyksellista.

Oma taiteen tekeminen heijastuu
kuvataideopettajan opetustyohon.
Taiteen tekemisen kautta opettajalla
sdilyy kosketus taiteen tekemiseen ja
jatkuva suhde taiteeseen.

Minulle on tiarkea4, ett voisin jatkaa
taiteen tekemisti opetusty6n ohella.
Thmiset olettavat kuvataideopettajan
tekeviin omaa taidetta ainakin joskus.
Opiskelijat ja tytoverit odottavat
nikevinsi kuvataideopettajan teke-
mii teoksia.

Opiskelijat olivat innostuneita néh-
tyddn teoksiani ja iloisia siit4, etta
opettaja tekee taidetta itse eikd vain
puhu.

Omien teosten esitteleminen on yksi
tapa tyOyhteisossi osoittaa, ettd olen
oikeassa paikassa, ett4 itselldkin on
jotakin néytettdvaa.

Olen kouluttautunut kuvataiteen
opettajaksi ja koen olevani ensisijai-
sesti opettaja.

Kuvataideopettajan monipuolisen
koulutuksen kautta saa alustavasti
haltuun monia kuvan tekemisen
keinoja.

Kuvataideopettajan kuvataiteellista
tyoskentelya ei oteta tdysipainoisena
tekemisend, koska se on sivujuonne.

Mielikuvat

Mielikuvat ovat omaan tietoon perus-
tuvia ennakkokasityksid jostakin.



» Teoksen aihetta lihtee tekeméaan
mielikuvien pohjalta.

» Kehittelen ideoita my6s mielikuvien
maailmoissa.

» Muistikuvilla tai mielikuvilla ei ole
minulle taiteen tekemisessd mitdan
erityisti roolia.

+ Mielikuvat syntyvit kuvista ja nih-
dysta.

» Mielikuva voi olla tavoite, inspiraatio
ja se voi antaa varmuutta kuvan teke-
misessa.

» Mielikuva on liikkeess& oleva ja muo-
toutuva kuva, jonka voi ndhda.

» Kuvataiteellisessa tydskentelyssa mie-
likuva liittyy suunnitelmaan, jonka ei
tarvitse olla konkreettinen luonnos.

» Mielikuvat ovat koettuja ja rakennet-
tuja kasityksia.

» Minulla on mielikuva valmistuvasta
teoksesta.

» Mielikuvat ovat muistin ja reaaliaikai-
sen havainnon yhdistelmié ja yhteen
sulautumia.

Kuvataide ja kisityo/kuvataiteen ja kasi-

tyon tekeminen

+ Kasitoiden ja kuvataiteen tekemises-
séd ei minusta kdytdnnossi ole eroa.

» Puhtaassa késityossa ei tarvitse miet-
tid, mitd on tekemissa.

» Toiminnan tarkoitus on selkeampi
kasityon kuin kuvataiteen tekemi-
Sessi.

» Mielestini kuvataiteen tekeminen
eroaa kisityon tekemisestd, mutta on
niissé paljon samaakin.

» Kuvataiteen ja kisityon tekemiseen
kuuluu kddentaito ja véritaju.

» Kuvataidetta ja kisityota yhdistaa
taito ja suunnittelu.

+ Kuvataidetta ja késityotd erottaa
kéyttotarkoitus.

» Kasilld tekeminen yhdistd4 kasityota
jakuvan tekemista.

LIITTEET

Késityo on ldhempénd ihmisti, se on
helposti ymmarrettivid ja kiytannol-
lisempéé kuin taide.

Tyon tekeminen on epétoivoista, jos
ei osaa tekniikkaa, olkoon kyse neulo-
misesta tai grafiikan tekemisesta.
Kasityo voi olla tekniikka ja ilmai-
sutapa taiteelliselle ndyttelylle tai
teokselle.

Pelkéstdadn materiaaleilla voi kertoa ja
ilmaista paljon.

Minun mielestini késityoté ja taidetta
erottaa kayttotarkoitus.

Kuvataiteen tekemisessé ja kisityon
tekemisessd on enemmaén yhdistavia
kuin erottavia piirteita.

Edellytén itseltini késityotaitoa myos
taiteellisessa tyoskentelyssé, pelkké
idea kuvassa ei riita.

Kuvan lukeminen

Mit4 tahansa kuvia pystyy lukemaan.
Kuvista on pystyttdvd puhumaan.
Taiteilija harjaantuu kuvan lukemi-
seen, hin on kuvan lukemisen am-
mattilainen.

Kun ymmartdd itsensé kuvan katsoja-
na, ymmartid miten kuva vaikuttaa.
Kuvanlukutaitoon liittyy mielestani
asenteellinen lataus.

Useimmiten kuvan lukemisen péé-
asiaksi nousee muualta tuotu ajatus,
jonka mukainen juoni tai ndkokulma
etsitddn kuvasta.

Kuvan lukemista on harjoiteltava
pienesti pitden, jotta oppii ymmarté-
maéén kuvakielen.

Kun luen kuvaa, siihen tulee omia
mielipiteiténi tai joku tarina.

Kuvan lukemisen opettaminen on
tirkedd, jotta kuvia osataan kasitella
jaldhestyé eivitka ne jdisi moykyiksi
mieleen.

Kuvan lukeminen on kuvan ymmarté-
misté, kokemista ja tulkintaa.
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Kuvan lukeminen ei ole ainoastaan
kuvan sanallistamista.

Kuvasta luetut asiat voi siirtdd uuteen
kuvaan ilman ettd kuvan kdantdmisté
verbaaliselle kielelle.

Kuvasta luetut asiat voi vilittdd eteen-
piin tekemélld uuden kuvan, joka
tulkitsee toista kuvaa.

Kuvan lukeminen on tarinan kerto-
mista itselle.

Merkkien ja symbolien lukeminen jaa
helposti suoraksi vastaanottamiseksi
ja tunnistamiseksi.

Tdmaén ajan lapsi tuskin on median
sisdllon ymmartamisessid, omaksu-
misessa ja kriittisessé tarkastelussa
yhtd4n sen valmiimpi kuin 50-luvun
lapsi omana aikanaan.

Taidenéyttelyt

Néyttelyistd minulle jad yleensd mie-
leen jokin kokonaisuus eikd niinkd4n
yksittdinen teos.

Usein néyttelypalaute on niin yleis-
luontoista, ettid on vaikea saada sel-
vid, mité siind oikeastaan halutaan
sanoa.

Pidén néyttelyn mieluummin sellai-
sella paikkakunnalla, jossa néyttelys-
sé kdyvit ihmiset tuntevat minut.
Tietysti, jos haluaisi nime4 taiteili-
jana, olisi mentéva Eteld-Suomeen
esitteleméén toitaan.

Se, ettd toitdni on ollut esilld taide-
museossa osoittaa, etti teokseni on
arvioitu taiteeksi.

Omien teosten esittely on katsojan
kanssa vuorovaikutukseen asettu-
mista.

Néyttelykokonaisuus on useimmiten
vaikuttavampi kokemus kuin sielld
oleva yksittdinen teos.

Néyttelyn katsomisen myota teokset
liittyvit ja ovat suhteessa toisiinsa,
jisentyvit teemoiksi ja muodostavat

kokonaisuuksia.

Oli himmentéavaa katsoa performans-
sitaiteen néyttelyé, jossa taiteilija itse
oli 14sné vain teoksista dokumentoi-
duissa valo- ja videokuvissa.
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Sattumanvaraisesti yhteenkoottuja k-
sityksid

Taiteen tekeminen liittyy mieleen ja
fyysiseen suoritukseen. Varsinkin ei-esit-
tdvan kuvan tekeminen ohjaa tyoskente-
lya tietynlaiseksi. Miné en kaipaa uusia
aiheita tai ideoita. Opiskelijoiden kanssa
tapahtuva asioiden ymmartdminen, selit-
tdminen, purkaminen ja analysoiminen
on samankaltaista kuin taiteen tekemi-
nen. Tieteellisessd tutkimustydsséd on
samanlaisia vaiheita kuin kuvataiteen
tekemisessi. Sen jdlkeen kun olin hank-
kinut opettajan patevyyden, ammatilli-
nen suhtautuminen taiteilijana minuun
muuttui. Mielikuvat ovat koettuja ja
rakennettuja késityksia.

Ne, jotka tuntevat minut, pitivét toitdni
taiteena. Kuvasta luetut asiat voi vélittaa
eteenpdin tekemailld uuden kuvan, joka
tulkitsee toista kuvaa. Kulttuurihistoria
laajentaa kisityksid kuvataiteesta, mu-
kaan tulee uusia ja laajempia sdikeita.
Maailmassa on paljon taiteilijoita eika
kuvataiteilijan ammattiin kouluttautu-
minen ole riittdvi ja itsestdédn selvi syy
tehda taidetta. Ammatillisesti minua on
eniten opettanut opetustyo ja sen kautta
l6ytdmaéni asiat. Opettamisen kiinnosta-
vuus tulee juuri itse kehitellyista tehtiva
sarjoista. Oppilailla on vilineitd ymmar-
tad taidetta ja suhteuttaa taiteen laajasta
kentisti palasia taiteeksi. Oppilaitten
tyot ovat minunkin taulujani.

Niyttelyistd minulle ji4 yleensd mieleen
jokin kokonaisuus eiké niinkdan yksittai-
nen teos. Performanssit ovat jonkinlaisia
vastineita julkisille veistoksille ja ympa-
ristotaiteelle.

LIITTEET
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Tiivistelma

KASITYKSIA KUVATAITEESTA - KUVATAIDEOPETTA-
JA TAITEEN TEKIJANA JA KOKIJANA

Mitd oma taiteen tekeminen merkitsee kuvataideopettajalle henkilokohtai-
sesti ja ammatillisesti? Millaisia ovat kuvataideopettajan kasitykset kuvatai-
teesta ja kuvataiteen tekemisestd? Tutkimus tarkastelee néditd kysymyksid
kuvataideopettajien kanssa kéytyjen haastattelujen ja keskustelujen kautta.
Keskusteluaineiston lahtokohtana on joko kuvataideopettajan oma teos tai
tutkijan kanssayhteinen taidendyttelyssi kdynti. Kuvataideopettajien kisitys-
ten pohdinta paneutuu heiddn henkilokohtaisiin ndkemyksiinsd opetustilan-
teiden ulkopuolella. Tutkimus tarkastelee késityksid taiteesta seké yksittéisel-
14 ettéd yleisell4 tasolla.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd kuvataide mahdollistaa ajattelemisen dialogi-
suuden. Dialogisuus késitetddn sekéd ihmisten ettd ihmisen ja taideteoksen
vilisend kahdenkeskisyyteni. Kuvataideteos on aktiivinen osapuoli niin tai-
teen tekemisen kuin vastaanottamisen tilanteissa. Teos ei ole passiivinen te-
kemisen ja kokemisen kohde. Johtopditosten mukaan kuvallisuus on ajatte-
lun vilineellinen ominaisuus. Kuvataideteos heréttdd, valittdad ja synnyttda
ajatuksia. Kuvien avulla ja kuvien kautta ajatellaan ja teoretisoidaan. Teoksen
tekeminen ja kokeminen ovat ihmisen tiedollista, dlyllistd toimintaa. Tutki-
muksessa kivi ilmi, ettd kuvataideopettajan omalla taiteen tekemiselld on
ainoastaan myonteisid ammatillisia vaikutuksia. Seka opettaminen etti tai-
teen tekeminen ovat luonteeltaan vuorovaikutusta ja keskustelua. Avoimen
kysymisen ja erehtymisen kautta voi péétyéd uusien ja keskendén ristiriitaisten
vaihtoehtojen kiyttdmiseen. Kuvataiteen opettaminen on taiteen tekemisen
kaltaista, mutta ei samankaltaisuudestaan huolimatta ole taiteen tekemista.

Tutkimuksen keskeisen teoreetikon Juho A. Hollon (1885-1967) nikemyk-
set mielikuvituksesta, mielikuvista, kuvittelulogiikasta, kuvitteellisesta tie-
dostaja tuottavasta havainnosta keskustelevat tutkimustulosten pohdinnassa
tdmén ajan taiteen ja taidekasvatuksen tutkijoiden kanssa. Tutkimuksen
keskeinen kisite dialogisuus pohjautuu Martin Buberin (1878-1965) dialogi-
seen filosofiaan.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodynté4 jatkotutkimuksissa ja kuvatai-
deopettajien koulutuksessa. Jos kuvataideopettajan mielesté taiteen koke-
mista ja tekemisté keskeisesti luonnehtii ajatteleminen ja ajatukset seka tai-
teen dialogisuus, niin missi méérin ja milla tavoin ne tulevat taidekasvatuk-
sen kéytdnnossi toteutetuiksi?

Avainsanat: taidekésitykset, dialogisuus, ajatteleminen, kuvataideopettajuus,
taiteilijuus, Juho Hollo



Abstract

VIEWS ON ART — ART TEACHER AS A CREATOR AND
EXPERIENCER OF ART

What does creating art mean to an art teacher both personally and professio-
nally? How do art teachers view art and the creation of art? This study exami-
nes these questions via interviews and conversations with art teachers. The
starting point for the conversation data was either the teacher’s own work of
art or visit to an art exhibition together with the researcher. The discussion on
the art teachers’ views focuses on their personal views outside the teaching
situation. The research examines views on art both on individual and general
levels.

The study shows that art enables dialogic thinking. Dialogism is seen as a
dyad between people, and people and works of art. A work of art is an active
party both in situations where art is created and where it is experienced. A
work of art is not a passive object of doing or experiencing. According to the
conclusions, pictures are an instrumental property of thinking. A work of art
awakens, mediates and creates thoughts. People think and theorize with and
through pictures. Creating and experiencing works of art is intellectual hu-
man activity. The study shows that art teachers’ creation of art only creates
positive professional effects. Both teaching and creating art require interac-
tion and discussion. Open question and error -process may lead to using new
and contradicting alternatives. Teaching art is similar to creating art but, as
similar as it is, it is not the same as creating art.

In the conclusions, the thoughts of the theorist central to this study, Juho
A. Hollo (1885-1967), on imagination, images, imagination logic, imaginary
information and productive perception discuss with the modern art and art
education researchers. The central concept of this study, dialogism, is based
on Martin Buber’s (1878-1965) dialogic philosophy.

The results of this research can be used in further research and art teacher
training. If an art teacher feels that the creation and experiencing of art is
centrally characterized by thinking, thoughts and the dialogism of art, how
and to what extent will they be realized in practice in art education?

Keywords: views on art, dialogism, thinking, teaching art, being an artist, Juho
Hollo
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