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Tietdminen yhteisissd prosesseissa

kappaleet kaislasta ja teimme PowerPoint-
esityksend opetusmateriaalin, jonka avulla
tydpajat oli helppo ohjata.

TyOpajat toteutettiin Salon taidemuse-
ossa, Salon lukiossa sekid Laurin ylikoulus-
sa, jossa Kallio toimii kuvataideopettajana.
TyG6pajoissa sidottiin muotoja, jotka muis-
tuttivat alueen vesistén planktoneja suu-
rennetussa koossa. Pajaan liittyi limnologi
Piivi Joki-Heiskalan teemaan liittyvd luen-
to, joka my®ds videoitiin ja editoitiin opetus-
kayttoon.>*

Jattildiskokoisia mikrobeja valmistui pa-
joissa pari sataa. Kuljetimme muodot ripus-
tuspaikalle, valitsimme sopivat ja sidoimme
niistd nosturin avustuksella verkoston, joka
kiinnitettiin Salojoen riippusillan rakentei-
siin. Teos nosti esille mikrobien maailmaa
esteettisind muotoina ja samalla kommen-
toi vesiston limpenemisesti ja saastumises-
ta johtuvia muutoksia. Vieraat-teoksessa ki-
sityomadisyys ja kdytdnnon tyon suuri mairi
korostuivat. Ulkoistimme laajan toteutusvai-
heen ty6pajoille, ja samalla oma roolimme
painottui taidekasvatuksen puolelle. Kallio
huomasi uudenlaisen tilanteen luokkahuo-
neessaan. Projektin aikana oppilaat suhtau-
tuivat hdneen enemmin taiteilijana kuin
opettajana.

Olimme molemmat yhtd mielti siiti, ettd
oma ote teokseen oli koko prosessin ajan hei-
kompi kuin aiemmissa yhteisissad projekteis-
samme. Ryhdyimme toteuttamaan kuraat-
torin toivetta, ja annoimme samalla omien
tarpeidemme jddd4 peittoon. TyGpajoissa to-
teutunut kiytdnnon tekeminen jétti meidit
tekij6ind sivuun. Vaikka pitkikestoinen tyGs-
kentelyvaihe oli tavallaan tekninen ja kasi-
tyémadinen, tuntui huijaukselta antaa jonkun
muun tehdi se puolestamme. Vaikka tieddm-
me, ettd jotkut taiteilijat tekevit pdiasialli-
sesti teoksia, joiden toteutus ei ole heididn
kisissddn, olimme silti himmentyneiti roo-
listamme. Taidekasvattajina ohjaajan rooli
on meille molemmille tuttu ja luonteva. Sen
yhdistyminen omaan taiteelliseen ilmaisuun

oli kuitenkin uutta. Taiteelliselle ty6llemme
on leimallista ty6skentelyvaiheen intuitii-
visuus ja nautinnollisuus. Vieraat-teoksessa
tdmi vaihe ohitettiin kokonaan.

MUISTUMIA

Muistumia (2007) on Salon kaupungin pro-
senttiperiaatteella** tilaama, Paukkulakodin
dementiaosastolle suunniteltu teos. Tilaus
tuli alun perin Lotta-Pia Kalliolle, joka pyysi
minua mukaan suurikokoisen teoksen suun-
nitteluun. Osaston kiytivian haluttiin kos-
keteltava ja muistia aktivoiva teos. Tilaajan
vaatimuksia olivat teoksen turvallisuus ja
pyyhittivyys. Salon kaupungin taidehankin-
tatoimikunta halusi teoksesta tarkan suun-
nitelman ennen toteutuksen aloittamista.
Koko prosessia leimasivat muistisairaat voi-
makkaana kohderyhmind seki keskustelut
tilaajan, talon henkil6kunnan ja taiteilijoi-
den vililla.

Teos koostuu seinille kiinnitetyistd van-
hoista puuesineistd ja akryylilevyisti. Esinei-
siin on maalattu ja piirretty kuvia ja tekste-
jd. Valitsimme vanhoja kiyttoesineiti, jotka
toisivat dementiaosaston asukkaille suoria
muistumia lapsuuden ja nuoruuden ajois-
ta ja puuhista. Akryylilevyille on tulostet-
tu digitaalisesti kisiteltyjd 50- ja 60-luvun
mainoskuvia seki vanhoja valokuvia Salos-
ta. Ajallisesti pyrimme valitsemaan teok-
sen elementtejd 1940-luvun molemmin puo-
lin, jotta asukkaiden omakohtainen kosketus
teokseen siilyisi vield tulevillakin vuosikym-
menilld. Ajan esineet ja kuvat on muokattu
nykytaideteokseksi niin, ettd se mahdolli-
simman hyvin ja miellyttavilld tavalla tuot-
taisi mieli- ja muistikuvia ja niiden kautta he-
rittdisi myos katsojan mielikuvitusta.

Teoksen suunnitteluvaihe oli pitki ja tds-
millinen. Tilaaja halusi nihdi tarkan luon-
noksen ennen teoksen hyviaksymistid. Timin
jilkeen toteutus tuntui lamaannuttavan tyl-
sdltd. Meiddn molempien tySskentelylle on
ominaista hyvin suurpiirteinen suunnittelu.

248 Kallio 2009, 22-23.

249 http:/fwww.salonprosenttitaide.fijview.php?id=1432.
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Varsinaisia luonnoksia emme juurikaan tee.
Tyoskentely pysyy kiinnostavana, kun muu-
toksille ja sattumille on mahdollisimman pal-
jon tilaa. Koemme my®s, ettd paras ty6jalki
tulee teoksiimme vapaasti ty6stamailld. Muis-
tumia-teoksen tarkan suunnitelman jilkeen
tuntui, kuin tyd olisi jo tehty. Toteuttaminen
jai kliiniseksi ja tekniseksi puurtamiseksi.

Teoksen syvillinen suunnitteluprosessi
oli sinidnsi mielekis ja innostava, mutta se
soi toteutusvaiheen kiinnostavuutta. Visi-
omme teoksesta oli kuitenkin hyvin voima-
kas ja pidimme keskusteluissa kiinni omista
ratkaisuistamme. Palasimme Cyborgin tyGs-
tdmisen aikaisiin arkisto- ja lehtikuviin. Yh-
teinen suuntautumisemme kuluneen ja pa-
tinoituneen estetiikkaan leimasi visuaalista
ajatteluamme. Olimme erityisen tyytyviisid
puuesineistén rouheuden ja akryylilevyjen
viileyden yhdistelmain, jossa vanha kuva-
materiaali ei tullut esille liian romanttise-
na. Vaikka teoksen tydstiminen sindnsi oli
epikiinnostava vaihe, tyytyvdisyys uuteen,
hyvin toimivaan materiaalivalintaan kantoi
mielenkiintoamme.

NUKU NUKU NURMILINTU

Vuoden 2012 alussa ripustimme viimeisim-
min yhteistyon, Nuku nuku nurmilintu -niyt-
telyn Galleria Rongaan®°, Tampereelle. Haim-
me ndyttelytilaa, koska emme olleet vuosiin
tehneet mitddn yhdessi. Sovimme teeman,
jonka ympirille kummankin intressit sopi-
vat. Teosten punaisena lankana vaikuttivat
ajankohtaiset, taajaan uutisoidut perhetra-
gediat, vikivalta, ylirasittuminen ja hoivaa-
minen. Teimme néyttelyn teokset erikseen,
kumpikin omilla ty6huoneillamme. Ty6pro-
sessi oli raskas ja osin epimiellyttivi. Huo-
masin, ettd yleensi vaikeaankin teemaan saa
tydskentelyn aikana muodostettua jonkinlai-
sen suhteen. Esimerkiksi vuona 2005 viitos-
ty6honi liittyneessd niyttelyssd Aukot*' ki-
sittelin kuolemaa ja sen jilkeistd unohdusta.

Teema oli raskas ja vaivasi mieltini, mutta
prosessin aikana sain ajatukseni jarjestettyd.
Aloin ymmartii ja lopulta pidsin teemasta
irti. Nuku nuku nurmilintu -niyttelyn kohdal-
la ndin ei tapahtunut, vaan tychuoneelle me-
neminen oli ajoittain suorastaan pakotettua.
Koska en voi hyviksyi ja ymmirtadd perhevi-
kivaltaa missddn mielessd, en saanut teemal-
ta rauhaa. Prosessi ei helpottanut kiusallista
oloani, enki saavuttanut minkiinlaista ym-
marrysta.

Yhteistyémuotona palasimme tidssd Raja-
pyykit-teoksen kaltaiseen ratkaisuun. Teim-
me omat osiommeitseniisesti jakokonaisuus
sai muotonsa vasta ripustuksessa. Molemmat
tyoskentelivit omimmalla alueellaan, Kallio
tekstiilien ja kirjomisen parissa, mini metal-
leille maalaten. Molempien teosten ripustus-
vaiheessa olemme himmastyneet teostemme
yhteensopivuudesta. Etenkin Nuku, nuku nur-
milintu -nédyttelyn kokonaisuus oli himmen-
tdvin ehyt ja osat monipuolisuudessaan toi-
siaan tdydentdvid. Olimme ilman tietoista
ratkaisua kurottaneet toisiamme kohti kiyt-
tamalld yhtenevid viriskaalaa, kontrasteja ja
muotokieltd.

Nuku nuku nurmilintu -ndyttely oli yhteis-
tyond erityinen, koska se pakotti meidit kes-
kustelemaan poikkeuksellisen paljon tyén
teemasta ja sen aiheuttamasta henkisesti
taakasta. Puhuimme myds paljon tyéskente-
lyprosessista, teosten ilmentdmistd tunnel-
mista ja mielikuvista. Taiteellinen ajattelu?
tapahtuikin pitkilti puhelimitse kiydyis-
sd keskusteluissa. Keskusteluiden ohella tu-
limme verranneeksi vuosien varrella teh-
tyjen yhteisprojektien prosesseja toisiinsa.
Huomasimme saavuttaneemme vahvan kes-
kiniisen luottamuksen, jossa voi varaukset-
ta puhua toisen keskeneriisistd teoksista.
Yhteistydssd joutuu avaamaan omaa proses-
siaan toiselle siind midrin, ettd yksityisesti-
kin tyoskentelystd tulee tietoisempaa. Omaa
tyoskentelyddn tarkkailee eri tavalla, kun
taustalla on tarve selittdd prosessin kulkua

250 http:/[www.avarataide.fijetusivu/160-112-132012-jaana-housseou-ja-lotta-pia-kallio.
251 Aukot -ndyttely tm-galleriassa, Helsingissa, syksylld 2005.
252 Viittaan Juha Varton kirjoituksiin taiteellisesta ajattelusta. Ks. muun muassa Varto 2008, 63, 65-67.
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my0s toiselle. Toisen katse my0s avaa ja pal-
jastaa uusia nikékulmia omiin teoksiin.

TYOSKENTELYN DIALOGINEN TILA

Olennaista koko yhteistydskentelyn toteu-
tumiselle ja siten minkidnlaisen tiedon
muodostumiselle on yhdessd tyoskentele-
vien taiteilijoiden keskindinen ymmarrys ja
luottamus. On tirkedi kokea sekd yhdenver-
taisuutta ettd sopivissa mdirin erilaisuut-
ta, jotta kummallekin muodostuu tyydytti-
vd rooli ja ty6 jakautuu mielekkaisti ja tasan.
Prosessissa kunkin rooli tulee olla selkei ja
ty6skentelyn kulku molempien hallinnas-
sa. Yhteinen taiteellinen suuntautuminen ja
visuaalinen kieli ovat olleet tirkeiti, silld il-
man niitd yhdessd tyoskentely ei ehkd olisi
saavuttanut intuitiivisia vaiheita. Yhteinen
pidmairi taytyy olla selked molemmille, ja
sitd tavoitellessa kiytettyjen keinojen tuttu-
ja kummallekin. Tekninen yhdenvertaisuus
ei ole valttimitontid, mutta kumpikaan osa-
puoli ei voi jaddi teknisesti alistetuksi. Yh-
teisen tydskentelyn hetkissd samantahtinen
ty6skentelyrytmi on olennaista. On tirke-
44 antaa tilaa toisen tekemisille. Yhti tirke-
44 on sailyttdd tila omille ratkaisuille. Nima
kaikki ovat edellytyksii sille, ettd luottamuk-
sellinen ja avoin yhteinen prosessi tulee mah-
dolliseksi.

Yhteistyéllemme on ollut leimallista vah-
va luottamus ja yhdessd uuteen heittiytymi-
nen. Yhteinen kokemuspohja ja keskindinen
kunnioitus sekd persoonana etti taiteilija-
na on luonut avoimen ilmapiirin vilillemme.
Parhaimmillaan tydskentely on tapahtunut
molemminpuolisessa dialogisessa tilassa.
Siind molemmat osapuolet kokevat ylitti-
vidnsd oman kapasiteettinsa ja omat rajansa,
ja jotain uutta syntyy. Dialogisen tilan synty-
minen edellyttid molemminpuolista alttiiksi
asettumista, jossa tydskentelyyn asennoidu-
taan avoimesti ja varauksetta. Liika suunni-
telmallisuus ja tiukat ennakko-oletukset es-

tavit dialogisen tilan kehittymisen.

Tutkija Juha Pitkinen kirjoittaa dialogi-
sesta tilasta, joka voi syntyi kahden tai use-
amman osapuolen vilille. Toista ei tarvitse
tdysin ymmartii tai olla samaa mieltd. Olen-
naista on avoin ja varaukseton asenne, jotta
uusi ja yllattdvi voi paljastua. Dialogisessa ti-
lassa tapahtuu aina keskiniistd avautumista
ja oivallusta. Se on yhdessd oppimisen tila.>s3
Kahden taiteilijan on yhdessi tyskennelles-
sddn asetettava oma maailmankuvansa alt-
tiiksi ja voitava muuttaa ajatustensa suuntaa.
On oltava kykenevi ja valmis ajattelemaan
my0s toisen nikokulmasta ja vastaanotta-
maan molempien tydskentelyyn tuoma anti
osaksi yhteisti teosta.

YHTEISTYOTA TARKKAILEMASSA

Yhteisessi taiteellisessa tydssimme on jo
erotettavissa yhtendinen linja. Yhteispro-
jektit eroavat selkedsti kummankin yksin
tekemistd taiteesta. Silti ne kantavat piir-
teitd molempien omasta ilmaisusta. Visu-
aalinen ajattelumme ristedd monin tavoin.
Usein teostemme teemoissa tarkastellaan
ajassa muuttuvia ilmisitd, peilataan histori-
aa ja nykyhetked, poimitaan hetkellisii tun-
nelmia. Fragmentaarisuus ja kerroksellisuus
ovat meille luonteva tapa esittid samanaikai-
sesti monesta lihtékohdasta tarkasteltavia
ilmigitd. Teoksillamme on usein suora kos-
ketuspinta omaan elimismaailmaamme?*,
niinpi tietty feminiinisyys ja emotionaali-
suus ovat lidsnd. Vaikka meitd monesti pu-
huttelevat ristiriitaisia ajatuksia herdttavit
ilmiét, kuten kuolema, vikivalta, ylirasittu-
minen, vanheneminen, henkinen eheytymi-
nen tai menetys ja luopuminen, on ilmaisu-
tapamme vihdeleinen ja toteava. Koemme
kaikenlaisen julistamisen ja osoittelun itsel-
lemme vieraiksi.

Visuaalinen suuntautumisemme on mo-
nin tavoin samankaltaista. Huomiomme
kiinnittyy usein kuluneisiin ja patinoitunei-

253 Pitkinen 1996, 58-59.

254 Viittaan Edmund Husserlin kisitteeseen Lebenswelt, jota viitoskirjassani kisittelen kuvataiteellisen
prosessin yhteydessi. Ks. Houessou 2010, 30, 32-33.

105



Jaana Houessou

106

- JaanaHouessou ja Lotta-Pia Kallio sitomassa Vieraat ~teoksen malleja. Kuva: Lotta-Pia Kallio.



Tietdminen yhteisissd prosesseissa

siin pintoihin, kuten tuhriintuneeseen sei-
nipintaan, kuluneeseen kaivonrenkaaseen,
vanhaan lapion selkéin tai ruostuneeseen lai-
van kylkeen. Etsimme mielellimme kerros-
tumia, joissa eldminen nikyy. Paikattu poy-
tiliina, graffitimaalattu junanvaunu, vanha
ilmoitustaulu, kirjoitettu vessanseini... Lis-
ta on loputon. Tekstit ovat molemmille vah-
voja visuaalisia ja merkityksid kantavia
elementtejd sekd arjessa etti taiteellisessa il-
maisussa. Molemmille on luontevaa yhdistd
tietty maanliheinen ja kulunut sivymaailma
voimakkaisiin vireihin, kuten punaiseen tai
turkoosiin.

Samantyyppinen perhetausta, kasvatus,
koulutustausta ja eldméntilanne liittdvit
monet arvomme yhteen. Taidekasvattajina
olemme monella tapaa samassa tilanteessa.
Tyoaikamme jakautuu yksityisen taiteen te-
kemisen ja oppilaiden visuaalisen ty6sken-
telyn ohjaamisen kesken. Osaamme samalla
tavalla antaa tilaa toistemme tydskentelylle
ja kuitenkin seistid omien ratkaisujemme ta-
kana. Kumpikaan ei ohjaa tai painosta toista
omia ratkaisujaan kohti. Molemmat osaavat
ottaa tarvittaessa veturin roolin ja hoitaa asi-
oita eteenpiin, kun toinen estyy. Kdytinnén
asiat sujuvat helposti, kun osaamme kiyttda
kummankin vahvuuksia. Puhumme samaa
kieltd ja analysoimme tekemistimme yh-
teisilld kdsitteilld. Suhteemme on viliton ja
avoin aivan toisella tavalla kuin esimerkiksi
samassa koulussa tydskentelevien opettaja-
kollegojen kesken, vaikka yhteinen ty&taus-
ta olisi yhta pitki.

Monet kiyttimidmme materiaalit ovat
molemmille liheisid. Molemmilla on om-
pelutaustan vuoksi erityinen suhde teks-
tiileihin ja kaavoihin. Lotta-Pia Kallion tai-
de painottuu kuitenkin tekstiilimateriaaliin
enemmdn kuin omani. Mys vanhat esineet,
kirjat, metalli ja puu ovat molemmille lihei-
sid. Thastumme samoihin kiytossd kulunei-
siin esineisiin ja ympiréimme arkielimadim-
me niilli. Omassa taiteellisessa tydssini

metalli on tirked materiaali, Kallio on puo-
lestaan kdyttinyt mm. palapeleji ja palikoi-
ta teoksissaan. Valokuva on tirkei ty6viline
molemmille, mutta video ilmaisukeinona on
Kalliolle tutumpi. Maalaus ja piirustus ovat
selkedsti omaa ilmaisullista aluettani, jota
Kallio puolestaan on pitkiin vierastanut.

YHTEEN KIETOUTUVAT HORISONTIT

Olemme molemmat tehneet yhteisprojek-
teja my6s muiden taiteilijakollegojen kans-
sa. Vaikka nekin ovat olleet kiinnostavia,
palaamme aina tietyin viliajoin yhteisen te-
kemisen &irelle. Kiinted yhteistydmme on
osoittautunut monella tapaa tarpeelliseksi.
Yhteisprojekteissa olemme joka kerta otta-
neet askeleita jonkinlaiselle epimukavuus-
alueelle, jossa joudumme oppimaan uut-
ta. Yhdessi on ollut helpompi kokeilla uusia
menetelmii, tehdd materiaalikokeiluja ja ot-
taa haltuun laajempia kokonaisuuksia. Yh-
dessd olemme joutuneet astumaan myds toi-
sen alueelle, kiyttimain toiselle tutumpia
tekniikoita ja alati suhteuttamaan omaa te-
kemistd toisen tekemiseen. Yhdessd tekemi-
nen onkin edistinyt kummankin taiteellista
ilmaisua ja johdatellut sitd uusiin suuntiin.
Olemme saaneet toisen tydskentelystd mo-
nenlaisia vaikutteita, jotka heijastuvat omal-
le tydhuoneelle ja omiin teoksiin. Toisinaan
voin omassa prosessissani tunnistaa piirtei-
td, jotka ovat tuttuja meille taiteilijaparina.
Silloin ajaudun tilanteeseen, jossa vaaditaan
jonkinlaista rajanvetoa siitd, mikd kuuluu
minulle ja miki toiselle. Vahvassa yhteis-
tyOssd joutuu pdivittdimdin myos omaa tai-
teilijuuttaan.

Seitsemidn vuoden rinnalla kulkeminen?ss
on ldhentdnyt meiti sekd taiteellisen ilmai-
sun ettd elinpiirien®® osalta. Olemme tai-
detta yhdessd tekemilld tutustuneet tiiviisti
toistemme elimiin ja ajatuksiin. Toistem-
me ilmaisu on tullut liheiseksi ja samalla
kiinnostavaksi. My6s yksityisistd taidepro-

255 Tarkoitan tilli erddnlaista kahdenvilistd yhdessd-lisni-olemista ja mukana-ymmirtimisti. Ks.

Houessou 2010, 106-107.

256 Viittaan Edmund Husserlin kisitteeseen elinpiiri. Ks. Houessou 2010, 34.
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jekteista on helppo puhua, silld ndppituntu-
ma toisen ajatteluun ja tydskentelyyn siilyy
voimakkaana. Olemme kasvaneet toistem-
me tutoreiksi. Mitd enemmin olemme teh-
neet taiteellista yhteisty6td, sitd enemmin
eldimismaailmamme ovat alkaneet limittya
toisiinsa. Mitd enemmin puolestaan olem-
me tutustuneet toistemme arvomaailmaan
ja elinpiireihin, sitd paremmin ymmdrrim-
me toistemme taiteellista ajattelua. Yhteinen
tyoskentely on synnyttinyt jaettuja koke-
muksia, eldimyksid ja muistoja. Ndin hori-
sonttimme®” ovat alkaneet kietoutua yhteen
monilla tasoilla. Meiti ja yhteisid teoksiam-
me on endi vaikea erottaa toisistaan.

Veden varassa, Pato, ja Muistumia-teosten
yhteisen tydskentelyn kiinteimmissd vai-
heessa meilld oli kosketus samaan materi-
aaliin ja kisittelimme samoja pintoja. Yh-
teisessd tilassa sopeuduimme molemmille
sopivaan rytmiin ja liikkeeseen. Tyoskente-
limme tiedostaen yhteisen tavoitteemme ja
jatkuvasti tiedostamatta punniten taiteel-
lisia ratkaisujamme. Vaikka molemmat oli-
vat tilanteessa l4snd omasta positiostaan ki-
sin, jaoimme tietyn hetken ja kokemuksen.
Tillaisessa tilanteessa kehollinen tietomme
kumpuaa samoista lihtékohdista. Samalla
intuitiivinen yhdessi tyGskentely tulee mah-
dolliseksi.

JAETTU TIETAMINEN

Kehollisesta tietimisestd tulee yhteisessid
prosessissa osin yhteistd tietimistd. Painau-
dumme maailmaa vasten rinnakkaisina ke-
hoina. Kietoutuvien horisonttien kautta ko-
emme ja ajattelemme yhdessi jaettuja hetki
ja ilmi6iti. Jaetun ja yhteisesti ymmarretyn
taiteellisen ajattelun kautta punnitsemme
yhdessi erilaisten elementtien merkityksid
teosta tehdessd. Jaettu tekeminen tuottaa ja-
ettua tietdmistd. Yksilon visuaalinen ja tai-
teellinen ajattelu ajautuu yhteistyoskente-

lyssd jatkuvaan haastamisen tilaan. Niinpd
jaetussa prosessissa visuaalinen ja taiteel-
linen ajattelu nopeutuvat niin ty6n direlld
kuin tyéskentelyn vilillikin.

Taiteilijapari asettuu ty6skennellessian
erikoisiin rooleihin. Horisonttien kietoutu-
minen, rinnakkain ajatteleminen ja toimi-
minen sulauttavat tekijéitd yhteen niin, ettd
tyoskentely saattaa saavuttaa symbioottisia
ja intuitiivisia vaiheita. Samalla toinen py-
syy aina toisena. Hin peilaa ajatteluani ja ole-
mistani lisniolollaan, saa minut tietoiseksi
itsestdni suhteessa toiseen ja kaikkeen teke-
miseeni. Vierestd katsoen nikee aina toisin.
Siksi toisen katse paljastaa aina uusia niko-
kulmia reflektoinnille. Samalla toinen on to-
distaja omalle kokemukselleni. Omaan tieti-
miseen perustuvassa tutkimuksessa tuntee
usein olevansa puolusteluasemissa. Toisen
taiteilijan kanssa dialogisessa tilassa oppi-
minen saattaisi olla kiinnostava ratkaisu ko-
kemukselliseen tietoon perustuvassa tutki-
muksessa.

Kaksi inspektiivistd>® tarkastelijaa sa-
massa tilanteessa ymmirtdvit tilannet-
ta monipuolisemmin kuin yksi. Voisiko
sanoinkuvaamatonta tietoa kuvailla parem-
min kahden yhdessi tygskentelevin ja koke-
van taiteilijan toimesta? Ehkidpd yhdessi te-
kemiselld voitaisiin keskittyi juuri vahvasti
sanoinkuvaamattomien®® ilmi6iden piirit-
tdmiseen ja ymmdrtimiseen. VditostyOssa-
ni kuvaan taiteellisen prosessin luonnetta
yksittdisistd prosesseista kootun tiedon pe-
rusteella. Yksil6llisistd prosesseista ja koke-
muksista on I6ydettivissi yleinen taso, jolla
taiteellisessa tyoskentelyssa tapahtuvaa voi-
daan ymmartdd. Yhteistyoni Kallion kanssa
on paljastanut, ettd myds yhteinen intuitii-
vinen tydskentely on mahdollista, jos taitei-
lijoiden kesken saavutetaan dialoginen tila
ja tyotd tehdddn riittdvin omaehtoisesti.
Silloin esimerkiksi intuitiota koskeva tieto,
joka yksittiisissd taideprosesseissa on voi-

257 Viittaan Edmund Husserlin kisitteeseen horisontti. Ks. Houessou 2010, 37, 128.
258 Viittaan Juha Varton kisitteeseen oman tutkimusalueensa ytimessi vaikuttavasta tutkijasta. Ks. Varto

2001, 81, 84.
259 Ks. Houessou 2010, 177-178, 257.



Tietdminen yhteisissd prosesseissa

makkaasti sanoinkuvaamatonta, voi avau-
tualaajemmin ymmarrettdviksi. Timai vaatii
kuitenkin pitkiaikaista yhdessd tyGskentele-
mistd ja olennaisuuksien piirittdmistd kes-
kustelemalla.

Jaana Houessou (TaT) on viitellyt Aalto-yliopiston
taideteollisen korkeakoulun taiteen laitokselta
vuonna 2010. Houessou on vuodesta 1998 toiminut
rinnakkain kuvataiteilijana ja kuvataideopettajana.
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Tissd tekstissd tarkastelen taiteen, tiedon ja
tutkimuksen suhdetta tietoteoreettisesta ni-
kékulmasta. Takanani on yksi taiteen ja tai-
teellisen tutkimuksen alueitten rajoja koet-
televa taidekasvatuksen alan tutkimus. Luon
ensin katseeni vuonna 2011 valmistuneeseen
vaitéstutkimukseeni Visuaalinen tie arvoeld-
mdidn - Aleksanteri Ahola-Valon itsekasvatuk-
senmenetelmd ja etiikka®®°, ja siirryn siiti esiin
nostamani esimerkin kautta yleisempian ai-
hetta koskevaan pohdintaan. Viitostutki-
mukseni kisittelee taiteilija ja kasvatusajat-
telija Aleksanteri Ahola-Valon (1900-1997)
kasvatusajattelua taidekasvatuksen nakskul-
masta. Se keskittyy taiteen ja kasvatuksen vi-
lisen suhteen kisitteellistimiseen Ahola-Va-
lon jddmiston pohjalta. Tutkimukseni oli
metodiltaan kokeileva. Perustava kokonais-
hahmotus Ahola-Valon kisityksistd rakentui
keskeisesti omista kokemuksistani Ahola-
Valon itsekasvatuksen menetelmien kiytta-
jand.

Taide oli olennainen osa Ahola-Valo-tut-
kimukseni eri osa-alueita: tutkittavan henki-
16n dokumentoituina tekoina, tutkitun jaa-
miston esineind, tutkimuksen metodisena
otteena seki lopullisen viitdskirjan kokonai-
suutta ja esitystapaa perustelevana ajattelu-
tapana. Metodin taiteellisuudella tarkoitan
sen varioimista tutkimuksen kuluessa koh-
teen ehdoilla seki sen sitoutumista omaan
syntymissd olleeseen kokonaishahmotuk-
seeni tutkittavasta ilmidsta.

Taidetta tehneeni ja taidemaailmaa tun-
tevana, sitd vierestd seurattuani, voin sitoa
itseni tutkijana taiteen kisitteen alle vapaut-
taakseni itseni vakiintuneiden tieteiden tut-
kimustavoista. Taiteen kisitteeseen sitoutu-
minen tutkimuksen tekemisess ei ole ollut
minulle mukavuuden tavoittelua tai vastuun
pakoilemista. Kyseessd on ollut tietoinen as-
tuminen tietimisen alueelle, jossa katoaa tut-
kijoiden vilinen metodiselle yhtendisyydelle
perustuva vertaistuki. Tillaisen tutkimuksen
tekijille omaan kokemukseen keskittyminen
alkaa tutkimuksen kuluessa, ajallisen hori-

sontin laventuessa, tehdi toisiin ihmisiin
syntyvin eron koko ajan suuremmaksi. Toi-
saalta yhdistivi horisontti alkaa saada uusia
nimii. Kokemukseni pohjalta voisin kutsua
prosessin titd puolta tutkimuksen sivutuot-
teena syntyviksi individuoitumiseksi. Tistd
sivutuotteesta ei ndhdikseni saa johdetuksi
tutkimuksessa esitettdvid tuloksia, ellei tut-
kijan kasvua aleta tarkastella tutkimuksen
lopputuloksena.

Ahola-Valon ajattelutapa on hyvin oma-
perdinen, mutta sen synnyttdma aineisto on
riittdvanlipinikyvi, jotta sen kautta voi pdds-
td kysymdin Ahola-Valon ajattelusta hah-
mottuvan kisiteavaruuden sisidisid yhteyk-
sid. Padstikseni ymmairrykseen Ahola-Valon
ajattelun olennaisista piirteisti, jouduin jit-
tdmian syrjdan “normaaleiksi” kisittdimani
tieteen, tiedon ja paradigmat. Toisaalta ki-
sitykseni niisti asioista ei ollut tutkimuksen
alkuvaiheessa erityisen kehittynyt. Ne olisi-
vat kuitenkin saattaneet tarjota mahdolli-
suuden yhdenlaiselle sosiaalisessa piirissd
voimaantumiselle, erityisesti tutkijaidenti-
teetin tunnistamiselle vertaisten joukossa.
Vertaisuudella tarkoitan tdssd mittaa, jonka
perusaineksina toimivat edelld mainitut tun-
nistettavat tiede, tieto ja paradigma.

Tutkimukseni turhauttaviin puoliin kuu-
luu se, ettd kiytin vuosia tutkimukseen, joka
tuotti tietoa, jonka sovellettavuudesta ja mer-
kittdvyydesti vastaan etupdissi itse, omalla
toiminnallani. Tdmankaltaiselle tiedolle tiy-
tyisi luoda tiedon vastaanottamisen tavat ja
ala, jolla synnytetty tieto olisi relevanttia.
Taiteeseen metodisesti sotkeutuneen tutki-
muksen tavoitteeksi ei ehkd kannatakaan
asettaa uuden tiedon synnyttimistd - aina-
kaan ehdottomana vaatimuksena.

Taiteen kisitteelle 16ytyy useita eri mer-
kityksia vditostutkimukseni sisdlti. Ensinnd-
kin taide merkitsi tutkimuskohteelleni Aho-
la-Valolle ammatillista toiminnan suuntaa,
itsekasvatuksen vilinettd ja ajattelutapaa,
jossa visuaalisilla kokonaishahmotuksilla on
keskeinen asema. Hin ei itse tosin kiyttinyt

260 Kiiskinen 2011.
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sanaa “visuaalinen”, mutta olen aikaisem-
minkin viittinyt*®, ettd nuo kokonaishah-
motukset ovat nikyviksi tekevii eli visuaa-
lisia. Toiseksi omassa tutkimusotteessani
toistuu ajattelutapa, jossa ajattelen jokaista
yksityiskohtaa suhteessa intuitiiviseen ko-
konaishahmotukseen Ahola-Valon persoo-
nallisesta maailmankatsomuksesta, jota ky-
kenin tavoittelemaan ajatteluni kohteeksi
hinen synnyttimiensd visuaalisten aineis-
tojen avulla. Tulkintani hdnen maailman-
katsomuksestaan on tietenkin omani ja siten
viitoskirjani on oma teokseni, johon olen
kollaasimaisesti poiminut osia Ahola-Valon
aineistosta. Ndm4 osat olen asettanut luoma-
ni tulkinnan kokonaisuuteen oman ymmr-
rykseni mukaisesti. Siten koko tutkimuksen
tarkasteleminen tiedon kysymisen valossa
kertoo jo jotakin taiteellisen ajattelemisen ra-
joituksista tutkimuksen tekemisessi. Kenen
tietoa tutkimukseni tulokset ovat?

Poimin seuraavaksi viitostutkimukses-
tani yhden taiteen kisitteen merkityksis-
td, ja kysyn sen didrelld millaista tietdmisti
se osoittaa. Vaikka jokainen tutkimukseni
taiteen kisitteen aspekteista olisi yhti lail-
la avaamisen arvoinen, katson, ettd yhdes-
td kohdasta liikkeelle 1ihteminen voi heit-
tdd valoa my6s muihin taiteen merkityksiin
suhteessa tutkimuksen tekemiseen. Tarkas-
telen lyhyesti taidetta, jonka lihtokohtainen
konteksti on esitelty lyhyesti viitostutki-
muksessani. Koska viitdstutkimukseni tut-
kimuskohde on monella tavalla erityinen ja
vaatisi esittelyd varten satoja sivuja, ldhden
viemiin taiteen merkitysti yleisemmin tun-
nettuun tietoa pohtivaan keskusteluun, Pla-
tonin Theitetos-dialogin keskelle>®,

TAIDETEOS AHOLA-VALON
ARVOJEN ILMENTAJANA

Valitsen tarkastelun kohteeksi Ahola-Valon
taideteokset, ja nostan esimerkiksi teoksen

Puoskarin uhri vuodelta 1930. Kyseinen taide-
teos on linokaiverrus, joka edustaa kiytetyn
tekniikan lisiksi my6s tyyliltddn Ahola-Va-
lon taiteen yleisesti tunnetuinta ja tunnuste-
tuinta puolta. Aiheeltaan teos edustaa Ahola-
Valon valistavaa ja eldimintapoja arvottavaa,
niin sanottua, kasvattavaa taidetta>®. Ahola-
Valo kuvasi usein arvototuuksiaan esimerk-
kiteoksen osoittamalla tavalla; kuvan merki-
tys saa ohjatun tulkinnan teoksen nimest.

Aleksanteri Ahola-Valo piti itsedédn tie-
demiehend, mutta taiteella oli tirked osa
hinen tavassaan kisitell4 ja arvioida maail-
man ilmi6ité. Valitsin Puoskarin uhri -teoksen
my0s siksi, ettd se ilmentdd Ahola-Valon ta-
paa ajatella elimii dualistisena valon ja pi-
mein kamppailuna. Taikauskoisuus edus-
ti hinelle ihmisyyden pimeid puolta, jonka
tieteellisesti saavutettu tieto saisi valaistuk-
si, miki edelleen auttaisi ihmisii elimain pa-
rempaa elimai. Hinen kisityksensd hyvistd
eldmistd merkitsee parempaa tulevaisuutta
kohti pyrkivid aktiivista elimai. Timad saa-
vutettaisiin hdnen mukaansa ensisijaisesti
harjoittamalla vilineellistd itsekasvatusta.
Huono eldmi esitetddn Ahola-Valon teoksis-
sa usein kiinnittymiseni taantumuksellisia
elimantapoja ylldpitiviin uskomusjarjestel-
miin ja valtarakenteiden vankiloihin, joista
kasvatuksen avulla olisi mahdollista vapau-
tua. Yksi vilineellinen tie, jonka kautta olisi
mahdollista vapautua parempaan eliméin,
toisin sanoen emansipoitua, on taide, jos-
sa omista eldiméin kokemubksista tunnistetut
merkitykset tulevat nakyviin ja siilyvit teok-
sina, eldmin suuntaviittoina.>*

Kun tarkastelemme, millaista tietoa taide
edustaa tapauksessa, jossa teoksen merkityk-
set nousevat tekijin omista elimdnkokemuk-
sista, ajaudumme vilittomasti heikoille jdil-
le. Puoskarin uhri -teoksessa voidaan ndhdi
taidehistorian ndkokulmasta tunnistettavia
teemoja ja tyylejd. MyOs teoksen represen-
toima arvototuus voidaan tunnistaa melko

261 Kiiskinen 2011.

262 Platon1979.

263 Aiheesta lisdi ks. Kiiskinen 2008.

264 Aiheesta tarkemmin ks. Kiiskinen 2011.
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Aleksanteri Ahola-Valo. Puoskarin uhri, 1930. Lino.
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hyvilld varmuudella, kun sitd tarkastellaan
Ahola-Valon jidmistén kontekstissa. Kaik-
ki tiedon polut palaavat kuitenkin teokseen,
joka peittai tekijdn intentiot ja kokemukset,
jotka teoksen syntymiseen liittyivit. Peit-
toon jadvit myos havainnot, joista kuvan ar-
vototuutta osoittava kokonaishahmo koostui
Ahola-Valon mielikuvituksessa. Toisaalta,
kun tarkastelussa on teoksen lisiksi yhden
ihmisen eldm4, johon taide on sotkeutunut
kauttaaltaan®®, tiytyy taiteen tietoluonnetta
tai sen suhdetta tietimiseen kysyd yleisem-
min. Ndin ehkd viltytddn hitiiseltd tiedon ja
taiteen synteettiseltd yhdistimiselt4, joka voi
houkuttaa ajattelun niksharhassa, jossa tie-
to ja taide ndyttdisivit kattavan saman alu-
een, koko maailmankatsomuksen. Miti on
tieto? Miten taide liittyy tietimiseen?

Tietoteorian alalla Platonin Theaitetos-
dialogi on avointen kysymysten kisittelemi-
seen sopiva tuki. Kukaan on tuskin ajatellut
tiedosta ratkaisevasti Platonia paremmin tai
saanut tiedon ongelmaan ratkaisua. Toisaalta
lienee turhaa lihted analysoimaan rakentei-
ta, joita Platonin filosofiassa esiintyvien ka-
sitteiden varaan on laskettu. Theaitetos-dia-
logia lukemalla paisee nihdikseni lihteelle,
jossa kysymys tiedosta on esitetty hyvin pe-
rustavalla ja vastauksen avoimeksi jattivilld
tavalla. Tillaisessa tilanteessa olen pohtiessa-
ni taiteen ja tietimisen suhdetta.

Platonin dialogista kulttuuriimme eli-
main jddneitd kisitteitd ovat erityisesti lo-
gos, doksa ja epistemé. Holger Thesleff esit-
tad kirjassaan Platon** tiivistelmén, jossa hin
nostaa esille Theaitetos-dialogin tietoteorian
kannalta keskeisid ajatuksia.

Theaitetos-dialogin suora lainaaminen
tdmdn artikkelin yhteydessd olisi typerids,

koska kyseessd on filosofinen teksti. Tdma
tuli ilmeiseksi, kun luin dialogin ja sain voi-
makkaan kokemuksen filosofisen dialogin
luonteesta: se jittdd vastaukset avoimeksi ja
tuo esiin jatkuvasti uusia kysymyksia. Kui-
tenkin minulle jii lukijana tunne, ettd voin
tarttua johonkin ajatukseen, mutta teen sen
omallariskilld. Riski on sama kuin itse ajatte-
lemisessa yleensi: ei voi piilotella kenenkddn
auktoriteetin takana vaan ajatuksistaan vas-
taaitse, jos joku niihin tarttuu ja aloittaa dia-
login.

Platonin kirjoittaman dialogin pohjalta
ajattelen, ettd tietoa on todenmukainen kisi-
tys, ja tietoa on vain silld, joka pystyy selit-
tdmidn kisityksensd siten, ettd asia ja kieli
yhtyvit samassa selityksessd (logos)®. Ki-
sityksend pidin ensisijaisesti kuvia ja vasta
toissijaisesti sanoista muodostuvia kielellisid
kokonaisuuksia, joilla niinikdidn saatetaan
pyrkid kuvaamaan kokemuksia. Tdma4 jérjes-
tys syntyy tavastani ajatella aistihavainto 13-
hemmaksi ajattelun perustaa, aistista maail-
masuhdetta.

Theaitetos-dialogissa Sokrates toimii ki-
til6nd*** Theaitetos-nuorukaisen ajatuksille;
dialogissa syntyy tiedon mairitelmi, jonka
mukaan tieto on oikea kisitys, johon liit-
tyy tieto eroavuudesta*®. Eroavuus tulee tuo-
da esiin selittdmalld tiedon kohteena olevan
asian ero kaikkiin muihin asioihin. Logos on
siis selitys, jolla maailmassa olevat asiat jae-
taan tiedetyiksi, irti toisistaan. Vaikka Sok-
rates Platonin dialogin padtteeksi toteaa syn-
tyneen ajattelun kelvottomaksi, jittden ndin
synnytetyt ajatukset eldimdin, on kdydyn dia-
login kautta tullut esille kisitteellisid eroja,
joita voidaan pitéi tietoa koskevana tietona.
Minun omaan visuaalisesti orientoitunee-

265 Tillainen kisitys ihmisesti voi yhtd hyvin olla osuva itseni kuin titi lukevankin kohdalla. Ahola-Valon
elimintarina ja taide antavat kuitenkin hyvin peilauspinnan, jota vasten voi kysy4 hyvin haastaviakin
kysymyksii ilman, ettd kysyjd vilittomaisti hukkuu omaan napaansa. Hin ehtii ehki matkalla tormata

muutamaan vastaukseenkin.
266 Thesleff1989.
267 Thesleff1989, 252.

268 Juho Hollo (1919) antoi tdmin kitilon tehtdvin kasvattajalle viitoskirjassaan Mielikuvitus ja sen kasvat-
taminen. Hollo tiivisti ajatuksen siten, ettd kasvattajan tehtdvini on vain ihmismielen synnytystuski-

en lieventiminen.
269 Platon, 353.
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seen ajatteluuni teksti synnytti kuvallisen
hahmon, jonka oikeaan osumista en yksin
kirjoittaessani voi paistd koettelemaan.

Thesleff arvioi dialogin osoitukseksi Pla-
tonin halusta oikoa aikanaan vallinneita tie-
toksityksii. Thesleff nostaa myo6s esille dia-
login ironiset sdvyt>°, jotka itsekin tunnistin
dialogia lukiessani. My6s ne omalta osaltaan
jattavit lukijan arvioimaan suhdettaan luke-
maansa. Omassa lukukokemuksessani teksti
tuntui antavan ajattelulleni yhté paljon kuin
se hajottikin. Sain toisaalta nikemyksen tie-
toteoreettiseen pohdintaan, mutta samalla
kadotin motivaation luoda uutta tiedonalaa,
jollaiseksi taiteen voi yrittdd nihdi kuvitel-
missaan. Tama voi tosin kielid siitd, ettd tie-
donkisityksessdni on jotakin taiteelle sopi-
matonta.

Theaitetos-lukukokemuksen  jilkeinen
ajatteluni kulkee seuraavaa polkua. Ajatte-
leminen on minulle, kuten dialogin nuorel-
le Theaitetoksellekin, sielun sisiistd dialogia,
jossa kysyn itseltdni ja vastaan itselleni kisi-
tysteni ddrelld. Pyrin muodostamaan asioista
samalla todenmukaisen kisityksen (alethes
doksa). Tdmi tarkoittaa, ettd kisitykseni ovat
juurtuneina johonkin muuhun kuin omaan
itseensd.

Palaan esimerkkiin Aleksanteri Ahola-
Valon taiteesta. Aleksanteri Ahola-Valon tai-
deteokset edustavat hinen kokemuksilleen
perustuvia arvototuuksia, joita voi arvioida
tulkitsemalla hinen symbolista taidettaan
hermeneuttisella otteella. Ahola-Valon kisi-
tykset eldmisti tulevat hinen taiteensa kaut-
ta monitahoisesti esiin; Ahola-Valon taiteen
kautta voidaan hahmottaa kisitys siitd, mil-
laisena elimi hinelle ilmeni. Timinkaltai-
sen tiedon totuudellisuus voidaan hyviksy4,
kun ymmirretdin sen laatu: sitd vasten voi-
daan asettaa vertailuun oma tieto, joka pe-
rustuu omille kokemubksille ja on totta aina-
kin itselleni.

Yksittdisen ontologian lihtkohdakseen
hyviksyvd epistemologi kisittelisi tietoa,

joka ei muutu yleiseksi muuten kuin selit-
tdmalld se yleiseksi kategorisoinnin kautta.
Tdmd ajattelun suunta ei kumoa yksittiisen
ihmisen eldmdstd taiteen kautta esille tule-
vien kisitysten pysyvyyttd dialogisen leikin
aloittajina, mutta onko ndin syntyvii enid
syytd kutsua tiedoksi? Onko ongelma sii-
nd, ettd tallaista tietoa ei tunnisteta tiedoksi,
koska se on tietoa, joka on syntynyt yksittdi-
sen ihmisen kautta?

SIELUN PINTA

Nihdikseni kysymys tiedon oikeaan osumi-
sesta siirtyy taiteen kohdalla sosiaaliseksi sa-
malla tavoin kuin Platonkin sen dialogissaan
esitti. Yksittdisen ihmisen on, piistikseen
tietoon kasiksi, kisitettdvd oikein oma ko-
kemuksien kautta ilmenevd kohtansa maa-
ilmassa.

Yksittdisen ihmisen tietoon paisylle on
Platonin ajattelusta tulkittavissa ehto: sie-
lu, jonka hin esittdd Sokrateen sanoin vaha-
mdykkyni. Kyseessd on vertaus, jolla Sokra-
tes kuvaa muistiin jadvai havainnon jilkei.
Vahaméykyn ominaisuudet: koko, puhta-
us ja jihmeys (kovuuden ja 16ysyyden vi-
limaastossa)” vaikuttavat siihen, kuinka
tarkkaan kuva havainnosta voi painua ih-
misen mieleen. Tillainen esitys sielun laa-
dusta on Holger Thessleffin mukaan jonkin
verran eriskummallinen®?, misti olen osin
samaa mieltd. Kuitenkin, nien tissd vertauk-
sessa hyvin esimerkin siitd, kuinka voi esit-
tdd sielullisen tapahtuman taiteellisesti ja
havainnollisesti. Kun havaitsemisen tapah-
tuma esitetddn kuvan piirtymisend sielun
vahaméoykkyyn, kuin leimasimella painettu-
na, toinen ihminen kykenee arvioimaan asi-
aa itse oman sisdisen kokemuksensa valossa
ja samalla tunnistamaan, mist4 tuo eriskum-
mallisuuden tunne johtuu.

Platonin vahamé&ykkyvertaus on sanoik-
si puettuna taiteellisen muodon saanut kisi-
tys tapahtumasta, jota ei muilla keinoin voi

270 Thesleff, 1989, 253.
271 Platon 333.
272 Thesleff 1989, 251.

115



116

Jouni Kiiskinen

ottaa ajattelun objektiksi, asiaksi. Pidstdk-
semme sanallisista muodoista kisiksi itse
asioihin, voimme kiyttdd yhtend dialogise-
na tilana tai kohtaamispaikkana taideolioita.
Taideolion ddrelld tapahtuvan dialogin kiin-
nekohtana ei ole henkild, joka on sanoineen
vuorossa, vaan sanominen voi tapahtua dis-
kursiivisesti harhaillen taideteoksen anta-
massa yhteisessd puitteessa ilman todellista
harhautumisen vaaraa. Taideteoksen direl-
14 dialogiin sitoutuneen ajattelemisen suun-
tautuminen pysyy avoimena asialle jatku-
van teokseen palaamisen seurauksena, eiki
poukkoile sen mukaan, kumpi sanoo parem-
min (tilanteen ulkopuolisen mittapuun mu-
kaan), painokkaammin (vihaisemmin) tai
ovelammin. T4ssd mielessi taideteos dialo-
gin kiinnekohtana tukee keskustelijoiden ta-
sa-arvoisuutta. Se voi olla my6s hyvid paikka
harjoitella toisten ja omien ajatusten erityi-
syyden tunnistamista ja kunnioittamista.

Olennaista Platonin vahaméykkyvertauk-
sessa on nihdikseni se, ettd siihen, ikdin
kuin sielun pintaan*, painuvat vaikutelmat
tulevat havainnosta (aisthesis), siis aistipe-
rustasta, jonka Sokrates liittdd olennaisesti
yhteen Protagoraan opin kanssa: ihminen on
kaiken mitta*#. T4std ihmisen mittaan tyyty-
misesti Sokrates siirtyy eteenpdin ajatukseen
kaiken jatkuvasta muutoksesta ja havainnon
hetkellisyyden aiheuttamasta viistimatts-
mistd ajautumisesta vidrdin osuvaan kisi-
tykseen?s.

Tdmin voisi ajatella niinkin, ettd hetkes-
td syntynyt kisitys on tietona kestimitonti.
Jos havainto muuttuu tiedoksi vasta kun se
liitetddn logokseen, siis selitetddn, onko ha-
vainnosta tehty taideteos tietoa vasta kun
sitd tulkitaan? Voidaanko teoksen visuaali-
nen esitystapa ottaa selitykseni, jolloin tai-
deteos voitaisiin ottaa tietona sellaisenaan?

Teoksen koettavuus tdytyy nostaa esille,

koska se kyseenalaistaa olennaisesti taiteen
tietoluonteen. Martin Heideggerin*® jalan-
jiljissd voidaan ajatella, ettd taideteos koe-
taan aina uudessa hetkessd uudelleen, koska
se presentoi ja representoi yhtd aikaa. Tima
taideteoksen kahtalainen luonne liittyy tai-
deteoksen olemassa olemisen tapaan. Koska
taide ilmenee olioina, teoksina, se on kisit-
tddkseni olemassa ennen kuin se otetaan tie-
tona. Teoksen tiedoksi valmistaminen vaatii
teon, joka kuolettaa sen havaituksi tulemisen
(sellaisenaan)ja satunnaisten kisitysten syn-
tymisen virrasta. Onko sanallinen selittimi-
nen ainoa tapa tehdi taiteesta tietoa?

Koska taide on selvisti muuta kuin ha-
vainnolle perustuva kisitys, silld on ilmeisid
vahvuuksia ja heikkouksia, jos se otetaan tie-
tona. Materiaaliseksi valmistetulla taideteok-
sella on kestdvampi luonne suhteessa ihmis-
ten muistinvaraisiin havaintoihin. Teos voi
my0s tulla yhteiseksi havainnon kohteeksi
ja dialogin kiinnekohdaksi. Nimi ovat vah-
vuuksia, joita taiteella on pelkkddn havain-
toon verrattuna. Heikkoudeksi katsoisin tai-
teen presentoivan luonteen ylikorostumisen,
joka tapahtuu hyvin helposti, ellei taiteen
vastaanottaja itse pidd huolta taideteoksen
ajattelemisesta taideteoksena, ja toisaalta
taiteen totuuden ajattelemisesta taiteen to-
tuutena, ei yleispitevini totuutena. Taiteen
representoivan luonteen unohtaminen tuot-
taa tilanteen, jossa ihminen tulee juurituksi
perustastaan siten, etti sen jilkeen tillaisel-
le ihmiselle voidaan esittdi tietona miki ta-
hansa representoitu asiaintila, jolloin myds
representaatioiden kantamat arvototuudet
tulevat mukana. Vaikka asetelma on kirjis-
tetty, katson eron korostamisen tirkedksi.
Tilanteessa, jossa ero on hamirtynyt, ihmi-
nen ei endd ajattele kuvia representaatioina
vaan ottaa ainoastaan vastaan, kykenemitti
ottamaan (kriittisen) ajattelun vaatimaa ja-

273 En tdssd samaista sielua suoraan vahamoykkyyn, kuten en samaista sitd kummitusolentoonkaan tai
muihin yrityksiin antaa sielulle kisitettdvi olioluonne.

274 Thesleff1989, 246. WSOY:n Filosofian sanakirjan (asiantuntijana Eero Ojanen) mukaan (s. 167) Protago-
ras (480-410 eKr.) oli sofisti, joka opetti ddrirelativismia.

275 Thesleff 1989, 247.
276  Ks. Taideteoksen alkuperd. Heidegger 1998.
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lansijaa. Taiteen heikkous tietona liittyy kri-
tiikittémain tapaan ajatella sitd tietona tai
perustana tiedonalalle. Nikemykseni mu-
kaan taiteelliseen tietoon liittyvd heikkous
on taiteen kautta tai sen kanssa ajattelevien
ihmisten ajattelun himmentyneisyytti, joka
ilmenee kuviin hautautumisena, taiteeseen
hukkumisena.

Mistd 16ytyvit oikeat selittimisen tavat
taiteelliseen muotoon saatetuille kisityk-
sille? Ahola-Valolla oli tapana puhua taide-
niyttelyissd omien toidensid direlld; hinen
selityksensd tapa nojasi hdnen omaan tietee-
seensi, evohomologiaan®7, ja sen kautta syn-
tyvddn maailmankatsomukseen, jota Ahola-
Valo viitti jarkiperustaiseksi. Onko taidetta
tietdmiseen liittyvidni toimintana syytd aset-
taa minkdén tietyn selitystavan piiriin? Eikd
sen anarkistinen ajattelua haastava liike saa-
da juuri ndin mit4téidyksi? Nikisin taiteen
antavan joillekin soveltaville tieteille>®, ku-
ten lidketieteelle, kriittisen muistutuksen
esimerkiksi siit4, ettd ihmisyys ei kapene tie-
teen sovellusalan kannalta rajoittuneeksi,
tosin kiytdnnon kannalta perustelluksi, as-
pektiksi. Omaa tiedonalaansa taide ei muo-
dosta siksi, ettd taide on muutakin kuin tie-
doksi kaapattavia kisityksid. Nikisin, ettd
taide voi synnyttid alan, joka toimii tiedol-
le Iiheisimpani rajan osoittajana. Tieto aset-
tuu aloilleen, kohtuullisuuden rajoihin, tai-
teen avulla.

Taiteeseen liittyy tietoteoreettisessa tar-
kastelussa ilmeinen eettinen ulottuvuus,
joka liittyy sen mahdollisuuteen represen-
toida jonkun kokemus. Timd eettisen tie-
tdmisen ulottuvuus asettaa taiteen tiedon-
alana ottamiselle lisdrajoitteita. Tulee pitdd

silmidlld taiteessa tietimisen erityisyytts,
kun kysytdin esimerkiksi voidaanko taidetta
pitdd osuvana tiedonlihteend muilla aloilla
kuin ihmistieteissi? Kaventaako taiteen ha-
vaintoon kytkeminen sen vilittimin tiedon
ihmisen mittaan, ja vie sen siten ikuiseen
maanpakoon logoksen piirist4?

Taiteeseen voi kuitenkin suhtautua po-
sitiivisena tekijini tiedollisessa eldmis-
samme, vaikka se tekeekin sujuvista aja-
tuskuluista hetkessi tahmaisia. Mité viylid
perustieteiden edustajilla on tunnistaa maa-
ilmassa tapahtuvia muutoksia ja vastata nii-
hin tiedon osuvuuden varmistamiseksi? Jos
kaikki todella on jatkuvassa muutostilassa,
eikd esimerkiksi Jumalan sanalla aloilleen
hitsattua>®, miti varten juuri tieteellisti tie-
toa pidetddn niin erinomaisena? Kertooko
se toden maailmasta? Ja jos vastaus on “kyl-
14, tietylld riittdvdlld tarkkuudella”, mihin
taiteellista tietoa tarvitaan? Taidekasvatta-
ja voisi vastata taktisesti sopivalla hetkelld:
“kenties ihmiselle sopivan maailman pelas-
tamiseksi”.

Taiteellisen tiedon luonnetta tarkastel-
taessa tdytynee ensin tunnustaa tarve ylit-
tdd sen havaintoon perustuva hetkittiisyys.
Lisiksi tulee arvioida, kuinka paljon uusia
selittimisen koulukuntia maailmaan tarvi-
taan. NiKkisin, etti taiteellinen perusta (eetti-
sessd katsannossa tietdjii juurruttavana) voi
olla osa kaikkia ihmistieteitd ja my6s luon-
nontieteille kriittisen ajattelun mahdollista-
varajapinta.

Mielikuvituksen kasvattamisen kysy-
mys on tieteeseen liittyvi eettinen kysymys,
jos taidetta tai kuvallista kokonaishahmot-
tamista pidetdidn ajattelemisen tai padttele-

277 Kiiskinen 2011, 78.

278 Nojaan ndin sanoessani Lauri Rauhalan (1964) tekemiin jakoon soveltavien tieteiden ja perustietei-
den vililld. Soveltavasta tieteestd hin kiyttdd esimerkkini lddketiedettd, joka nojaa tiedontarpeessaan
perustieteistd muiden muassa biologiaan ja kemiaan. Kiinnostavaa on se, ettd Rauhala puhuu tissi
yhteydessi kasvatuksesta tieteelliselle tutkimukselle perustuvia teknologioita kulloistenkin arvos-
tusten mukaan soveltavana alana. Ks. Rauhala 1964, 18-23. Arvostusten, inhimillisten pyrkimysten,
moninaisuuden tai yhteniistimispyrkimyksien tunnistaminen tulee olennaiseksi, miki johtaa arvo-

keskustelussa tekemiin arvostelmia arvoista.

279 Timd on oikeastaan hyvin vaikea toimitus tiedettyjen inhimillisten kykyjen puitteissa, jos sana ym-
mirretdin juutalaiskristillisen perinteen davar-merkityksessd, mys tekona. Ks. esimerkiksi Chatter-

jee 2005, 140.
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misen osana. Kuvitteellisessa paralleelisessa
maailmassa mihinkiin velvoittamaton neut-
raali tieto saattaa tuottaa irti padstessddn tek-
nologian joukkoteurastukseen. Thmisen ku-
vittelukyvyn tuominen materiaalisiin ja
sosiaalisiin vastuksiin toteutuu taiteessa. Si-
ten taiteen kautta ajatteleminen on tiedolli-
sessa elimissimme vastuullisuuden etiikan
toteuttamista.Platonin vahamoykkyvertauk-
sessa on materiaalintuntua enemmin kuin
Juho Hollon esittimissd mielikuvituksen
intuitiivisessa kokonaishahmossa, jonka
”pohjan kuohkeuteen” voidaan Hollon mu-
kaan kasvatuksella vaikuttaa**. Molemmat
ovat kuitenkin mielikuvia. Néille molemmil-
le olioille, jotka olen taipuvainen nimedmiin
mielikuvituksen tuotteiksi, on olemassa vas-
tus toisaalta aistisessa perustassa, tasolla jos-
sa teokset toteutuvat ja tulevat havaituiksi, ja
toisaalta... ei yhtd4n missdin.

Taiteen osallistumista tiedolliseen eld-
méin voitaneen luonnostella edelld esitetyn
pohjalta seuraavasti:

1. Taiteessa ilmenevit kisitykset ovat 13h-
toisin yhden ihmisen kokemuksesta, ja ovat
siten ihmiselle tietdmisen mahdollisuus toi-
sen ihmisen kokemuksesta. Totuutta tavoi-
teltaessa kisitykset tiytyy ottaa keskustelun
aiheeksi.

2. Jos taiteessa esitetdin todellisuutta,
jonka joku on kokenut, sen lukeminen tie-
doksi edellyttdd selittimisen eli logoksen.
Tutkimuskontekstissa timi logos tiytyy 16y-
tdd tiedonalasta, joka antaa kontekstin tai-
teessa esille tuleville ilmibille.

3. Taiteellinen representaatio ei tyhje-
ne mihinkiin selitykseen, ja se voi herdttida
representaatioihin eksyneen unestaan. Jotta
tdmad lause toimisi, paikalle tulisi tuoda ku-
vittelun maadoittava taideteos koettavaksi.

TAIDEKASVATUSTIEDETTA?

Taidekasvatuksen tutkimusdiskurssissa on
esiintynyt haastava ajatus taideperustaisuu-
desta** ja sen avaamista mahdollisuuksista.
Taidekasvatuksen tutkimuksessa ei kuiten-
kaan kannattane ldhted etenemdin turhan
vauhdikkaasti taideperustan vapauttamana,
ilman kriittisti taiteen ja tiedon suhteen tar-
kastelua.

Voisiko olla olemassa taidekasvatustie-
de**, jonka diskursiiviset selittimisen tavat
muuntaisivat taiteessa ilmenevit yksittdisen
tiedon ilmaukset osaksi tiedonalaa? Taiteel-
le ei taidekasvatustiedettd kannattane perus-
taa, vaikka taide nihtiisiinkin tutkimuksen
tekemisessd perustavana. Taiteessa voi tulla
esille kisityksid, jotka ovat esimerkiksi tai-
teen ja kasvatuksen suhteen tarkastelussa
olennaisia. Selittimisen tavat, taidekasva-
tustieteen logos, syntyvit taidekasvatuksen
kiytinnon motivoimana tutkimuksen kaut-
ta*®; ne voivat toki syntyd myds taiteen dérel-
14 kdydysti dialogista, mutta siitd voi syntya
myds muuta, dialogisesta tilanteesta harhau-
tunutta satunnaista "hop6ttimistd”. Taide-
kasvatuksen tiedonalan logos ei nihdikseni
synny vain taiteesta, eiki taide ole lipeensi
tietoa, vaikka voikin antaa sille synnyinsijan.
Taidekasvattajakaan ei nihdikseni voi olla
“ihan taiteessa” tutkimuksineen ja toiminta-
tapoineen, ainakaan pysyvisti.

Yhdeksi mahdolliseksi tieksi taidekasva-
tukselle nikisin, ettd taidekasvattajat jotka
haaveilevat itseniisesti tiedonalasta, kirjoit-
taisivat taidekasvatuksen ilmiéille avoime-
na, tarpeen vaatiessa runollistakin tekstii,
joka selittdisi mahdollisimman tarkasti il-
mién, kuvan tai tapahtuman. T4m3 selittd-
minen tulisi tehdi siten, ettd ne jotka ovat
(jostakin kohtalon oikusta) ajautuneet taide-
kasvatuksen utuisan logoksen alle, pystyisi-

280 Hollo 1919, 239.
281 Kallio 2010.

282 ”Taidekasvatustiede” on sanana todellinen khimaira, kuten lohen ja kddrmeen ristisiitos "lohikiar-
me”. Se osuu kuitenkin hyvin rajalle, oikeaan paikkaan, jossa taiteen ja tiedon ongelmakin néyttiytyy

oikeana puheenaiheena.

283 Kiytdnto edelleenkin motivoi taidekasvatuksen alan tutkimuksen. Ks. varmistukseksi Varto 2000, 149.
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vit tuon puheenvuoron hyviksymaiin. Jotta
sddstyisimme huutodinestyksilt tiedonalan
synnytyslaitoksilla, tulisi harjoittaa ihmisys-
tavillistd, dialogisuuden ehdot tiyttivai, pit-
kijanteistd argumentointia. Taidekasvatus-
tieteeseen liittyvd mahdollisuus ei tietenkddn
poista taideperustaisen tutkimuksen mah-
dollisuutta my6s muilta ihmistieteiltd, vaik-
ka taiteen tielle akateemisen maailman sisalld
lihteviltd vaadittaisiinkin sitkeyttd. Taidon
ilmentymien ottaminen tutkimustulokse-
na on poliittinen teko, joka kantaa ihmisen
jaihmisen tietimisen moninaisuuden arvoa.

En ole juurikaan huolissani taiteellisten
tutkimustulosten kapenemisesta tendenssi-
maisiksi, jos ne liitetddn johonkin tieteena-
laan. Jos taiteelliset tutkimustulokset asete-
taan tiedonalojen rajoille ja risteyskohtiin
edelld esitetyn klassisen tiedonkisityksen
mukaisesti, taide siilyttdd ensisijaisuuten-
sa suhteessa tietimiseen ja tarjoaa tieteille
dialogisia tiloja. Dialogin syntymisti tosin
rajoittaa se, ettd sitd kdyvit vain ihmiset ko-
kemuksineen, eivit tiedemiehet tai -naiset,
joilla on logos ensisijaisena ajattelua ohjaa-
vana tekijana>+.

Taide tietona lienee hedelmaillinen lih-
tokohta myo6s kaikelle kasvatuksen tutki-

mukselle. Taiteellisen tietimisen omiminen
taidekasvatuksen tutkimiseen ei ole perustel-
tua. Toinen kysymys on kasvatuksen arvojen
ilmeneminen silloin kun kasvatustilanteessa
on mukana kasvatettavan tekemi kokemus-
perustainen taide. Edelleen: Jos taiteellis-
ta tutkimista voi soveltaa mink tiedonalan
peittimain maailmaan tahansa, eiko taiteen
opettamisen yhteni tavoitteena voisi pitdd
my06s uusien ihmisten ohjaamista tutkimaan
maailmaa taiteensa ja taitonsa avulla? Ehka
taiteella on tuntemiemme tiedollisten orien-
toitumisten joukossa ainutlaatuinen voima
asettaa “kaiken maailman tieto” ja sen pal-
jous kriittiseen valoon. Ihminen kokee tai-
teessa oman tietonsa ja sen syntymisen siind
kohdassa, jossa hin on kokemassa muuttu-
vaa eldmiidnsid. Taiteen rooli tiedollisessa
elimissd osuu nihdikseni juuri tdhin: yk-
sittdisen ihmisen tietoon, jonka voi selittdd
epistemologisesti, mutta jonka vain taiteen
individuoivan vaikutuksen kokenut voi tun-
nistaa ja johon vain hin voi vastata.

Jouni Kiiskinen (TaT) toimii tohtoritutkijana Aalto-
yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulus-
sa. Hin viitteli Taiteen tohtoriksi vuonna 2011.

284 Tiedemiehestd massaihmisen perikuvana ks. Ortega 1963, 148. Tyypillinen dialogiksi luultu tilanne:
ilma tdyttyy kahdesta toisiaan hylkivisti kasvavasta selityskuplasta. Dialogin kisitteeseen kuuluvan
sana-kisitteen vaihtaminen hepreankieliseksi davar-sanaksi tekee dialogin kisitteesti paremmin
omia hyvii keskustelukokemuksiani vastaavan: sana on teko. Toista kohden avoimesta dialogista ks.
Martin Buberin dialogisuutta kisittelevi klassikko Mind ja sind.
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Tekstit nostavat esiin aihetta koskevan
ajattelun moninaisuuden, kirjoittajien
koulutustaustan yhtendisyydestd
huolimatta.
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