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Tiivistelma

Sattuma on kdytetty termi taidepuheessa. Taiteilijat
kayttavat termid omaa tydskentelyddn, kriitikot tai-
teilijoiden teoksia, kuvatessaan. Ajatus lienee, ettd
sattuman kdsitteeseen vetoamalla on ilmaistavissa
jotain olennaista niin taiteellisesta tydoskentelystd
kuin taideteoksesta. Se, mitd kukin sattumalla tar-
koittaa, jad teksteissd kuitenkin epédselviksija termin
sattuma kaytté on monenkirjavuudessaan sekavaa.

Tutkimuksessani kysyn, millainen on sattu-
ma taiteen tapahtumisen vilineend. Piddn sattumaa
oleellisena osana onnistuneeksi koettua taiteellista
tekoprosessia, se on taiteilijan keino yllattad itsensa.
Tekeytyva teos puhuu tekijdlleen sattuman vérdh-
dellessd siind.

Tutkimukseni sisédltdd seka taiteellisen ettd
teoreettisen osan. Taiteellisen osan kaksi nayttelya
Li-mikdidn ja Jokin muodostavat yhdessd yhden tay-
sipainoisen taiteellisen prosessin. Teoreettisessa
osassa jaan sattuman ehtojen esiintuomista silmal-
lapitden taiteellisen tyoskentelyn ei-minkdan ja jon-
kin vaiheisiin. Tamédn tarkoituksensa ohella kysei-
nen jako on paras l6ytdmani jako kuvaamaan omaa
tyoskentelydni.

Teoreettisen osan keskeinen ldhteeni on
Aristoteles. Aristoteles (Fys. I 4.) kritisoi sattuman
olemassaolon kiistdvid ndakemyksid sekd yleisemmin
vallitsevaa epdselvdd asennetta sattumaa kohtaan.
Aristoteleen mukaan termid sattuma kaytetaan usein
ristiriitaisesti, yhtddltd kielletddan sen olemassaolo ja
toisaalta samaan aikaan puhutaan sattumalta tapah-
tuvista asioista. Aristoteles on tyytymaton siihen, ettd
sattuman késitettd kdytetddn ilman minkdanlaista
analyysia sen luonteesta. Aristoteleen mukaan sat-
tumaa on syytd tutkia.

Muotoilen Aristoteleen sattumaa koskevien
huomioiden pohjalta oman ndkemykseni onnistu-
neeksi koettuun taiteelliseen tekoprosessiin sisdlty-
vdstd sattumasta. Se on 1. pddmaddrien kontekstissa
ilmeneva tapahtuma, joka on 2. ennakoimaton, 3.
yllattava, 4. vailla selitystd ja 5. koetaan merkityk-
selliseksi. Tdman tehtydni testaan ndkemystdni sekd
tarkastelen hieman yksityiskohtaisemmin Francis

Baconin ja John Cagen ndkemyksid taiteen tekemi-
sestd sattuman avustuksella.

Lopuksi tarkastelen ei-minkddn kasitetta.
Esitdn muun muassa, ettd tyhjyyden ohella ei-min-
kddn voi ymmartdd jakamattomuutena. Tdtd se tar-
koittaa taiteellisen tyoskentelyn yhtend vaiheena,
jakautumattomuutta tai eriytymattomyyttd. Toinen
aiheeseen liittyvd kysymys koskee ei-minkaan suh-
detta sattumaan. Annan kysymykseen kaksi vastaus-
ta: 1. ei-minkddn vaiheessa ei esiinny sattumaa ja 2.
ei-mikddn on sattuma.

Ensimmadisen vastauksen viitekehyksend on
taiteellinen tyoskentely ja sen kaksi vaihetta ei-mi-
kddn jajokin. Ei-minkdédn vaiheen ominaispiirteend
on, ettei tekemiseen sisally yksityiskohtaisia padmaa-
rid. Sattuman mddritelmdn mukaan sattuma ilme-
nee pddmaddrien kontekstissa. Ei-minkddn vaiheessa
pdamadrien konteksti ei ole vaaditulla tavalla ldsnd,
joten sattuman ehdot eivat tayty.

Toisen vastauksen viitekehyksena on de-
terminismi. Leibnizin muotoileman perusteen pe-
riaatteen mukaan kaikella olemassaolevalla on syy.
Sattumalla ei mddritelmdn mukaan selittavaa syyta
ole, joten sen voi ymmartdad periaatteen nakokul-
masta ei-mindarn.

Asiasanat:
Kuvataide, maalaustaide, taiteellinen tydskentely,
taideteos, taide, sattuma, ei-mikdadn, Aristoteles.

Abstract

Chance is a term used in artistic speech. Artists use
the term to describe their own way of working, critics
use it to describe the artists’ works. The idea seems to
be that referring to the concept of chance expresses
something essential about artistic work and the work
of art. What each person means by chance remains
unclear, however, and the use of the term is frustrat-
ingly confusing.

In my research I ask what chance is like as
a tool of artistic expression. I consider chance to be
an essential part of an artistic process that has been
perceived as successful; it is the artist’s way of sur-
prising herself. Pretentious art vibrates with chance
and speaks to the artist.

My study includes both artistic and theoreti-
cal part. The artistic part comprises two exhibitions
FEi-mikddan (Nothing) and Jokin (Something), which
jointly form a full artistic process. In the theoretical
part, I divide the artistic work between “nothing” and
“something” phases with view to highlighting the
terms of chance. In addition to the stated purpose, this
division is the best way of describing my own work.

The key source for my theoretical part is
Aristotle. Aristotle (Physics II 4) criticises the exist-
ence of views that contested chance and, more gen-
erally, the prevailing ambiguous attitude towards
chance. According to Aristotle, the term chance is
often used inconsistently, on one hand denying its
existence and on the other hand, talking about things
occurring by chance. Aristotle was dissatisfied with
the fact that the concept of chance was used random-
ly without any analysis of its nature. According to
Aristotle, the concept of chance is worth exploring.

[ rephrase my own view of chance in suc-
cessful artistic process on the basis of Aristotle’s ob-
servations on chance. It is an event occurring in the
contextof goals thatis I. unpredictable, 2. surprising,
3. without explanation and 4. perceived as meaning-
ful. Having done this, I tested my vision and took a
closer look at Francis Bacon's and John Cage's views
on making art with the help of chance.

Finally, I looked at the concept of nothing-

ness. [ would for instance like to suggest that in ad-
dition to emptiness, nothingness can be understood
as indivisibility. This describes it as one phase of
artistic work, as indivisible or undifferentiated. The
second question relates to the subject of nothingness
in relation to chance. I will give two answers to the
question: 1. There is no chance in nothingness, and
2. nothingness is chance.

The frame of reference for the first response
is artistic work, and its two phases are nothing and
something. A characteristic of the nothingness phase
is that the action does not contain detailed objectives.
By definition, chance occurs in the context of the
goals. In the nothingness phase the context goals are
not present in the required manner, so the conditions
of chance are not met.

The frame of reference for the second answer
is determinism. On the basis of the principle of reason
formulated by Leibniz, all that exists has a reason. By
definition, chance does not have a specific explana-
tion, so it can be understood from the perspective of
the principle as nothingness.

Key words:
Visual art, painting, artistic work, work of art,
art, chance, nothingness, Aristotle.
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Johdanto



"Sattumaa’, Reinhard paatti ja risti kdtensd niskan taakse.

"Vaikka suhtaudunkin koko kdsitteeseen skeptisesti, luulen ettd tasséa
on kysymys vain kahdesta ajallisesti yhteen osuvasta asiasta... mutta
korjatkaa hitto soikoon, jos olen vddrdassa. "

Piidisky, kissa, ruusu, kuolema. Hakan Nesser

Kuvataidetta kdsittelevissd teksteissd — arvosteluissa, ndyttelytiedotteissa ja
oman tydskentelyn kuvauksissa - termiin sattuma tdrméaa toistuvasti. Mitd ka-
sitteelld tarkoitetaan, jad teksteissd yleensd tarkentamatta. Ndin on laajemmin-
kin: sattuman olemus vaikuttaa selvéltd ja otetaan annettuna. Aristoteles teki
samanlaisen huomion aikalaisten puheista. Termid sattuma kaytettiin hanen
mielestadn huolettomasti ja ristiriitaisesti paneutumatta sanan merkitykseen.
Aristoteleen (Fys 114, 195b 31-35) mukaan sattumaa on tutkittava.

Késitykseen sattumasta liittyy usein ajatus hallitsemattomasta, enna-
koimattomasta, selittdmattomastd, irrationaalisesta, epdloogisesta ja yllatyk-
sellisestd. Sattumat ovat hallitsemattomia, ennakoimattomia ja yllatyksellisid.
Sattumaa kuvataan myos irrationaaliseksi tapahtumaksi, sattuma tapahtuu
rationaalisen kontrollin ulottumattomissa.

Taiteen jairrationaalisen liitolla on historiansa. Platon suhtautuu kriit-
tisesti taiteeseen, koska taiteen tunteikas irrationaalisuus johdattaa kauem-
mas todellisuuden ytimestd, ideoiden maailmasta, joka Platonin mukaan on
tavoitettavissa ainoastaan rationaalisen jdrjen avulla. Platon nédkee taiteen
irrationaalisessa harhaanjohtavuudessaan yhteiskuntarauhaa uhkaavana.'
Nykykeskustelussa taiteen irrationaalisuuden asema on toinen, sitd pidetadan
arvokkaana ja tavoittelemisen arvoisena, mahdollisuutena murtautua ulos
rationaalisuuden ahtaiksi koetuista tiloista.

Sol Lewitt esittda artikkelissaan "Sentences on Conceptual Art” (477-
Language, 1969), ettd kdsitetaiteilija on pikemminkin mystikko kuin rationalisti,
silld tamd pddtyy lopputuloksiin, joihin logiikka ei ylld. Rationaaliset arvostelmat
toistavat Lewittin mukaan rationaalisia arvostelmia, kun taas irrationaaliset
arvostelmat tuottavat uusia elamyksid. Lewitt vdittdd hieman ylldttden, etta toi-
sin kuin kdsitetaide, perinteiset taidemuodot ovat olemukseltaan rationaalisia.
Mikdli kuvataiteen lajien vdlisid eroja halutaan kuvata rationaalinen-irratio-
naalinen-akselilla, luontevampaa olisi ajatella kdsitetaidetta rationaalisesta
ponnistavana. Késitetaiteen irrationaalisuus tarkoituksellisena pddmddrdand
on hahmotettavissa rationaalisen muodostamaa horisonttia vasten. Joten toisin

1 — Platon kasittelee taidetta, sen olemusta ja asemaa yhteiskunnassa , Valtion Il ja X kirjassa. Runoutta Platon
kasittelee myds edellisia aiemmin kirjoitetussa dialogissa lon. Taiteelle Idheisistd aiheista inspiraatiota (jumalainen
innoitus, hurmio) Platon kasittelee lonissa ja Faidroksessa sekd kauneutta dialogissa Hippias (laajempi versio ).
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kuin Lewitt olettaa, kdsitetaideteoksen vastaanottaminen késitetaideteoksena
edellyttdd rationaalisuuden viitekehyksen. Sitdvastoin esimerkiksi maalauksen
kohtaaminen maalauksena onnistuu ilman rationaalisia pddttelyketjujakin.
Sattuman ilmenemisessd on vastaava rakenne. Sattuma on ajateltavis-
sa irrationaaliseksi tapahtumaksi, mutta sen merkitys ja aktualisoituminen
edellyttavat rationaalisuuden viitekehyksen. Sattuma ilmenee paamaérien
kontekstissa tapahtumana, joka olisi voinut olla pddmaddrana.
[rrationaalisuuden ja ennakoimattomuuden voi kuvitella olleen suoma-
laisen elektronisen musiikin edelldkévijan Erkki Kurenniemenkin (1941-2017)
mielessd hdnen kirjatessaan seuraavat savellystyota ohjaavat saannét.

1. Teos on saatava valmiiksi pdivassa.

2. Kunkin ddnen seuraajaksi valitaan sellainen déni,
joka on tdysin epdjohdonmukainen ja yllattava eika
missddn jarkevdssd suhteessa edeltdjadansa.

3.2

Erkki Kurenniemi - kohti vuotta 2048,
Nykytaiteen museo Kiasma, 1.11.2013-2.3.2014

Kurenniemen sddantoja seuratessa paljastuu se jossain maéarin paradoksaa-
linen pyrkimys, joka sisdltyy tavoitteisiin ylittdd rationaalinen nojautumalla
irrationaaliseen ja epdjohdonmukaiseen. Tdysin epdjohdonmukaisen ddnen
valitseminen edellyttdad ensinnékin vaihtoehtojen hahmottamista ja toisekseen
vaihtoehtojen arvioimista johdonmukaisuuden nakokulmasta.

Kurenniemi tuskin ajatteli sddntojd kirjatessaan irrationaalisen tavoit-
telua vaan sen sijaan sattumahaavien? rakentamista. Tédssd tarkoituksessa
Kurenniemen sddnnot tuovat mieleen John Cagen sattumaoperaatiot. Ennalta
asetettuihin sd@dntoihin tai operaatioihin nojaavaa sattumaa tavoittelevaa tyos-
kentelymetodia kutsun mekaaniseksi sattuman tavoitteluksi. Tyoskentelyd
luonnehtii, ettd tekijd rakentaa ensin systeemin, esimerkiksi jotain sadntoko-
koelmaa toteuttavan pyydyksen, sysdd mekanismin liikkeelle ja siirtyy sivuun
seuraamaan, millaista jalked syntyy. Intuitiiviseksi sattuman tavoitteluksi kut-
sun spontaanimpaa tydskentelytapaa, jossa tekijd pysyy tapahtumien ytimessa.*

Enoch Bergstenin ndyttelyn £Zvery time is the last time (tm-galleria 2013)
tiedotteessa lukee seuraavasti:

2 — Termilla sattumahaavi viittaan yleisesti kaikenlaisiin jarjestelyihin, joilla pyritaan tuottamaan ja kaappaamaan
sattumia.

3 — Vastaavankaltaisen jaottelun tekee esimerkiksi Margaret lversen (12). Intuitiiviseen sattuman tapahumiseen
viittaa beirutilaissyntyinen brittitaiteilija Mona Hatoumi kertoessaan tydskentelyprojekteistaan uusissa ymparistdis-
sd, uusin materiaalein, uusien ihmisten kanssa, jolloin projekteilla on yleensd selked aikataulu. Néiden projektien
parissa tyoskennellessaan Hatoumi sanoo luottavansa enemman intuitioon "ja sen ansiosta tapahtuu enemman

onnekkaita sattumia.” (HS 31.7.2016)

Bergstenille tyypillisesti aiheet ovat sattumanvaraisia — vaikkapa
aikakauslehden mainoksesta tai vanhoista valokuvista napattuja —
ja niissd toistuvat samat kohteet, eldvét olennot ja niiden osat sekd
abstraktit ndyt. Sisdllon ja ndkyvan aiheen satunnaisuus ei tee niistd
merkityksettomia.

Sattumateivdt ole merkityksettomid eikd satunnaisuus evad asiaintiloilta niiden
merkityksid. Kun merkitykseton merkityksellistyy tulemalla havaituksi pda-
maérien kontekstissa, sattuman tapahtuminen mahdollistuu. Summittaisesti
vailla pddmadraa aikakauslehdestd valittu kuva teoksen aiheena ei pelkdstdaan
tahdn vield riitd. Tieteen pdivilld, joiden aiheena vuonna 2015 oli sattuma, Juri
Joensuu esitti vditteen®, ettei unissa esiinny sattumaa, silld unissa kaikella on
merkitys. Joensuu ajattelee Bergstenin tiedotteen kirjoittaneen Meri Karppasen
tapaan, ettd merkitys kumoaa sattuman olemassaolon tai ettd sattumat uh-
maavat merkityksid.

Viite, ettei unissa esiinny sattumaa on mielenkiintoinen, mutta Joensuun
peruste, ettd unissa kaikella on merkitys, ei vditettd oikeuta. Vdite saattaa pitda
paikkansa, mutta merkityksellisyys ei kumoa sattuman esiintymistd vaan on
sen esiintymisen ja havaitsemisen ehto, kuten jo totesimme. Vditteen uskotta-
vuudelle voisi yrittdd hakea tukea ajatuksesta, ettei unimaailmassa ole riittavin
rationaalista, tarpeeksi todenndkoistd lainomaista normaalitilaa, jota vasten
ylldtyksellinen piirtyisi sattumallisuutena. Toinen mahdollinen peruste unien
sattumavapaudelle 16ytyy unien tulkinnasta. Unien selittdminen kumoaa sat-
tuman: mikddan unessa ei ole sattumaa, jos kaikelle unessa esiintyvélle 16ytyy
selitys unenndkijan mielen sopukoista. Tdma pdtee, kun sattuma méadaritellddan
tapahtumaksi, jolla ei ole selitysta. Voi olla, ettd Joensuulla oli mielessddn tima
ajatus, mutta hdn sekoittaa pohdinnassaan selityksen ja merkityksen.

Sami Havian ndyttelyn tiedotteessa (Korjaamo 2014) todetaan, ettd
"Havian maalaukset ovat yhdistelma sattumaa ja kompel6d kontrollia”. Juha
van Ingen valottaa Sculptorissa 2013 pitamédnsd ndyttelyn tiedotteessa, ettd “tai-
teessani prosessilla on tarked rooli ja annankin mielelldani sattuman vaikuttaa
lopputulokseen” Anu Osvan mukaan “lopputuloksen kannalta maalauksessa
on olennaista leikki sattuman kanssa”("Maali, maisemallisuus, kokemuk-
sellisuus”, Jonna Hyry, Zaidemaalauns 3/2011). Kiasman studioon vuonna 2013
nayttelyd rakentanut Dan Perjovschi toteaa puolestaan:

Aloitan sattumanvaraisesti ja jossain vaiheessa asiat tulevat yhteen.
En juuri suunnittele. Jos kysyt mitd télle valkoiselle seinille tulee, en osaa

vastata. (/45 6.2.2013.)

4 — Keskustelun aiheena oli "Kirjallisuuden estetiikka: kirjallisuus ja sattuma”.
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Marjatta Holma (Galleria Aarni 2009) kertoo tyoskentelynsa olevan joskus
helpottavaa sattumuksien summaa ja arvaamatonta tiimellysta. Anne Tompuri
kirjoittaa galleria Heinossa vuonna 2011 pitimédnsd nayttelyn tiedotteessa,
ettd "usein sattuma (vahinko) ja sitd seuraava oivallus antavat toisen suunnan
maalaamiselle”.

Pdivi Maunu toteaa Kirjoituksessaan "Maailmanpelastusyritys” teok-
sessa Taiteen elitkka (Areopagus, 2007), ettd epdloogisuudesta on etua taiteen
tekemisessd. Kari Cavén luettelee tyomenetelmikseen tuurin, kokeilun ja sat-
tuman (Enema 2/08). Ajattelutapa on tuttu itsellenikin: pidédn tarkednd kykya
tyoskennelld siten, ettd sattumille on tilaa ja ettd minulla on riittdvasti herk-
kyyttd havaita ja ottaa ne vastaan.

Tutkimukseni aiheena on sattuma taiteen tapahtumisen vélineend.
Tarkastelen, mitd sattuman kasite tarkoittaa ja mitd tapahtuu, kun sattuma
puuttuu tapahtumien kulkuun. Tarkastelun lahtokohta sekd painopiste ovat
taiteen tekemisessd, maalaamisessa, unohtamatta kuitenkaan taideteosta.
Pidédn sattumaa oleellisena osatekijdnad taiteellisen tyon onnistuneeksi ko-
kemisessa. Nédin on siksi, ettd taiteellisesti tyydyttdvand koetun tydskentelyn
edellytyksend on yllattyminen ja odottamattoman kohtaaminen, jonkun, johon
ei ymmarrd pyrkid, paljastuminen. Sattuma on taiteilijan keino yltdd tahan.

Vastaan kysymykseen, minkédlainen tapahtuma taiteelliseen tekopro-
sessiin® sisdltyvd sattuma on. Tdmad tarkoittaa 1. sattuman olemuksen maarit-
telyd ja 2. sattuman esiintymisen ehtojen tarkastelua. Taiteellisen tydskentelyn
kuvaaminen sisdltyy kohtaan kaksi.

Jaan taiteellisen tyoskentelyn 1. ei-minkdén ja 2. jonkin vaiheisiin.
Tutkimukseen sisdltyvédn taiteellisen osan kaksi ndyttelydni kantavat samoja
nimid ja yhdessa nadyttelyt muodostavat yhden tdysipainoisen taiteellisen te-
koprosessin kuvan. Vditdn, ettd sattuman esiintymisen ehdot tayttyvit jonkin

5 — Kdytdn tutkimuksessani termin taiteellinen tydskentely (taiteellinen tekeminen, taiteellinen toiminta) sijaan
enimmdkseen ilmausta taiteellinen tekoprosessi. Sanan "prosessi” soveltuvuus tdssd yhteydessa kdytettdviksi voi
vaikuttaa epdonnistuneelta tai suorastaan vaaralta sanavalinnalta. Vaikutelma syntyy oikeutetusti, kun sanan
ymmarretddn viittaavan ainoastaan tapahtumaketjuihin, joihin ei sisdlly tahdon omaavaa toimijaa. Tallaisia
prosesseja ovat esimerkiksi biologiset ja kemialliset prosessit. Nykysuomen sanakirja tuntee kuitenkin mainitun-
kaltaisten prosessien ohella myds luomisprosessin (Kielitoimiston sanakirja, Kotimaisten kielten keskus, (http://
www.kielitoimistonsanakirja.fi.)

Taiteellinen tekoprosessi rinnastuu taiteelliseen prosessiin. Taiteellinen tekoprosessi on osa taiteellista
prosessia. Taiteellisen tekoprosessin aikana esimerkiksi maalaus fyysisend kappaleena valmistuu. John Deweyn kasit-
teistolld kyse on taidetuotoksesta, joka on osa taideteosta. Tallaisella tekoprosessilla on alku ja loppu. Tekoprosessi
loppuu, kun tekija katsoo teoksen olevan valmis laitettavaksi esille yleison nahtavaksi. Taiteellisen prosessin paat-
tymisen suhteen on toisin: taiteellinen prosessi ei padaty materiaalisen teoksen valmistumiseen vaan sen voi katsoa
jatkuvan kédytanndssa loputtomiin teoksen eldessa kokemuksissa ja tulkinnoissa, joista taideteos ei koskaan tyhjene.
Termit taiteellinen tekoprosessi ja taiteellinen tydskentely ovat vaihdettavissa keskenddn ja taiteellinen tydskentely
edelld kuvatulla tavalla sisdltyy ndin ollen taiteelliseen prosessiin. Termistd prosessi eroon padseminen edellyttdisi
sopivan vastineen |Sytdmistd termille taiteellinen prosessi. Taideteos Deweyn kayttamassa merkityksessa saat-
taisi tahan tarkoitukseen sopia. Taiteellisen tekoprosessin ja taiteellisen prosessin voisi korvata myds esimerkiksi
rinnastuksilla taiteellinen tydskentely ja taiteellinen toiminta tai taideteoksen tekeminen ja taiteen tekeminen.
Muitakin vaihtoehtoja [6ytynee.

Taideteoksen tekemiseen, esimerkiksi maalaamiseen, sisdltyy kuitenkin myds prosesseja termin kemial-
linen prosessi tarkoittamassa mielessd. Yhden maalauksen valmistumiseen johtaneeseen tapahtumien ketjuun (tai-
teellinen tekoprosessi) sisdltyy tarkoituksellisten tekojen tarkoitettuja ja tarkoittamattomia vaikutuksia. Molempien
toteutuminen materiaalien tasolla on prosessi. Taiteellinen tydskentely rakentuu kahdenlaisista prosesseista, ke-
miallisista prosesseista ja luomisprosesseista. Tutkimuksessani kaytdn sanaa "prosessi” viitatessani luovaa toi-
mintaa sisdltaviin tapahtumaketjuihin, jollaisena tulee taideteoksen tekemisen ohella ymmartad myés taideteos.

vaiheessa; ei-minkddn vaiheessa sattuman esiintymisen ehdot eivat tayty, silld
ei-minkddn vaiheessa tekemiselld ei ole sattuman esiintymisen kannalta riitta-
vdn yksityiskohtaisia pddmadarid, joita vasten valintojen tekeminen sattuman
tapahtumisen edellyttdmalld tavalla olisi mahdollista.

Tutkimukseni teoreettisen osan viitekehys on filosofinen. Keskeinen
lahteeni on Aristoteles. Haastattelututkimuksen tai yksittdisten taiteilijoiden
tyoskentelyn analysoimisen tielle en tuntenut halua ldhted. Padadyin kuiten-
kin siihen, ettd John Cagen sattuman parissa tapahtunutta tyoskentelyd ei
voi sivuuttaa sattumaa taiteellisessa tydskentelyssd kartoittavassa tutkimuk-
sessa. Tutkimukseni ytimessd olevan maalauksen ndakokulmasta ratkaisu
saattaa vaikuttaa erikoiselta, mutta sattuman ldsndolon kokonaisvaltaisuus
Cagen tyoskentelyssd siirsi omalta kohdaltani timédn epdrdinnin syrjadan. Myos
Francis Baconin suhdetta sattumaan tarkastelen. Olen sijoittanut sekd Cagea
ettd Baconia kasittelevdt osuudet lukuun neljd, jossa testaan tekemédani sat-
tuman madritelmaa.

Nykyfilosofian ndkdkulmia sattumaan en tutkimuksessani kasittele®.
Niin muodoin en myoskadn puutu objektiiviseen sattuman késitteeseen, joka
puolestaan liittyy aidosti indeterministisiksi oletettuihin tapahtumaketjuihin.
Ndiden ndkokulmien esitteleminen ja kdsitteleminen toisi tutkimukseeni to-
denndkoisesti enemmaén hajaannusta kuin mahdollisesti saavutettua lisdarvoa.
Toisaalta Aristoteleen esiin nostamia teemoja, kuten sattuman ja syyn vélinen
yhteys, késitellddn edelleen sattuman luonteesta kdytavassd keskustelussa.
Olennaisempaa kuitenkin on, ettd Aristoteleen sattumasta esittamaét ajatukset
soveltuvat hyvin taidepuheessa esiintyvan sattuman kdsitteen avaamiseen,
kuvaamiseen ja selventdmiseen.

Psykoanalyyttisiin teorioihin nojaavan tarkastelun olen myos rajannut
tutkimukseni ulkopuolelle. Kun sattuma kytketddan esimerkiksi tiedostamatto-
maan’ tai tietdmattd tietdimiseen, kun sattumaan suhtaudutaan jonkin kédtketyn

6 — David Owens pureutuu sattumaan teoksessaan Causes and Coincidences, jossa hanen keskeinen sattumaa
koskeva vaitteensd on, ettd syyn olemassaolo takaa, ettei kyseessa ole sattuma. Herbert L. A. Hart ja Tony Honor
esittdvat vuonna 1959 ilmestyneessd teoksessa Causation in the Law (74) sattuman neliehtoisen méaéritelman.
Hartin ja Honoren mukaan puhumme sattumasta silloin, kun kahden tai useamman tapahtuman ajallinen tai ti-
lallinen suhde on (1) tavanomaisten standardien ndkdkulmasta erittdin harvinainen ja (2) syystd tai toisesta mer-
kittdvd, edellyttden, ettd (3) tapahtumat eivét ole tulosta ihmisen kekselidisyydestd ja (4) ovat riippumattomia
toisistaan. Persi Diaconis ja Frederick Mosteller (1989, 8 53) mddrittelevat sattuman tapahtumien yllGttavdksi
samanaikaisuudeksi, joka koetaan merkityksellisend, mutta tapahtumat ovat tasta huolimatta kausaalisesti riip-
pumattomia toisistaan. Nykyfilosofian sattumaa kdsittelevien ndkemysten tarkastelua olisi ellei mahdotonta niin
vaikeaa kdyda ilman kausaalisuutta koskevien kysymysten avaamista.

7 — llman teoreettista painolastia, sitomatta termid tiedostamaton mihink&dn esimerkiksi psykologiseen teoriaan,
sen voi ymmartdd yleisessd mielessd synonyymina ei-tietoiselle. Teoreettisessa Sigmund Freudin ajatuksista alkun-
sa saaneessa keskustelussa tiedostamattomalla viitataan mielen rakenteeseen, joka Freudin psykoanalyyttisessa
teoriassa jakaantuu tietoiseen, esitietoiseen ja tiedostamattomaan mieleen. Tiedostamattoman olemuksesta saati
sen olemassaolosta ei edelleenkadn olla yksimielisia.

Koska en kasittele tutkimuksessani psykoanalyyttisia ndkékulmia sattumaan, en tarkastele mydskadn
tiedostamattoman olemuksesta kéytyd keskustelua. Termi tulee jatkossa esiin esimerkiksi surrealismin yhteydessd,
jolloin se kytkeytyy surrealismin my&td Freudin ndkemyksiin, joita surrealistit ajattelussaan seurasivat.

Psykoanalyyttista valjemmassa viitekehyksessa ajatuksen tiedostamattomasta voi kytked esimerkiksi
rutiinien mySta automatisoituneisiin toimintoihin, joita emme toiminnan aikana tietoisesti tarkkaile tai tekojem-
me huomiotamme vaille jaaviin vaikutuksiin. Kun tallainen vaikutustapahtuma tulee havaituksi, sen kokeminen
sattumaksi on mahdollista.
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paljastumisen vilineend, nakokulma sattumaan muuttuu. Tarkastelu, jossa
sattuman tapahtumiselle haetaan jonkin paljastumisen vidlineend tavallaan
selitystd, katsoo ohi tai ldpi sen sattumaksi kutsutun ilmion, joka on tutkimuk-
seni aiheena®. Loytdessdamme sattuman ilmenemisessa tiedostamattoman toi-
mintaa, osoitamme samalla sattumalle selityksen tavalla, joka nédyttdisi olevan
ristiriidassa tekeméni sattuman madritelman kanssa.’

Madrittelen tdssa tutkimuksessani sattuman tapahtumaksi, jolla ei
selitystd ole. Sattuma voi kylld olla osa selitystd. Tdma on hyvd huomata.
Psykoanalyyttisten teorioiden viitekehyksessa tehtavélld sattuman tarkaste-
lulla on omat lahtokohtansa ja padméadransd, mutta tahan tutkimukseen sisal-
tydkseen, tulisi ensin analysoida siind ja omassa tutkimuksessani kdytettyjen
sattuman kdsitteiden yhtdldisyyksid ja eroavuuksia.

Ensimmadisessd luvussa luon katsauksen muutamaan oman aiheeni
tuntumaan tulevaan tutkimukseen. Nditd ovat Christian Janecken véitostut-
kimus Aunst + Zufall sekéd Denise Zieglerin ja Stig Baumgartnerin kuvataiteen
tohtorin opinndytteet Poeeltisen piirteild, Kuvataiteilijan mimeettinen lvoskentely-
lapa ja Virhe abstraktissa maalauksessa. Tekijin paikka maalauksen vakenteessa.
Tarkoitukseni on osoittaa kaksi asiaa: tutkimusaiheidemme tai niissa kéaytta-
miemme kdsitteiden 1. sukulaisuus ja 2. eroavuus.

Toisessa luvussa kdyn ldpi taiteellisen osan nayttelyt ja avaan ndytte-
lyiden ja teoreettisen osan yhteyttd. Taiteellisen osan kaksi nayttelyd ovat ni-
meltddn £i-mikddn jaJokin.Jaan tutkimuksessani taiteellisen prosessin samoin
nimedmiini vaiheisiin. Vaiheiden ero perustuu tekemista ohjaavien pddmadrien
lasndoloon. Ei-minkédédn vaiheessa tekemiselld ei ole sitd ohjaavia yksilollisid

8 — Nékskulmaan liittyy toinen samanlainen kysymys. Kéykd tiedostamattoman mukaan tuomisen mystd niin, ettd
tulkinta ohittaa tai katsoo vastaavalla tavalla lapi ei-minkddn vaiheen tilan, jonka kuvaan sellaiseksi, ettei tekijalla ole
yksilditdvissd olevaa tekeytyvad teosta ja tekoprosessia koskevaa paamadrdd. Onko tiedostamattomaan nojaavan
analyysin kiinnostuksen kohteena I6ytdd téllainen paamaard, joskin tiedostamaton? Minulle ei-minkédn vaihe on
kiinnostava juuri siitd syystd, ettei siihen sisally sisallcllisesti yksilsitavissa olevaa paamaarda eika tiedostamatto-
masta tallaisen hakeminen tunnu tutkimukseni kannalta mielekkaalta. Eika sekaan ole ainakaan toiminnan nakskul-
masta tdysin selvad, miten pddmadrd, jota toimija ei tiedosta, voisi olla kyseisen toimijan toiminnan padmadrand.

9 — C. G. Jung (19) kuvaa kirjassaan Synchronicity: An Acausal Connecting Principle luomansa kdsitteen synkro-
nisiteetti hypoteettiseksi faktoriksi, joka on selittdmisen periaatteena saman arvoinen kausaalisuuden kanssa.
Synkronisiteetin ymmadrretaan yleisesti viittaavan yhteensattumaan, jossa yhteen sattuvia tapahtumia yhdistaa
symbolinen merkitys.

Olennaista sattuman olemuksen nakskulmasta on, miten ja mita synkronisiteetti selittad. Selittaaks se
yhteensattumaksi kutsutun ilmidn vai sen ilmenemisen. Koskipa selitys kumpaa tahansa, sen |3ytaminen ja esitta-
minen tuntuu ldhtokohtaisesti kadottavan tarkasteluni kohteena olevan sattuman. Kysymykset ovat relevantteja
sattumaksi kutsutun ilmidn kannalta mutta sopisivat paremmin jatkotutkimuksen aiheeksi.

Sattumaan suhtaudutaan tietoisuudelta kdtkeytyneen toiminnan paljastavana Sigmund Freudin ajatuk-
sista innoitusta [3ytdneiden surrealistien keskuudessa. Bretonin muotoilemassa surrealismin méadritelmdssd tode-
taan, ettd puhtaan psyykkisen automatismin avulla pyrit&dn ilmaisemaan ajatuksen todellinen toiminta. Mikdli
sattuman ajatellaan paljastavan ajatuksen todellisen toiminnan, on ajateltava, ettd ajatuksen todellinen toiminta
on sattuman selittava syy.

Salvador Dali kiinnitti huomiota vainoharhaisten ihmisten taipumukseen sitoa harhansa todellisuuteen
siten, ettd todellisuudesta tulee heiddn harhojensa oikeuttaja. Huomionsa pohjalta Dali kehittaa paranoiakriit-
tiseksi nimedmdnsd metodin, jonka ajatus nojaa kaksoiskuvan ideaan, siihen, ettd yhdelld ja samalla kuvalla voi
olla useita representaatioita ilman ettd kyse olisi harhasta tai hallusinaatiosta. Dalin ajatuksen ydin ei ole subjek-
tiivisessa jonain ndkemisessd, vaan yhdestd kuvasta toisen, kolmannen ja niin edelleen, kuvan hahmottuminen on
jaettavissa oleva kokemus — kuvan toisin nakemiseen voi opastaa. Havaitsemansa kaksoiskuvan voi esitella muille
lasndolijoille ja johdatella heidét ndkemddn kuva toisin. Dalin mukaan paranoidinen tulkinta voi paljastaa saastan
ja pahuuden taakse katkeytyvén "aarteiden maan”. (Kaitaro, 98-99.)

paamaadrid. Yksilolliset pdamaadarat liittyvéat teoksen muotoon tai aiheeseen.
Tekoprosessi siirtyy jonkin vaiheeseen paamaarien muodostumisen myota.
Tyoskentely siirtyy yksinpuhelun tilasta vuoropuhelun tilaan. Ei-minkdédn
vaiheessa tekemisen pddvastuu lankeaa kouluttamattomalle kddelle, jonkin
vaiheessa koulutetulle.

Tutkimukseni taiteellisessa osassa osoitan, ettd teoreettisessa osassa
tarkastelemani tyoskentelyn vaiheet ovat erillisind olemassa ja erilladn pi-
dettdavissd. Tuomas Nevanlinnaa (Mustekala, 2008) mukaillen tutkin omilla
teoksillani, miten ei-minkdén ja jonkin vaiheet ovat olemassa ja miten sattuma
niiden suhteen ilmenee.

Kolmannessa luvussa esitdn sattuman madritelman Aristoteleen aja-
tuksiin nojaten. John Dudley osoittaa Aristoteleen sattuman kdsitystd luotaa-
vassa teoksessaan, ettd Aristoteleen ndkemykset sattumasta eivat edelleen-
kddn ole menettdneet ajankohtaisuuttaan sattumaa koskevassa keskustelussa
(Dudley, luku 9)™.

Maddrittelen taiteellisessa tekoprosessissa esiintyvédn sattuman 1. paa-
madrien kontekstissa ilmenevéksi tapahtumaksi, joka on 2. ennakoimaton, 3.
yllattava, 4. vailla selitystd ja 5. koetaan merkitykselliseksi. Vditdn, ettd ndin
maadritelty sattuma on olennainen osa taiteellisesti tyydyttavdksi koettua tai-
teellista tekoprosessia. Sattuman madaritelmésta seuraa, ettd sattumia voi
esiintyd ainoastaan tekoprosessin jonkin vaiheessa.

Neljannessa luvussa tarkastelen maaritelmdani kdaytannon esimerkkien
valossa. Tdhdn yhteyteen olen sijoittanut myos John Cagen tyoskentelyd kdsit-
televdn osuuden. Samassa luvussa tarkastelen myos Francis Baconin suhdetta
sattumaan. Tarkoituksenani on osoittaa tekemédni madritelméan toimivuus.

Viidennen luvun aiheena on ei-mikddn. Tarkastelen kdsitettd determinis-
mid henkivan perusteen periaatteeksi kutsutun ajatuksen valossa. Determinismi
itsessddn asettaa sattuman olemassaolon kyseenalaiseksi. Pddmddrdni luvussa
ei kuitenkaan ole kyseenalaistaa sattumaa vaan tuoda eri nakokulmista esiin
sattuman ja ei-minkddn vélinen yhteys. Perusteen periaatteen nakokulmasta
sattuma on ei-mitdan. Vditteessd on luvulle asettamani pddmaardn vastaisesti
kyse sattuman olemassaolon kiistdmisestd. Ei-minkddn kdsittdminen olemas-
saolon negaation sijaan jonain olemassaolevana tulee esitellyksi itdimaisen
filosofian seka fenomenologian viitekehyksissd. Tarkastelu tdsmentda ja tay-
dentdd kuvaa ei-minkddn vaiheen olemuksesta.

10 — Esimerkiksi evoluutioteorian kdsitys (fysio-kemikaalinen evoluutio), jonka mukaan eléma on kehittynyt ei-eld-
vastd materiaalista sattuman kautta, vastaa Aristoteleen ndkemystd itsestddn tapahtumisesta. Tapahtumien
kululla ei ole paamadrasyytd. (Dudley 331-332.) Aristoteles erottaa itsestddn tapahtumisen sattumasta juuri
padmadran kasitteen avulla. Sattumat ovat mahdollisia ainoastaan valintaan liittyvien paamddrien kontekstissa.
Nain ollen Aristoteleen mukaan luonnossa ei tapahdu sattumia.
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Kuvataiteen viitekehyksessé tehtyd tutkimusta sattumasta ei juuri 16ydy.
Yksiselitteisesti tdlld alueella tehty tutkimus on Christian Janecken saksan-
Kielinen vaitos Aunst und Zufall - Analyse und Bedeutung. Tutkimusaiheemme
ovat ldhtokohdiltaan jos nyt ei aivan samat niin suurelta osin padllekkdiset.

Janecke tutkii kuitenkin sattumaa taiteessa taidehistorioitsijana, eikd
kyseessa siten ole taiteellinen tutkimus siind mielessa kuin omani on. Lisdksi
tutkimusaiheemme eroavat niiden kattavuuden suhteen. Mina tarkastelen sat-
tumaa maalaamisen ja maalauksen, Janecke kuvataiteen viitekehyksessd. Sari
Koski-Vdhalan taiteen maisterin opinnaytetyd Valta, vallakkaampi, vallattomin,
hallitun sattuman avaama maailma laiteellisessa tvoskentelysséni on tassd yhtey-
dessd myos mainittava. Kuvataiteen tohtorin opinndytteen Kirjallisia osia, jotka
joltain osin sivuavat tai ovat tulkittavissa sivuavan omaa tutkimustani, 16ytyy
muutamia. Sattumaa ja taidetta kdsittelevid kirjoituksia loytyy sitten useampia,
joista yhtena ajallisesti hieman varhaisempana esimerkkind August Strinbergin
artikkeli vuodelta 1894 "Des arts nouveaux! or Le hasard dans la production
artistique” (engl. “The New Arts! or The Role of Chance in Artistic Creation”).

Esitdn tdssd luvussa Janecken tutkimuksen keskeiset huomiot.
Tarkastelen tdimén lisdksi hieman tarkemmin Denise Zieglerin kuvataiteen
tohtorin opinndytteen kirjallista osaa Poeettisen pitrieitd. Sattuman kasitettd
tai sattuman ilmenemistd kuvataiteellisessa prosessissa ei jalkimmadisessa
suoraan kdsitelld, mutta kirjallisen osan yksi keskeinen kdsite, "tarkemmin
madrittelematon ele”, piirtyy tutkimuksessa tapahtumaksi, jolla on sattuman
ominaisuuksia. Tyhjyyttd kdsittelee opinndytteensd Kirjallisessa osassa Liian
haurasta kuvaksi Tarja Pitkdnen-Walter ja tyhjyyden ohella myds hiljaisuutta
opinndytteen Kirjallisessa osassaan 7v/4ji piha - héivio ja hiljaisuus (nyky)tai-
leessa Petri Kaverma.

Pitkdnen-Walterin sekd Kaverman kirjallisten osien teoreettinen viite-
kehys on psykoanalyyttinen - tarkastelun ndkékulma on toinen kuin omani.
Pitkdnen-Walterin huomioista maalausprosessin luonteesta sanon kuitenkin
muutaman sanan. Virheen kdsitteeseen osana abstraktia maalausta paneu-
tuu kuvataiteen tohtorin opinndytteen Kirjallisessa osassaan Virke abstrak-
lissa maalauksessa. Tekijin paikka maalauksen rakenteessa Stig Baumgartner.
Virheen rooli tekoprosessissa ja Baumgartnerin tydskentelyn luonne sédnnon
seuraamisena ovat aiheita, joista 10ytyy kosketuspintaa taiteellisessa proses-
sissa esiintyvdn sattuman kanssa.

|"

1.1 Janecken vaitos "Kunst und Zufal

Christian Janecke (11) madarittelee tutkimuksensa tavoitteeksi esitelld erilaisten
sattumien (saks. der Zufall) vaikutuksia taideteoksiin. Tarkastelunsa hdn rajaa
1900-luvun moderniin taiteeseen ja vdittdd, ettei modernia taidetta yleensa,
eikd yksittdisid teoksia erikseen, voi ymmartdd ottamatta huomioon sattuman
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roolia taiteentekoprosessissa ja teosten ilmenemisessa.

Taustaksi tarkastelulleen Janecke kdy ldpi kirjan ensimmadisessa luvus-
sa "Teoriat sattumasta kulttuurissa ja taiteessa'” lahinnd kulttuurintutkimuk-
senjakirjallisuuden alaan asettuvia nikemyksid sattumasta lahteinddn muun
muassa Robert Musil, Paul Valéry ja Theodor Adorno. Keskustelun kohteena
tdssd ensimmadisessd luvussa on sattuman esiintyminen ja sille osoitettu roo-
lilaajemmin kulttuurissa. Kirjan muissa luvuissa Janecke keskittyy sattuman
ja taiteen véliseen liittoon, siihen, missd ja miten sattuma tulee esiin. Kirjansa
viimeisessd luvussa Janecke vastaa vield kysymykseen miksi sattumalla on
roolinsa taiteessa.

Adorno tarkastelee Janecken mukaan sattumaa ensisijaisesti negatiivi-
sena asiana mdaritellen sen tapahtumaksi, jota yksilo ei kykene rationaalisesti
selittdmddn. Taiteen viitekehyksessé tédllainen ajattelutapa suuntaa Janecken
mukaan ajattelun sivuraiteelle. Adorno tekee saman huomion ja liittad sattu-
man taiteen kontekstissa taiteellisen vapauden toteutumiseen.

Kulttuuriteoreettisen tarkastelun tehtyddn Janecke luokittelee ja kasit-
telee taiteen yhteydessa esiintyvid erilaisia sattumatyyppejd. Janecke erottelee
omiksi sattumatyypeikseen 1. kaoottiset, 2. naturalistiset, 3. subjektiiviset ja 4.
konstruktivistiset sattumat. Ndiden lisdksi Janecke tunnistaa omaksi luokak-
seen yhteensattuman, joka hdanen mukaansa edustaa jaottelussa klassista,
aristoteelista sattumakategoriaa (Janecke, 25)™.

Naturalististen, subjektiivisten ja konstruktivististen sattumatyypien
yhdistéva tekijd on Janecken mukaan, ettd ne ilmenevét prosesseissa, joissa sat-
tuma ei ole tekijdlle tietoisena ldsnd tai mikdli on, sattumaa pyritddn tietoisesti
valttdmadn. Naturalistisissa sattumissa sattuma paikantuu teoksen aiheeseen,
jota tekija pyrkii luonnonmukaisesti ja vailla sattumaa hallitusti teoksessaan
toistamaan. Subjektiivisissa sattumissa tilanne on jossain mielessd pdinvastai-
nen: teoksen lahtokohdissa ei ole mitddn ulkoiseen todellisuuteen viittaavaa'.
Kun katsoja tunnistaa tdllaisessa subjektiivisista ldhtokohdista toteutetussa
maalauksessa jonkin ulkoiseen todellisuuteen viittaavan hahmon, vaikkapa
kasvot, kyse on sattumasta.

Konstruktivistisiksi nimedmiensd sattumien luonne paljastuu Janecken
mukaan konstruktivistisessa taiteessa. Padmaddratietoisessa ja hallintaan tdh-
tadvassa prosessissa tekijan huomio kiinnittyy rajattuun madraan maalauspin-
nan tapahtumista. Karkeasti kuvaten tekijan keskittyessa tiettyihin muotoihin,
muotojen valiin jddvien tilojen muodot méadrittyvat hallinnan nakokulmasta

11 — Theorien iiber den Zufall in Kultur und Kunst

12 — Janecke avaa Aristoteleen nidkemystd lyhyesti yhdessd alaviitteessd (alaviite 8, sivulla 19), jossa jakaa
Aristoteleen sattuman kasityksen kahteen osaan: 1. sokeat sattumat, jolla hdn viittaa odottamattomiin, spon-
taanisti sikiaviin asioihin eli ymmartadkseni itsestaan tapahtumiseen, jota termia suositaan Aristoteleen tekstien
suomennoksissa ja 2. yhteensattumat, joissa ilmenee jotain kokijalle hysdyllista.

13 — Abstrakti taide ymmadrretddn tyypillisesti ja kenties hieman kliseisesti tdllaiseksi; Janecken yksi esimerkki
tdssd yhteydessd on abstrakti ekspressionismi.

sattumanvaraisesti, kun oletamme, ettei tekijan huomio ylla ndihin muotojen
vdlisten tilojen mittasuhteisiin.

Maalauspinnalla tapahtuu aina enemman kuin taiteilija tietoisesti te-
kee. Téllaiset tekijdan kontrollin ja huomion ulkopuolella tapahtuvat ilmitt ovat
Janecken luokittelussa konstruktivistisia sattumia. Tarkastelen tuonnempana
Denise Zieglerin opinndytteen kirjallista osaa, jonka keskeinen késite on tar-
kemmin mddrittelematon ele. Janecken konstruktiiviseksi sattumaksi nimea-
md tapahtuma muistuttaa tietyssd mielessd Zieglerin kuvaamaa tarkemmin
maddrittelematontd elettd.

Kaoottisella sattumalla Janecke tarkoittaa useammasta sattumanva-
raisesta prosessista rakentuvaa kokonaisuutta. Tdssd yhteydessd hdn puhuu
myds tapahtumista, jotka ndyttaytyvat sattumanvaraisina, mutta joiden taus-
talla tapahtumia ohjaa esimerkiksi jokin algoritmi. Tdhdn kategoriaan lienee
sopivaa sijoittaa muun muassa John Cagen tietokoneperustaiset sattumahaavit.

Janecke ei tutkimuksessaan tarkastele sattumaa itsessddn vaan sen
roolia taiteessa. Han esittda aluksi kysymykset missd ja miten sattuma esiin-
tyy taiteessa ja vastaa vield tutkimuksensa lopussa kysymykseen, miksi sat-
tuma on lasnd taiteessa. Koska sattuma johdattaa uuden dédrelle, on Janecken
vastaus viimeksi mainittuun kysymykseen. Sattuman kdsitteen nikokulmasta
Janecken tutkimus on altis kritiikille.

Janecken esittelemien sattuman luokkien ongelma on, ettd ainakin
osaan niistd ndyttaa maaritelmien puitteissa olevan sisallytettavissd seka ta-
pahtumia, jotka ovat sattumia ettd tapahtumia, joita ei sattuman maaritelman
nojalla voi sattumiksi lukea. Kategoriat ovat sattuman ndkékulmasta liian
laveita. Toinen rajatumpi ongelma koskee Janecken ndakemystd Aristoteleen
sattumasta yhteensattumana, mika ei tee oikeutta Aristoteleen sattumaa kos-
kevalle tarkastelulle.

Ottakaamme esimerkiksi Janecken kaoottisten sattumien kategoria.
Siihen nayttdisi olevan sijoitettavissa esimerkiksi alkutilanneherkét proses-
sit", jotka ovat luonteeltaan deterministisid, mutta keskendan herkasti rea-
goivat prosessit ovat niin monitahoisia ja alkutilanne niin monimutkainen,
ettei prosessin etenemistd kykene hahmottamaan ennakkoon. Tapahtumat ja
tulokset vaikuttavat yllattavyydessadn sattumilta, mutta ne ovat kuitenkin seli-
tettdvissd. EsimerkiksiJorma Hautalan ja Matti Kujasalon taiteen tekemiseen
voi mielestdni liittdd tamén kaltaisia piirteitd. John Cagen taiteessa, joka myos
lukeutuu tdhédn kategoriaan, sattuma on lasnd vahvemmin, silld yllattavyyden
lisdksi tapahtumilta nédyttdisi puuttuvan myos selitys.

Naturalististen sattumien luokan tapahtumista sellaiset, jotka tapahtuvat
ympdriston ehdoin ilman ihmisen osuutta asian kulkuun, eivét ole Aristoteleen

14 — Alkutilanneherkalla prosessilla tarkoitan deterministista prosessia, jonka lopputulos olisi yksiselitteisesti tie-
dettdvissd, jos tuntisimme prosessin alkutilan ja prosessiin vaikuttavat lait riittdvan tasmallisesti. Alkutilan herk-
kyys on sitd, ettd tiettyyn lopputulokseen johtavan alkutilan erottamattomassa lgheisyydessd on vaihtoehtoisia
alkutiloja, jotka johtaisivat toisenlaiseen lopputulokseen.
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ndkemyksen mukaan sattumia, koska sattuman voi kohdata ainoastaan péda-
madréatietoinen valintojen tekemiseen kykeneva ihminen. Luonnon ilmididen
jatapahtumien yhteydessd ei Aristoteleen mukaan tule puhua sattumista vaan
itsestddn tapahtumisesta. Sattuma edellyttad paamaarien kontekstin: jollakin
on jokin pyrkimys ja siihen pyrkiessddn tapahtuu jotain ylldttavad, joka olisi
voinut olla toimijan padmédarand, mutta ei tdssd tapauksessa ollut. Sattumat
ovat tdssd mielessd subjektiivisia ja niilld ndyttdisi olevan sekd subjektiivinen
ettd objektiivinen puolensa'’.

Kritiikkiin voi vastata ainakin kahdella tavalla: 1. Janecke rajaa tutkimus-
aiheensa sattuman roolin tarkasteluun, ei sen méadarittelyyn ja 2. saksankielinen
termi "zufall” ei tarkoita yksiselitteisesti sattuman kdsitettd, vaan laajemmin
yllattdvad ja odottamatonta tapahtumaa'.

Ensimmadinen vaihtoehdoista ei vaikuta kestavaltd. Sattuman roolin
pohtimiseen taiteessa sisdltyy jonkinlainen oletus sattuman luonteesta ja sat-
tumalle osoitettu rooli myos kuvaa ainakin jossain mdarin sattuman olemusta.
Sattuman roolin pohtiminen edellyttdd sattuman kdsitteen soveltamista. Siksi
sattuman roolin kdsitteleminen ilman jonkinlaista sen olemuksen tarkastelua
onontuvaa. Tama aristoteelinen ajatus on myos oman tutkimukseni taustalla.
Sattumaan ja sen rooliin viitataan varsin usein taiteen yhteydessd, taiteesta
puhuttaessa, mutta se, mitd kulloinkin sattumalla tarkoitetaan, jad epaselvak-
si. [lmidt ja tapahtuma, joihin termilld sattuma viitataan, ovat olemukseltaan
epaselvyyttd synnyttavan kirjavia. Ndin syntyvad sekavuutta Janecken teos
ei selvennd vaan ylldpitdd. Ensimmadisen vastausvaihtoehdon mahdollisuut-
ta vastaan puhuu myos Janecken vditoskirjan nimi Aunst und Zufall - Analvse
und Bedeutung, jossa luvataan merkityksen, eli roolin, ohella myds analyysia.

Toinen vastausvaihtoehdoista tuntuu alustavasti lupaavammalta.
Saksankielinen termi “zufall” kadottaa sisdllostddn jotain, mikdli se kddnne-
tddn termiksi “sattuma”. "Zufall” tarkoittaa paremminkin jotain ylldttdin eteen
tulevaa, mikd on yksi sattuman ominaisuuksista tai ehdoista. Mikéli nédin on,
termi “zufall” on sattumaa laajempi kdsite ja siten esittamani kritiikki sattu-
man olemuksen epdmddrdisyydestd Janecken tarkastelussa ei ole perusteltua.
Kyse ei ole tarkkaan ottaen sattumasta vaan sitd laajemmasta ylldatyksellisten
ja odottamattomien tapahtumien kategoriasta, jonka osajoukko sattuma on.

15 — Nykykeskustelussa esiintyy objektiivisen sattuman kasitys, josta esimerkkind yleensa mainitaan tietyt kvant-
tifysiikan alaan lukeutuvat ilmidt, joita pidetddn aidosti indeterministising. Vaihtoehtoisten tapahtumakulkujen
suhteen ei ole olemassa valttamattomyyttd, jonka mukaan tapahtumat etenevat, vaan eri vaihtoehtojen valilla
vallitsee jonkin asteinen todenndkaisyyksien jakauma.

On mielestdni epdselvad, voimmeko kokea tdllaisia kvanttifysiikan ilmigitd sattumiksi siing samassa
mielessd kuin esimerkiksi kauan kadoksissa olleeseen ystavadn kadulla yllattden térmadamistd. Voiko hiukkasten
tormailysta syntyd vastaavaa yllattymisen tunnetta?

Emme koe my6skadn tietyn lottopallon valikoitumista yllatyksellisend sattumana vaikka tapahtumaa
sattumaksi hieman harhaanjohtavasti kutsummekin. Arvottua lottorivia tai nopan lukemaa ei yksittdisina muusta
irrallisina tapahtumina koeta sattumina; ne eivat yllatd, ellei tuloksia ole sidottu johonkin paamadaraan, lottoa
tehtyyn lottoriviin, nopan silmalukua pelaamiseen.

16 — Tata nakdkulmaa minulle avasi saksalainen kuvataiteilija ja opettaja Jan Liitjohann.

1.2 Baumgartner, Pitkanen-Walter ja Ziegler:

sattumallisuus ja ei-mikaan

Denise Zieglerin kuvataiteen tohtorin opinndytteen kirjallinen osa Poeettisen
plirteitd, KRuvataileilijan mimeeltinen lyoskentelvtapa ei kasittele sattumaa, ei
ei-mitddn eikd liioin tyhjyyttd, mutta kirjan yksi keskeinen késite, tarkemmin
madrittelemdton ele, piirtyy tapahtumana, jolla on sattuman ominaisuuksia.
Zieglerin ldhtokohtana on lukea Aristoteleen Runousoppia oppaana hyvan ku-
vataiteellisen teoksen aikaansaamiseksi. Opinndytteen kirjallinen osa raken-
tuu kolmesta esseestd, joista yksi kdsittelee Aristoteleen Runousoppia, toinen
késitettd mimesis ja kolmas klassista tragediaa.

Ziegler kuvaa kdsitteen "tarkemmin méadritteleméton ele” ominaisuuksia
tutkimuksessaan seuraavin sanakaantein: hanen (10, viite 5) mukaansa “tar-
kemmin madrittelemdttomén toiminnan” tuloksiin sisdltyy pdamadrattomia
ja tahattomia piirteita”. Toimija voi havahtua huomaamaan jonkun toimin-
taansa liittyvdn tarkemmin maarittelemdn eleen. Ziegler (11) liittda tallaisten
eleiden kohtaamisen arkipdivdisten ja sellaisina tietoisen tarkkaavaisuuden
ulottumattomiin jddvien, toistuvien ja yleensd tahattomien tapahtumien yh-
teyteen. Tarkemmin mddrittelemédton ele on siis osa inhimillistd toimintaa.
Eleen ominaisuuksia ovat Zieglerin mukaan 1. padmaarattomyys, 2. huomaa-
mattomuus, 3. tahattomuus, 4. yllatyksellisyys, 5. outous, 6. ristiriitaisuus ja 7.
arkipdivaisyys. (Ziegler, 78, 91.)

Eleen ominaisuudet soveltuvat huomaamattomuutta ja arkipaivaisyytta's
lukuun ottamatta myos sattuman kuvaamiseen. Kohta kaksi, huomaamatto-
muus, liittyy Zieglerin tarkastelussa arkirutiinien ndkokulmaan: tarkkaavaisuu-
temme ei ole aina tapahtumien suhteen kovin korkealla tasolla toimiessamme
arkirutiinien parissa, mistd seuraa, ettd iso osa siitd, mitd toiminnan yhteydessa
tapahtuu, jaa vaille tietoista huomiotamme. Sen sijaan sellaista tapahtumaa
kuin huomiotta jadanyt sattuma ei ole olemassa.

Ominaisuuksista pddmadrattomyys ja tahattomuus ovatldhelld toisiaan.
Tarkemmin maddritteleméattomat eleet eivdt lukeudu tarkoituksellisen toiminnan
alaan. Yllatyksellisyys syntyy tarkkaavaisuuden muutoksessa, kun havahdum-
me huomaamaan jotain toimintaamme liittyvad aiemmin vaille huomiotamme
jdanyttd. Tamdnkaltaiset tapahtumat tai herddmiset rinnastuvat merkityksel-
listymiseen. Merkityksellistyminen on yksi sattuman ominaisuuksista.

Ziegler esittelee kirjassaan valokuvia, joissa hdn ndkee tarkemmin
madrittelemattomia eleitd. Osan ndista kuvista niihin liittyvine sanallisine

17 — Oletettavasti kaikkeen toimintaan liittyy ei-tarkoitettuja niin tekijan mahdollisesti havaitsemia kuin hanelta
huomaamatta jaavia vaikutuksia, joten jokaisen teon vaikutuksien joukossa on mukana tarkemmin maarittele-

mattomia eleitd tassd mielessa.

18 — Sattumatapahtuma voi yleisella mittapuulla osoittautua arkipdivaiseksi, mutta kyse ei ole sellaisesta erityis-
piirteestd, joka mainitsemisen arvoisella tavalla sattumaa kuvaisi tai erottelisi muista tapahtumista.
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kuvauksineen voisin siirtdd suoraan omaan tutkimukseeni esimerkeiksi sat-
tuman tapahtumisesta. Valitsen tdhdn yhden Zieglerin (40-41) esittelemistd
tilanteista. Tilannekuvassa on Helsingin rautatieasemalla junaa odottavien
ihmisten joukko. Ziegler kirjoittaa yllattyneensa siitd, kuinka tasaisin vdlimat-
koin toisiinsa ndhden kuvan noin parikymmentd ihmistéd on laiturille sijoittunut
junaa odottamaan ja jatkaa, ettd

Asetelma on syntynyt seké tietoisesti ettd sattumalta. Kukaan ei
ollut jarjestanyt tilannetta, vaan jokainen paikalle saapunut oli ottanut
luontevasti sopivan paikkansa. (Ziegler, 40.)

Zieglerin piirrossarja Revity (2007) on esimerkki teoskokonaisuudesta, jonka
aiheena on tarkemmin médritteleméaton ele. Ele on kirjekuoren aukaisemisen
yhteydessd huomiotta yleensd jadva avatun kirjekuoren repedmisjalki, Kirje-
kuoren repedmdn muoto. Ziegler on toteuttanut teoksen piirtdmaélld realistisia
kuvia avatuista kirjekuorista. Repedmisjélki on "tahallisen aikeen (kirjeen avaa-
minen) huomiota vaille jadva sivutuote (repedmisjdljen ilmaisu)” (Ziegler, 70).

Onko tdssd jalkimmadisessd tapauksessa lasnd sattumallisuus samassa
mielessd kuin edellisessd ihmisjoukon tapauksessa? Missd mddrin kirjekuoren
repedmisjdlki on sattumaa? Tapahtumien vélilld on sattuman ndkokulmasta
ero. Kirjekuoren repedamisjdlkien muodostuminen tietynlaisiksi ei ole sattumaa
samassa mielessd kuin vikijoukon yksittdisten ihmisten valisten etdisyyksien
muodostuminen on. Molemmat tapahtumat tayttavat Zieglerin mainitsemat
tarkemmin madrittelemattoméan eleen ehdot, mutta vain ihmisjoukon tapaus-
ta voi pitad sattumana.

19 — Tarkoitukseni ei ole esittaa kritiikkia Zieglerin vaitosty6ta kohtaan vaan tuoda esiin siing kasiteltyjen aiheiden
yhteisia ulottuvuuksia omien teemojeni kanssa. Lainaamaani kohtaan sisdltyy kuitenkin rakenteellinen rinnastus,
joka on melko yleinen. Ziegler nimeaa tapahtuman vaikuttimeksi tietoisen toiminnan ja sattuman. Saman sisal-
t5isia rinnastuksia ovat esimerkiksi tarkoitettu ja tarkoittamaton, hallittu ja hallitsematon. Zieglerin esimerkissa
tdma tapahtuma on ihmisjoukon muodostama asetelma, yksittdisten ihmisten asema suhteessa toisiinsa, ihmisten
sijaintien muodostama etdisyyksien verkosto.

Zieglerin esimerkki ihmisjoukosta on siina mielessa yksiselitteinen, ettei sen muodostama asetelma ole
syntynyt tietoisesti. Tietoista on jokaisen ihmisen oman paikan hakeminen suhteessa johonkin asiantilaan. Milla
perusteella kukin paikkansa on valinnut, voimme ainoastaan arvailla. Mahdollisia perusteita on lukemattomia, kuten
kellon tai laiturin nakyvyys tai aukean paikan vélttaminen ja hakeutuminen seindn lGheisyyteen.

Hyvin epdtodenndkaistd on, ettd kukaan joukon ihmisistd olisi valinnut paikkaansa sen perusteella,
missa kaikki muut jo paikalla olevat sijaitsevat hdnen saapuessaan asemalle. Sen sijaan jonkun valintaperustee-
na odotuspaikalleen voi olla etdisyys Iahimmista paikalla olijoista. Nama yksittdiset valinnat ovat tietoisia, mutta
niistd yhdessdkdan valinnan tekija ei liene tietoinen koko laiturilla olevan ihmisjoukon jokaisen yksiln sijainnista,
jota sitten kayttdisi perusteenaan oman paikkansa valintaan ja viela taman lisdksi pitdisi tuona perusteenaan
laiturilla olijoiden muodostamaa kokonaissommitelmaa. Liscksi kun ajattelemme lopullista sommitelmaa, ainoas-
taan viimeisend tai viimeisind saapuvilla olisi edes periaatteellinen mahdollisuus harkita sen muotoa tietoisesti.
Asetelman nakokulmasta tarkastellen se ei ndin ollen ole syntynyt tietoisesti.

Asetelma, joka odottavista ihmisistd on muodostunut, on sattumaa, sille ei [6ydy selitysta. Myds paa-
madrien konteksi on sattuman tapahtumisen edellyttamalld tavalla Idsna. Kokiessaan tilanteen sattumaksi kuvaa-
ja, tdssd tapauksessa Ziegler, ajattelee, ettd asemalaiturilla olevien ihmisten muodostama asetelma olisi voinut
olla tarkoituksella syntynyt, esimerkiksi kuvaajan tarkoituksella lavastama. Asetelman sattumallisuuden selittaa
my&s Jukka Helttulan (5, 25) véitsksessddn esittdmd sattuman madritelmd: ihmisjoukon muodostama asetelma
on seurausta yksittdisten ihmisten subjektiivisten omasta ndkékulmastaan edullisimpien vaihtoehtojen valinnasta
ja niiden ennakoimattomista vaikutuksista.

Vaikka kirjekuoren aukaisemisen tuloksena syntyvan kirjekuoren re-
pedmisjdljen muotoa ei voi etukdteen ennustaa, sen voi jalkikateen tyydyttavasti
selittdd. Selityksen keskeisid selittdvid seikkoja ovat kirjekuoren avaamisen
tapa sekd vdline ja kirjekuoren paperin ja liimauksen laatu. Sen sijaan ihmis-
joukon muodostamalle asetelmalle ei 16ydy vastaavaa tyydyttavda selitysta.
Emme vélttamattd 16ydd vastausta kysymykseen, miksi syntyi juuri tdllainen
vksittdisten ihmisten keskenddn muodostama kuvio eikd sen sijaan jotain
toisenlaista asetelmaa. Ero osoittaa, ettei Zieglerin mdarittelemd tarkemmin
madrittelemdton ele ole synonyymi sattumalle, vaan kyse on kahdesta eri ka-
sitteestd, joilla on yhteisid ominaisuuksia.

Lisdksi Zieglerin tutkimuksen rakenteessa hdnen tarkastelemansa ele
tapahtuu arjen toimissa ja taideteoksissaan hdn pyrkii jdljittelemddn tdta eletta.
Mind tarkastelen sattumaa osana taiteellista tekoprosessia; en pyri jdljittele-
madn sattumaa teoksissani, se ei ole teosteni aiheena. Tarkastelen sattumaa
yhtend taiteelliseen prosessiin vaikuttavana tekijand osana prosessia. Ziegler
viittaa ndihin kahteen ldhestymiskulmaan kirjoittaessaan, ettd

[- -] teokseksi rekonstruoitu tahaton tilanne on aina tarkoituksellisesti tehty
ele nayttelytilassa. Ristiriita syntyy kahden eleen (alkuperdisen tilanteen
tahattoman eleen ja nayttelytilassa tehdyn tahallisen eleen) vélisesta
erotuksesta. Tarkemmin maarittelemadttoman eleen esittdminen on siten

aina ristiriitainen toimenpide. (Ziegler, 78-79.)

Tdhdn liittyen Ziegler (14) kysyy ehkd hieman ylldttden, "Miten tahatonta voi
ylipddtdan esittada?” Kysymys tuntuu yllattavaltd, mikali tulkitsemme Zieglerin
tarkoittavan eleen esittdmisen ristiriitaisuuden syntyvan siitd, etta 1. esittdminen
on aina tarkoituksellista ja suunnitelmallista, mutta 2. esittdmisen kohde, jokin
tietty yksittdinen tarkemmin médritteleméton ele, on vailla pddmaddrdd ja suun-
nitelmallisuutta. Mikali tdstd on kyse, jdd epdselvéksi, millaisesta ristiriidasta
tdassd asetelmassa voisi olla kyse. Ziegler tarkastelee opinndytteensd Kirjalli-
sessa osassa Aristoteleen Runousoppia, jossa Aristoteles antaa muun muassa
ohjeensa tragedian tuottamisesta ja analyysinsa siind kdytettdavan jaljittelyn
tavoista. Jaljittelyn ei ole tarkoitus olla luonteenpiirteiltddn jdljittelyn kohteen
kaltaista; tahattoman asian esittimisen ei ole tarkoitus tapahtua tahattomasti.

Tarja Pitkdnen-Walter tekee kuvataiteen tohtorin opinndytteen kirjal-
lisessa osassa huomion, joka liittyy taiteelliseen tekoprosessiin ja erityisesti
sen alkuun. Pitkdnen-Walterin esittdma ajatus on virkistavad poikkeus néke-
myshorisontista, joka painottaa teoksen ja tekoprosessin tietoista aihetta te-

20 — Tahdn tahattoman tapahtumisen ja sen esittdmisen vdliseen etdisyyteen tiivistyy yhdestd ndkdkulmasta
performanssin ja teatterin valinen ero. Performanssissa asiat tapahtuvat, niitd ei esitetd tapahtuvina; teatterissa
asioita jdljitellddn, ne esitetddn tapahtuvina.
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kemisen ensisijaisena motiivina®. Téllaisten painotusten yhteyteen ei mahdu
ajatus tekemisen ei-minkddn vaiheesta eikéa sellaisen vaiheen olemassaolon
merkityksen puolesta puhumisesta.

Pitkdnen-Walter toteaa, ettd

Maalausprosessissa tyoskennellddn hetkittdin “eriytymattomassa”
suhteessa ympdroivddn maailmaan, tiedostamattoman kuljettamana.
Erivtymdittomdlld suhteella tarkoitan paitsi haluttomuutta ja jopa
mahdottomuutta ottaa analysoivaa etdisyyttd prosessissa muodostuvaan
ajatukseen tai mielikuvaan myos oman identiteetin rajoille menemista.
"Minulla ei ole mitddn sanottavaa” voi olla hedelmallinen lahtokohta

maalausprosessille. (Pitkdnen-Walter, 17.)

Eriytymattomyyden vaiheissa prosessi etenee aistimusten varassa. Pitkdanen-
Walter tunnustaa teoksen arvon muodostuvan hinelle tekemisen tarjoamasta
mahdollisuudesta tietynlaisen ajattomuuden kokemiseen. Ajattomuuden ko-
kemuksen nautinnollisuus seuraa siitd, ettd “teos syntyy ilman tietoista suun-
nitelmaa sen halutusta luonteesta.” Pohdinta ja jarkeily, toisin sanoen merki-
tyksellistaminen, kuuluu myds Pitkdnen-Walterin tekoprosessiin mutta eivit
samanaikaisesti edellisen vaiheen kanssa. (Pitkdnen-Walter, 25.)

Pitkdnen-Walterin ajattelussa on hengeltdan jotain samaa kuin 800-lu-
vulla eldneen kiinalaisen tussimaalarin Zhang Yanyuanin pohdinnoissa. Yanyan
selvittdd maalaamisen perusteita seuraavasti:

Kuvan huolellinen suunnittelu ennen maalaamaan ryhtymistd on
maalaustaiteen vddrin kdsittdmista. Taiteilija, joka on dkkid saanut
mielijohteen maalata kuva, ymmartdd taiteen sisimmén merkityksen.
Hénen kédtensa eivét vdsy ja hdnen syddmensa ei jaddy. Selvittamatta
itselleen, miksi hédn tekee sitd, hdn saavuttaa tarkoitusperdnsd. (Zhang
Yanyuan, 800-lukuTapani Kajaste, "Musta tussi ja valkoinen paperi”,
Kitna sanoin ja kuvin 3/1995.)

21 — Esimerkki tastd asennoitumistavasta on Tuula Narhisen erdassa jatkotutkintoseminaarissa esittama kom-
mentti: "Se on ongelma, jos ei ole mitddn sanottavaa.” Toteamus j&i mieleeni. En oikein ymmarrd, missd ongelmissa
silloin ollaan tai kenen ongelmasta on kyse? Tekemisen sanallistamista on opittu odottamaan, mutta onko ongelma
sanallistamisen vai tekemisen, jos sanottavaa ei sanallisessa muodossa ole ilmaistavissa.

Tekemisen ongelma sanattomuus ei kokemukseni mukaan ole. Tekeminen ilman sen sanallistamista joko
ennen tai jalkeen tekemisen on antoisaa ja avartavaa. Varsinaisten maalaustekojen kanssa samanaikaisesti sa-
nallistaminen ei ole edes mahdollista ainakaan maalaamisen siitd karsimattd. Taiteen ei tarvitse olla kasitteellistd
ollakseen merkityksellista. Talla en tarkoita sitd, etteikd tekemisen aihe ja sen sanallistaminen, sanominen, olisi
arvokasta. Tarkoitan ainoastaan, ettd ilman sanojakin voi tehdd taidetta arvokkaasti ajautumatta tdmdan johdosta
ongelmiin. On olemassa taideteoksia, joilla on sellainen hienostunut ominaisuus, ettd niitd voi ottaa merkityksel-
lising vastaan ilman sanallistamistakin.

Pitkdnen-Walterin edelld esittdmat hahmotelmat tekoprosessin luonteenpiir-
teistd limittyvat tekeméadni tekoprosessin jaotteluun ei-minkddn ja jonkin vai-
heisiin. Pitkdnen-Walterin kuvauksessa sanattomuuden aika asettuu teoksen
tyostdmisen alkuvaiheisiin. Mddrittelemani ei-minkddn vaihe voi ulottua tata
varhaisempiin tekemisen vaiheisiin. Ndkemys, ettd tekoprosessi alkaisi vasta
aiheen hahmottumisen myo6td, on liian kapea. Taiteilija, jonka tydskentelytapa
on sellainen, ettd hdnelld on aina tiedossa teoksen aihe aloittaessaan teoksen
tydstamisen, toimii tekoprosessissaan askeettisessa ei-minkddn vaiheessa
esimerkiksi etsiessddn tulevan teoksen aihetta tai leijuessaan muuten vain jo
tehdyn teoksen ja vield alkamattoman uuden teoksen tyostamisen vélitilassa.

Myds Stig Baumgartner pohtii tekoprosessin luonnetta tutkimukses-
saan Virhe abstraktissa maalauksessa. Tekijan paikka maalauksen rakenteessa,
vaikkeiluekaan aihetta tutkimuksensa suoranaisiin tavoitteisiin kuuluvaksi*.
Tekoprosessin olemukseen liittyvid teemoja ovat Baumgartnerin kuvaama
tyoskentelymetodi, jossa tekoprosessin etenemistd ohjaavat ennalta asetetut
sddnnot, kuvataiteen tohtorin opinndytteen kirjallisen osan otsikossakin mai-
nittu virheen késite sekd jako tekoprosessin tekijan ja katsojan konteksteihin.
Tarkastelen lyhyesti ndistd kutakin.

Aloittakaamme Baumgartnerin tekemadstd tekoprosessin jaosta teke-
misen ja katsomisen vaiheisiin. Maalari tekijand kamppailee aiheen parissa
piittaamatta, miltd tekeytyva teos kulloinkin ndyttdad ja maalari katsojana tunnis-
taa tekijd-maalarin hapuilun myota syntyneet rakenteet muodoiksi. Maalari on
Baumgartnerin mukaan sekd teoksen rakenteen keksijd ettd syntyvadn teoksen
ensimmadinen katsoja. Baumgartner toteaa, ettd maalari katsojana on samassa
asemassa kaikkien muiden tulevien katsojien kanssa®. (Baumgartner 93, 96.)

Taiteellisen tekoprosessin jakaminen tekemisen ja katsomisen vaihei-
siin on luonteva ja melko usein tekoprosessien kuvauksissa piirretty rajalinja.
Baumgartnerin luonnehdinta kyseisista vaiheista muistuttaa osittain omaa
tekoprosessin jaotteluani ei-minkéddn ja jonkin vaiheisiin: tekemisen vaiheen
voi katsoa vastaavan ei-minkddn ja katsomisen vaiheen jonkin vaihetta. Mikali
yhdenmukaisuus on olemassa ja ennen kaikkea riittavdd, kysymys kuuluu,
miksi en kdytd tutumpaa tekoprosessin jakoa, joka koeteltuna jakona toisi
tarkasteluuni lisdd selitysvoimaa? Koska yhdenmukaisuus ei ole riittdvaa.

Seka tekemisen ettd katsomisen vaiheet voivat sisdltdd ei-minkdan ja

22 — Baumgartner (11) asettaa tutkimuksensa tavoitteeksi formaalisen maalauksen tulkinnan ja siihen liittamiensd
hapuilun, kdmpelyyden ja virheen kasitteiden analyysin kehollisen ja aistillisen kokemisen nékdkulmasta.

23 — Vdite lienee hieman yli-idealistinen — tekija on omien teoksiensa katsojana aina erityisasemassa.
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jonkin vaiheita?*. Katsomisen vaihe on teoksen tekijdlle ei-minkdédn vaiheessa
madritelman mukaisesti silloin, kun hdn ei tunnista teoksessa yksiloitavissa
olevia pddmadadrid. Tekeytyvd teos on pddmddrattomyydestddan huolimatta kat-
sottavissa vaiheen luonteen mukaisessa epdmaddrdisyyden tilassaan. Tekemisen
vaihe on samoin perustein ei-minkdédn vaiheessa. Esimerkiksi sommittelu-
sddntojen seuraaminen, jonka Baumgartner nimead tyoskentelymetodikseen,
maadrittdd tyoskentelyn jonkin vaiheen tapahtumaksi: tyéskentelylld on riittd-
vdssd mielessd yksiloitdvissd oleva pddmddrd. Padmdardan olemassaolo on
ehto sattuman ilmenemiselle.

Jakojen vilistd eroa voi lisdvalaista seuraavasti. Tekemisen ja katso-
misen vaiheiden vilisen eron merkitseva tekijd, kuten Baumgartner vaiheet
kuvaa, on tunnistaminen tai tietoisuus. Ei-minkédén ja jonkin vaiheiden vélisen
eron merkitsevd piirre on pddmaara tai pddmadratietoisuus, jos ndin haluam-
me asian ilmaista. Tekemisen vaiheessa tekijd on symbioosissa tekeytyvan
teoksen kanssa ja katsomisen vaiheessa etdisyys edellisten vdlilld kasvaa
tunnistettavaksi. Tama jako ei mielestdni kuitenkaan ilmene niin selvérajai-
sesti kuin ei-minkddn ja jonkin vaiheiden vélinen jako. Hailyvyyttd ilmenee,
kun otamme tarkasteluun mukaan Baumgartnerin tekemisen metodin, toisin
sanoen saannon seuraamisen, ja virheen kdsitteen.

Sadannon noudattaminen edellyttdd sadnnon tunnistamista: sidntod ei
voi tekemisen vaiheessa seurata ilman sen tunnistamista. Katsomisen vaihees-
sa sddnnon seuraaminen toimintana on mahdotonta Baumgartnerin tekemén
madritelmédn pohjalta: maalaaminen toimintana on suljettu katsomisen vai-
heen ulkopuolelle. Mikdli sddntdd pitdd seurata, sitd pitdd seurata molemmissa
vaiheissa, tekemisen vaiheessa noudattamalla sitd ja katsomisen vaiheessa
tarkastelemalla, onko sddntdd noudatettu. Virheen tapahtumisen osalta kat-
sontakulma on hieman toinen, mutta sadnnon noudattaminen tekemisen vai-
heessa tuntuisi olevan virheenkin tapahtumisen kannalta olennaista. Virheen
ilmeneminen edellyttdd sddntdjen tunnistamista. Sen sijaan kysymys, taytyyko
sddntod seurata tietoisesti tekemisen vaiheessa virheen ilmenemiseksi, ei ole
samalla tavalla ilmeistd kuin itse sidnnon seuraamisen tapauksessa. Sdantod
seurataan sekd tekemisen ettd katsomisen vaiheessa ja virhe ilmenee seurat-
tavan sddnnon asettamassa viitekehyksessa.

Baumgartnerin pddmaarat sidnnon seuraamiselle tuovat aiheen sat-
tuman tapahtumisen alueelle. Sadnnot toimivat Baumgartnerille erddnlaisina
sattumaoperaatioina ja muistuttavat tdssd mielessd surrealistien jaJohn Cagen
sattuman tavoittelun metodeja.

24 — Kuvailen néma vaiheet taiteellisen osuuden kdsittelyn yhteydessd. Vaiheita erottava merkitsevd piirre on
paamadra. Ei-minkadn vaiheessa tekemiselld ei ole yksilditavissa olevia vaan ainoastaan yleisia paamadaria.
Jonkin vaiheessa tekemistd ohjaa yksildidyt pdamadrdt, joita ovat esimerkiksi tekeytyvdn teoksen vérejd ja muo-
toja koskevat paamadrat tai teoksen aiheeseen liittyvat pyrkimykset. Sama koskee katsomista. Katsominen on
ei-minkaan vaiheessa silloin, kun katsojalle ei hahmotu tarkastelemastaan teoksesta mainitun kaltaisia paamaa-
rallisia jannitteitd. Katsojan katse vaeltaa teoksessa etsien kiinnittymiskohtaa tai ainoastaan nauttien vaelluksen
tuottamasta esteettisesta mielihyvastd. Kun katsoja kiinnittaa huomionsa esimerkiksi teoksen varirinnastuksiin,
katsominen siirtyy jonkin vaiheeseen.

Baumgartner viittaa sadnt6ihin useaan otteeseen tutkimuksensa edetessa®.
Baumgartner (92) kuvaa tekemiselleen asettamaansa sadnnostoa keinok-
si ohjata “ei-tunnistattavien kuvien syntyd ja niiden ndakyvaksi tekemista”.
Baumgartner jatkaa, ettd

Metodinen tyoskentely, esimerkiksi sommittelun vélttdminen kayttamalla
aina samaa keskeissommitelmaa tai formaalisten sddntdjen madrittely
maalauksen vélttimattomind teko-ohjeina, voi olla myds tapa vélttaa
liian tuttuja tekemisen polkuja. Keskittyminen kuvan rakenteeseen, sen
pintaan, on myds metodi, jonka avulla voin operoida tiedostamattani
“ei-esittdvdn” tai vield tuntemattoman ja vasta syntyméssd olevien kuva-

aiheitteni kanssa. Tyoskentelyni on vuorottelua tietoisen maalaamisen ja

maalaamiseen "unohtumisen” vélilld. (Baumgartner, 92.)

Baumgartnerin mainitsemien sddntojen seuraamisen tarkoituksena on hdanen
mukaansa estdd hantd tulemasta tietoiseksi siitd, mitd hdn haluaa nahdd. Nédin
tapahtuu esimerkiksi silloin, kun Baumgartner keskittyy ainoastaan viivaan,
vdriin, pintaan ja maaliin eli kuvan formaaleihin ominaisuuksiin. Baumgartner
toteaa, ettei halua tietdd, mitd on tekemdssd ja miksi. (Baumgartner, 92, 199.)
Saman ajatuksen esittda Philip Guston, yksi Baumgartnerin mainitsemista ha-
nelle tarkeistd maalareista, joka toteaa Baumgartnerin tapaan, ettei halua ku-
vittaa ajatuksiaan vaan maalata jotain ennen nakematontd (Baumgartner, 182).

Baumgartner hakee siis tekoprosessiin ylldttavyyttd ja odottamatto-
muutta eli tavoittelee samaa kuin sattumalla tekoprosessin osana tavoitellaan.
Sdannon seuraamisena Baumgartnerin metodi on olemukseltaan luokiteltavissa
mekaaniseksi operaatioksi. Se on kuitenkin kiinnostava sddnnon seuraamisen
metodi, koska siihen sisdltyy myds intuitiivinen sattuman tavoittelun tapa. Tama
on seurausta kdytetyistd sddnnoistd, jotka ovat Baumgartnerin tapauksessa
lahempédnd maalaamisen olemusta kuin nopan heittamisen kaltaiset tarkasti
artikuloitavissa olevat, yksiselitteisesti seurattavat ja helposti noudattamisen
menestyksellisyyden suhteen todennettavat sadnnot. Baumgartnerin asetta-
mat sddnnot tulevat maalauksen piiristd ja niiden seuraamisen toteuttamiseen
ja toteutumiseen sisdltyy tulkinnallista maalaukselle tyypillistd liilkkumatilaa.

Baumgartner toteaa edelld lainatussa kohdassa, ettd ” Tyodskentelyni
onvuorottelua tietoisen maalaamisen ja maalaamiseen "unohtumisen” valilld.”
Ajatus on yhdistettdvissd maalausprosessin jaotteluun ei-minkdén ja jonkin
vaiheisiin. Maalaamiseen "unohtuminen” vastaisi katsannossa ei-minkadn
vaihetta ja tietoinen maalaaminen jonkin vaihetta. Mutta voiko maalaamiseen
"unohtua” ei-minkddn vaihetta madarittdvdassd mielessd, jos "unohtumisen”
metodina on sddntdjen seuraaminen? Tamad ei ole yksiselitteistd. Oletan, ettd

25 — Saannsistd mainitaan sivuilla 12, 13, 92, 98,104, 117,119, 136,173 ja 179.
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sadantojen seuraaminen pakottaa tekemisen tietoisen alueelle tavalla, joka
ei anna mahdollisuutta tekemiseen "unohtumiselle” tavalla, joka maarittaa
ei-minkddn vaihetta.

Baumgartnerin sijoittamat lainausmerkit sanaan unohtuminen tosin
vihjaa, ettei kyse ole unohtumisesta siind (pddmaéarad)tietoisen tekemisen pois-
saolon mielessd, jollaiseen viittaan ei-minkdan vaiheen tapahtumilla. Eroa
puoltaa lisdksi, ettd maalaamiseen "unohtuminen” tuntuisi olevan tekemisen
vaiheen tapahtuma, kun taas ei-minkddn vaihe voi vallita myos katsomisen
vaiheessa. Baumgartnerin tekemien jaotteluiden arvioimisen sijaan tarkoi-
tukseni on osoittaa oman jaotteluni toimivuus sille asettamieni tavoitteiden
ndakokulmasta ja toisaalta esittdd epdilys, ettei Baumgartner tarkoita maalaa-
maan "unohtumisella” tekemisen vaihetta, josta puuttuu pddmadra ei-minkdan
vaiheen edellyttdmalld tavalla.

Tarkastelkaamme lopuksi sattuman ndakokulmasta kiinnostavaa vir-
heen kdsitettd. Baumgartner (11) méadrittelee tutkimuksensa yhdeksi tavoitteek-
si juuri virheen kasitteen analyysin?. Opinndytteen kirjallisen osan loppussa
Baumgartner tekee virheen késitettda koskevan yhteenvedon seuraavasti:

Ajatus valmistuneista abstrakteista maalauksistani poikkeaman tai virheen
kaltaisina kumpuaa tekemiseni tapaan sisdltyvastd vapaan valinnan
mahdollisuudesta ja sen tunnistamisesta osana teoksen rakennetta.
Virheen kédsite on ikddn kuin teoksessa olevaa kitkaa, joka estdd maalausta
olemasta ennalta maarattyd jarjestystd ja ennalta pddtettyjd kuvallisia
suhteita. Virheelld en tassd yhteydessd tarkoita sitd, ettd teokseen
pddtyneet piirustukselliset vaihtoehdot olisivat vdarid valintoja tai huonoja
piirustuksia. Virhe on pikemminkin paperille ilmestynyt jalki havainnon
inhimillisestd ja aistimellisesta luonteesta - esimerkiksi merkki viivan

kehollisesta viipymisestd. (Baumgartner, 196-197.)

26 — Esimerkiksi Baumgartnerin teossarjassa Yksityinen kokoelma vuodelta 2007 ja sitd edeltdvissa vuoden 2006
teoksissa Tylppd ja Pinkero Gariviivan pyyhkiminen ja ylimaalaaminen viittaavat virheeseen ja sen jattaman jaljen
rooliin kuvan rakentumisessa. Virhe on nakyva ja oleellinen osa kuvan rakennetta ja sen rakentumista. Baumgartner
kuvaa virheen produktiiviseksi, mikd onkin luontevaa taiteen yhteydessa.

Baumgartner tarkastelee |ahinnd sitd, mita virhe merkitsee hanelle osana tekoprosessia, miten han
ymmartad virheen ilmenemisen omassa tekoprosessissaan. Virheen kasite Baumgartnerin sille osoittamassa viite-
kehyksessa on kiinnostava aihe, joka herdttad monenlaisia kysymyksia.

Mikali virhe sidotaan sdd@nndn seuraamiseen, niin voimme kysyd, madrittyykd virheen kdsite |éhtskoh-
taisesti toimijan toiminnallisena virheena. Entd miten Baumgartnerin virheen kasite vertautuu Nicholas Rescherin
teoksessaan Error (sivu 97) kiteyttdmadn kdsitykseen virheestd ihmisen rajallisuuden ja epéataydellisyyden osoit-
tajana. John Roberts (The Necessity of Error, 11) taas toteaa Hegeliin viitaten, ettei virheen keskeinen ominaisuus
suinkaan ole Rescherin mainitsema ihmisen rajallisuuden ilmentdminen vaan olla porttina tiedon uudentumiselle.
Toiminnalliset virheet, joita taiteen tekemisen yhteydessa tapahtuvat virheet tyypillisimmin ovat, eroavat tiedolli-
sista virheista. Virheet eroavat myds esimerkiksi sen suhteen, ilmenevatkd ne valittomasti vai viiveella.

Baumgartnerilta olisi kiinnostavaa kysya esimerkiksi sitd, ovatko kaikki tekoprosessin aikana tapahtuvat
virheet produktiivisia ja ellei, millaiset ominaisuudet erottavat ei-produktiiviset virheet produktiivisista? Onko virhe
tekemisen kitkana aina valttamatonta tekoprosessille? Enta mita tarkoittaa virheen statukselle se, mikali virhe on
aina tavoiteltu ja tervetulleeksi toivotettu tapahtuessaan, onko kyseessa oikeastaan virhe vai tulisiko siita kayttaa
jotain muuta nimed? Maadrittyisiks virhe tallgin virheen tavoittelun virheena?

Baumgartner osoittaa ylld tekoprosessissa ilmeneville virheelle identiteetin,
joka muistuttaa sattumaa. Virhe onkin tekoprosessin osatekijana vaikuttavuu-
tensa puolesta sukua sattumalle, molempiin liittyy esimerkiksi ennakoimatto-
muus ja yllatyksen kokemisen mahdollisuus. Baumgartnerin sanoin ne estavat
maalausta olemasta ennalta madrattya jarjestystd, molemmat tuottavat saron
suunnitelmiin, joka mahdollistaa jonkin uuden avautumisen.

Virhe abstraktissa maalauksessa on ilmaus, joka herdttad kysymyksen,
miten virhe ilmenee abstraktissa maalauksessa? Vastauksessaan Baumgartner
ottaa avukseen sommittelusddnnot. Ratkaisu on toimiva.

Ldhtokohtaisesti ajattelen, ettd maalauksen formaalisiin tai kuvallisiin
perusmuuttujiin keskittymalld asiat saadaan sommiteltua, luokiteltua ja
jarjestykseen. Toisaalta formaalisuutta korostamalla olen pystynyt omassa
tybssédni tuomaan esiin inhimillista kompelyyttd, virheitd, haparointia ja
maalaukselliseen ilmaisuuni liittyvad avuttomuutta. (Baumgartner, 10-11.)

Lainatussa kohdassa virheen kasite tulee kuvatuksi implisiittisesti yleisessd
mielessd sille mielestdni tyypillisessd merkityksessdan tahattomana suun-
nitelmasta lipedmisend. Edellisessd varsinaisessa virheen maarittelyssddn
Baumgartner rajaa eksplisiittisesti kdsitteen ulkopuolelle virheen negatiiviset
ilmentymaét. Virheen negatiivisuutta ei yleisemminkadn lueta virheen vélt-
tamadttomaksi ehdoksi, mutta se sisdltyy kylld yleiseen kdsitykseen virheen
luonteesta: virhe voi olla pddmaérien suhteen luonteeltaan joko mydnteinen
tai kielteinen, onnistunut tai epdonnistunut, eteenpdin vievé tai romuttava.

Kuten sattuma, myos virhe ilmenee taiteellisessa tekoprosessissa suh-
teessa padmaadriin; virhe merkityksellistyy sattuman tavoin. Virhe, kuten sattu-
ma, voi olla aineellisesti olemassa ja toiminnallisesti tapahtunut, mutta virheend
tai sattumana silti yhd potentiaalinen, kytevd ja mikali kukaan ei tapahtunutta
huomaa eikd koe, virhe jadkin potentiaaliseksi, se jad odottamaan tapahtu-
mistaan. Baumgartnerin maalauksissa virhe ilmenee abstraktin maalauksen
tekoprosessissa hdnen asettamiensa sddntojen puitteissa. Saannot ovat teki-
jdn asettamia pddmaaria. Rakennelman tarkoitus on estda tekijad ndkemasta
mihin teos on kulkemassa, pitda halujen ilmaiseminen aisoissa ja haméartda
tekijan kdsitys siitd, mitd hdan on tekemdssd. Virhe tarjoaa Baumgartnerin mu-
kaan tekijdlle myos mahdollisuuden vaihtaa ndkékulmaa. Tarkastellaanpa
muodostunutta rakennelmaa hieman tarkemmin.

Tekoprosessin etenemistd ohjaavat sdannot. Sdantdjen seuraamisen
tarkoituksena on kammeta halujen ohjaama prosessi raiteiltaan. Baumgartner
ei halua tietdd, mitd on tekemdssd, hdn ei halua tulla tietoiseksi siitd, mitd
haluaa ndhdd. Baumgartner valitsee seurattavaksi sddnnoksi kuvan raken-
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netta* ohjaavia saantojd. Naiden sdantojen perspektiivissd myos tavoiteltu
virhe ajatellaan tulevan havaituksi. Sdanngilld nayttdisi olevan kaksoisrooli:
1. ohjata tekijdn tietoisuus sivuun tapahtumien kulusta ja 2. antaa virheen il-
menemiselle puitteet.

Nédamad sddnndaille osoitetut kaksi tehtdvaa ndyttaisivat annetussa koko-
naisuudessa kumoavan toisensa. Sddntdjen mekaaninen seuraaminen tayttaa
kohdan yksi tavoitteen. Kohdan kaksi, virheen ilmenemisen, suhteen on kaksi
toteutumisen tapaa: A. virhe tulee ndkyvdksi sommittelun, kuvan rakenteen,
poikkeamana suhteessa sddntoon tai B. virhe tulee ndkyvéksi sddnnon seuraa-
misen epdonnistumisena. Sdanto ei toteudu tekeytyvan teoksen rakenteessa
tai tekijd ei onnistu seuraamaan asettamaansa sdantod. Ensimmaisessd vaih-
toehdossa virhe paljastuu teoksen rakenteessa teosta tarkastellessa, siis teko-
prosessin katsomisen vaiheessa. Tamén kaltaisen virheen aktualisoituminen
edellyttda tekijan tietoisuutta siitd, mitd tekeytyvdssa teoksessa tapahtuu.

Kohdan kaksi asettama virheen aktualisoituminen edellyttda tekijalta
tarkkaa hahmotusta tekemisen sadnnonmukaisuudesta. Ndiden kahdenlaisen
virheen olemuksia voi kuvata pddmaaran kdsitteen avulla siten, ettd vaihto-
ehdossa A tekemisen paamaarana on kuvan rakenne, vaihtoehdossa B sddn-
non seuraaminen. Sdannon seuraamisen tarkoituksista toinen on tekijyyden
horjuttaminen, ettei tekijd hahmottaisi, mitd tapahtuu, eikd ohjaisi halullaan
tapahtumien kulkua. Virheen havaitseminen kohdan A edellyttdmaélla tavalla
kumoaa tdmédn paamaaran.

Virheen aktualisoitumisen ndakokulmasta kohta B ei ldhtokohtai-
sesti edellytd vastaavaa huomion kohdistamista tyon alla olevaan kuvaan.
Esimerkiksi nopanheiton kaltaisen sddnnon seuraamisessa tapahtuva virhe
tulee ilmi kiinnittdmallda huomio nopan heittoon ja sddntdihin ilman tarvetta
huomioida tekeytyvda teosta. Mahdollinen ongelma kohdan B osalta piilee
Baumgartnerin omaksumissa sddnnoissd, joiden luonne on maalauksellinen.
Sommitteluopillisen sdédnnoén seuraamisessa tapahtuvan virheen havaitseminen
edellyttda tietoisuutta siitd, mita teoksessa tapahtuu, teoksen hahmottamista,
se ei paljastu nopanheiton kaltaisessa mielessd vain sddntod ja toimintaa, no-
panheittoa tarkkaillen.

Baumgartnerin asettama saanto virheen paljastumisen suhteen ndyttaa
edellyttdvan sellaista tietoisuutta tekeytyvan teoksen rakenteellisista tapahtu-
mista, joka kumoaa ne pdamaadrat, jotka Baumgartner sadnnon seuraamiselle
asettaa maalaamiseen "unohtumisen” ndkokulmasta, mutta ainoastaan, mikali
Baumgartner tarkoittaa "unohtumisella” sen kaltaista ei-minkddn vaiheeseen
vertautuvaa tilaa, jossa tekijd ei hahmota, mitd tekeytyvassd teoksessa pddmada-
rien kontekstissa tapahtuu, jossa tekijdlld ei ole mielessddan mitddn yksiloitd-
vissd olevaa pddamadrda teoksen suhteen. Mielestdni edelld esitetyn pohjalta
on perusteltua olettaa, ettd Baumgartnerin ajatus maalaamiseen "unohtumi

27 — Kuvan rakenteesta puhuminen kuvan sommittelun sijaan on Baumgartnerin ehdottama vaihtoehto.

sesta” ei tarkoita tekemisen tapaa, joka vastaisi ajatustani ei-minkddn vaiheen
aikana tapahtuvasta tydskentelysta.

Sommittelusdadnnot, formaalit teko-ohjeet, asettavat tekeytyvan teoksen
suhteen yksildityvid pddmaadrid, teoksen elementit ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn; tatdhdn sommitteleminen on, teoksen elementtien asettamista
vuorovaikutukseen keskendan. Tallainen tyon alla olevan maalauksen hah-
mottamisen tapa madrittyy omassa tekoprosessin vaiheiden jaossani jonkin
vaiheen tapahtumaksi. Aiemmin osoitin, ettd Zieglerin kuvataiteen tohtorin
opinndytteen kirjallisen osan keskeinen kasite "tarkemmin madrittelematon
ele” eroaa sattumasta. Baumgartnerin virheen kdsitteen tarkastelun tarkoituk-
sena on tuoda ilmi ensinndkin virheen ja sattuman vélinen yhteys. Lisdksi sen
on tarkoitus osoittaa Baumgartnerin maalaukseen "unohtumisen” ajatuksen
avulla vield yhdestd suunnasta, ettei Baumgartnerin tekema tekoprosessin
jako maalaamisen ja katsomisen vaiheisiin ole yhteneva tekemani ei-mikaan
ja jokin vaihejaon kanssa.

Baumgartnerin virheen kdsitettd koskevien huomioitteni jdlkeen olisi
luontevaa ryhtyd analysoimaan virhettd yleensd ja toisaalta osana taiteellista
prosessia. Virheen tarkastelu sopisi luontevasti osaksi sattumaa késittelevaa
tutkimusta. Virhe taiteessa on kuitenkin itsessddn niin kiinnostava ja laaja tut-
kimusaihe, ettd soisin mielellddn sen tarkastelulle kokonaisen tutkimuksen,
en ainoastaan sivuosaa sattumaa kasittelevassd kokonaisuudesta.
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Yleisradion ohjelmassa Pressiklubi keskusteltiin 13.9.2013 tuolloin ajankohtai-
sesta kansaa kohauttaneesta kokoomusnuorten julkaisemasta tavoiteohjelmas-
ta. Keskustelua herdtti tavoiteohjelman ddrioikeistolainen savy. Pressikiubin
juontaja Ruben Stiller esitti salaliitto-hypoteesin, jonka mukaan julistuksen
taustalla olisi pitkdlle viety suunnitelma, jonkinlainen salaliitto, jonka pddmaa-
rille julistus ja sen julkaisuajankohta olisivat alisteisia. Ohjelmassa tuolloin vie-
raillut Tuomas Enbuske totesi tdhdn salaliittoteoria-ajatukseen ja yleisemmin
salaliittoteorioihin viitaten, ettd kunpa tietdisimme, kuinka paljon tapahtumien
taustalla on sattumaa. Enbuske viittasi ajatukseen tarinallisuuden harhasta,
toisin sanoen siitd, ettd meilld on vahva halu 16ytda kaikille tapahtumille seli-
tys. Sattuma hamaad meita.

Enbusken toteamus, "kunpa tietdisimme, kuinka paljon tapahtumien
taustalla on sattumaa”, sopisi hyvin mukaan tutkimukseni kysymysten asette-
luun. Enemmaén kuin sattuman harhasta olen kuitenkin kiinnostunut sattuman
tapahtumisesta, sattuman ja erityisesti taiteellisen tekoprosessin yhteydessa
esiintyvdn sattuman olemuksesta. Esittelen seuraavassa tutkimuksen taiteel-
lisen osan ja kuinka taiteellinen osa nivoutuu teoreettiseen osaan, millainen
on niiden vélinen ristivalotus.

Tutkimuksessani tarkastelen taiteellista tekoprosessia kokonaisuudes-
saan, mutta keskityn sattumaan. Oletukseni mukaan onnistuneeksi koettuun
taiteelliseen tekoprosessiin siséltyy sattumallisuutta. Sattumallisuus on sattu-
maa laaja-alaisempikésite, jonka alaan sisdltyy varsinaisten sattumien ohella
sattumaa lahelld olevia ja sitd kokemuksellisesti muistuttavia tapahtumasarjoja.

2.1 Tydskentelyni luonteesta

Ajoittain vastaan tulee tekstejd, joissa todetaan taiteilijan tutkivan tyossddn
jotain asiaa. Mind en taiteellisessa tydssdni useinkaan halua kokea tutkivani
mitddn vaan maalaavanijotain. Tutkimisen sijaan tavoittelen maalatessani vi-
suaalista mielenrauhaa. Tyoskentelyni pddllimmadisend johtolankana ei kulje
tarve ilmaista mielipiteitdni erindisistd yksittdisistd asioista. Maalauksiini sisél-
tyy harvoin tarinaa, vaikka sellaisia voikin teoksiani katsoessa niihin liittad. Tai
paremminkin niin, ettd tekoprosessini aikana en yleensa hahmota teoksissani
tarinaa, tekoprosessi ei hahmotu minulle tarinana. Maalausprosessini lahtee
harvoin liikkeelle jonkin muodon saaneesta ideasta tai visuaalisesta havain-
nosta. Ndin pitkélle kehittyneen ldhtotilanteen koen yleensa turhauttavana,
prosessi tuntuu jollain tapaa ylimadrdytyvdn ja menettdvan kiehtovuutensa
ennen kuin se on kunnolla edes alkanut®.

28 — Taiteellinen tyo ei kuitenkaan ole siten monotonista, etta kaikki prosessit olisivat rakenteeltaan samanlaisia.
Lahden toisinaan liikkeelle tyhjan kankaan edessd havainnosta, mutta ndista prosesseista kehkeytyy harvemmin
niin kiehtovia taiteellisia seikkailuja kuin alkuasetelmiltaan tyhjemmista prosesseista.
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John Cage toteaa New Yorkissa huhtikuussa 1991 tehdyssd haastattelussa®
seuraavasti:

Kun kuuntelen sitd, mitd kutsumme musiikiksi, minusta vaikuttaa silta
kuin joku puhuisi tunteistaan tai ajatuksistaan ihmissuhteista. Sen sijaan
kuunnellessani esimerkiksi tuolta 6. Avenuelta kantautuvia liikenteen
danid, minulla ei ole tunnetta, ettd joku puhuisi. Minulla on tunne, ettd dani
toimii (engl. the sound is acting) ja mind rakastan ddnen aktiivisuutta. Mita
dani tekee: se kovenee ja hiljenee, pitenee ja lyhenee, nousee ja laskee.
Mind olen tdysin tyytyvdinen tdhdn enkd kaipaa sitd, ettd danet puhuisivat

minulle.

Cagen ajatuksissa on jotain samaa suhteessa siihen, miten ymmarran taiteel-
lisen tekoprosessin ei-minkdan vaiheen luonteen. Useimmiten onnistuneeksi
ja esteettisesti tyydyttavdksi kokemani taiteellinen prosessi alkaa ja etenee
aluksi kdsitteellisessd pimeydessd. Tekoprosessi hahmottuu askeettisina ko-
kemuksellisina tiloina. Askeettisilla kokemuksellisilla tiloilla viittaan esimer-
kiksi epdmdadrdisiin vailla tarkkaa ldhdettd oleviin aistimuksiin, mielihyvan
tuntemuksiin ja tunnelmiin®. Tunnelma on vahva, mutta se ei liity mihinkdan
tiettyyn asiainkulkuun eika liioin ole jonkin toisen asian ominaisuus tai ilme-
nemisen tapa.

Gerhard Richter (119) mainitsee, kuinka kankaalle ilmestyy asioita,
kun taiteilija ei yritd luoda niitd sinne. Kun taiteilija luopuu vdittdmisesta, ei
luo rakenteita eikd muotoiluja, ei toteuta oivalluksiaan tai esitad ideologioita,
hénelle avautuu Richterin mukaan paasy ymmarryksen taakse elavdisempien
asioiden ddrelle. Kuten Cagen ajatuksessa edelld myds Richterin kuvaamas-
sa ilmestymisen ja luomisen dialektiikassa on yhtenevid piirteitd sen kanssa,
miten hahmotan ei-minkdén ja jonkin vaiheiden vélisen kanssakdymisen.

Maalausprosessin alussa siveltimenvedoilla ja muilla varin kankaalle
levittdmisen tavoilla ei ole sisdllollistd perustetta eikd yksiselitteistd tarkoitus-
ta. Liikkeet tulevat ajattelun ohi. Tekijand minua ei tekemisen tdassd vaiheessa
kiinnosta syntyvien jdlkien viittaussuhteet. Esimerkiksi tiedostamattomasta
esiin kaivetut selitykset ja merkitykset jéljille murentaisivat ei-minkddn vaiheen
olemassaolon. En halua kiistdd tiedostamattoman mahdollista roolia tapah-
tumien kulussa vaan ohittaa sen. Tdma on tekemisen vaihe, jossa John Cagen
sanoja lainaten en halua, ettd teos ja tekeminen puhuisivat minulle. Tdma on
tekemisen vaihe, jonka kulkua ohjaa kouluttamaton kasi.

Silldkddn ei ole merkitystd, mitd vdrejd valitsen. Koska valinnan pe-

29 — Miroslav Sebestikin dokumentissa Ecoute, vuodelta 1991.

30 — Askeettiset kokemukselliset tilat ovat kokemuksina alkeellisia siing mielessa, ettei niilla ole selkeasti eriyty-
nyttd ja identifioituvaa kohdetta. Asiat ovat alullaan, ilmassa ja vasta alkamassa kehkeytyd kohti kukoistustaan.

rusteena olevia haluja tai padmadaria ei ole, ei ole olemassa rakennetta, missa
syntyisi haluja tai pyrkimyksid jonkun suhteen. Ei ole valintojakaan, silld ei
ole valitsemisen perspektiivid. Tapahtumat seuraavat toisiaan itseriittoisina
kausaalisesti toisistaan eristdytyneind kuplina. Tdéma vaihe on hyvédn prosessin
alkuvaihe, joka voi toistua luonteeltaan vastaavana uudestaan missa tahansa
tekoprosessin vaiheessa, mutta prosessi ei tdlloin ala alusta uudestaan vaan
alkuvaihe ilmestyy uudestaan tekemisen etualalle. Vaihe on ei-minkddn vaihe,
jonka aikana asioita ilmestyy kankaalle ilman ettd niiden vlille syntyisi tai
hahmottuisi vuorovaikutusta.

Ei-minkddn vaihe pdattyy jonkin vaiheen alkaessa. Jonkin vaiheessa
teos alkaa puhua. Se ei kuitenkaan yleensd ala kertoa minulle varsinaisia ta-
rinoita, vaan puhe on useimmiten esimerkiksi teoksen dynamiikkaan liittyvda
ilmenemistd. Merkityksellinen ero ei-minkddn vaiheeseen on maalauspohjal-
la olevien asioiden valisen kommunikaation syntyminen, muotojen ja védrien
vuorovaikutus tulee tietoisesti havaituksi. Tdma on teoksen puhetta. Virit ja
muodot ndyttdytyvat suhteessa toisiinsa, ne alkavat Cagen ddnen toiminnan
kuvausta mukaillen tydntyd ja vetdytyd, syrjdytyd ja korostua, voimistua ja
heiketd, kiihtyd ja hidastua seké terdvaitya ja loiventua.

Tama tarkoittaa, ettd teos tulee lasndolevaksi kokonaisuutena, vield
tosin keskenerdisend, ja ehdottaa itse itselleen mahdollisia suuntia edetd kohti
valmista teosta. Muodostuu yksiloityvid padmaéadrid sekd tietoista asioiden ja
vaikutelmien hakemista. Teokselle alkaa hahmottua ominaispiirteitd ja se saa
orastavan luonteen, teoksella on nyt oma ddni ja identiteetti.

Onnekkaassa prosessissa visuaalinen mielihyvd sdilyy ja prosessil-
la on yleensd edelld kuvaamaani yksiloidympi sisdlto. Kun teos hahmottuu
jonain, puhtaasti kuvatilan sommittelullisina painoina ja keveyksina tai teos
alkaa nayttaytyd kuvina, mielihyva kiinnittyy helposti ndihin ilmi6ihin. Niistd
tulee teoksen ja prosessin osia, jotka ohjaavat havaintoa. Tdllainen havainnon
ja pddmaddrien kiinnittyminen tekoprosessiin ja teokseen on tyypillistd jon-
kin vaiheelle. Tekemiselld on tdssd vaiheessa aina tydskentelyd kuljettavasta
pdamadrdstd johtuva peruste. Syntyy asetelma, josta kumpuaa yllattymisen
mahdollisuus, kun jokin tehty ratkaisu alkaa yllédttdin palvella jotain vaihto-
ehtoista pddmadraa.

Téllainen minulle ominainen tekoprosessi on alun ei-minkadn vai-
heessa itseriittoinen. Merkitykset ja viittaaminen johonkin tulevat kuvaan
mukaan jonkin vaiheessa. Tdssd vaiheessa on myos sattuman tapahtumisen
aikaja paikka. Kaikki vastaan tulevat merkitykset ja ilmiot eivdt ole seurausta
sattumasta, eivat kaikki odottamattomat tai yllattavat tapahtumatkaan, mutta
jos sattuman kokemuksiin tormad, se tapahtuu prosessin jonkin vaiheessa.

Olen edelld kuvannut Iyhyesti ja yleiselld tasolla oman tekoprosessini
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kulkua. Seuraavaksi kdsittelen tapahtumat kahden taiteellisen osan ndyttelyn
osalta. Tarkastelu syventdd edelld toteamaani. Tdmén jdlkeen esitdn nakemyk-
seni taiteellisen osan yhteydestd teoreettiseen osaan.

2.2 Taiteellisen osan
ndyttelyt "Ei-mikaan” ja "Jokin”

Taiteellinen osa koostuu kahdesta nayttelysta Zz-mikddin ja jokin. Teoreettisessa
osassa jaan taiteellisen tekoprosessin samoin nimedmiini osiin. Taiteellinen
tekoprosessi on kuvattavissa monella tavalla ja erilaisin jaotteluperustein, jotka
soveltuvat erilaisten taiteelliseen prosessiin sisdltyvien kysymysten esiintuo-
miseen. Erilaisten jaottelujen vélille ei yleensd muodostu ristiriitaa. Luonteva
ajatus lienee, ettd erilaiset luokittelut nostavat kukin esiin jonkin tekoproses-
sin erityispiirteen tai piirteitd ja luokittelu on syytd valita sen mukaan, mihin
kysymykseen tekoprosessissa haluaa pureutua. Olen tehnyt luokitukseni te-
koprosessissa esiintyvédn sattuman esiintuomiseksi. Lisdksi jaottelu on paras
loytdmani tapa hahmottaa oman tydskentelyni rakenne.

Totesin Nevanlinnan taiteellisen tutkimuksen luonnetta kuvaavasta
ajatuksesta poiketen®, ettd tutkimisen sijaan koen tydskennellessdni useimmi-
ten maalaavani jotain. Ndin on asian laita erityisesti tekoprosessin ei-minkaan
vaiheessa. Ei-minkddn vaiheessa tyoskentely ei hahmotu tutkimuksellisena.
Jonkin vaiheessa tydskentely on aina ymmarrettdvissd ja koettavissa maalaa-
misen ohella myds tutkimisena®.

Taiteellisessa osassa tutkimukseni ensisijaisena kohteena on ei-min-
kddn ja jonkin vaiheiden olemassaolon osoittaminen, vaiheiden tunnistaminen
jaerottaminen sekd sen tarkasteleminen, onko vaiheet pidettavissd erilladn te-
koprosessissa. Kyse on samalla sattuman ilmenemisen ehtojen tutkimisesta.
Teoreettisessa osassa madrittelen taiteellisessa tekoprosessissa esiintyvén
sattuman sekd kuvaan ei-minkdédn ja jonkun vaiheiden vélisen eron. Sattuman
ehdot tdyttyvit ainoastaan jonkin vaiheessa.

Mitd edelld sanottu tarkoittaa? Ensinndkin, ettei taiteellisen osaan
nayttelyissa esilld olleiden teosten aiheena ole sattuma, ei-mikdan tai jokin.
Teokset eivat myoskddn millddn suoraviivaisella tavalla esitd sattumien ta-
pahtumista, ei-mitddn tai jotain®. Ei-mikdan ja jokin viittaavat tekoprosessin
tilaan, sen kahteen vaiheeseen. Teoksen tekoprosessin vaiheilla ja teoksella

31 — Johdannossa viittasin Tuomas Nevanlinnan (Mustekala.fi) kuvaukseen, jonka mukaan taiteellisessa tutki-
muksessa omilla teoksilla tutkitaan omien teosten tutkimisen sijaan.

32 — Maalata vai tutkia, kyse on ndkskulmista omaan tekemiseen ja tekijalla on vapaus valita niiden vdlilta.
Taiteellisessa tutkimuksessa nakdkulma on aina tutkimuksellinen.

33 — Se tosiseikka, ettd jokainen teos on néhtdvissd jonain, ei muuta asiaa toiseksi.

onkiinted yhteinen eldmad ja tdssd mielessa teokset ovat aina my0s prosessin-
sa esityksid, mutta me emme yleensa viittaa tdhdn seikkaan puhuessamme
teosten aiheista, representaatioista tai merkityksistd. Erityistapauksissa ja
erikseen mainiten voimme ndin tehdd, kuten tarkastellessamme maalausta
maalaamisen esityksend.

Ensimmadisen ndyttelyn teosten maalaamiseen ei sisdltynyt jonkin
vaiheelle tyypillisid sisdllollisid pdamadrid. Tietoiset valinnat eivdt ohjanneet
tydskentelydni. Mikdli jonkin maalauspohjan tydstdmisen yhteydessd pda-
maddrid alkoi ilmaantua, teos toisin sanoen alkoi puhua minulle, lopetin kysei-
sen pohjan tydstdmisen siihen. Teokset syntyivat sisdllollisistd merkityksia
antavista pddmadaristd vapaassa meditatiivisen tyoskentelyn virrassa, jossa
tekeminen ei hahmotu jo tehdyn menneen ja tehtdavdksi suunnitellun tulevan
ristivalotuksessa vaan tdllaisista syysuhteista vapautetussa nyt-hetkessa: yk-
sikddn tapahtumista ei ole sisdllollisesti suunniteltu eikd analysoitu. Mikdan
asia prosessissa ei hahmotu jostain tulevana ja johonkin matkaavana. Nayttelyn
Jokin teokset ovat vastavuoroisesti syntyneet prosessissa, jossa sisdllolliset
paamadarat vaikuttavat tapahtumien kulkuun.

Ei-minkddn vaiheessa kankaalle ilmestyvien védrien ja muotojen vélille
ei synny dialogia, teos ei ala puhua tekijdlleen. Puhe alkaa sisalléllisten pda-
maddrien myotd, jolloin prosessi hahmottuu tekijélle ajassa ja paikassa. Prosessi
laajenee jonkin vaiheessa tydstettdvan pohjan ulkopuolelle saaden sieltd merki-
tyksid ja viittauskohtia. Asioita alkaa tapahtua, kun toiminta merkityksellistyy.
Téssd vaiheessa koulutettu kasi osallistuu tyoskentelyyn kouluttamattoman
kdden rinnalla. Merkitykset ja pddmaddrat ilmaantuvat toisiinsa kietoutuneina,
niiden valilld vallitsee tdssd mielessd ekvivalentti jos ja vain jos -suhde; kun
merkityksid ilmaantuu, ilmaantuu myos paamaaérid ja kun padmadrida hahmot-
tuu, hahmottuu myos merkityksid.

Jonkin vaiheeseen sisdltyvét tapahtumat, teoksen puhe, merkitysten ja
pddmaddrien ilmaantuminen, ovat omilla teoksilla tutkimisen edellytyksid. Kun
nama eivat ole ldsnd, tutkimusta ei tapahdu. Ndin ollen ei-minkédan vaiheen
tutkiminen tapahtuu ainakin suurelta osin jonkin vaiheessa. Jonkin vaiheen
tutkiminen on lasndolon tarkastelua, ei-minkddn vaiheen tutkiminen tapah-
tuu epdsuoremmin.

Taiteellisen osan kaksi ndyttelyd tekoprosesseineen muodostavat yh-
dessd yhden kokonaisen taiteellisen tekoprosessin, jonka tuloksena on néyt-
tely nimeltdadn Jokin. Tdssd katsannossa nayttely £7-mikddn on ndyttelyn Jokin
tekoprosessin yhden tilan ilmentymad, prosessin yksi vaihe, nayttelyn Jokin
osaprosessi, sen kantasolu, vaihe jossa yksittdiset teokset eivét ole vield eriyty-
neet joksikin, joilla olisi selvdpiirteinen oma identiteetti. Ajatus yhden tekopro-
sessin jakamisesta kahden ndyttelyn mittaiseksi konkretisoituu maalauspoh-
jissa: jalkimmadisen ndyttelyn teokset on maalattu jatkamalla suoraan niiden
maalauspohjien tyostamistd, joista ensimmadisen nayttelyn teoskokonaisuus
Da Vincin seind muodostui. Jokin-ndyttelyn tekoprosessi jatkaa siitd, mihin
ndyttelyn £i-mifkdidn tekoprosessi paattyi.
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2.2.1 Ensimmadainen nayttely "Ei-mikaan”

Taiteellisen osan ensimmaisessd nayttelyssa £7-mikidn ndyttelytilan ensim-
madisen huoneen kaksi vastakkaista seinda kattoi kyseisten seinien kokoiset
teokset nimeltddan Da Vincin seind. Paadyin tekemddn koko seindn kattavat
teokset koska oletin, ettd siten onnistun hieman hdlventamédan vaikutelmaa,
ettd jotain on ripustettu seindlle. Teoksista suurempi rakentui kahdeksasta
suorakulmaisesta maalauspohjasta ja pienempi neljdstd. Nayttelyssd oli myos
kolme muuta teosta, joilla oli sama nimi Da Vincin seindi ja jotka olivat osa samaa
kokonaisuutta, mutta sijoittelunsa takia niistd tuli nayttelytilassa fragmentteja
Da Vincin seindstd. Ne olisivat voineet pddtyd kappaleiksi moniosaisiin koko
ripustusseindnsa kattaviin teoksiin.

Neljdstd palasta koostuvan Da Vincin seindn péddlle alkoi tekoproses-
sin aikana muodostua kasvustoa. Saatuani valmiiksi kyseiset nelja pohjaa,
paadtin liittdd niihin lisdprosessin. Kyse on mekaanisesta sattumahaavista.
Siirryin seuraamaan sivusta, mitd tapahtuu, kun tyéhuoneelle mennessani
kdyn sddnnollisesti ostamassa kirpputoreilta kaikki 16ytamani kynsilakat ja
sivelen lakkaa kunkin 16ytymisjarjestyksessd maalauspohjiin aloittaen yhden
pohjan reunasta. Lisdksi pddtin, ettd kaikki punaiset lakat tulevat eri pohjalle
kuin muut vérit. Tdma prosessi on selvdsti jonkin vaiheen tapahtuma ja alku-
perdiseen suunnitelmaan kuului jatkaa nédyttelyn jalkeen prosessia siten, etta
koko neljan pohjan kokonaisuus peittyy lakkoihin. Tama ei kuitenkaan toteu-
tunut - jonkin vaihe vei toisiin suuntiin. Tdma lakka-tapahtuma tunkeutuu
ei-minkddn vaiheeseen. Palaan tdhdn tunkeutujan tuottamaan saroon esitel-
tydni ensin molemmat nayttelyt.

Alunperin samaan Da Vincin seind -kokonaisuuteen kuului myds teos,

joka sai prosessin kuluessa nimen Saztumapaikka. Nimen taustalla on

sattuma. Maalauspohjalle tippui tybhuoneen rikkoutuneesta lampusta
sulavaa eristettd, joka ndkyy mustana tdpldna teoksen vasemmassa
laidassa (kuva 1). Nayttelyssa oli esilld edellisten lisdksi kokonaisuus
nimelta Deterministifilosofit rvhmikuvassa, joka nimensd mukaisesti
koostui pienistd deterministeiksi luettavien filosofien muotokuvista.

Teos Deterministifilosofit ryhmikuvassa on kokonaisuudesta

irrallisena jonkinlainen anekdootti ja varsinaisen prosessin osana se

edusti ensisijassa rentouttavaa iltapuhdetta. Sen toteuttaminen oli paa-
maddrétietoista ja muista ndyttelyn teoksista poiketen tekoprosessia voi

kuvata vaiheiden osalta tdysipainoiseksi. Aiheen toteutustapa kytkee
teoksen kuitenkin tutkimuksen varsinaiseen kohteeseen, sattumaan. Teos
poikkeaa joka tapauksessa nayttelyn muista toistd erilaisen tekoprosessinsa
takia, siind ei liikuta ei-minkddn alueella tavalla, joka toteutuu nayttelyn muis-

34 — Kokonaisuus kasitti 190 yksittdistd muotokuvaa, joista yksi muodosti poikkeuksen sddnndstd "on determi-
nistiksi luettavissa oleva filosofi”. Poikkeuksen muodostaa teoreettisen osan ohjaaja Juha Himanka, jonka halusin
piilottaa tdhan kokonaisuuteen.

sa teoksissa. Niinpd sijoitin teoksen varsinaisen ndyttelytilan ulkopuolelle.?

Vaikka nimesinkin nayttelyn teokset erikseen, kyse on kokonaisuu-
desta. Kokonaisuus muodostuu osista, mutta miksi nditd osia tulisi kutsua?
Ovatko ne maalauksia? Kysymykseen ei ole yksiselitteistd vastausta. Tietyssd
mielessd ne ovat: ensimmadisen huoneen kokonaisuuksien yksittdiset osat toi-
sistaan erillddn nayttelytilaan ripustettuina epdilematta synnyttavat katsojassa
vaikutelman maalauksista. Omasta ndkokulmastani mainitun kokonaisuuden
yksittdiset osat eivit kuitenkaan ole maalauksia, eikd niistd yhdessd muodos-
tunut liioin maalausinstallaatiota. Mutta osittain juuri vélttadkseni ajatuksen
maalausinstallaatiosta, annoin kokonaisuuksille omat, joskin samat, nimet.

Taiteellisen osan ja koko tutkimuksen rakenteen ndkokulmasta on
oikeastaan harhaanjohtavaa puhua tdssd yhteydessé teoksista; soveliaampi
termi olisi tila*®. Selkeyden nimissd viittaan kokonaisuuksiin nyt ja jatkossa
myds sanalla teos. Ja on niinkin, ettd laittaessani nama jalostuneet pohjustuk-
set esille nayttelytilaan, hyvdaksyn samalla, ettd niihin suhtaudutaan teoksina.
Téastd ei synny tutkimuksellista ongelmaa.

Taiteellisen osan ndkokulmasta sille, miten ndyttelyssa £i-mikdidin esil-
14 ollutta Da Vincin seind -nimista kokonaisuutta tulisi kuvata ja miksi kutsua,
l6ytyy kaksi asianmukaista vaihtoehtoa: 1. esilld oli taiteellisen tekoprosessin
tila tai 2. esilld oli taiteellisen prosessin tila. Minulle tekijana kyse on vaihtoeh-
doista ensimmadisestd, katsojalle ensisijaisesti ja luontevammin toisesta. Mita
ensimmadisessd nayttelyssa oli esilld, on konkreettinen yksi vaihe matkalla
kohti taiteellisen osan toista ndyttelya.

Toisen ndyttelyn ndkokulmasta esillda on pohjustettujen maalauspoh-
jien kokonaisuus, jollaisia on normaalisti tybhuoneella pinossa odottamassa
vuoroaan asettua tyon alle. Kun toinen nayttelyistd, /okzn, oli ripustettu galle-
riaan, esilld oli taiteellisen prosessin tila, valmiita yksittdisid teoksia katsojan
kokemuksen muokattavaksi. Tdtd ndyttely tarkoittaa: tekoprosessi on pdatty-
nyt ja taiteellinen prosessi jatkuu.

Ensimmadisen ndyttelyn aikana kokonaiseksi ymmarretty taiteellinen
tekoprosessi on vield kesken. Koko prosessi saavuttaa pddtepisteensa vasta
toisen ndyttelyn ripustuksen valmistuttua. Tekoprosessin jakaminen ei-min-

35 — Determinismid tavalla tai toisella puoltaneiden tai sithen mydnteisesti suhtautuneiden filosofien kuvista
koostunut teos kommentoi sattumaa minulle epatyypillisen jonkinlaisen puolialyllisen kujeilun keinoin. Tiukasta
determinismistd seuraa, ettei sattumaa ole olemassa. Maalasin filosofit pleksinpaloille &ljyvareilld. Kaytin maa-
latessani runsaasti maalausnestettd, josta seurasi vdrien ja muotojen hallitsematonta leviamistd, laajenemista
sekd sekoittumista. David Humen skarpit posket pullistuivat hillittdmasti, Leibniz ja Russell katosivat usvaan,
Laplace menetti kasvonsa tyystin.

36 — Termilld tila, tekoprosessin tila, en tarkoita tdssd yhteydessd yksinomaan ulotteista paikkaa vaan ensisijai-
sesti tekoprosessin vaihetta. Mutta juuri se, ettd termilld tila on ndma kaksi sisdltdd, tekee siitd tdssd yhteydessa
kiinnostavan.

Paikan nakdkulmasta ei-minkadn tilallinen vastine on ei-missaan ja jonkin jossain - ei-mikadn tapahtuu
ei-missddn ja jokin jossain. Mikdli oletamme edelleen, ettd ei-missddn ilmenee ainoastaan ajassa kun taas jossain
ajassa ja paikassa, niin voisimme kantilaisittain tulkiten ajatella, ettd ei-missddn on subjektiivista ja jossain aina-
kin osittain objektiivista. Olli Koistinen nimittdin toteaa Puhtaan jdrjen kritiikkiin kirjoittamassaan johdannossa,
ettd Kantin mukaan me asetamme ainoastaan ajallisiin suhteisiin sen, mika on meille sisdista ja meille ulkoisen
asetamme ajallis-avaruudellisiin suhteisiin.
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kddn ja jonkin vaiheisiin on mielestdni selkedd teoreettisesti. Kdytdnnossa on-
nistunut tekoprosessi voi seilata ndiden vaiheiden viélilld edestakaisin. Joten
voi vaikuttaa keinotekoiselta vdittad, ettd ensimmaisen ndyttelyn tekoprosessi
kdsittdd ainoastaan yhden tdysipainoisen tekoprosessin kahdesta vaiheesta.

Tekemadni teoreettinen jaottelu on tdssa mielessd jyrkka. On kyseen-
alaista, voiko ei-minkéadn vaihe esiintyd puhtaana kaytannéssad koko nayttelyn
ripustukseen johtavan prosessin ajan. Ei-minkdén vaihe esiintyy epdilematta
puhtaana tdysipainoisen tekoprosessin kuluessa, mutta voiko se sdilyd koko
prosessin ajan sellaisena, ei ole niin selvéa.

Tamad on kuitenkin ensimmadisen nayttelyn ajatus. Ajatus myos toteutui
siind mielessd, ettd lopetin yksittdisten pohjien tydstamisen kunkin kohdalla
erikseen ei-minkddn vaiheessa. Niiden ndyttelyksi kokoamisen yhteydessa jon-
kin vaihe tulee kuvaan mukaan esimerkiksi edelld esitteleméni lakka-projektin
mydtd tai palojen rinnakkain asettelun yhteydessa tapahtuvana esteettisena
pohdintana palojen keskindisestd yhteensopivuudesta osana kokonaisuutta.

Ei-minkddn vaihe ei ndin ollen sdily ndyttelyyn asti tdysin puhtaana.
Sattuman ylldtyksellisyyttd, hallitsemattomuutta ja voimaa kuvastaa, ettd sat-
tuma tapahtuu prosessin tassédkin vaiheessa. Ei-minkddn vaiheella on jonkin
héntd. Jonkin vaiheen kohdalla vastaavanlaista epdpuhtauden ongelmaa ei
synny, silld esteettistd mielihyvad tuottavassa hyvassa tekoprosessissa jonkin
vaiheeseen siséltyy ei-minkddn vaihe. Tdma toteutuu mydos taiteellisen osan
nayttelyissd, silld nayttely £7-mikdidin sisaltyy nayttelyyn jokin.

Tutkimuksen ndkokulmasta ja analyysin kannalta ensimmaisen ndytte-
lyn tekoprosessi on riittdvdssd madrin ei-minkddn tilassa tapahtuva. Se pysyy
tarpeeksi etdélla jonkin vaiheesta. Keinotekoista tdssd jarjestelyssd on, etta
normaalissa tdysipainoisessa tekoprosessissa molemmat mainituista tiloista
ovat ldsnd ja voivat vuorotella toistuvasti.

Purettuani ndyttelyn pdatyttyd moniosaisen teoksen Da Vincin seind,
tybhuoneelleni padtyi viisitoista maalauspohjaa, jalostettua pohjustusta, joista
maalasin yksi kerrallaan nayttelyn /okzn teokset. Kukin jalostuneista pohjus-
tuksista eriytyi kokonaismassasta padmadrien ilmenemisen myotd saaden
identiteettinsd.

Ensimmadisen ndyttelyn tekoprosessi kulki seuraavasti. Tein aluksi run-
saan maaran maalauspohjia, joiden koot suunnittelin siten, ettd niistd voi yhdis-
tellen rakentaa nayttelytilan ensimmadisen huoneen seinien kokoisia kokonai-
suuksia. Paloilla ei ollut mitddn tiettyd ennalta maarattyd paikkaa sen suhteen,
miten niistd rakentuu seinien kokoisia kokonaisuuksia. Kokoamisvaihtoehtoja
oli useita, maalauspohjista pystyi kokoamaan monessa eri jarjestyksessé ja ko-
koonpanossa suunnitellun kokoisia kokonaisuuksia. Pohjien yhteispinta-ala
oli suurempi kuin ripustusseinien.

Pohjustin kunkin irrallisen pohjan erikseen; tein yhden pohjustuk-
sen kerrallaan valmiiksi. Pohjustaminen oli tdimédn ensimmadisen nayttelyn
varsinainen tekoprosessi. Maalaamisen sijaan tyostin pohjia pohjustamalla.
Pohjustamista voi kuvailla materiaalin valmistamiseksi maalauksen tulemisel-

le. Tyoskentelyssdni kdytin pohjusteliimoja ja -massoja, puutereita ja meikki-
voiteita sekd kaikenlaista satunnaista tydhuoneen lattialla olevaa pigmentti-,
hiili- ynnda muuta polyd. Polyd ja hiiltd tarttui kankaaseen jo pingotusvaiheessa,
kun kangas oli tybhuoneen lattiaa vasten.

Kutsun téllaista maalauspohjan pohjustustydstdmistd jalostuneeksi
pohjustamiseksi ja kutakin ndin valmistunutta pohjaa yksittdin jalostuneeksi
pohjustukseksi. Jalostuneiden pohjustusten tekeminen on minulle tyypillinen
osa tyoskentelyd, ei tdtd projektia varten kehitetty metodi. Puuterit, meikki-
voiteet ja kynsilakat olivat tdssd projektissa tavallisesta poikkeavia ainesosia,
joiden mukaan pdaatymiselle ei ole olemassa mitddn selitysta.

Esilld olleiden teosten suhteen tein muutaman kokonaisuutta palvele-
van myonnytyksen. Tydstin muutamaa prosessin loppuvaiheessa rinnakkain
hakeutuvaa pohjaa osittain yhdessd. Mistadn yhtendisestd kokonaisuu-
desta tai tdllaiseen pddmadaradn pyrkimisesta ei ollut kuitenkaan kyse.

Toteuttamallani tydjdrjestelylld pyrin takaamaan, ettei minulle
muodostu kokonaisteoksen suhteen varsinaisia sisdllollisid taiteellisia
paamadarid. Yksittdisid maalauspohjia tyostdessdani mieleni ei missdan
vaiheessa alkanut kehitelld jotain ajatusta, jota kohden olisin alkanut
prosessia tietoisesti kuljettaa. Maalauspohjien valmistamista ei yleensd
koeta teoksen maalaamiseksi, vaikka molemmissa tydvaiheissa kan-
kaalle varid levitetadankin.

Tyohuoneella en koonnut pohjista missddn vaiheessa lopullisen
kokoisia kokonaisuuksia, joten minulla ei ollut mahdollisuutta hakea
niihin esimerkiksi painopistettd tai rytmid eli asettaa teokselle sen dy-
namiikkaan liittyvid pddmaadrid. Ndin teokset kokonaisuudessa ensim-
madisen kerran galleriaan ripustettuna - ne oli silloin mahdollista ottaa
ensimmaistd kertaa vastaan teoksina, joilla on nimi Da Vincin seind’.

2.2.2 Toinen nayttely "Jokin”

Nayttelyn fokin 1dhtokohtana on paloista koostuvan Da Vincin seind -teoksen
vksittdiset osat. Nayttelyn £7-mikdidn purkamisen jdlkeen tyohuoneellani oli
pino pohjustettuja maalauspohjia, "lunastamattomia lupauksia”, kuten Wassily
Kandinsky pohjustettuja kankaita luonnehtii.

Ryhdyin maalaamaan maalauspohjista kutakin erikseen. Toisen néyt-
telyn tekoprosessia erottaa ensimmadisestd tekemiseen mukaan liittyvét si-
sdllolliset pddamadarat, joihin teokset identifioituvat. Tarkastelin jalostuneita
pohjustuksia tydhuoneellani toisella tapaa yksiloind odottaen niiden puhuvan

37 — Tassa loppuvaiheen ripustuksen yhteydessd sattuman ehdot padmddrien osalta tdyttyvét siind mielessd,
ettd yksittaiset pohjat seinille koko seinan peittaviksi teoksiksi ripustettuani saatoin katsoa ja ihmetella lopputu-
losta, joka olisi voinut olla padmadranani sellaisena kuin se siing minulle ilmeni, vaikkei se sitd ollut.

Kuva 3 :

"Da Vincin seina”,

2012, sekatekniikka,

327x625
—>s. 58-59

Kuva 4 :

"Da Vincin seina”,

2012, sekatekniikka,

327x475
—>s. 60-61

Kuva 5 :

"Da Vincin seina”,

2012
—>s.62-63

Kuva 6 :

"Da Vincin seind”,

2012, yksittainen

osa, sekatekniikka,

150x160
—>s. 65
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minulle. Puheelta en odottanut tarinallisuutta vaan jonkin vérin tai muodon pyy-
tamistd, reagoimista teoksen olemassaoleviin muotoihin ja véreihin. Odotin,
ettd jalostuneet pohjustukset aloittaisivat kanssani visuaalisen dialogin. Ja
kun tdmad dialogi alkoi, maalasin pala kerrallaan kadoksiin teoksen Da Vincin
seind ja sitd myoten koko nayttelyn nimeltdan £7-mikdidn. Kun nayttely Jokin oli
valmis, nayttely £7-mifkddn oli poissa.

Toisen ndyttelyn tekoprosessin kuluessa kutakin teosta tyostdessa-
ni minulle muodostui niitd koskevia pddmaarid. Askeettisimmillaan kyse on
rytmeistd, rinnastuksista ja sarjoista, hieman jalostuneemmin vaikutelmis-
ta. Rytmit ja vaikutelmat muokkaavat jalostuneesta pohjustuksesta yksilén.
Téllaista yksiloitymistd ei ensimmadisen ndyttelyn tekoprosessissa tapahtunut,
koska kukin erillinen maalauspohja oli vain tulevan kokonaisuuden yksi po-
tentiaalinen osa. Maalaaminen tarkoituksenmukaistuu pddmadérien ilmaan-
tumisen mydtd prosessin siirtyessa ei-minkadan vaiheesta jonkin vaiheeseen.

Tyoskentely eteni toisen ndyttelyn suhteen tyypillisen maalausproses-
sin tapaan. Tapahtumien kulkua ei ole tarpeen tdssd yhteydessd tarkastella
yksityiskohtaisemmin. Totean johdannossa sivulla 15, etten tee haastattelutut-
kimusta enkd juurikaan kuvaile yksittdisten taiteilijoiden yksittdisten teosten
tekoprosesseja. Oman teoksen valmistumiseen johtavien tyovaiheiden kuvaus
olisi tédllaista kuvailua. Ennen siirtymistani tarkastelemaan luvun lopuksi tai-
teellisen ja teoreettisen osan valistd kytkostd, kdyn edelld toteamastani huoli-
matta lyhyestildpi yhden teoksen valmistumiseen johtavan tekoprosessin. Teen
tdssd ndkyvaksi sattuman tapahtumisen taiteellisessa tekoprosessissa. Kuvat
12,13 ja 14 ovat kuvia yhden tekoprosessin kolmesta vaiheesta. Kuvassa 12 on
lahtékohta, yksijalostunut pohjustus nayttelyn £z-mikédn purkamisen jalkeen.
Kuvassa 13 on tekeytyvén teoksen yksi vaihe ja kuvassa 14 valmis nayttelyssa
Jokin esilld ollut teos nimeltaan /mpulssi.

Saadakseni yhteyden teokseen kddntelin aluksi pohjaa etsien sille
suuntaa. Pohjan valkoinen alue asettui ilman suurempaa hakemista yldreu-
naan. Pelkdstddn tdma kdannos toi tekeytyvdaan teokseen dynamiikkaa, jota
korostin voimistamalla valkoista ja sddtamalld kuvan savyd muutamalla la-
suurikerroksella. Tilanne oli nyt kypsd suuremmille voimille. Muutamien tun-
nustelevien eleiden jalkeen kdynnistyi visuaalinen purkaus, jonka tuloksena
kuvaan ilmestyi hiiltd murskaamalla mustaa valkoisen kylkeen ja mustan
pyytaména sen lahietdisyydelle ruskea muoto. Nditd kahta kuvan elementtid
kutsun syntyvdn maalauksen impulsiivisiksi kiinnekohdiksi. Ne kiinnittavat
teoksen osat eteerisimpid myoden toisiinsa ja samalla osoittavat suuntaviivat
teoksen loppuunsaattamiselle. Perustavassa ja peruuttamattomassa mielessa
teos on nyt ratkaistu joskaan ei valmis. Prosessi on mahdollista saattaa paatok-
seen vaalimalla jo tapahtunutta. Kuvassa 13 ndkyy tekoprosessin tama hetki.

Entd sattuman tapahtuminen? Seuraavana pdivand katsellessani teosta
tuorein silmin teokseen oli ilmestynyt tila. Etualalla oli kaksi hahmoa, joista
toinen, musta, muistutti hammentdavdssd mddrin erdsta ystdavadni. Heiddn vie-
ressddn hieman taaempana orasti rakennus ja kaukana taustalla vuoristo. Tilan

jahahmojen ilmestyminen teokseen ovat sattumaa: se tapahtui pddmaa-

"Impulssi”, 2014,

rien kontekstissa, oli ennakoimatonta seka ylldttavaa, tapahtumalle ei
l16ydy selitystd ja kuvatila elementteineen olisi voinut olla tydskentelyni
pdamadrdand. Tekoprosessini ei ldhde liikkeelle havainnosta, mutta se
padttyy aina havaintoon. Joistakin tydskentelyn kulussa syntyneista
havainnoista ei pddse eroon, vaikka haluaisi ja kaikkensa yrittaisi.

Kuva 7 :
sekatekniikka,
150x135
—>s. 66

Kuva 8 :

"Impulssi”, 2014,

sekatekniikka,
150x165
—>s. 67

Kuva 9 :

"Pulssi”, 2014,

2.3 Taiteellisen ja
teoreettisen osan yhteydesté

"Impulssi”, 2014,

Teoreettisen osan lahtokohta on tekoprosessin jakaminen ei-minkadn
ja jonkin vaiheisiin. Taiteellisen osan kaksi ndyttelyd mukailevat tdtd
jakoa. Nadyttelyssa £7-mikddn on katsottavissa, mitd on tapahtunut ja
mitd on esilld, kun prosessi pysaytetddn ei-minkddn vaiheeseen. Ndyttely
Jokin nayttad, mitd tekeytyville teoksille tapahtuu jonkin vaiheessa.

Taiteellisessa osassa osoitan, mitd tarkoitan ei-minkddn ja jonkin
vaiheilla osana taiteellista tekoprosessia. Tutkimuksen fokus on tekoprosessin
vaiheiden tunnistamisessa ja niiden olemassaolon osoittamisessa unohtamat-
ta sattuman kohtaamista. Itse jaon etuna tutkimuksen kannalta on, ettd se tuo
esiin sattuman paikan ja sen esiintymisen ehdot taiteellisessa tekoprosessissa.
Jako tuo lisdksi valaistusta taiteellisessa tekoprosessissa esiintyvan sattuman
rakenteeseen ja merkitykseen osana prosessia.

Sattumasta puhuessamme viittaamme yleensa odottamattomaan ta-
pahtumaan. Muun muassa Margaret Iversen (12) tekee juuri ndin, samastaa
taiteessa tapahtuvan sattuman odottamattomaan tapahtumaan, jota hdn kuvaa
aukkona tarkoitusten ja toiminnan tulosten valilld. Epdjatkumo on Iversenin
mukaan keskeisessd asemassa yrittaessamme ymmadrtdd, mitd sattuma taitees-
sa merkitsee. Sattuman pyydystaminen olisi ndin ajatellen erilaisten tekopro-
sessiin aukkoja tuottavien metodien soveltamista tydoskentelyssd. Yleisimpid
jaensimmadisend mieleen tulevia lienevat erilaiset mekaaniset sattumahaavit.

Omassa tekemisessdni sattuman kohtaaminen tapahtuu padasaantoisesti
toisella tapaa. Per Kirkeby (71) toteaa seuraavasti: "Enimmaén osan ndkemastani
tulen kai maalaamaan, varsinkin sen mita niin sanoakseni en tiedd ndhneeni.”
Maalaamisen ja ndkemisen vdliin nadyttdisi jadvan aukko. Aukon luonne, sen
olemisen tapa ja olemassaolokin, jad epamadardisemmaéksi osana prosessia
kuin mekaanisten metodien tuottamat aukot tarkoituksen ja tuotoksen valilla.

Jackson Pollock kuvaa omaa tekemistddn kaksivaiheisena. Ollessaan
teoksen sisélld, hdn ei ole tietoinen tekemisestddn - kdsitys siitd, mitd hdn on
tehnyt syntyy tietynlaisen perehtymisperiodin jalkeen (Brecht, 39). Tekemisen ja
perehtymisen vilissd vaikuttaa olevan aukko. Pollockin kuvaamat kaksi vaihetta
rinnastuvat tekemadni jakoon tekoprosessin ei-minkdén ja jonkin vaiheisiin.

sekatekniikka,
175x255
—>s. 68-69

Kuva 10 :
sekatekniikka,
150x170
—s.70

Kuva 11 :

"Impulssi”, 2014,

sekatekniikka,
220x165
—s. 71
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Niidenkin valistd tuntuu 16ytyvdn aukko. Vaiheessa, jossa Pollock ei ole tietoi-
nen siitd, mitd on tekemassa, ei ole 1asnd merkityksid, joita voisi kaivaa esiin
tai tulkita ndkyviksi. On vain vérejd ja muotoja, jotka jonkin vaiheessa asettuvat
vuorovaikutukseen keskenddn synnyttden teokseen puhetta ja merkityksia.

Ei-minkddn vaihe on olennainen osa omaa tekemisténi ja oletan ndin
olevan monen muunkin kohdalla. Vaihe vain hukkuu helposti merkityksien alle.
Ei-minkddn vaihe ei valttamattd ole [dsnd varsinaisen maalaamisen alkaessa;
sen aika on esimerkiksi ennen aiheen 16ytymistd tapahtuvassa ajelehtimises-
sa ja hapuilussa. Tamén suuntaisesti tydoskentelyddn kuvailee Francis Bacon,
jonka ajatuksia tarkastelen tuonnempana.

Tekemdni jako ei-minkddn ja jonkin vaiheeseen venyttdd tarkastelua
tarkoituksen ja odottamattoman ilmestymisen vilistd suhdetta laajemmalle.
Ei-minkdédn vaihe vie tarkastelun tarkoituksien tuolle puolen pddmédardadn
nojaavien analyysien tavoittamattomiin. Kun tarkoitusta vailla olevasta tulee
pddamaddriin nojaavan tarkastelun kohde, siirrymme tarkoituksen ja odottamat-
toman vdlisen vuorovaikutuksen alueelle, toisin sanoen jonkin vaiheeseen.

Ei-minkddn, jonkin ja sattuman valisten suhteiden esiin tuomiseksi
olen jakanut yhden tekoprosessinkahden ndyttelyn mittaiseksi. Ensimmainen
ndyttely on £7-mifkiidn ja toinen Jokin. Taiteellinen osa on, siis paitsi kaksi ndyt-
telyd, niin myds kahden taiteelliseen tekoprosessiin sisdltyvian keskeisen osan
tilannekuva. Se on kaksi ndyttelyé ja yksi tekoprosessi, yhden taiteellisen teko-
prosessin kuvaus kahden ndyttelyn mittakaavaan suurennettuna.

Taiteellisessa osassa tutkimus painottuu tekoprosessin vaiheisiin, teo-
reettisessa osassa sattuman tarkasteluun. Teoreettisessa osassa muun muassa
madadrittelen taiteellisessa tekoprosessissa esiintyvdn sattuman ja testaan maa-
ritelmdni toimivuutta. Yhdessa taiteellinen ja teoreettinen osa muodostavat
yhden mahdollisen ehyen ja perustellun kuvan 1. taiteellisessa tekoprosessissa
esiintyvdstd sattumasta ja 2. sattuman esiintymisen ehdoista.

Ndin taiteellinen ja teoreettinen osa muodostavat toisiinsa kietoutu-
neen kokonaisuuden taiteelliselle tutkimukselle ominaisella tavalla. Hannula,
Suorantaja Vadén (14) kirjoittavat, ettd taiteellinen tutkimus on ndhtavissa va-
lineend sen hahmottamiseen, missd ja miten olemme suhteessa itseemme ja
ymparistoomme. Taiteelliseen osaan sisdltyvien nayttelyiden valmistaminen
on tdssd hengessd osaltaan ohjannut tutkimustani avoimesti ja kriittisesti, ku-
ten Hannula, Suoranta ja Vadén (16) linjaavat.

Hannula, Suoranta ja Vadén (21) viittaavat Elliot Eisneriin ja Kimberly
Powelliin, joiden mukaan taiteen ja tieteen erottelu perustuu kapeaan ymmar-
rykseen jarkeilystd (engl. reasoning) kongnitiivisuuden kielellisend muotona.
Eisnerin ja Powellin mielestd myos laadulliset valinnat ja arviot ovat jarkeilya.
Taiteen suhde totuuteen ja tiedon tuottamiseen ovat aiheita, joita taiteellisen
tutkimuksen olemuksesta keskusteltaessa kdsitellddn.

Taiteen ja totuuden vélinen suhde on keskusteltu aihe myds 1900-luvun
estetiikassa. Henri Bergsonin (35) mukaan dly tarjoaa tieteen avustuksella meil-
le elottoman kddnnoksen eldmadstd. Intuitio, taiteen avustuksella, sitd vastoin

johtaa meidat eldmén sisdisyyteen. Intuitiolla Bergson tarkoittaa pyyteetonta,
itsetietoista ja kohteitaan pohtimaan kykenevéad vaistoa ja jatkaa

Mutta niin kutsutun todellisen tiedon puuttuessa, joka siis on varattu
puhtaalle dlylle, intuitio voi mahdollistaa meille sisddnpadsyn siihen, mité
aly ei onnistu meille antamaan, ja osoittaa keinot, joilla taydentda dlya (36,
suom. Hanna Johansson).

Etdisesti Eisnerin ja Powellin ajattelun henked mukaillen Georg Lukacs luo-
kittelee Kkirjoituksessaan “Erityisyys estetiikan keskeisend kategoriana” vuo-
delta 1967 yleisen ja yksittdisen tieteellisen tiedon rinnalle taiteellisen erityis-
td koskevan tiedon. Lukacs nédkee tieteellisen ja taiteellisen tiedon yhteisend
lahteend erilaisin havaintokeinoin vélittyvédn arkisen elaman. Illona Reiners ja
Anita Seppd (20) toteavat, ettd Lukacsin

Kirjoituksen yksi ydinteesi on, ettd erilaisilla tietdmisen ja esteettisen
havaitsemisen muodoilla on mahdollisuus toimia yhdessé ja rakentaa

dialogia "todellisuuden totaliteetin” paljastamisessa ja jdljentdmisessd. |- |

Kun Anita Seppd vuonna 2015 pohtii taiteellista tutkimusta, hdn toteaa muun
muassa, ettd taiteellinen tutkimus laajentaa akateemista kieltd kohti uudenlaista
ajattelua, jossa tietoa "inhimillisestd todellisuudesta” tuotetaan kokonaisval-
taisemmin ja monipuolisemmin (https://www.slideshare.net/UniartsHelsinki/
tiedotuspaivat-49214340). Richard Eldridge (258) puolestaan pddttad teoksensa
Johdatus taileenfilosofiaan todeten, ettda

Esitellessddn jonkin aiheen ajattelun ja tunnepohjaisen asennoitumisen
kiintopisteeksi tavalla, joka sulautuu materiaalin luovaan tutkimiseen,

taide tarjoaa todistuksen asioista, joita ei ole ndhty (Eldridge, 258).

Kuvat 12,13, 14 :
prosessikuvat

Eldridge ei kdsittele taiteellista tutkimusta tai sen luonnetta, mutta kun teokseen "Impulssi”,
5 . . . e 2014, sekatekniikka,
lausetta tarkastelee taiteellisen tutkimuksen nakokulmasta, siitd on 150x170

luettavissa oletus taiteelle luontaisesta tutkimuksellisesta voimasta.
Tutkimuksessani taide tarjoaa todistuksen ei-minkédén ja jonkin vai-

—s.72-73

Kuvat 15 ja 16 :
prosessikuvat

heista ja niiden my6td sattuman paikasta taiteellisessa tekoprosessissa. teokseen "Pulssi”,
2014, sekatekniikka,

160x200
—>s. 74-75

Kuvat 17 ja 18 :
prosessikuvat
teokseen "Pulssi”,

2014, sekatekniikka,

150x160
—>s.76-77
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Kuva 1

Sattumapaikka, 2012, sekatekniikka, 160x325
Kuva: Jari Laine
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Kuva 2  Deterministifilosofit rvhmdkuvassa,
2012, 6ljy akryylilevylle, 42,5x190
Kuva: Jari Laine
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Kuva 3 Da Vincin seind, 2012, sekatekniikka, 327x625
Kuva: Jari Laine




Kuva 4  Da Vincin seind, 2012, sekatekniikka, 327x475
Kuva: Jari Laine




Kuva 5  Da Vincin seindg, 2012

Kuva: Jari Laine
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Kuva 6  Da Vincin seind, 2012,
yksittdinen osa, sekatekniikka, 150x160
Kuva: Jari Laine
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Kuva7  /mpulssi, 2014, sekatekniikka, 150x135

Kuva8 /mpulssi, 2014, sekatekniikka, 150x165
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Kuva9  Pulssi, 2014, sekatekniikka, 175x255
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Kuva 10 /mpulssi, 2014, sekatekniikka, 150x170
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Kuva 1 /mpulssi, 2014, sekatekniikka, 220x165
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Kuva12 Prosessikuva teokseen /mpulssi, 2014, sekatekniikka, 150x170
Kuva 13  Prosessikuva teokseen /mpulssi, 2014, sekatekniikka, 150x170

Kuva 14 Prosessikuva teokseen Zmpulssi, 2014, sekatekniikka, 150x170
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Kuva 15 Prosessikuva teokseen Pulssi, 2014, sekatekniikka, 160x200 Kuva 16 Prosessikuva teokseen Pulssi, 2014, sekatekniikka, 160x200
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Kuva17 Prosessikuvat teokseen Pulssz, 2014, sekatekniikka, 150x160 Kuva 18 Prosessikuvat teokseen Pulssz, 2014, sekatekniikka, 150x160
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Aristoteleen
nakemys
sattumasta



Aristotelesta voi luonnehtia yhdeksi keskeisistd sattuman kasitteen pohtijoista.
John Dudleyn (2) mukaan Aristoteleen sattuman analyysi on useita myohem-
min esitettyjd analyyseja® pidemmalle viety eikd Aristoteleen ndkemys ole
sattumaa kasittelevdn nykykeskustelun valossa menettdnyt lainkaan syvil-
lisyyttddn. Aristoteles késittelee sattumaa ja itsestddn tapahtumista Zysiikan
Il kirjan 4.-6. luvuissa ja Metafvsitkan N kirjan 30. luvussa, VI kirjan 2.-3. lu-
vuissa sekd XI kirjan 8. luvussa. Tdtd kokonaisuutta voi kutsua Aristoteleen
metafyysiseksi sattuman tarkasteluksi. Etiikan teoksissaan Nikomakhoksen
eliikka ja suomentamattomissa Zudemoksen etiikka (\at. Ethica Eudemia ) seka
Suuri morvaalioppi (\at. Magna Moralia) Aristoteles pohtii sattuman - hyvan
onnen, tuurin - olemusta ja roolia onnellisuuden ja sen myotd saavutettavan
hyvén eldmén tavoittelussa.

Aristoteles (#ys. 11 4.) kritisoi sattuman olemassaolon kiistdvid nédke-
myksid sekd yleisemmin erdiden esisokraattien epdselvda asennetta sattu-
maa kohtaan. Aristoteleen mukaan joidenkin esisokraattien asenne sattumaa
kohtaan on ristiriitainen, silld vaikka ndiden keskuudessa vallitsee kasitys,
ettei mikddn synny sattumalta, on osa heistd kuitenkin samalla sita mieltd,
ettd asioita tapahtuu sattumalta. Aristoteles on tyytyméatdn myds siihen, etta
sattuman kasitettd kdaytetadn ilman minkddnlaista analyysia sen luonteesta.
Aristoteleen mukaan sattumaa on syyta tutkia; on syytd tarkastella muun
muassa sitd, milld tavalla sattuma ja itsestadn tapahtuminen sisdltyvét syihin.

Perehdyn tdssd luvussa kumpaankin mainituista Aristoteleen tarkas-
teluista, joskin metafyysinen nikemys saa suuremman huomion. Sen lisdksi,
ettd metafyysinen ndakemys on luonteva ldhtokohta Aristoteleen sattuman
késitteen tarkastelulle, silld on roolinsa tekeméssdni jaossa ei-minkddn ja
jonkin vaiheisiin. Tama jako taas paljastaa sattuman tapahtumisen ehdot tai-
teellisessa tekoprosessissa®. Toisaalta sattuman olemus ja rooli myos kietou-
tuvat toisiinsa: olemuksen tarkastelu paljastaa epdsuorasti jotain sattuman
roolista ja sattuman roolin pohdinta valottaa osaltaan sattuman olemusta.
Kun kasitys olemuksesta on riittdvan vahva, tunnistamme tapaukset, joissa
sattumalle osoitettu rooli tapahtumien kulussa on ongelmallinen. Sattuman
olemuksen epdselvyys johtaa epdselvyyteen sattuman paikasta ja asemasta
tapahtumien kulussa.

Luvun lopussa esitdn Aristoteleen sattumaa koskevien ndkemysten
pohjalta yhden mahdollisen mddritelmaén taiteellisessa tekoprosessissa esiin-
tyvastd sattumasta. En vditd ratkaisuani ainoaksi tarjolla olevaksi, ainoastaan

38 — Dudley luettelee kuusi keskeistd sattuman madrittelemisen padlinjaa, jotka poikkeavat Aristoteleen ndke-
myksestd. Naita ovat esimerkiksi 1. sattuman kieltavat nakemykset, joissa ajatellaan, ettd sattuma on termi, jolla
ei ole sisaltdd, 2. muun muassa Ciceron ja Voltairen kannattama ajatus, jonka mukaan kyse on tapahtumista, joi-
den syy on tuntematon tai 3. ndkemys, ettd sattumassa on kyse kahden kausaalisesti toisistaan riippumattoman
kausaalisen ketjun ylldtyksellisestd kohtaamisesta. (Dudley 2-12.)

39 — Luvussa viisi tarkastelen ei-minkaan kasitetta seka teoreettisesta ettd kaytannon nakskulmasta. Kutsun teo-
reettista tarkastelua tdssd yhteydessd myds metafyysiseksi tarkasteluksi. Tarkastelun IGhtskohtana on niin kutsuttu
perusteen periaate. Tassd metafyysisessa ei-minkadn tarkastelussa sattuma ndyttdytyy ei-mingdn
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ajateltavissa ja perusteltavissa olevaksi. Nojaan pohdinnoissani Aristoteleen
teksteihin, mutta Aristoteleen sattuman kasityksestd en yritd ilmaista mitadan
lopullista.

3.1 Sattumia tapahtuu

Mitd Aristoteles sitten sanoo sattumasta ja itsestdan tapahtumisesta? #ysiikan
toisen kirjan viidennen luvun alussa Aristoteles pyrkii ensinndkin vakuuttamaan
lukijan siitd, ettd asioita tapahtuu sattumalta. Asioita tapahtuu Aristoteleen
mukaan kahdella tavalla: on asioita, jotka tapahtuvat aina tai useimmiten sa-
malla tavalla, ja asioita, jotka eivdt tapahdu aina tai useimmiten samalla tavalla.
Ndistd jalkimmaisid me kutsumme yleisesti sattumiksi. (Zys. I 5, 196b10-17.)
Metafysiikan V1 Kirjan toisessa luvussa Aristoteles Kirjoittaa seuraavasti:

Meidén on otettava tarkastelumme lahtokohdaksi kysymys, onko
kaikki aina tai useimmissa tapauksissa* olevaa vai onko taiméa
mahdotonta. On siis olemassa jotakin ndiden lisdksi, nimittdin se,

mikd on sattumanvaraista ja aksidentaalista. (Mer. V1 2,1027a15-18.)

Aristoteles tunnistaa tapahtumien luokan, johon siséltyvien asioiden synty
on hdilyvdd ja ennakoimatonta tai ennustamatonta. Aristoteleen mukaan
“sattuma on epdvakaa, eikd mikddn sellainen, mikd tapahtuu sattumalta, voi
esiintyd aina eikd enimmakseen™ ”(#ys. I1 5,197a32-33). Ennakoimattomuus
on tdssd ymmadrrettdava niin, ettd ainoastaan aina tai useimmiten samalla ta-
valla tapahtuva on ennakoitavissa olevaa*’.

Aristoteles luokittelee sattuman tapahtumaksi tai tapahtumiin liit-
tyvidksi, toteaa sen koskevan toimintaa, olevan harvinaista ja kuten juuri to-
tesimme ennakoimatonta®. Richard Sorabjin tulkinnan mukaan Aristoteles
vdittda lisdksi, ettei sattumatapahtumalla ole syytd. Tdahédn lopputulokseen
Aristoteles paatyy Sorabjin mukaan havaittuaan, ettei sattumalle 16ydy seli-

40 — Aristoteleen ilmaus "aina tai useimmiten” saattaa ohjata ajatusta todenndkaisyyksien suuntaan. En kuiten-
kaan ryhdy tdssd yhteydessd kasittelemddn tdtd laajaa aihetta. Todenndkdisyydet eivit mydskadn liene olleen
Aristoteleen mielessd tdssa kohden vaan ajatus, ettd saanndnmukaisuuden ohella on olemassa jotain, joka ai-
heuttaa sadnndnmukaisuuteen poikkeuksia ja tata jotain tulee kutsua sattumaksi.

41 — Lause toistuu myds kohdassa Fys. Il 5, 197a32-33. Vastaava ajatus tulee lisdksi esiin kohdissa Met. VI 2,
1026b30-32 ja XI 8, 1064b30-36 Aristoteleen kasitellessd aksidentaalisesti olemassa olevia asioita.

42 — Dudley (39) mainitsee valinnan vapauden toiseksi perusteeksi sattuman ennakoimattomuudelle. Tori-esimerkissd
henkildn mahdollisia perusteita Idhted torille on madrittdmatdn madrd ja jokainen niistd voi johtaa velallisen
kohtaamiseen torilla.

43 — Tapahtumaksi tai tapahtumiin liittyvéksi, katso sivu 87-88, Dudley 22-23 ja toiminnan suhteen Fys. Il 6,
197b3-9 jasivu 89.

tystd. Selittdvan syyn puuttuminen tarkoittaa Sorabjin tulkinnan mukaan sita,
ettei suoraa syytd ole lainkaan.** (Sorabji, 10-15.) Aristoteles toteaa sattumalta
tapahtuvien asioiden syiden olevan madrittamattomia ja ettd voimme loytdaa
selityksen vain sellaisille asioille, jotka tapahtuvat aina tai enimmékseen tie-
tylld tavalla. (Fys 11 5,197a 8-21.)

3.2 Sattumalla ei ole selitysta

Richard Sorabjin (1980, 25) mukaan se, ettd sattumalta (kreik. /vi%é) puuttuu
Aristoteleen mukaan selitys, tekee uskottavaksi tulkinnan, ettei sattumalla
ole Aristoteleen mukaan myodskdan syytd. On epdselvad, esittddko Aristoteles
yleistd teoriaa selittimisestd, mutta mikéli esittad, sen katsotaan nojaavan
hdnen tekemaansa neljan syyn luokitukseensa®.

Millaista tukea Aristoteleen teksteistd 10ytyy vditteelle, ettd neljan
syyn rakennelma tulisi ymmartaa myos neljanlaisen selityksen jarjestelmana?
Aristoteles esittelee neljd syyta neljanlaisina selityksina #yszikan toisen kirjan
kolmannessa ja seitsemdnnessd luvussa*. Aristoteles perustelee esimerkik-
si Fysiikan toisen Kirjan seitsemdnnessd luvussa (#ys. 117, 198a14-16) syiden
maaraa silld, ettd kysymys ‘miksi’ voidaan esittda juuri niin monella tavalla*".

Myrsky-esimerkissd Aristoteles (Mez. V 30, 1025a24-25) pohtii myrs-
kyyn joutuneen purjealuksen kohtaloa. Myrsky ei selitd sitd, miksi laiva ajau-
tui myrskyn kourissa Aiginan edustalle. Myrsky on laivan Aiginan edustalle
joutumisen aksidentaalinen syy. Aristoteleen mukaan myrsky selittdd, miksi
laiva ajautui paikkaan, johon se ei ollut menossa, ja on satunnaista, etta paik-

44 — Sorabjin siirtyminen selityksen puuttumisesta varsinaisen syyn puuttumiseen vaatii perusteluja, sillé pelkéas-
tadn siitd, ettemme 13ydd selitystd (selittdvad syytd), ei voi edetd johtopadtskseen, ettei syytd ole lainkaan. Tukea
nakemykselleen Sorabji hakee kausaalirelaation ja selitysrelaation luonne-eroja koskevasta keskustelusta kiistamalla
nakemyksen, jonka mukaan selitysrelaatiot ovat intensionaalisia ja kausaalirelaatiot ekstensionaalisia. Lyhyesti
sanottuna kysymys on siitd, ettd samaan kohteeseen viittaavat yksildtermit ovat kausaalirelaatiota koskevissa
vditelauseissa vaihdettavissa toisiinsa lauseen totuusarvon muuttumatta, kun taas selitysrelaatiossa ndin ei ole.
Tatd havainnollistava esimerkki [3ytyy edempdd sivulta 125.

Sorabji hakee tukea vditteelleen kiistamalld kausaalirelaatioden kuvausten ekstensionaalisuuden ja
pitdd niitd selitysrelaatioiden tapaan intensionaalisina. Esimerkiksi kieli tai lause on ekstensionaalinen silloin, kun
mikd tahansa kielen tai lauseen ilmaus on korvattavissa milla tahansa samaan ilmiéon viittaavalla ilmauksella.
Intensionaalisessa kielessd tai lauseessa ndin ei ole. Tyypillisia intensionaalisia lauseita ovat modaalisia (on mah-
dollista, on vélttdmatsntd ) ja propositionaalisia (tietdd, uskoa, luulla, jne. ) asenteita sisdltavat lauseet. Esimerkiksi
todessa lauseessa “Lois Lane uskoo ettd terdsmiehelld on supervoimat” ilmaisun “terésmies” korvaaminen ilmaisulla
“Clark Kent” johtaa epdtoteen lauseeseen “Lois Lane uskoo ettd Clark Kentillé on supervoimat”.

45 — Vaikka Aristoteleen tekstistd ei [8ytyisikddn aineksia ehedlle teorialle selittamisestd, kannatusta (esim. Julius
Moravesik, Max Hocutt, Julia Annas, D-H Ruben) I8ytyy ndkemykselle, jonka mukaan Aristoteleen neljén syyn jar-
jestelmaa ja padttelysddntdja tulee joka tapauksessa tarkastella myds ndkemyksend tieteellisestd selittamisestd.
Aristoteles kasittelee tieteen rakennetta ja loogisesti patevaa selittamista Ensimmaisessa ja Toisessa analytiikassa
(Analytica priora ja Analytica posteriora), joissa esittelee muun muassa padttelysddnnat.

46 — Fysiikan Il 3 kasitellyt nakemykset Ioytyvat myos Metafysiikan V 2.
47 — David-Hillel Rubenin (1990, 79—80) mielestd t&td Aristoteleen rinnastusta miksi-kysymyksiin ei tulisi ottaa

selityksen kontekstissa kovin vakavasti. Hanen mukaansa Aristoteles ymmartaa miksi-kysymykset niin laajassa
mielessd, ettd tarvitsemme selityksen kdsitettd ndhddksemme, mitkd ovat miksi-kysymksic selittdvassa mielessa.
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ka tdssd tapauksessa on Aiginan rannikko. Myrsky on varsinainen syy (per se
syy®) laivan ajautumiselle paikkaan, joka ei ollut laivan miehiston pddmaarana.
Aristoteleen termein laivat ajautuvat myrskyn ylldttamind aina tai useimmiten
paikkoihin, jotka eivit ole matkan pdamdarand. Laivat eivét kerdanny myrs-
kyjen seurauksena aina eivatkd useimmiten juuri Aiginan rannikolle. Selitys,
miksi tama tietty laiva ajautui tdssa myrskyssa juuri tahdn tiettyyn paikkaan,
vaatii jotain enemmaén kuin vain vetoamisen myrskyyn ja voi olla, ettei vaadit-
tavaa selittavad lisdsyytd ole olemassa, jolloin tapahtuma jda vaille selitysta.

3.3 Sattumalla ei ole syyta

Sattuman ndakokulmasta voimme kiinnittad tapahtumien ketjussa huomiomme
joko syihin tai vaikutuksiin - tietyt syytapahtuman kuvaukset ovat vaikutuksen
nakokulmasta sattumanvaraisia tai vaikutustapahtumalle ei ndyta 10ytyvédn
varsinaista syytd. Sattuma voi ilmetd niin syyn kuin vaikutuksen kuvauksien
myotd. Aristoteleen esimerkeistd 10ytyy molempien kaltaisia.

Polykleitos on veistoksen syynd sattumanvarainen; Polykleitos on veis-
toksen aksindentaalinen® syy siksi, ettd veistoksen vaikuttava varsinainen syy
on kuvanveistotaitoinen kuvanveistdja ja on satunnaista, ettd kuvanveistdja
on nimeltddan Polykleitos. Veistoksen tekija on aina tai useimmiten kuvan-
veistdjd ja tekijan muut ominaisuudet ovat veistoksen synnyn nikokulmasta
aksidentaalisia vaihtelevassa madrin. Ndin Aristoteles ndyttda ajattelevan to-
detessaan, ettd esimerkiksi veistoksen valmistumisen suhteen tekijan ihonvéri
on enemman aksidentaalista kuin tekijan sivistyneisyys (#vs. 113, 195b2-4)°.
Edellisessd myrsky-ersimerkissd sattuma asemoituu paamaarasyyn myota
vaikutukseen.

Vaikutuksen kuvauksiin kiinnittyvien sattumatapausten yhteydessad
huomio kohdistuu pdamaéadriin ja ndihin tekojen kontekstissa sisallytettdavissa
olevaan ajatukseen toiminnan tavoitteellisuudesta. Tdstd ndkokulmasta laiva
ajautuu sattumalta Aiginan rannikolle, koska miehiston padmadrana ei ollut
purjehtia sinne. Tori-esimerkissd henkild saa torilla kdydessddn ystéavélleen
lainaamansa rahat takaisin sattumalta, mikali hdnen torille menemisen paa-
madrand ei ollut lainarahojen periminen vaan oliivien hankkiminen. Siind
tapauksessa, ettd henkilon torille menon tarkoituksena olisi ollut velkojen
periminen tai hdnelld olisi tapana kdyda torilla sadnnollisesti kerddmassd

48 — Dudleyn (28-29) mukaan Aristoteleen neljdstd varsinaisesta syystd yhtd, vaikuttavaa syytd, tulisi kutsua
perustavanlaatuiseksi (per se) syyksi.

49 — Dudley (30) kdyttad sanan aksidentaalinen (engl accidental ) rinnalla sanaa satunnainen (engl coincidental )

50 — Syyhyn sisdltyvaa sattuman ajatusta voi tarkastella myoés merkityksen nakskulmasta, jolloin Aristoteleen
esimerkissd veistdjdn ihonvarilla on vahemman merkitystd veistdjalle veistajand kuin sillg, etta hdn on sivistynyt.

velkojaan, kysymyksessd ei olisi sattuma®. (#ys.11 5,196h32-197a5.)

Padtelmaan, ettei tietynlaisilla sattumatapahtumilla ole syyta lain-
kaan, Aristoteles pdatyy Sorjabin (9) mukaan Metafysiikan V1 Kirjan 3. luvussa.
Ratkaisevan askeleen Aristoteles ottaa todetessaan:

On siten selvdd, ettd tapahtumat palautuvat johonkin alkuun, joka ei enda
palaudu mihinkddan muuhun. Tdma on sattumanvaraisen tapahtuman
alku, eikd tdmédn alun syntymisen syyna ole mikédén toinen. (Mez. V13,
1027b13-16.)

Aristoteleen kanta ndyttdad tamédn mukaan olevan, etteivat kaikki asiantilat
madrdydy jaannoksettd edeltdvistd asiantiloista. Luvussa viisi kasittelen
perusteen periaatteeksi kutsuttua hengeltadn toisenlaista ajatusta, jonka mukaan
kaikella olemassa olevalla on riittdvd syy olemassaololleen.

Aristoteles jatkaa kuitenkin edelld toteamansa perddn seuraavasti:

Mutta on erityisesti tutkittava, millaiseen alkuun ja syyhyn liitimme
sattuman; onko se aine, pddmadrasyy vai liikuttava syy? (Mez. V13,1027b

14-16.)*

Millaiseen syyhyn liitimme sattuman, kysyy Aristoteles. Kysymyksen asetelma
sattuman ja syyn suhteesta vaikuttaa olevan erilainen kuin Sorabjin vdittees-
sd. Sorabji esittdd sattumat vailla syytd olevina, kun Aristotelesta puolestaan
tuntuu lainatun kohdan nojalla kiinnostavan, millainen syy sattuma on. Muun
muassa taman jalkimmadisen nakokulman John Dudley, jonka nakemykseen
paneudun seuraavaksi, ottaa omassa tulkinnassaan huomioon.

51 — Sattumat ovat harvinaisia tapahtumia Aristoteleen mukaan. Kohtaamme harvoin torilta oliiveja noutaes-
samme meille velkaa olevan henkildn, jolta saamme sitten velkamme takaisin. Hoidamme velka-asioitamme

useimmiten toisenlaisin jarjestelyin.

52 — Sama ajatus myds Fys |l 4, 195b 31-35.
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3.4 Dudleyn tulkinta Aristoteleen
sattumasta aksidentaalisena syyna

John Dudleyn tulkinta Aristoteleen sattuman kdésitteestd on Sorabjin teke-
mad laajempi ja jalkimmadisestd siten poikkeava, ettd Dudleyn ndkemyk-
sessd sattuma on tietyssd terminologisessa mielesséd syy ja tamédn ajatuk-
sen myo6td sattuman paikantuu tapahtumien kulussa toisin kuin Sorabjin
tulkinnassa. Dudleyn mukaan Fysiikan toisen kirjan viidennessd luvussa
(196b17 ja 197a33) kdy ilmi, ettd Aristoteleen mukaan sattuma on syy. Tama
kdy selviksi Aristoteleen tavasta ilmaista itseddn. Aristoteles puhuu, kuinka
asioita tapahtuu sattumalta ja tdhdn ilmaukseen sisdltyy Dudleyn mukaan
ajatus sattumasta toimijana. Dudley jatkaa Aristoteleen tdsmentdvan, ettei
kyse ole varsinaisesta vaan aksidentaalisesta syystd, eikd aksidentaalisia
syitd tulisi lukea Aristoteleen neljdn varsinaisen syyn luokitukseen kuulu-
viksi. (Dudley, 27, 29-31.)

Dudley viittaa Fysiikan toisen kirjan kolmanteen ja viidenteen lukuun
(Fys 11 3, 195a26-195b6, Fys 11 5, 196b24-29), joissa Aristoteles kdsittelee
syiden olemassaolemisen tapoja. Namad tavat ovat aksidentaalinen, poten-
tiaalinen, ensisijainen ja toissijainen (#vs II 3, 195a28). Mikali Aristoteles
tarkoittaa, ettei aksidentaalinen syy ole oikeastaan syy lainkaan, ajatus
nayttdisi tukevan Sorabjin ndkemystd, jonka mukaan sattumalla ei ole syyta.

Metafysiikan kuudennen Kirjan toisessa luvussa Aristoteles sanoo
muun muassa seuraavaa:

|- -| silld aksidentaalinen ominaisuus on oikeastaan vain pelkkad

nimi. Niinpd Platon oli erddssd mielessa oikeassa sanoessaan, ettd
sofistiikka koskee ei-olevaa, silld sofistien argumentit koskevat ennen
muuta aksidentaalisesti olevaa. Esimerkiksi kysytadn, onko sivistynyt
sama vai toinen kuin kieliopin hallitseva, onko sivistynyt Koriskos
sama vai toinen kuin Koriskos ja onko kaikki, mikd on, mutta ei aina
ole ollut, syntynyt, he esittavét, ettd jos ihmisesta sivistyneend on
tullut kieliopin hallitseva, hdnestd on tullut myds kieliopin hallitsevana
sivistynyt, ja muuta téllaista. Aksidentaalisesti oleva ndyttda siten
olevan lahella ei-olevaa. (Mez. VI 2,1026b14-22.)

Ajatus lienee - ja tdmdn Dudleykin mainitsee - ettei aksidentaalisilla syilld
ole itsendistd eksistenssid vaan ne sisdltyvit jollain tavalla varsinaiseen
syyhyn, kuten esimerkiksi kuvanveistdjan nimi Polykleitos sisdltyy kuvan-
veistdjddn. Polykleitos ja sivistynyt ovat valmiin veistoksen ndkokulmasta
veistoksen varsinaisen syyn, kuvanveistdjdn, satunnaisia ominaisuuksia ja
niita tulee ndin ollen kutsua aksidentaalisiksi veistoksen syiksi.

Dudley (35) vdittdd, ettd Aristoteleen mukaan se, mitd kutsumme sattumaksi,
on edelld kuvaamamme aksidentaalinen syy. Aristoteles toteaa:

On siis selvdd, ettd sattuma on aksidentaalinen syy niiden
pdamadrasyiden vuoksi tapahtuvien asioiden parissa, jotka tapahtuvat
valinnan perusteella. Sen vuoksi ajattelu ja sattuma kuuluvat yhteen,

silld ei ole valintaa ilman ajattelua. (#ys 11 5,197a6-9.)

On siis todettu se, mitd itsestddn tapahtuminen ja sattuma ovat ja
miten ne eroavat toisistaan. Molemmat ndistd kuuluvat syind niihin,
joista liike saa alkunsa, silld ne liittyvit aina joko luonnon tai ajattelun
mukaisiin syihin. Mutta ndiden syiden maéra on rajoittamaton. (#ys. Il
7,198al-5.)

Aristoteles tosiaan ndyttad esittdavan, ettd sattuma on aksidentaalinen syy.
Viitettd ei ole helppo omaksua. Aristoteleen omat esimerkit sattumasta ovat
monivivahteisia ja ne ovat jaettavissa edelld kuvaamallani tavalla syyn ja vai-
kutuksen kuvausten kautta ilmeneviin. Ajatus sattumasta aksidentaalisena
syynd tuntuu sopivan luontevammin syytapahtumiin sisdltyvdn sattuman
tapauksiin. Toisaalta sattuman ilmeneminen syytapahtuman yhteydessa ei
ole niin ilmeistd kuin vaikutustapahtuman yhteydessa. Polykleitos on veis-
toksen aksidentaalinen syy, mutta millaisessa tilanteessa nimi Polykleitos
voisiolla veistoksen suhteen sattumaa? Tarkastelen seuraavaksi sattuman
merkityksellisyyttd. Ollakseen sattumaa aksidentaalisen syyn tulee har-
vinaisuuden ohella olla jollain tavalla merkityksellinen siihen kytkettyyn
vaikutukseen ndhden.

3.4.1 Sattuma ja pddmdadrien horisontti

Dudley tuo esiin pddmddrien roolin sattuman ilmenemisessd. Dudley viittaa
Aristoteleen ajatukseen, jonka mukaan jotkin asiat tapahtuvat paamaara-
syyn vuoksi ja toiset eivit. Edellisistd osa tapahtuu valinnan mukaan, osa
ilman valintaa, ja kun jotain syntyy pddmadrasyyhyn nahden aksidentaali-
sesti, sanomme tdllaisten asioiden tapahtuneen sattumalta. Dudley katsoo
tdman tarkoittavan, ettd vaikka sattuma ei tapahdu paamaarasyyn vuok-
si, sattuman tapahtuminen ilmenee kuitenkin pdamaarien kontekstissa;
sattuma on jotain odottamatonta, jonka voisi ajatella olleen kyseisessa ta-
pahtumien sarjassa paamadrand. (Dudley 24-27, 43, 370.) Tata tarkoittaa
sattuman merkityksellisyys. Esimerkiksi tori-esimerkissd henkilon torille
lahdon tarkoituksena olisi voinut olla velallisen tapaaminen torilla ja vel-
kojen periminen talta.

Kohta Aristoteleen tekstissd, johon Dudley tdassa yhteydessa viittaa,
kuuluu seuraavasti:
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Jotkut asiat tapahtuvat paamaarasyyn vuoksi, toiset eivat, ja
pdamadrasyyn vuoksi tapahtuvista jotkut tapahtuvat valinnan mukaan,
toiset eivat. Siten on selvdd, ettd myos niiden ohella, jotka tapahtuvat
vélttamattd ja enimméakseen samalla tavalla, jotkut asiat voivat tapahtua
paamadrasyyn vuoksi. (/s 11 5,196h 18-22.)

Pdaamadratlinkittyvat merkityksellisyyteen. Aristoteleen mukaan valmistuvalla
talolla on maarattomasti aksidentaalisia ominaisuuksia (Me/V12,1026b7-8).
Suurin osa ndistd jad huomiotta, koska ne ovat vailla merkitystd ja ndin on
siksi, ettei niilld ole yhteyttd pdamaadriin. Aristoteles™ mainitsee toisessa yh-
teydessd hiustenleikkuun ja tervehtymisen sekd peseytymisen ja auringonpi-
mennyksen viliset suhteet esimerkkeind téllaisista vailla merkitystd olevista
yhteyksistd. Ani harva kykenee uskottavasti kuvittelemaan peseytymisen
paamddraksi auringonpimennyksen aikaansaamista saati peseytymadan kii-
vaasti saadakseen aikaan auringonpimennyksen. Siksi emme yleensd hah-
mota niiden samanaikaista tai perdttdistd ilmenemistd sattumaksi, vaikka
tapahtumien kausaalinen riippumattomuus toisistaan sattumaan viittaakin.
Mikali tapahtumien vililld ei ole minkddnlaista pdamadarien viitekehyksissa
esitettdvissd olevaa potentiaalista yhteyttd, niiden yhteenkietominen on ab-
surdia®’. (Dudley 24, 32, 364, 370.)

Tdssd luvussa on vield kdsittelemattd 1. Dudleyn ndkemyksiin nojaava
tulkinta Aristoteleen metafyysisesta sattuman kasitteestd, 2. muutama huo-
mio Aristoteleen etiikan teoksissaan esittelemdstd onnen kisitteestd seka 3.
oma mddritelmani sattumasta onnistuneeksi koetun taiteellisen tekoproses-
sin osana. Ennen tuota kaikkea selvennan lyhyesti Aristoteleen tekemdd eroa
sattuman ja itsestadan tapahtumisen vélilla.

3.4.2 ltsestddn tapahtuminen ja sattuma

Aristoteles selvittdd sattuman (kreik. ZvA%¢€) ja itsestddn tapahtumisen (7o)
automaton) valista eroa Fysiikan 1l Kirjan 6. luvussa.

53 —Fys Il 5,197a23-25,116,197b 28-29.

54 — Arthur C. Clarke kirjoittaa romaanissaan Avaruusseikkailu 2001: "Mutta kukaan ei ollut koskaan uhrannut
vahaisintdkadn ajatusta sille omituiselle yhteensattumalle, etta Saturnuksen renkaat olivat syntyneet samaan
aikaan kuin ihmisrotu (156 ).” Huomio on Aristoteleen esimerkkien kaltainen. Tarkoitus lienee kuitenkin herdttad
uteliaisuus sen suhteen, voisiko Saturnuksen renkaiden ja ihmisrodun vdlilld olla jokin toistaiseksi tuntematon linkki.
Tallainen ajatus jonkin mystisen yhteyden paljastumisesta voi liittya voimakkaasti koettuun sattumaan. Seikka on
kiintoisa. Ajatus on ristiriidassa sattuman ehtojen kanssa - oletettu yhteys kumoaa sattuman. Yhteyden olettaminen
sitoo sattumaan sisdltyvdt tapahtumat toisiinsa ja tekee niistd tarkoituksellisia toisiinsa ndhden. Néin ajatellen ja
naissd tapauksissa sattuman merkityksellinen vaikuttavuus perustuu asiaan, joka uhkaa sattuman olemassaololle.

Ne eroavat siten, ettd itsestddn tapahtuminen kattaa laajemman alan,
silld kaikki sattumalta tapahtuva on itsestddn tapahtuvaa, mutta kaikki
itsestddn tapahtuva ei ole sattumalta tapahtuvaa (#ys. 11 6, 197a38-197b1).

Sattuma madrittyy itsestddn tapahtumisen osajoukoksi. Miten Aristoteles ra-
jaa sattuman alan laajemmasta itsestdan tapahtumisen alasta?

Aristoteleen mukaan sattuma liittyy toimintaan, mistad seuraa, ettad
sattuma on tarjolla ainoastaan toimintaan kykeneville. Sieluttomat, eldimet ja
lapset jadvat sattumasta paitsi, mika johtuu siitd, etteiviat nima Aristoteleen
mukaan tee valintoja. (Fys. I 6, 197b3-9.) Aristoteles ndyttdd asettavan va-
lintojen tekemisen yhdeksi toiminnan edellytykseksi, mikd saattaa tuntua
vieraalta ajatukselta, silld tuntuisi luontevalta pitdd myos valitsemista toimin-
tana - teemme valintoja ja tekeminen on toimintaa. Yleisen kdsityksen mu-
kaan emme kuitenkaan ole yhtédlailla moraalisesti vastuullisia ajattelustam-
me kuin teoistamme ja Aristoteles tarkoittanee valinnoilla tassd yhteydessa
ajattelun maailmaan kuuluvia asioita. Valitseminen vertautuu tarkoitukseen
(intentio), jota pidetddn tdysipainoisen teon yhtend edellytyksend. Toiminta
on pdamadaréatietoista®.

Liittdmalla valintojen tekemisen ajatteluun ja pddmadariin Aristoteles
punoo ajattelun ja sattuman toisiinsa (#ys. 115, 197a8-9). Tdma punos on pe-
ruste erolle, jonka Aristoteles asettaa sattuman ja itsestddn tapahtuvan vilil-
le. Toisin kuin sattuma itsestddn tapahtuminen koskee myds valintaan kyke-
nemadttomid elollisia olentoja ja osaa elottomia asioita. Aristoteleen mukaan
jaloilleen pudonnut jakkara putoaa jaloilleen itsestdadn, koska se ei pudonnut
jaloilleen istumista silmalldpitden vaikka jakkara jaloilla seisoessaan palve-
leekin istumista. (#ys. 11 6,197h14-18.)

Jakkara ei pudonnutjaloilleen sattumalta, silld ei ole ajateltavissa, ettd
jakkaralla olisi voinut olla pdamddrdnadn jaloilleen putoaminen vaikkei niin
tdssd tapauksessa ollutkaan. Jakkara ei valitse erilaisten putoamisten loppu-
tulosten joukosta jaloilleen putoamista palvellakseen nédin sitten istumista.
Aristoteles toteaa:

Mutta itsestdadn tapahtuvista asioista niiden sanotaan tapahtuvan
sattumalta, jotka ovat valittavissa ja jotka tapahtuvat niille, joilla on kyky

valita (#ys 116,197b 21-23).

Kun ihminen yllatyksekseen putoaa jaloilleen, voimme ajatella, etté jaloilleen
putoaminen olisi voinut olla putoajan padmadrdnd, jolloin kyse on Aristoteleen
mukaan sattumasta. Aristoteleen ajatusta tullee tulkita lisdksi niin, ettd ih-

55 — Aristoteleen paamadrasyyn kasitteen alaan tarkoituksellisuus ei kaikilta osin sisally. Puun siemeneen sisaltyy
padmadrd kasvaa taysikasvuiseksi puuksi. Olioiden pyrkimys toteuttaa padmadrddnsd tdssd mielessd ei ole tar-
koituksellista vaan niiden olemukseen sisaltyvaa.
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minen voi kokea tuolin putoamisen jaloilleen sattumaksi, kun hdn ymmartaa
jakkaran jaloilleen putoamisen tapahtumana, joka olisi voinut olla hdnen tai
jonkun toisen padmadrand. Vastaavasti rinnettd pitkin itsestddn vierimadn
lahtenyt kivi osuu ohi kiitdvdadn autoon sattumalta auton kuljettajan oival-
taessa, ettd joku olisi voinut vierittaa kiven auton kylkeen tarkoituksella.*

Dudleyn kddnndsratkaisu termien /viZé ja lo automaton osalta poikke-
aa Aristoteleen teosten suomennostyon toimikunnan (Simo Knuuttila, Ilkka
Niiniluoto, Holger Thesleff) ratkaisusta. Kun Aristoteles viittaa termilld zvi/é
tapahtumiin, jotka ovat avoinna ainoastaan toimintaan kykeneville varttuneil-
le ihmisille, Dudleyn mielestd kidnnoksessd tulisi kdyttaa termid onni (engl.
luck). Termi sattuma (engl. chance) tulisi Dudleyn mukaan varata Aristoteleen
kdyttdmdn termin /o automaton kddntamiseen, jolla tdima viitaa laajempaan
myds elotonta luontoa koskevien tapahtumien joukkoon. (Dudley, 20-21,175.)
Dudleyn ndkemyksen mukaan sattuma on laajempi tapahtumien joukko, jon-
ka osajoukko on valintaan kykenevien koettavissa olevat onnenkantamoiset.

Télld sindnsd kiinnostavalla terminologisella keskustelulla ei ole tut-
kimukseni kannalta suurta painoarvoa. Olennaista on hahmottaa termien
valisen eron perusta, pdamadarien ja valitsemisen konteksti. Vallitseeko taméa
ero itsestddn tapahtumisen ja sattuman vai sattuman ja onnen vélilld on tutki-
mukseni kannalta epdolennaista. Kdytdn omissa pohdinnoissani Aristoteleen
teosten suomennoksen terminologiaa.>”

3.4.3 Aristoteleen metafyysinen sattuman kasite

Aristoteleen metafyysinen sattuman kasite on muotoiltavissa seuraavanlai-
seksi. Sattuma on tapahtuma, joka on 1. harvinainen (sattuma on jotain, joka ei
tapahdu aina tai useimmiten), 2. merkityksellinen (sattuma ilmenee ihmiselle
tai luonnolle relevanttina pddmadrand), 3. ennakoimaton ja 4. aksidentaalinen
(sattuma on aksidentaalinen syy).

Tori-esimerkissd velkojan torille menemisen varsinaisena paamaara-

56 — Aristoteles vetad mattoa tulkitsijan jalkojen alta pian mainitun kohdan jalkeen toteamalla, etta "Kivi, joka
putosi, ei pudonnut osuakseen johonkin. Se siis putosi itsestddn, koska se olisi voinut pudota jonkun pudottamana
ja osumisen vuoksi.”(Fys 11 6, 197b 31-33.)

57 — Termien sattuma ja yhteensattuma vélinen suhde on yhtdlailla kiintoisa kysymys, mutta sen kasittely tdssa
tutkimuksessa aiheen edellyttdmalld tarkkuudella on liian iso haaste. Aristoteleen suhteen relevantti kysymys on
esimerkiksi se, erottaako han yhteensattumat (kreik. symptosi) sattumista ja mikdli, niin miten. Dudley kirjoittaa
tdstd, ettd Aristoteles kdyttdd termid symptosi kahdessa merkityksessd: 1. sattua yhteen ja 2. yhteensattuma.
Yhteensattumalla Aristoteles tarkoittaa Dudleyn mukaan varsinaiseen syyhyn sisdltyvén harvinaisen aksidenssin
(kreik. symbebékos) vaikutusta. (Dudley 21.)

Sattuman madrittelee yhteensattumaksi, kahden kausaalisesti toisistaan riippumattoman kausaalisen
ketjun kohtaamiseksi (tai yhteensattuma tdssd mielessd on osa sattuman mddritelm@d) muun muassa J.S. Mill
(Dudley, 12), Hart ja Honor, Diaconis ja Mosteller sekd David Owens (ks. |ghteet alaviite 6, sivu 15).

Dudleyn ndkemys Aristoteleen yhteensattumasta houkuttaa tulkitsemaan, ettd Aristoteles ajattelee
Polykleitos-esimerkin kaltaisia tapauksia yhteensattumina ja tori-esimerkin kaltaisia tapauksia sattumina.Tata tut-
kimusta tehdessani olen pohtinut mahdollisuutta, ettd kaikki sattumatapaukset on kuvattavissa yhteensattumiksi.

nd on oliivien ostaminen. Hdn tapaa torilla velallisensa ja saa tdltd velkansa
takaisin. Velkojen periminen on torille menemisen yksi lukemattomista aksi-
dentaalisista syistd. Se ei ole torille menemisen varsinainen syy, mutta torille
oliiveja ostamaan lahtenyt velkoja voi velallisen torilla tavattuaan oivaltaa,
ettd juuri tdma yksi aksidentaalinen syy ndissd olosuhteissa olisi voinut olla
torille tulemisen varsinainen syy. Dudleyn mukaan aksidentaalinen syy sille,
ettd velkoja saa velkansa perityksi, on velkojan oivallus (engl. mental recogni-
tion) velalliseensa torilla sattumanvaraisesti tormaamisen merkityksellisyy-
destd. Velkoja tunnistaa kohtaamisen merkityksellisyyden velkojen takaisin
saamiseksi, joka olisi voinut olla torille saapumisen tarkoitus. (Dudley 35-36.)
Dudleyn tekemdn Aristoteles-tulkinnan mukaan aksidentaalinen syy on sat-
tuma, joten velkojan oivallus on ndin ollen se, mitd Aristoteles pitdd Dudleyn
mukaan sattumana tori-esimerkissd. Oivallus velallisen kohtaamisen merki-
tyksellisyydesta on sattuma, josta seuraa velan takaisin saaminen, joka olisi
voinut olla torille tulemisen padamaarana.

Sorabji pyrkii osoittamaan, ettd Aristoteleen mukaan sattumalla ei ole
syytd. Dudleyn mukaan sattuma on aksidentaalinen syy, mutta jatkaa, ettei
aksidentaalisia syitd tule lukea Aristoteleen neljan varsinaisen syyn luok-
kaan kuuluviksi. Sorabji ja Dudley jakavat tédltd osin yhteisen perusajatuksen.
Dudley tuntuu kuitenkin saavan Aristoteleen teksteistd enemman irti. Han lu-
kee tekstid tarkasti, kerdd sattumaa koskevat huomiot yhteen ja muodostaa
niiden pohjalta monivivahteisen kuvan Aristoteleen sattuman kasityksesta,
jossa esimerkiksi sattuman subjektiivisuus tulee hyvin ilmi.

Kaantopuoli Dudleyn runsaslukuisten yksittdisten Aristoteleen teke-
mien sattumaa koskevien huomioiden esiin tuomisessa on, ettd niiden yhteen
kokoamisesta uhkaa tulla sekavaa®. Dudley esittaa esimerkiksi, ettd sattuma on
Aristoteleen mukaan sekd tapahtuma ettd aksidentaalinen syy. Mutta voivatko
aksidentaaliset syyt olla tapahtumia? Aristoteles toteaa muun muassa, ettd ”
Aksidentaalisesti oleva ndyttdd siten olevan ldahelld ei-olevaa (Mez. V12,1026h
22)".Yksi mahdollinen ratkaisu voisi olla lieventdd tapahtumaehtoa siten, ettei
sattumaa madritelld tapahtumaksi vaan tapahtumaan liittyviksi piirteeksi.

Tori-esimerkin analyysissaan Dudley (35-36) nimeda oivalluksen
sattumaksi. On epdselvdd, voivatko oivallukset olla aksidentaalisia syita.
Oivallus kuvaa hyvin, mitd sattumassa sen kokijalle tapahtuu. Oivalluksessa,
kuten Dudley kasitetta kdyttdd, henkilo tunnistaa jotain joksikin, sattuman
yhteydessd jonkin tapahtuneen joksikin merkitykselliseksi. Tori-esimerkissa
henkild tunnistaa yhden aksidentaalisen syyn, velkarahojen perimisen, sel-
laiseksi, ettd se olisi voinut olla toiminnan varsinainen syy. Dudleyn mukaan
itse oivallus, jossa yksi lukemattomista potentiaalisista torille saapumisen

58 — En ota kantaa siihen, juontuuko epamadrdisyys pelkdstddn Aristoteleen teksteistd vai myds Dudleyn tekemistd
tulkinnoista. Dudley pitad tutkimuksensa yhtend keskeisena huomiona, ettd Aristoteleen etiikan teoksissa esittama
késitys ulkoista hyvdd koskevasta sattumasta (sattumanvaraisuus) ei ole yhteensopiva Aristoteleen metafyysisen
sattuman kdsityksen kanssa. Aristoteles tunnistaa Dudleyn (372) mukaan omaavansa sattumasta kaksi keskenddn
yhteensopimatonta ndkemysta teoksessa Magna Moralia.
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aksidentaalisista syistd iskeytyy torilla velallisensa kohdanneen mieleen, on
aksidentaalinen syy velkarahojen takaisin saamiselle. Ndin kuvattuna oivallus
on kuitenkin aksidentaalisen syyn sijaan aksidentaalisen syyn tunnistamista.

Lisdksi Dudleyn ndkemys, ettd velkojen perimisen varsinainen selittdvd
syy olisi rahan lainaajan peruste mennd torille hakemaan esimerkiksi oliive-
ja, ei tunnu oikealta. Ainakaan tama syy ei selitd perintdd. Edelleen toisin kuin
Aristoteles ndyttdd tulkinnan mukaan ajattelevan, useimmat luultavasti pitdavat
tori-esimerkissd sattumana rahan lainaajan ja lainan ottajan yllattavaa kohtaa-
mista. Myos Dudley (369) esittdd timén sisdltdisen tulkinnan tori-esimerkista
kirjansa johtopdatoksissd. Rahanlainaaja saa velkarahansa takaisin sattumalta,
koska hanelld on jokin varsinainen syy mennad torille ja koska hdanen velallisensa
sattuu olemaan samaan aikaan torilla. Tdlld kertaa Dudley nimeda aksidentaa-
liseksi syyksi oivalluksen sijaan velallisen torilla olemisen.

Tarkastelkaamme seuraavaksi onnellisuuden ja hyvan elamén olosuh-
teisiin kytkeytyvad hyvén tuurin kdsitettd. Pohtiessaan hyvdd onnea etiikan
teoksissaan Aristoteles tarkastelee ennen kaikkea sen roolia onnellisuuden
saavuttamisessa, eikd niinkddn esitd ndkemyksiddn sattuman olemuksesta.
Tarkastelemme ndin ollen seuraavaksi sattumaa hieman toisesta nakokul-
masta kuin edelld.

3.5 Hyvd&a tuuria ja suotuisia olosuhteita

Etiikan teoksissaan Aristoteleen kiinnostuksen kohteena on onnellisuus ja hyva
elamd, miten onnellisuus parhaiten tavoitetaan. Onnen ldhteeksi Aristoteles
mainitsee hyveellisen toiminnan, joka jakaantuu intellektuaaliseen ja moraali-
seen puoleen, joista edellinen on jalkimmadistd mittavamman taydellisen onnen
perusta. (Dudley 200-201.)

Sattuma tai hyva tuuri ei ole suoraan kytkoksissa mainittuihin hyvei-
siin. Aristoteleen mukaan yksilon onnellisuuden asteeseen vaikuttavat kuiten-
kin my®ds elinolot, olosuhteet, joissa yksilo eldmdnsa eldd. Jos yksilod kohtaa
eldmdssa toistuva huono onni, hdn ei tavoita korkeinta onnellisuuden astetta,
vaikka eldisi muuten tdaydellisen hyveellisesti. Ulkoiset tekijat, ulkoinen hyva,
vaikuttaa yksilon onnellisuuden asteeseen ja Aristoteleen mukaan yksild ei voi
kontrolloida kaikkia elamén olosuhteita; mitd kunkin kohdalle osuu, on osittain
sattuman kauppaa. (Dudley 202-203.)

Aristoteles jakaa ulkoisen hyvén 1. valttamattomaan ja 2. myotavaikut-
tavaan ulkoiseen hyvddn. Onnellisuuden ndkokulmasta valttamattomia ovat
esimerkiksi hyvd syntyperd, hyvit lapset ja kauneus. Onnellisuuteen myota-
vaikuttavia asioita ovat esimerkiksi ystavat, rikkaus ja poliittinen valta.

Mutta kuten sanoimme, ndyttaa siltd, ettd myos ulkoista hyvaa tarvitaan
onnellisuuteen, silld on mahdotonta tai ainakin vaikeaa tehdd jaloja
tekoja ilman ulkoisia edellytyksid. Monissa toiminnoissa kdytamme
ystaviamme, rikkautta tai poliittista valtaa vélineind. Ja on asioita, joiden
puuttuminen vaikuttaa haitallisesti onnellisuuteen, esimerkiksi hyvan
syntyperdn, hyvien lapsien tai kauneuden puuttuminen, silld ihminen,
joka on erittdin ruma tai huonoa syntyperaa tai yksindinen ja lapseton, ei
ole kovin onnellinen. (V£'1viii, 1099a31-1099b5.)

3.6 Onnekkuutta

Jotkut meistd vaikuttavat olevan onnellisia luonnostaan, mika tassa yhteydes-
sd tulee ymmartda siten, ettd he ovat tdlloin onnekkaita sattumalta. Tatdkin
on siis Aristoteleen tutkiminen. Onnekkaiden olosuhteiden sijaan hyva tuuri
liittyy tdssd tarkastelussa yksilon toimintaan.

Aristoteleen mukaan ihmisen toimintoja ohjaavat sielun kahdenlaiset
impulssit, jdrjelld padttelyn ja irrationaalisten halujen impulssit. Hyvdluontoista
ihmistd ohjaavat kohti asioiden luonnollista jarjestystd jarjen ohella myos ir-
rationaaliset impulssit, jolloin hdnta tulisi kutsua onnekkaaksi luonnostaan.
Aristoteles erottelee tdssd yhteydessa irrationaalista impulssiaan seuraavis-
ta henkiloistd onnekkaat tapaukset, joissa yksilo toimii vastoin impulssiaan
mutta menestyy silti. Henkil6d kutsutaan onnekkaaksi myds silloin, kun hdan
menestyy huonosti mietityistd valinnoistaan huolimatta. (Dudley 236-237,
241,250-251.)

Aristoteles olettaa, ettd hyva onni ilmenee kahdella tavalla: 1. hyvdosai-
seksi syntymisen kaltaisena valintojemme ulottumattomissa olevana ulkoisena
hyvénd, joka on joiltain osin vélttdmétonta onnellisuudelle ja 2. Aristoteleen
mukaan edellistd konkreettisemmassa mielessa esiintyvdand hyvand onnena,
joka kumpuaa sielumme impulsseista, niiden seuraamisesta ja niiden perus-
teella valitsemisesta. (Dudley 252.)

Aristoteles (MM11, viii 1207a35-1207b5) liittdd irrationaalisen impuls-
sin seuraamiseen kaksi kiinnostavaa ja mainitsemisen arvoista seikkaa.
Irrationaalisen impulssin mukaan menestyksekkddsti toiminut henkild ei en-
sinndkddn osaa selittdd, miksi toimi kuten toimi. Toiseksi Aristoteles vertaa
ndin toiminutta yksilod inspiroituneeseen henkiloon. Inspiroituneena henkild
seuraa Aristoteleen mukaan irrationaalisia impulssejaan.>

59 — Sokrateen ndkemys inspiroitumisesta (jumalallinen innoitus ) on toisenlainen. Platonin lon-dialogissa Sokrates
kuvailee inspiroitunutta runoilijaa jarkensd ja ymmarryksensa menettaneeksi hauraaksi olennoksi, joka rustaa
runoja mielenhdiridssd. Sokrateen mukaan taiteilija ei tuota teoksiaan taitonsa vaan jumaluuden avulla: "Kaikki
hyvat eeppiset runoilijat luovat kauniit runoelmansa jumalallisen innoituksen ja hurmion vallassa, eivét taidoil-
laan (533e).” (Platon, lon, 533e-534e, Platon, teokset I, 1999suom. Marja Itkonen-Kaila, Marianna Tyni, Kaarle
Hirvonen, Keuruu: Kustannusosakeyhtis Otava.)
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3.7 Taiteellinen tekoprosessi
ja merkityksellisyyden horisontti

Merkityksellisyyden esiin tuominen sattuman ilmenemisen ehtona on Dudleyn
tulkinnan kiintoisinta antia. Sattuma ilmenee meille tapahtumana, joka olisi
voinut olla pddmadrdanamme, joksikin, jonka olisimme voineet toisenlaisten
olosuhteiden vallitessa tehda tarkoituksella.

Se, ettd ndyttelyn £7-mikiiin tekoprosessissa sattumaa ei esiinny, on
seurausta siitd, ettei prosessi ole merkityksellistymisen ndakokulmasta vaa-
ditulla tavalla padmadrdahakuinen. Tdllaisen tyoskentelyn tuloksena syntyy
nimedmidni jalostuneita pohjustuksia. Niitd tydstdessd sattumaa ei esiinny,
koska tekemiselld ei ole tavoitteellista suuntaa, jonka kontekstissa jokin asia
olisi tunnistettavissa paamadaraksi. Jalostuneet pohjustukset ovat maalauksen
kantasoluja ja niiden tekemistd luonnehtii itsestddn tapahtuminen - toiminta
tapahtuu aristoteelisen lapsen tasolla. Tdssd itsestddn tapahtumisen mielessa
sattumanvaraisuus on tekoprosessissa lasnd, mutta sattuman tapahtumisen
ehdot Aristoteleen madarittelemalld tavalla eivat tayty.

Seuraavaksi esitdn nakemykseni sattumasta taiteellisen tekoprosessin
vilineend. En yrita esittdd nakemystani Aristoteleen sattuman késityksesta.
Tarkasteluni pdamadrand tdssd luvussa on analysoida Aristoteleen teksteihin
nojautuen taiteellisesti onnistuneeksi koettuun prosessiin sisdltyvada sattumaa.

3.8 Sattuma taiteellisen
tekoprosessin vdlineend

Ohuimmin sattuma on taiteellisesti onnistuneessa tekoprosesissa ldsna teke-
misen olosuhteissa, esimerkiksi suotuisan tyoilmapiirin osatekijiand. Kyse ei
ole varsinaisesti taiteellisessa tekoprosessissa ilmenevista sattumasta vaan,
kuten totesin, olosuhteista, niihin liittyvédstd sattumanvaraisuudesta. Tama sat-
tuman 16yha olemisen tapa kéasittdd Aristoteleen nimedmien onnen ulkoisten
ehtojen kaltaisia olosuhteita ja tapahtumia.

Sen sijaan Aristoteleen mainitsema hyvian onnen toinen sisalto tulee 14-
hemmaksi sattuman ilmenemistd ja roolia taiteellisessa tekoprosessissa. Kyse
on luovan prosessin perusrakenteesta: tekija toimii impulsiivisesti intuition
pohjalta rationaalisuuden ohittaen ja saaden aikaan jotain rationaalisuuden
nakokulmasta odottamatonta ja merkityksellistd. Tekija pddtyy tyydyttdviin
tuloksiin seuraamalla luontaisia irrationaalisia impulssejaan.

Téssa yhteydessa voinee mainita lyhyesti tapahtumien sarjasta, jo-

hon viitataan termilld serendipiteetti®: etsiessddn tai tavoitellessaan jotain
tiettyd asiaa henkild 10ytaa tai kohtaa jotain odottamatonta. Serendipiteetin
kasitteeseen liittyy tietynlainen valppauden ilmapiiri. Tdma ajatus sisdltyy
Louis Pasteurin (1822-1895) toteamukseen, jonka mukaan sattuma suosii
perehtynyttd mieltd.®

Aristoteles ei luonnollisestikaan puhu serendipiteetistd, mutta seren-
dipisyyttd voi nahda pilkahtelevan esimerkiksi Aristoteleen aarre-esimerkis-
sd. Puutarhuriloytdd aarteen sattumalta kaivaessaan kuoppaa istuttaakseen
puun. Taidemaalarin tybhuoneella serendipisyys ilmenee esimerkiksi sopivien
vdrien etsinndn yhteydessa, kun tekijd paattaa impulsiivisuudessaan kokeilla
sekoittamaansa vérid toiseen tybhuoneella olevaan keskenerdiseen tyohon ja
huomaakin vérin herkullisuuden tdssa toisessa kohteessa®. Téahan Kkiteytyy
jotain olennaista maalauksesta ja maalausprosessista. Kyse on jonkinlaisesta
maalauksen sironnasta, siitd, missd kaikkialla tekeytyvd maalaus sijaitsee. Ja
jalleen: serendipisyys kuten sattumakin voi ilmetd ainoastaan padmadrien
kontekstissa.

Sattuman rooli tekoprosessissa on odottamattoman, ylldttavdn ja mer-
kityksellisen kohtaamisessa, sen kokemisesta johtuvassa mielihyvassd, joka
kannattelee tekemistd. [lman sattuman vdliintuloa tapahtuva ei tapahdu kai-
kella voimalla vaan ainoastaan tutuksi tunnetun voimalla. Tekoprosessin vie-
hédtys on harhailussa ja jo toteutuneen hitaassa tunnistamisessa, etta ei vield
ymmarrd jotain olevan loytymaisillaan.

Taiteellisessa tekoprosessissa esiintyvd sattuma on:

1. pddmadrien kontekstissa ilmeneva tapahtuma, joka on
2. ennakoimaton,

3. yllattava,

4. vailla selitystd ja

5. koetaan merkitykselliseksi.

Selityksen puuttuminen viittaa ensisijaisesti pddmddrasyyn poissaoloon. Eri
tyyppiset selitykset voidaan karkeasti jakaa 1. Aristoteleen perinteen ja 2. Galilein

60 — Serendip on Sri Lankan vanha persiankielinen nimi. Termin serendipity (engl.), jolla viitataan sattumalta 1y-
tyviin asioihin, keksi Horace (Horatio) Walpole, Orfordin 4. jaarli (1717-1797). Késitteen taustalla on vanha
persialainen satu Serendipin kolmesta prinssistd. Englanninkieliseen sanakirjaan The Century Dictionaryyn termi
lisattiin vuonna 1909 ja madriteltiin siind seuraavasti: the happy faculty or luck of finding by accidental sagacity;
discovery of things unsought.

61 — Jasia Reichardt kuratoi vuonna 1968 ndyttelyn nimelta Cybernetic Serendipity, jonka temana oli algoritmi-
avusteinen taide. Nayttely oli esilld Lontoossa Institute of Contemporary Artsissa ja kiersi tdmdn jdlkeen USA:ssa.
Nayttelyn kanssa samaan aikaan ilmestyi Reichardtin toimittama Studio International lehden erikoispainos Cybernetic
serendipity: the computer and the arts.

62 — Gerhard Richter puhuu tdstd Benjamin H. D. Buchlohin (160) haastattelussa. Sekoittaessaan vérid johonkin
tiettyyn maalaukseen, Richter saattaa toisinaan kokeilla varia johonkin toiseen maalaukseen ja toteaa, etta "tama
ei juuri koskaan osoittaudu erehdykseksi”. llmaus "ei juuri koskaan” tosin viittaa siihen, ettd ndin kdy "aina tai
useimmiten”, jolloin Aristoteleen ndkemyksen mukaan emme voi puhua sattumasta.
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perinteen mukaisiin selityksiin. Aristoteelisen perinteen selitykset ovat teleo-
logisia, Galilein perinteen mukaiset kausaalisia ja mekaanisia. Aristoteleen
kohdalla voisimme puhua ndin ollen syyn sijaan taltd osin myos perusteesta.
Merkityksellisyys tarkoittaa, ettd ylldttava tapahtuma hahmottuu tapahtumak-
si, joka olisi voinut olla tavoitteena. Merkitykselliseksi kokeminen linkittaa
sattuman valintojen tekemiseen. Ehto rajaa taiteellisessa tekoprosessissa
tapahtuvan sattuman itsestddn tapahtumisesta aristoteelisessa mielessa.
Valitseminen edellyttdd pddmaarien kontekstin.

Sattuman ennakoimattomuus on Aristoteleelle selvdd, koska vain sel-
laista, joka tapahtuu aina tai useimmiten on ennakoitavissa. Tapahtumien en-
nakoitavuus perustuu tapahtumien selitettavyyteen ja Aristoteleen mukaan
ainoastaan aina tai useimmiten oleva on selitettdavissd. Ennakoimattomuusehto
ei ole kuitenkaan ongelmaton.

Kolikon tai nopan heiton tulos on ennakoitavissa ja sattumaa. Vaitteen
onoltava joko epatosi tai epatasmallinen, mikdli haluamme pitda kiinni maa-
ritelmdstd. Esittaméni madritelmd koskee taiteellisessa tekoprosessissa esiin-
tyvédd sattumaa, mutta ollakseen puolustettavissa sen tulee olla yhteensopiva
hyviksyttavissd olevan yleisen sattuman teorian kanssa. Vaikka en tutkimuk-
sessani sano suoraan mitddn jalkimmaisesta, ei voi olla niin, ettd ilmeiset sat-
tumatapaukset olisivat ristiriidassa esittaméani madritelman kanssa.

Onko ristiriita olemassa? Tarkastelkaamme ensin mitd on ennakoita-
vissaja miten ennakoimattomuus pitdisi maaritelmassd ymmartda. Kolikkoa
heittdessamme voimme ennakoida, ettd tulee jompi kumpi, kruuna tai klaa-
va, mutta emme voi ennakoida kumpi tulee, kruuna vai klaava. Voimme en-
nakoida pitkisséa sarjoissa kruunien ja klaavojen esiintymisen keskindista
suhdetta ja sen pohjalta yksittdisten heittojen lopputuloksen todennédkoisyyt-
td. Ennakoimattomuusehdossa ei kuitenkaan ole kyse todenndkdisyyksien
hahmottamisesta vaan yksittdisten tapahtumien yksittdisistd vaikutuksista.

Toisekseen ilman padmaariin kytkemistd esimerkiksi kolikon tai arpa-
kuution heittdmisen tuloksia ei tulisikaan pitaa sattumina. Tulokset ovat satun-
naisia, mutta liittydkseen sattumaan, heittdmisen pitad tapahtua madritelman
edellyttamalld tavalla pddmddrien kontekstissa®. Ennakoimattomuusehto
erottaa ilman pdamaarad todennédkoisyyksien pohjalta ilmenevén satunnai-
suuden ja sattuman toisistaan. Ennakoimattomuus tarkoittaa, ettei sattuma
voi olla toiminnan pdamaarand. Taman vuoksi ei ole lainkaan selvdd, voiko
hiihtokilpailun voittoon tahtdaava kilpailija voittaa kilpailua sattumalta, vaik-
ka voitto olisikin yllatyksellistd ja vaikka hiihtdjda suosisi matkalla mieliku-
vituksellisen hyvé onni.

63 — Kun henkild paattad ruokakauppaan mennessadn ratkaista ostoslistan sisallon kolikkoa heittamalla, hanen
mydhemmin nauttimansa aterian koostumus on sattumaa. Han valitsee kunkin raaka-aineen kolikolla esimerkiksi
heittamalla ensin siitd, meneekd eteenpdin vai kaantyyks vasemmalle. Saavuttuaan mahdollisesti vihannesosastolle
hén valitsee kolikolla kasvis vai juures, yla- vai alahyllyltd ja niin edelleen. Ruoka, jonka henkild saa ndin toimien
lopulta aikaiseksi on koostumukseltaan sattumaa ja ennakoimatonta. Henkilo hahmottaa talldin valmiin ruoan
Gdressd, ettd valmistettu ateria olisi voinut olla etukdteen suunniteltu, se olisi voinut olla hdnen paamaaranaan.

Maaritelma
ja kaytanto



Mekaanisiksi kutsumani sattumahaavit asettuvat sattuman ehtojen alaan kuta-
kuinkin vaivattomasti. Téllaisia ovat esimerkiksi erilaisten algoritmien ja sys-
teemien, kuten tietokoneohjelmien tai nopanheiton opastuksella toimiminen,
jolloin osa valinnoista siirtyy systeemin harteille. John Cagen taiteellinen tyo
on tastd yksi kokonaisvaltainen esimerkki. Toisena esimerkkind mainittakoon
Gerhard Richterin teos 4900 viirid, jonka hdn toteutti tietokoneavusteisesti;
tietokoneohjelma vastasi vérivalinnoista ja védrien sijoittelusta (Buchloh, 163).

Mekaanisten sattumahaavien kohdalla voi kuitenkin tapauskohtaisesti
jaada epaselviksi, tapahtuuko toiminta padmaarien kontekstissa maaritel-
man edellyttamalla tavalla. Mikdli pddmaédrien kontekstia ei ole, kysymys on
itsestddn tapahtumisesta Aristoteleen tarkoittamalla tavalla. Yleensa mekaa-
nisten sattumahaavien rakentelu kuitenkin tapahtuu pdadmaéarien konteks-
tissa. Sattumasysteemien perusteella toimittaessa yksilolliset padmaarét ja
valitseminen ovat lasna sddntdjen luomisessa ja seuraamisessa, esimerkiksi
siind, millainen sattumageneraattorin ohjailemasta toimintakaskyjen vali-
koimasta tulee.

Yleisten paamaddrien kontekstissa tapahtuva ei-minkddn vaihe ei ehtoa
taytd. Yksilollisten pdamadrien horisontti on ndakymattomissd eika valintojen
tekeminen mielekkddssd mielessd ole mahdollista. Toiminta sen enempad kuin
aikaansaannoksetkaan eivit ilmene méddritelman tarkoittamassa mielessa
merkityksellisind, ei synny vaikutelmaa, ettd maalauspohjalle ilmestyvat jéljet
olisivat voineet olla tarkoituksella tehtyja. Jéljet ovat edelld taiteellisen osan
kasittelyn yhteydessd kuvaamallani tavalla mykkid - teos ei puhu.

Paamddrdehto ei yksiselitteisesti tdyty myoskddn pimedssa tai silmét
suljettuina piirtamisen yhteydessd, joita ndkee pidettdvdn esimerkkeind ku-
vataiteilijan keinoista tavoitella sattumaa. Ehto ei toteudu pimedssa tekemi-
sen vaiheessa. Vaihe samastuu ei-minkddn vaiheeseen. Pimedssa tai silmat
sidottuna tyoskentely on kiehtonut jossain vaiheessa esimerkiksi William
Anastasia, Robert Morrisia ja Cy Twombleya.

Silmadt suljettuina edennyt tekoprosessi siirtyy jonkin vaiheeseen, kun
aikaansaatuja jdlkid tarkastellaan eli tutkitaan, mitd tuli saaduksi aikaan.
Tekeytyvd teos alkaa puhua tekijélle kuten jonkin vaiheessa kdy. Prosessi mer-
kityksellistyy. Maalauspohjalla ilmenevit jéljet ja varit ndyttaytyvét asioina,
jotka voisivat olla tarkoituksellisia. Niiden olemassaolo sellaisina on yllatta-
vdd, ennakoimatonta ja selittdmatonta.

Teoksen aihe tai tekemisen viitekehys voivat nekin ndyttdaytya sattu-
malta eteen tulleilta. Tapahtumat voivat edetd myos niin, ettd pddmadrana
olevaan aiheeseen liittyy ylldttden uusia ulottuvuuksia. Elina Merenmies
teki lehdestd loytamédnsd kasvokuvan pohjalta tussiteoksen. Kuvan hén oli
valinnut sen visuaalisen kiinnostavuuden perusteella olettaen dramaattisen
kuvan esittdvan elokuvatdhted. Jalkeenpdin teoksen jo ollessa esilld ndytte-
lyssd Merenmiehelle selvisi, ettd teoksen pohjana olleessa kuvassa on kato-
liseksi kadntynyt saksanjuutalainen keskitysleirilla menehtynyt marttyyri
Edith Stein. Kuvassa ollut nainen osoittautui ndin Merenmiehelle muutenkin
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kuin visuaalisesti merkitykselliseksi. (Lukkarinen, 2008.) Vaikka Edith Steinin
kuvan tekeminen ei ollut Merenmiehen varsinainen pdamaérd, se olisi voinut
sitd olla. Merenmies teki sattumalta kuvan Steinista. Sattuman muutkin ehdot
tayttyvat: se, ettd Merenmies valitsi lehdestd kuvan, joka osoittautui kuvaksi
marttyyrista oli ennustamatonta, yllatyksellistd ja vailla selitysta.

Toista reittid sattuma tarttuu teoksen aiheeseen Per Kirkebyyn “sar-
joiksi” nimedmissd tapahtumissa. "Sarjalla” hédn viittaa jonkin tyon alla ole-
van suunnitelman, ajatuksen tai hahmotelman saamaan ylldttavaan tukeen.
Kirkeby antaa tdstd seuraavanlaisen esimerkin. Matkallaan Edinburghiin
Kirkeby luonnostelilentokoneessa holvikaarimuotoa. Padstydan perille Kirkehy
kertoo kohdanneensa luonnostelemansa kaltaisen holvikaaren saapuessaan
kaupungin tuomiokirkolle. Kirkeby sanoo olevansa tietoinen téllaisen vah-
vistuksen psykologisista rakenteista, joilla hén viittaa siihen, ettd mikali va-
kaumus luonnoksen taustalla on riittdvdan vahva, hdn 16ytda aina jalkikateen
vahvistuksen sille. ( Kirkeby, 35.)

Ennakoimattomuus-ja ylldatyksellisyysehdot ovat ldhelld toisiaan mut-
teivat paallekkdisid. Kaikki yllatyksellinen on ennakoimatonta, mutta kaikki
ennakoimaton ei ole yllatyksellistd. Kolikon heittimisen lopputulos on enna-
koimatonta, mutta tuskin itsessddn kellekddn yllatyksellistd. Ennakoimaton
kadottaa toteutuessaan yllatyksellisyyden myds, kun tulossa olevaa tilannetta
on aikaa pohtia etukdteen huolella. Tama pdtee tiettyyn rajaan saakka - varau-
tumalla voi lieventdd ennakoimattoman yllatyksellisyyttd. Kaantopuolena on
sitd suuremman yllatyksen mahdollisuus, mikali perinpohjaisesta pohdinnasta
huolimatta tapahtuu jotain erityisen harvinaista, jota ei harkinnasta huolimatta
osaa olettaa pienimmassdkadan maarin mahdolliseksi.

Varautuminen ei aina ole hyva asia. Miksi itseddn kutittaessa ei kutia
lainkaan, kysytddn lasten kysymyksissd Helsingin sanomien (12.01.13.) tiedesi-
vuilla. Soveltavan fysiologian professori Hannu Rintamaéki vastaa, ettd “itsed
kutittaessa ei kutia, silld teosta puuttuu yllatyksellisyys.” Myos taiteellisen
prosessin taytyy “kutittaa” ollakseen tyydyttava, tuottaakseen tekijdlleen mie-
lihyvdd, eikd ndin tapahdu ilman ylldtyksellisyytta.

Téhéan viittaa Suna Vuori lauantaiesseessddn "Taidetta taiteen vuok-
si” (/1S 04.05.13).

Ennakoimattomuudessa ja hallitsemattomuudessa piilee osa taiteen
viehdtyksestd. Ja tima erottaa sen laskelmoidusta viihteesta.

Laskelmoitu viihde voi olla ennakoimatonta. En kuitenkaan halua tassd yhtey-
dessd osallistua keskusteluun viihteen ja taiteen erosta tai ryhtyd pohtimaan,
miten viihde on ennakoimatonta. Vuoren ndkemys on allekirjoitettavissa ajatuk-
sena, ettd yllatyksellisyys on taiteen olemuksen ytimessd. Hallitsemattomuus
on tekijdan keino ylldttad itsensd. Hallitsemattomuus ei ole synonyymi sattu-
malle, mutta sattuma on aina hallitsematonta.

Yllatyksellisyydestd puhuu niin ikddn Anu Uimonen arvioidessan Matti
Kujasalon maalauksia (/S 13.11.10.). Kujasalo maalaa teippaamiseen perus-
tuvaa metodiaan toteuttaen. Uimonen Kkirjoittaa Kujasalon tietdvan tasmal-
leen, kuinka prosessi etenee ja kuitenkin lopputulos yllattdd aina. Kujasalon
tapa tydskennelld on esimerkki ylldatyksellisyydestd, johon ei valttamatta liity
sattumaa vaan kyse on alkutilanneherkéstd prosessista. Prosessiin sisdltyy
niin monta muuttujaa, ettei lopputulosta pysty ennakoimaan. Lopputuloksen
ylldatyksellisyys on kuitenkin sukua sattuman tuottaman ylldatyksellisyyden
kanssa. Antti Majanderin (7§ 7.5.2016) mielesta ylldatyksellisyys on parasta,
mitd taide voi tarjota.

Kuten olen jo muutamaan otteeseen todennut, taiteellisessa tyosken-
telyssdni sattuma esiintyy jonkin vaiheessa. Ei-minkddn vaiheessa esiintyy
parhaimmillaan itsestddn tapahtumista aristoteelisessa mielessd. Vditoksen
taiteellisen osan toisessa nadyttelyssd identiteetiltddan eriytymattomat ensim-
madisessd ndyttelyssi olleet maalauksen kantasolut eriytyvit sarjaksi maa-
lauksia. Niistd jokaiselle syntyy tydhuoneella pddmaddrd ja sen myotd niissa
tapahtuneen on mahdollista ndyttdaytyd minulle sattumana, jonain jota olisin
voinut tavoitella.

Sattuma ohjaa osaltaan prosessiani suunnaten sitda uusiin ennakoi-
mattomiin ja yllattaviin suuntiin. Ndin syntyvilld tapahtumilla ja niiden tuot-
tamilla jaljilla maalauksessa ei ole selitystd. Syihin, jotka selittdisivdt ndiden
maalauksen kohtien olemassaolon juuri sellaisina kuin ne ovat, taytyisi siséltya
tekijdn tarkoitus. Téllaista ei ole, silld voin huomata ja tunnistaa kohdat vasta
siind vaiheessa, kun ne ovat kankaalla.

Jarmo Madkila toteaa Timo Valjakan haastattelussa (/4§ 12.9.2010)
seuraavasti:

En mind maalatessani ehdi ajatella miltd maalaukseni ndyttavat. Yritan
vain saada kaiken loksahtamaan paikalleen niin, ettd niihin tulee se
tunne jota ajan takaa. Jalkikdateen ihmettelen, ettd miten mina tuonkin
olen tehnyt.

Anu Uimosen (7S 05.09.10) haastattelema Visa Norros taas kertoo monoty-
pioiden tekemiseen liittyen, ettd

Voi tapahtua mitd tahansa, eikd samaa pysty ikind toistamaan. Telalla
yksi veto ja tyd on epdonnistunut.Toisaalta jalkeenpdin voi ihmetelld,

miten ihmeessa onnistuin tekemaan tallaista.

Tekijoilld on padmaara. Siihen pyrkiessa tekijoiltd jaa huomiotta tunnistamaton
madrd tapahtumia. Kun Makila tai Norros myohemmin teoksiaan tarkastel-
lessaan ylldtyksekseen huomaavat jonkun tdllaisen tapahtuman jaljet teok-
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sessaan, syntyy vaikutelma, ettd tdllainen kohta olisi voinut olla tarkoituksella
tehty. Miten asiat ovat tapahtuneet, jad kuitenkin vaille selitysta.

August Strindberg (103) Kirjoittaa, ettd tydskennellessddn luonnon ta-
voin vailla pddmadraa‘* tietoinen ja tiedostamaton ihastuttavalla tavalla sekoit-
tuneena, taiteilija on luonnollisen ilmaisun ja taiteen ddrelld. Tyoskentelyyn
sekoittuu talloin Strindbergin mukaan sattuma. Ajatus nayttdisi olevan ristirii-
dassa muotoilemani mddritelman kanssa, jossa sattuman yhtena edellytyksend
on pdamadrien konteksti. Ristiriita on ndenndinen. Kun maalari tydskentelee
vailla pddmadrad, mikdan, mikda maalauspohjalle ilmestyy ei ole tarkoituksel-
lista ja on harhaanjohtavaa sanoa maalaamisen olevan tdlloin sattumallista.
Se ei tunnu eikd ilmene silld hetkelld sellaisena. Aikaansaannos voi kuitenkin
toisena hetkend vaikuttaa sattuman sanelemalta. Ndin tapahtuu, kun tekey-
tyvdd teosta tarkastellaan pdamadrien valossa.

4.1 Hallittuja sattumia

Sattumaan liitetddn toisinaan taiteesta Kirjoitettaessa hallittavuus. Ajatus
hallittavuudesta tuo mukanaan ajatuksen ennustettavuudesta, joka kaventaa
ajatusta yllatyksellisyydesta.

[--jossa Pesonen toistaa muutamasta maalildiskdsta koostuvaa
kuva-aihetta. Jokainen neljasta kankaasta on erilainen. Toisto tekee
vapaamuotoisista siveltimenjaljistd tietoisia elementtejd. Ndenndinen
spontaanius paljastuu harkituksi. (Timo Valjakka, /75 21.01.14)

Héan maalaa markdd marélle ja antaa vérien sekoittua kankaalla. Vaikka
hdnen maalaustekniikkansa on yhdistelma kaaosta ja kontrollia tavalla,
jossa sattumalla ndyttaa olevan merkittava rooli. (Timo Valjakka, /7S
21.04.13)

Helteen omaperdisestd virtuositeetista kertoo paljon se, ettd hdan saa
veistokset ndyttamadan samanaikaisesti vahingossa syntyneiltd ja tarkan
harkinnan tuloksilta. (Timo Valjakka, /75 17.06.12)

Mutkikkaan prosessin tuloksena on maalauksia, joissa alkuperdisen
kuva-aiheen kulmikkuus, sattumanvaraisesti roikkuvat teipit

seka lopullisen fotorealistisen maalauksen tarkkuus ovat lasna
samanaikaisesti ja tasavahvasti (Timo Valjakka, /75 25.03.12).

64 — Strindberg kdyttad sanaa padmadra siten, ettd se viittaa valintojen tekemiseen. Luonto ei tee valintoja.
Tassd mielessa Strinbergin ajatus sopii yhteen Aristoteleen kanssa, vaikka tdmdn ndkemyksen mukaan luonto ni-
menomaan toimii paamadrahakuisesti. Kyse ei kuitenkaan ole valintojen tekemisesta vaan olemuksen mukaisista
pddmadristd.

Viri levidd samaan aikaan sattumanvaraisesti ja sidnnénmukaisesti
totellen puun syiden muotoja (Veikko Halmetoja, /75 03.06.12).

Sen pelkistynyt rytmi tuntuu samaan aikaan tarkkaan mietityltd ja
reippaan sattumanvaraiselta (Veikko Halmetoja, /75 29.01.12).

Teos rakentuu edestakaisin huojuvasta poytalevysta ja lukemattomista
alumiinipalloista, jotka vierivat pitkin poytda taysin sattumanvaraisesti
mutta muodostaen silti kaavamaisia, fysiikan lakien maardaamia kuvioita.
Sattumanvaraisuuteen piilotettu saannollisyys imitoi luontoa, mutta
monitasoisen teoksen voi nahda kommentoivan myos ihmisyhteison
lakeja. (Harri Macklin, /S 25.02.12).

Teokset ovat mekaanisia, pitkdn suunnittelutyon tuloksia, joita ohjaa
harkittu sattuma (Kaisa Heindnen, /75 29.11.09).

Kertomukset jadvat kesken ja koreografia on sattumanvaraisuudessaan
hallittua (Maria Sako, /75 21.08.11).°°

Saannonmukaista, harkittua saati hallittua sattumaa ei ole olemassa. Eika tél-
laista ylld lainatuissa teksteissd vaitetdkddn ja jos vaditetddnkin, teksteja tulee
kuitenkin lukea ensisijassa pyrkimyksind kuvata taideteoksia eikd vditteind
sattuman olemuksesta. Taiteen kuvauksina huomionarvoista on tekstien run-
saus, joissa sattumaan tai sattumankaltaisuuteen viitataan. Sattuma vélittanee
Kkirjoittajien mielestd jotain olennaista teosten olemuksesta.

Vastaavanlaista kasitteellistd rakennetta kdyttdd omaa tekemistdan
kuvatessaan esimerkiksi Gerhard Richter (Schwartz, 29) puhuessaan suun-
nitellusta spontaanisuudesta (engl. planned spontaneity). Samu Raatikainen
kuvaa kdyttaméadnsa tekniikkaa "kontrolloiduksi yllatykselliseksi sattumak-
si(7508.08.09). Markku Valkonen puolestaan viittaa Mikko Paakkolan maa-
lausta kuvatessaan sattumaan lainomaisena tapahtumana:

Samalla hdn antaa my6s sattuman ohjata lopputulosta. Se nakyy
teoksen yldosasta, jossa véri on levinnyt 6ljyisten lakiensa mukaisesti.
(Markku Valkonen, /S Kuukausiliite, numero 467, maaliskuu 2011.)

Mutta tekstejd voi tarkastella myos sattuman olemuksen ndakokulmasta. Niihin
kéatkeytyy sattuman ehdoista merkityksellisyys, ettd sattuma nayttaytyy asia-
na, joka olisi voinut olla pdamadrdnd. Teoksessa on jotain, jonka voi kuvitella
olevan tarkoituksella tehtyd vaikka vaikuttaa siltd, ettei ndin ole.

Halmetoja toteaa tahén liittyen kritiikissddn Jyrki Siukosen néyttelysta,

65 — Toisin kuin muissa lainauksissa, tdssa tekstissa kasitelladn tanssiteosta.
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ettd "Siukosen teoksissa sattuma muuttuu merkitykselliseksi” (/S 25.09.12).
Sattuma on merkityksellinen, joten se ei voi sellaiseksi muuttua. Ei-mikddn
taas ei voi muuttua merkitykselliseksi. Merkityksellisyys tuhoaa ei-minkadédn
ja synnyttdd sattuman mahdollisuuden.

Harri Mécklinin ajatuksenjuoksussa on sattuman ndkokulmasta ha-
puilua, jollaisen voi olettaa aikoinaan Aristotelesta ndrkdstyttaneen. Macklin
tulee, kenties huomaamattaan, sanoneeksi sattumasta hieman enemmaén kuin
muissa lainatuissa teksteissd, ja se, mitd Macklin sattumasta sanoo, on omiaan
hdmdrtdmadn sattuman olemusta.

Mécklin kuvaa alumiinipallojen liikkuvan kallistelevalla pinnalla taysin
sattumanvaraisesti muodostaen kuitenkin fysiikan tai luonnonlakien maaraa-
mid kuvioita®. Mikdli, kuten Mdcklin tdsséa tekee, alumiinipallojen liikkeita
tarkastellaan luonnonlakien ndkokulmasta, pallot eivdt liiku kallistelevalla
pinnalla sattumanvaraisesti vaan luonnonlakien mukaisesti. Alumiinipallot
liikkuvat luonnonlakien mukaisesti muodostaen luonnonlakien mddardamia
kuvioita. Tapahtumien kulkuun ei ndin kuvaten liity mitddn sattumanvaraista.

Sattumaa sen sijaan olisi, mikéli luonnonlakien mukaisesti liikkuvat alu-
miinipallot muodostaisivat taysin sattumanvaraisen luonnonlakien vastaisen
kuvion. Ndin voisi alustavasti olettaa. Aristoteleen sattuman késityksen ndako-
kulmasta kyse ei tassd tapauksessa olisi kuitenkaan sattumasta, silld sattuma
liittyy pddmaéadriin ja on avoinna Aristoteleen mukaan ainoastaan valintaan
kykeneville. Luonnonlait eivét tee tarkoitetun kaltaisia kuvioihin liittyvid va-
lintoja. Emme kykene aidosti ajattelemaan, ettd alumiinipallojen muodostama
luonnonlakien vastainen kuvio olisi voinut olla luonnonlakien pddmaarand®’.

Micklin kirjoittaa myds sattumanvaraisuuten kédtkeytyvéstd sddnnon-
mukaisuudesta. Sattuma on juuri tekijd, joka murtaa sadnnéonmukaisuuden.
Saannonmukaisuus, ettd jotain tapahtuu aina tai useimmiten, murtaa sattu-
man. Mutta mika sitten Macklinin kuvaamassa tapahtumien sarjassa on sat-
tumaa? Mdacklinin kasitteellisestd harhailusta huolimatta itse tapahtumaan
tuntuu sellaista siséltyvan.

Ohitan tdssd kohdassa ilmeiset, mutta eivdt kovin kiinnostavat, sattuma-
tapaukset, jotka liittyvét esimerkiksi teoksen katsojan paikalle saapumisen ja
teoksen kunkin hetkisen tilan vélisiin suhteisiin, kuten siihen, mihin suuntaan
poytdlevy kallistuu katsojan kiinnittdessd siihen huomionsa. Palatkaamme
sen sijaan vield alumiinpallojen huojuvalla pinnalla muodostamiin kuvioihin.

66 — Lainatussa kohdassa Mécklin kuvailee Tommi Gronlundin ja Petteri Nisusen teosta Aaltomuoto vuodelta 2012.

67 — Oma téhan liittyvd kysymyksensd on, miten meiddn tulisi ymmart&ad luonnon lakien maaraamat kuviot.
Pitdisiké meiddn ajatella, ettd kuviot ovat jollain tavalla luonnon lakien mukaisia? Newtonin kolme peruslakia esi-
merkiksi kasittelevat kappaleiden dynamiikkaa, toisin sanoen massan, voiman, kiihtyvyyden ja nopeuden suhteita.
Dynamiikan peruslain mukaan voima on massan ja kiihtyvyyden tulo. Millainen kuvio olisi tdmdn lain mukainen?

Epdselvad on myds alumiinipallojen muodostaman kuvion olemus, onko se esimerkiksi yksi kuvio? Emme
valttdmattd hahmota palloja samaan aikaan katsoessamme niiden muodostamissa asetelmissa samaa kuviota. On
mahdollista, ettd yksi ndkee palloryhmésséa yhdenlaisen kuvion ja toinen toisenlaisen. Onko ndin ollen ajateltava,
ettd yksi kuvioista on luonnon lakien madraéma ja muut eivat vai ovatko kaikki samassa pallorykelmédssd néhdyt
erilaiset kuviot luonnon lakien mukaisia?

Niiden osalta sattuman ehdoista tayttyy ennakoimattomuus ja yllattavyys.

Entd selityksen puuttuminen? Pallot liikkuvat luonnon lakien mukai-
sesti. Niiden liikkeet ja keskindiset suhteet voi olettaa periaatteessa tulleen
kausaalisesti selitetyiksi, kun liitimme selitykseen lakien lisdksi riittavén tar-
kan kuvauksen alkutilanteesta ja teoksen rakenteesta. Selittddko tama myos
syntyneet kuviot? Ei pddmaadrien osalta.

Selitys siis puuttuu, mutta tayttyyko ehto padmaarien kontekstista. Se
tayttyy, mikdli voimme uskottavasti olettaa, ettd teos sellaisena kuin se kullekin
katsojalle nadyttaytyy, voisi olla tekijoiden yhtend pddmadrand, mutta ei kaikilta
osin kuitenkaan ole. Mielestdni ndin voi ajatella alumiinipallojen muodosta-
mien kuvioiden osalta. Tekijoiden tarkoitusten ottaminen huomioon teoksen
kuvauksessa avaa sattumalle tapahtumismahdollisuuden ja muodostuneet
kuviot on liitettdvissd tekijoiden tarkoitusten joukkoon sattuman ilmenemista
puoltavalla tavalla. Toisaalta jo sekin riittdd, ettd katsojalle syntyy vaikutelma,
ettd muodostuvat kuviota voisivat olla teoksen pddmaddrien joukossa, mutta
eivat sitd ole.

Toinen vaihtoehto kuvata teoksen tapahtumia huojuvan pinnan, alu-
miinpallojen sekd pallojen muodostamien kuvioiden osalta on tulkita tapahtu-
mat ilmentymadksi alkutilanneherkdstd prosessista. Tapahtuma vaikuttaa sattu-
manvaraiselta ja se koetaan sellaiseksi, koska lopputuloksen aavistaminen tai
ennustaminen on mahdotonta alkutilanteen lukuisten muuttujien takia, jotka
lisdksi reagoivat tilanteen kulkuun herkdsti. Tapahtumat etenevat kuitenkin
lainomaisesti ja tdssd mielessd kyse ei ole sattumasta.

Maddrittelin sattuman 1. pddmaédrien kontekstissa esiintyviksi tapah-
tumaksi, joka on 2. ennakoimaton, 3. yllattava, 4. vailla selitystd ja 5. koetaan
merkitykselliseksi. Maddritelmaddn nojaten sattumia esiintyy taiteellisen te-
koprosessin jonkin vaiheessa. Ei-minkéddn vaiheessa sattuman esiintymisen
ehdot eivit tayty, koska tyoskentely ei ole riittavdssda madrin padmadaratietois-
ta. Sattuman ehtojen tayttymisen kannalta riittavasti yksiloidyt tekemisen
paamadrat liittyvat tekeilld olevaan teokseen, joko 1. sen visuaalisiin omi-
naisuuksiin, variharmoniaan ja sommitteluun, teoksen muodollisiin ominai-
suuksiin tai 2. teoksen sisallollisiin ominaisuuksiin, aiheeseen ja sanomaan.
Paamadrien poissaolon mydtd prosessilta puuttuu myos yllattimisen mah-
dollisuus. Tekeminen ei aukea sattuman ehtojen maailmassa. Aristoteleen
madritelman mukaista itsestadan tapahtumista ja siitd juontuvaa arvoituksel-
lisuutta ei-minkddn vaiheen tapahtumien kulkuun voi sisdltya.

Prosessi siirtyy jonkin vaiheen myota sattuman tapahtumisen maa-
ilmaan. Jonkin vaiheessa tekemistd ohjaavien pddmaérien viitekehyksessa
ei-minkddn vaiheen aikaansaannos voi ndyttdytyd sellaisena, ettd tekijd voisi
ajatella aikaansaannoksen olleen hdnen tavoitteenaan. Tama on yllattavaa,
ennustamatonta eikd tapahtumalla ole selitystd. Selitystd aikaansaannokselle
eiole, koska tyydyttavaan selitykseen tulisi sisdltya riittdvan yksityiskohtainen
tarkoitus aikaansaannokseen johtaneelle tekemiselle.
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4.2 Francis Bacon (1909-1992), Jackson
Pollock (1912-1956) ja "vapaat merkit”

"Baconin ideaali olisi maalata kuin Velazquez tydskennellen kuin Pollock”,
luonnehtii Wieland Schmied (83). Mikéli Wieland tarkoittaa tdlla ainoastaan,
ettd tietynlaisella kaoottisuudella on olennainen osa Baconin maalauspro-
sessissa, asianlaita mitd ilmeisemmin on ndin. Baconille maalausprosessin
onnistuminen edellyttdd sekd suunnitelmallisuutta ettd sattumaa: pelkdstdan
suunnitelmien mukaan kontrolloidusti edeten maalauksesta tulee kuollut, tdysin
sattumanvaraisesti edeten epdonnistunut (Silverman, 17). Sen sijaan ei tunnu
uskottavalta, ettd Bacon haluaisi tydskennelld kuten Pollock. Pollockin maa-
lausprosessi olisi todenndkdisesti liilan kaoottinen ollakseen Baconin mieleen.

Baconin ja Pollockin tydskentelytapojen tarkastelu tekemdani ei-minkdan
ja jonkin vaiheiden valossa tuo esiin tyoskentelytapojen lahes vastakkaisen
luonteen vaiheiden suhteen. Ero vaikuttaa siihen, miten sattuma kummankin
tekoprosessissa ilmenee. Ennen titd vertailua sanon muutama sanan Baconin
kdsityksesta ja suhteesta sattumaan ja siitd, miten esittdiméni sattuman maa-
ritelmd sopii yhteen Baconin ajatusten kanssa.

Baconille sattuman tehtdvé on pitdd maalaus hengissd, torjua maala-
uksen vajoaminen itsestddnselvyydeksi. Bacon puhuu jérjestetysta sattumasta
(engl. ordered chance) mutta tunnustaa, ettei oikein osaa kuvata, mitd han silla
tarkoittaa (Silverman, 20; Deleuze, 93). Kirjassaan Francis Bacon: the Logic of
Sensation Gilles Deleuze yrittdd osaltaan hédlventda tatd epaselvyytta.

Jarjestettyyn sattumaan liittyen Bacon puhuu merkeistd tai vapaista mer-
keistd, kuten Deleuze niitd nimittda (Silverman, 12). Vapaat merkit ovat jalkia
tekeytyvdssd maalauksessa, joita luonnehtii niiden synnyn hallitsemattomuus.
Baconin keino aikaansaada vapaita merkkejd on murtaa kontrollissa eteneva
maalaaminen nopeuden avulla. Sivellinkdden riittdvdan nopeat liikkeet saavat
aikaan hallitsematonta maalausjdlked. Olen muutamaan kertaan maininnut
kouluttamattoman kdden merkityksestd omassa tyoskentelyssani ja Baconin
hallitsemattoman halua voisi kuvailla myds termid kdyttden kouluttamatto-
man kdden kaipuuksi.

Tama on melko tyypillinen maalausprosessissa esiintyvan intuitiivisen
sattuman tapahtumisen tapa. Baconin mukaan sattuma ilmenee jarjestyksen
viitekehyksessd ja on olemassa tullakseen hyddynnetyksi. Vapaista merkeista
tulee osa maalausta ja maalausprosessia vasta, kun maalari reagoi niihin. llman
integroitumista vapaat merkit ilmentavat todennédkdoisyyksid. (Deleuze, 94, 95.)
Vapaa merkki on jotain ylldttavdd, joka ehdottaa maalaamiselle uutta suun-
taa (Silverman 13). Vapaat merkit eivdt kuitenkaan ole niiden syntyhistoriasta
johtuen viestinkantajia, eikd niiden voi katsoa viittaavan mihinkddn (Deleuze,
94). Tama on Baconille tarkedd, koska hdnen mukaansa taiteen pddmaara on
synnyttdd aistimuksia ja taideteoksen kerronnallisuus on tdimédn padmadran
vihollinen (Silverman, 9).

Miten sitten tulisi ymmartdd jdrjestetyn sattuman ja vapaiden merkkien
vdlinen suhde? Yksi vaihtoehto on ajatella, ettd vapaasta merkistd jalostuu jar-
jestetty sattuma, kun tekija huomaa vapaan merkin teokselle ehdottaman uu-
den suunnan ja hyddyntad timan. Kyse on jdrjestetystd sattumasta vasta, kun
vapaa merkki on sisdllytetty kontrolloidusti osaksi tekeytyvdd maalausta ja jir-
jestetty osaksi kuvan hallittua rakennetta eli vasta kun merkki on hyddynnetty.

Entd tayttadko Baconin esittelemad jdrjestetty sattuma madrittelemani
taiteellisesti tyydyttdvdksi koetussa taiteellisessa tekoprosessissa esiintyvin
sattuman ehdot? Jarjestetty sattuma I. ilmenee padmaarien kontekstissa. Tama
tulee ilmi Baconin ndkemyksessé, ettd maalaamisen on kaaoksen pilkahduk-
sista huolimatta oltava tekijan kontrollissa. Sattuman ilmeneminen edellyttaa
jdrjestystd, joka rakentuu pddmadrien kautta. Jarjestetylld sattumalla 2. ei ole
selitystd. Tdman takaa vapaiden merkkien viittaussuhteista vapaa olemus,
niihin eiliity tarinaa eivatka ne liity tarinaan, ne eivat kommentoi mitdan, eika
niiden syntyyn liity yksiloityjd pddmadarid. Jarjestetty sattuma on 3. ylldttavd ja
4.ennakoimaton ja 5. tekijd kokee sen merkityksellisend. Ehdottaessaan teok-
selle uutta suuntaa jarjestetty sattuma ndyttaytyy kuin tarkoituksella tehtyna
olematta kuitenkaan sitd.

Jarjestetty sattuma on ndin kuvattuna esimerkki taiteentekoprosessis-
sailmenevdstd intuitiivisesta sattumasta. Bacon puhuu myods manipuloiduista
sattumista. Manipuloidulla Bacon tarkoittanee samaa kuin jarjestetylld, eli ettd
sattumasta tulee osa maalausprosessia vasta, kun vapaata merkkia manipuloi
eli hyodyntdd teoksessa, mika tarkoittaa maalauksen viemista merkin ehdot-
tamaan uuteen suuntaan. (Deleuze, 95.) Oma ndkemykseni on maltillisempi.
Sattumasta tulee osa maalausprosessia, kun se on tullut huomatuksi ja arvi-
oiduksi pddmaérien kontekstissa.

Baconin ndkemyksestd nayttdisi seuraavan, etteivdt ainakaan kaikki
mekaanisen sattuman ilmentymat sisilly jarjestetyn sattuman alaan. Ndin voi
olettaa olevan Baconin mielestd asian laidan esimerkiksi Duchampin teoksessa
3 Standard Stoppages (1913-1914), johon kuuluu kolme metrin mittaista kolmelle
maalauskankaalle vapaasti metrin korkeudelta pudotettua ja kiinnitettyd nau-
hanpédtkdd. Duchamp ei millddn tavalla manipuloi vapaasti pudonneista nau-
hoista syntyneitd merkkejd, eikd niista siten tule osa tydskentelyd®® (Deleuze, 95).

Mikali mekaaniset sattumat rajautuvat Baconin sattuman kasityksen
ulkopuolelle, se on médrittelyn nakokulmasta ongelma. Jos Baconin ajatuksia
jarjestetystd sattumasta lukee kuvauksina sattuman ilmenemisestd hdanen
omassa tydskentelyssddn, ongelmaa ei ole. Ajatus vapaan merkin hyédyn-
tamisesta merkitsevdand erona todenndkoisyyden ja sattuman vililld on huo-
mion arvoinen. Hyddyntamisen ajatus ndyttdisi sisdltyvdan myds oman teoria-
ni merkityksellisyysehtoon, joskin sen suhteen vapaiden merkkien - termid
kayttadksemme - integroitumiselle tekeilld olevaan teokseen riittdad niiden

68 — Duchamp on itse kommentoinut teostaan vitsiksi. Teokseen kuuluu myds Baconin kaipaamaa manipulointia,
silla Duchamp on leikannut tippuneiden nauhojen profiilin mukaiset kappaleet ehdotuksiksi uusista metrin mitoista.
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tuomien uusien merkityksien havaitseminen.

Bacon nostaa tydskentelynsd kuvauksissa sattuman keskeiseen ase-
maan. Artikkelissaan "Francis Bacon, AMind on Fire” (7/%e Guardian 6.9.2007)
Jonathan Jones kyseenalaistaa Baconin puheet sattumasta. Jonesin mukaan
Bacon ei ole rehellinen kertoessaan tyoskentelynsd nojaavan suurelta osin
sattumaan. Vditettdadan Jones perustelee Baconin tydhuoneelta [6ytyneilld luon-
noksilla ja valokuvilla, jotka kertovat pikemminkin huolellisesta suunnittelusta
kuin sattumasta. Baconin tyoskentely on Jonesin mukaan ollut suunnitelmal-
lisempaa kuin mitd tdima on antanut ymmartad.

Jonesin viite perusteluineen kertoo ennen kaikkea sattuman luonteen
vddrinymmartamisestd. Vditteessd oletetaan virheellisesti, ettd suunnitelmalli-
suus vie sattumalta elintilan. Elintilan viemisen sijaan sattuman esiintyminen
edellyttad suunnitelmallisuutta, silld sattuma ilmenee padmadrien konteks-
tissa. Padmadratietoinen suunnittelu on sattuman esiintymisen valttamaton
ehto. Vailla suunnitelmaa tyoskentely on kaaoksen tilassa, eikd teokselle silloin
ole hahmotettavissa suuntaa, jolle sattuma Baconin ajatuksen mukaan voisi
ehdottaa vaihtoehtoa.

Viittasin luvun alussa Baconin ja Pollockin maalausprosessien vertai-
luun ei-minkdén ja jonkun vaiheiden valossa ja tdimdn vertailun mydta esiin
nousevaan vastakohtaisuuteen vaiheiden esiintymisessd heidan tyoskente-
lyssddn. Bacon jakaa maalausprosessinsa ennen maalaamista tapahtuvaan
suunnitteluun ja suunnitelman pohjalta maalaamiseen. Pollock taas toteaa,
ettei maalatessaan hahmota, mitd on tekemdssa. Hahmottaminen tapahtuu
maalaamisen tauottua. (Brecht, 39.) Ndin prosessit piirtyvét toistensa peili-
kuviksi. Baconilla on ennen maalaamista oltava selvd kuva, mitd hdn ryhtyy
maalaamaan. Pollockilla selvd kuva siitd, mitd hdn on maalannut, syntyy
maalaamisen jdlkeen. Baconille maalaaminen on hahmottuneen ilmaisua,
Pollockille ilmaistun hahmottamista.

Baconin prosessi on ei-minkddn vaiheessa ennen maalaamisen aloitta-
mista. Ei-minkdén vaihe vaihtuu jonkin vaiheeseen pddmadrien hahmottumisen
myotd. Kun Baconille on muodostunut selked kuva aiheesta, hdn voi omien sa-
nojensa mukaan ryhtyd maalaamaan. Pddmaédrd on ldsnd, joten maalaaminen
tapahtuu jonkin vaiheessa.

Silloin kun Pollock ei hahmota, mitd on maalaamassa, hdnen proses-
sinsa on ei-minkddn vaiheessa. Jonkin vaiheessa Pollockin prosessi on tutus-
tumisjakson aikana hdnen hahmottaessaan, mitd kankaalle on ilmestynyt ja
voidessaan sen mydtd pohtia, miten edetd. Etenemisen pohtiminen edellyt-
taa riittdvan yksildityjen pdamadrien olemassaoloa, mikd on jonkin vaiheen
esiintymisen ehto.

Esittamdni taiteellisessa tekoprosessissa esiintyvdn sattuman madri-
telmdn mukaan sattumia ilmenee pdamadrien kontekstissa. Pddméaarien kon-
teksti on madritelmassa tarkoitetulla tavalla ldsnd ainoastaan jonkin vaiheessa.
Joten Pollockin maalausprosessissa sattuma voi tapahtua hetkind, jolloin hdan
ei maalaa, kun taas Baconille sattumat voivat ilmetd, kun hdn maalaa.

4.3 Valintaa ja organisoituja

sattumia, John Cage (1912—1992)

Esitdn luvun lopuksi kolme huomiota sattuman ja valinnan vélisestd suhteesta.
Tarkastelun taustavalona toimii John Cagen taide ja ajattelu®. Taméan Cagen
tyoskentelyd ja ajattelua koskevan lyhyen luotauksen padtyminen mukaan
tutkimukseeni sai sinettinsa sattuman kautta.

Nimettydni tekoprosessin vaiheet ei-minkddn ja jonkin vaiheiksi ja pi-
dettydni molemmat taiteellisen osan nayttelyni tormésin ensin Cagen tekstiin
nimeltadn Luento ei-mistédn (engl. Lecture of Nothing) ja sitten toiseen nimeltadn
Luentojostakin (engl. Lecture of Something)™. Antamieni nimien samuus Cagen
otsikoiden kanssa on sattuma, johon sisdltyi sellaista vastaansanomattomuut-
ta, ettd kdsilld oleva luku taytyi kirjoittaa. Olisin voinut tehdd nimedmani te-
koprosessin jaon ja valita ndyttelyiden nimet Cagen tekstien hurmaamana,
mikadli tapahtumien ajallinen jdrjestys olisi ollut toinen.

Sattuvia nimid lukuun ottamatta mainittuihin kahteen tekstiin ei sisél-
ly mitddn erityisesti tutkimukseni teemoja koskevaa tai niitd jollain erityisel-
ld tavalla avaavaa. Cagen teksteistd, muistakin kuin mainituista, muodostuu
ennen kaikkea mielenkiintoinen ndkékulma (taiteen) maailmaan, jota Cage
olemassaolollaan kartoitti. Tdmdn maailman keskeinen toimija on sattuma,
johon Cage tuotannossaan johdonmukaisesti nojaa. Cagen taide, hdanen kési-
tyksensd taiteesta ja tapa ajatella, tarjoavat avokatisesti nakokulmia taiteen
ja sattuman vilisen suhteen tarkastelulle. Leikkaan tdstd tarjonnasta ohuen
valinnan kdsitteen ympdrille tiivistyneen viipaleen.

4.3.1 Muusikko kuvataidetta

kasittelevassa tutkimuksessa

Cagen erityinen suhde sattumaan ei kenties riitd timan luvun tutkimukseeni
sisdllyttamisen perusteeksi lukijalle, joka esittdad kysymyksen, miksi yksityis-

69 — Varhaisessa vaiheessa hahmotellessani tutkimukseni rakennetta paadyin siihen, etten tarkastele yksityiskoh-
taisesti yksittdisten taitelijoiden tydskentelyd tai heiddn suhdettaan sattumaan. Viittaukset yksittdisiin taiteili-
joihin ovat tutkimuksessani ensisijassa esimerkinomaisia. Tadma alaluku on suppeudestaan huolimatta poikkeus

tdstd saannosta.

70 — Cage on kirjoittanut tekstit luennoiksi, jotka hdn piti Taiteilijaklubiksi (the Artists Club) nimetyn ryhmdn
kokoontumisissa New Yorkissa vuoden 1950 molemmin puolin (Nicholls, 101).
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kohtaisemman tarkastelun saava taiteilija on muusikko’. Millainen muusik-
ko Cage oli, millaista on hdnen musiikkinsa? Cagen esityksistd monet ovat
muodoltaan performansseja tai sellaisina vastaanotettavissa olevia. Voisiko
hdntd ndin ollen luonnehtia myds performanssitaiteilijaksi? Muusikko ja filo-
sofi Chaim Tannebaum on tdtd mieltd™: Cage on performanssitaiteilija, joka
esittdad kiinnostavia pohdintoja musiikin olemuksesta tekemattd kuitenkaan
musiikkia. Tannebaumin mukaan Cagen sdvellykset eivit ole musiikkia, koska
niistd puuttuu harmonia, rytmi ja melodia sekd kolminaisuus, joka muodostuu
esikuvista, torjunnasta ja innovaatioista.

Cagella oli my6s kuvataiteellinen intohimonsa. Hanen tuotantonsa on
kaiken kaikkiaan laajaa kdsittden musiikkia, tekstid, performanssia ja kuvatai-
detta. Tosin Cage luultavastiitse vierastaisi tdllaista taidemuotojen luokittelua,
jonka mielekkyyden hén taiteellaan haastoi (Joseph, 82).

Cage pohti nuoruudessaan kuvataiteilijaksi ryhtymistd ja teki lopulli-
sen pddatoksensd suuntautumisestaan musiikin maailmaan oman kertomansa
mukaan ollessaan Arnold Schonbergin oppilaana. Schonberg totesi Cagelle,
ettei tdstd tulisi koskaan sdveltdjdd, koska Cagella ei Schonbergin mukaan
ole harmonian tajua ja ettd Cage taméan johdosta tormadisi aina seindan, jon-
ka ldpi ei padsisi. Cage vastasi Schonbergille aikovansa takoa pdatadn siihen
seinddn. (Cage, 260.)

Cage palasi eldmdnsd loppupuolella kuvataiteen pariin. Hinen ensim-
mdisend laajempana kuvataideprojektinaan mainitaan vuonna 1969 valmistu-
nut Marcel Duchampin (1887-1968) poismenon johdosta syntynyt kokonaisuus
nimeltdan Not Wanting to Say Anything About Marcel, joka koostuu litografioista ja
Cagen nimedmistd "pleksigrammeista” (engl. plexigram). "Pleksigrammit” ovat
silkkipainomenetelmalld akryylilevylle vedostettuja teoksia. Kathan Brownin
mukaan Cagen pitkdjanteinen kuvataiteellinen tyoskentely alkoi yhdeksdn
vuotta myohemmin Brownin kutsuttua Cagen tekeméédn grafiikkaa Crown Point
Pressin®™ tiloihin. Samoihin aikoihin Crown Point Press aloitti yhteistyon muun
muassa Chris Burdenin kanssa. Cage saapui ensimmaisen kerran Oaklandiin
Crown Point Pressin grafiikanpajaan tammikuussa 1978 ja tyoskenteli siitd

71 — Cagen tapaa kayttad sattumaa voi luonnehtia mekaaniseksi tai systemaattiseksi erotuksena intuitiivisesta
suhtautumistavasta. Naiden kahden suhtautumistavan ero ilmenee yhdella kuvaavalla tavalla siing, etta termi
"kdyttda” soveltuu luontevammin mekaanisten sattumasysteemien mukaisen toiminnan yhteyteen. Oma suhteeni
sattumaan ja sen ilmenemiseen tydskentelyssani on mainittua jakoa mukaillen intuitiivista.

Mekaaniset sattumahaavit ovat tyypillisia myds surrealisteille. Cage ja hanen taiteensa liitettaneen
kuitenkin surrealismia useammin dadaan, joka teki tyylisuuntana (uus-dada) uuden kukoistuksensa tulemista New
Yorkin taidepiireissd 19 50-luvun puolivélin tienoilla (Kaprow, 62 ). Toisaalta sellainenkin kuriositeetti Cagen ja sur-
realismin valilta [ytyy, etta Cage tunsi muun muassa Max Ernstin ja tapasi André Bretonin oleskellessaan vuosina
1940-1949 New Yorkissa Ernstin ja Peggy Guggenheimin luona.

72 — Matkoja Ganien maailmoissa, dokumenttielokuva.

73 — Crown Point Press on vuonna 1962 Oaklandissa Californiassa perustettu grafiikan paja. Vuodesta 1986
|ahtien se on toiminut San Franciscossa.

lahtien sielld parin viikon jakson vuosittain kuolemaansa saakka.™ (Brown,
109; http://www.crownpoint.com/page/history.)

Muusikko, kuvataiteilija - onko tédlld merkitystd, kun olemme ennen
kaikkea kiinnostuneita Cagen kdyttamistd metodeista, hdnen sattumaoperaati-
oistaan luomisen vélineend? Eiko kysymys taiteen lajista ole tatd silmalldpitden
kuitenkin lopulta toissijainen? Cagen metodit soveltuvat myds maalausproses-
sin toteuttamiseen - vai soveltuvatko?

Eivit sovellu Robert Rauschenbergin mielestd. Rauschenbergin®™ mu-
kaan Cagelle tyypilliset mekaaniset sattumaoperaatiot eivit oikein asetu luon-
tevasti maalausprosessin osaksi - hdn ei 10yda mitddn kiinnostavaa tapaa
kédyttdd niitd. Rauschenberg arvelee Dorothy Secklerin vuonna 1965 tekemds-
sd haastattelussa mekaanisten sattumaoperaatioiden soveltuvan paremmin
musiikin yhteyteen, koska musiikki etenee ja rakentuu ajallisesti toisin kuin
maalaus. (Seckler 109.)

Maalauksen ja musiikin vélinen ajallinen eroavuus, johon Rauschenberg
viittaa, muotoillaan yleensd karkeasti siten, ettd maalaus kuvataan "presen-
tistien™” aikakéasitystd muistuttaen asiaksi, joka on nykyhetkessa eika silld
ole ominaisuuksia, joista pétee, etteivit ne ole endd tai ettei niita ole vield.
Musiikin sitd vastoin ajatellaan koostuvan mainitusta kolmesta ajallisesta
ominaisuudesta. Tédllainen ajatustapa soveltuu mielestdni ensisijaisesti maa-
lauksen ja musiikin materiaaleista puhumiseen, pigmentteihin, sideaineisiin,
maalauspohjiin seka daniin.

Sen sijaan teoksista puhuessamme asioihin tulee lisdulottuvuuksia:
havaittu maalaus kokemuksena on ajateltavissa kokonaisuudeksi, jolla on
mainitut kolme ajallista ominaisuutta. Musiikissa puolestaan se, mitd ei endéd
ole kuten my®6s se, mitd ei vield ole, sulautuvat muistoina ja odotuksina koke-
mukseen siitd, mitd on nyt. Adnet, sdvelet, jotka eivit endd ole, ovat ldsnd ny-
kyisyydessd vaikuttavuutena, ne vaikuttavat siihen, miltd teos juuri nyt kuu-
lostaa. Maalauksen rakenne on kuvattavissa vastaavaksi: katsojalle kertyy
teosta tarkastellessaan mielikuvia, millainen teos on ja ndistd mielikuvista on
sanottavissa, ettd jotkin niistd eivat endd ole ja jotkin eivét vield ole. Edelleen
kuten musiikin yhteydessd, kaikki kolme mainittua ovat jossain maérin vai-
kuttavuutena lasnd nykyhetkessa™.

74 — Cage tuotti tuona aikana 27 teoskokonaisuutta, jotka kdsittavat yhteensd 667 yksittdistd grafiikan vedosta.
Vuonna 1983 Cage laajensi kuvallista ilmaisuaan piirrosten ja akvarellien pariin jattden jalkeensd noin 150 piirus-
tusta seka 114 akvarellia. Néiden lisdksi Cage teki muun muassa installaatioita ja toteutti kiertdvdn ryhmandyt-
telyn, jossa oli esilld osallistuvien taiteilijoiden teosten rinnalla paikallisista museoista lainattuja outoja esineitd.
( http://www.crownpoint.com/page/history. )

75 — Rauschenberg ja Cage olivat kiinnostuneita toistensa taiteesta.

76 — Presentistisen aikakdsityksen mukaan ainoastaan nykyhetki on todellinen ja kaikista muista hetkistd pdtee,
ettd ei endd tai ei vield (Eerikdinen, 115).

77 — En tarkoita vaikuttavuudella tassd kausaalista vaikuttavuutta, enkd siten esitd esimerkkid ajan suunnan vas-
taisesta kausaalisesta vaikuttamisesta.
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Jyrkemmin tulkiten Rauschenberg on sitd mieltd, etteivat mekaaniset
systemaattisesti sidantdd seuraten toteutetut sattumat sovellu kaytettavaksi
maalausprosessissa. Mikéli oletamme Rauschebergin olevan tédlld jyrkemmaén
tulkinnan kannalla, hdn on vddrdssd. Rauschenberg tarkoittaneekin, ettei hdn
henkilokohtaisesti nde mekaanisten sattumaoperaatioiden soveltamista maa-
lausprosessissa hedelmaéllisena. Tédstd olen samaa mielta.

Miksi? Koska minusta on olennaisen tarkedd olla maalausprosessin
sisdlld, tapahtumien ytimessd. Mekaaniset sattumaoperaatiot syrjayttavat ta-
mankaltaisen ldsndolon mahdollisuuden tekemisesta. Niiden myotéa tekijasta
tulee tapahtumia sivusta seuraava katsoja. lmaistessaan halunsa olla kuunte-
lija, Cage viitannee tamédnkaltaiseen kuuntelijan asemaan.

Cage kertoo ravintolakeskustelustaan William de Koonigin kanssa:

Hén (de Kooning) sanoi, "Jos laitan kehykset ndiden leivanmurujen
ympdrille, se ei ole taidetta.” Ja mind sanoin, ettd se on. Han sanoi ettei se ole,
koska hdn yhdistda taiteen omaan aktiivisuuteensa — hdn yhdistda taiteilijan
itseensd, kun taas mind haluaisin tydntdd vaivihkaa taiteen meista ulos
maailmaan, jossa elamme. (Brown, 111.)

Ajattelen de Kooningin kanssa samalla tavalla, ettd taiteellisesti tyydyttdvadssd
taiteellisessa prosessissa taiteen tulee tapahtua minussa ja kulkea kauttani.
Teoksen tapahtuminen on lasnédolevaa. En halua taiteen liukuvan Cagen tarkoit-
tamassa mielessd minusta ulos maailmaan, jossa eldn. Haluan taiteen eldavin
minussa, liukuvan minusta ulos siten, ettd olen tdssd lin'ussa ldsnd.

Toisin kuin mekaanisten sattumaoperaatioiden kohdalla, intuitiivisia sat-
tumatapahtumia sisdltdvdssa tekoprosessissa kuvatun kaltaista erkaantumista
tapahtumien ytimestd ei tapahdu. Tdmd on seurausta siitd, ettei maalausproses-
siin siséllytetd sille kategorisesti epdtyypillisid tekemiseen ndhden ulkoisiksi
luokiteltavia toimintoja, jollaisia useat mekaaniset sattumaoperaatiot ovat™.

78 — Cagen kuvataiteellisessa tyoskentelyssa kayttamista mekaanisista sattumaoperaatiosta yksi on narunpatkan
pudottaminen painolaatalle. Teossarjassa Changes and Disappearances (1979-1982) yksittdisten grafiikanlehti-
en painamiseen kdytettiin yhdelld painokerralla useita painopaperia pienempid painolaattoja. Kunkin yksittdisen
painolaatan muodon satunnaisuudesta vastasi Cagen laatalle pudottama narunpétkd, jonka muodostamaa viivaa
seuraten kunkin laatan yksi reuna leikattiin. Laattoihin Cage tydsti viivasydvytyksing ja kuivaneulalla sekd suoria etta
kaarevia viivoja, joista jalkimmaisten kulkua ohjasi osaltaan samainen mekaaninen sattumaoperaattori eli narumetodi.

Samanlaista mekaanista sattumaoperaatiota, narumetodia, kdytti Marcel Duchamp (1887-1968 ) teok-
sessaan 3 Standard Stoppages (1913-1914). Duchamp kutsui tydskentelyssddn esiintyvid sattumia tuotetuiksi
sattumiksi (engl. canned chance ). Duchamp toteuttaa kolme sovellusta metrin mitasta pudottamalla kolme metrin
mittaista narua metrin korkeudelta kolmelle pohjalle ja kiinnittdd sitten pudonneet narut kullekin pohjista. Duchamp
esittdd sattumaoperaatioiden avulla kolme duchampilaista vaihtoehtoa metrin mitaksi. (Teoksen kuvaus osoitteessa
https://m.youtube.com/watch?v=ulHnXODG8 _U.)

Duchamp nojaa tuotettuun sattumaan muissakin yhteyksissd, kuten esimerkiksi Suuri lasi (Poikamiestenscikin
alastomaksi riisuma morsian (suuri lasi), engl. The Bride Stripped Bare by Barchlors, Even (The Large Glass), 1915-
1923 )-nimelld tunnetun teoksen tekoprosessissa. Teoksen pohjamateriaalina on kaksi lasilevyd. Duchamp ensinndkin
kiinnitti lasien pintaan laskeutuneen pélyn osaksi teosta, toisekseen ampui leikkitykill lasin pinnalle yhdeksén palavaa
tulitikkua, joista kustakin j&i palojdlki lasiin ("poikamiesten yhdeksdn laukauksen jattamat jéljet”) sekd kolmanneksi
valokuvasi nelion muotoista valkoista kangasta, jonka oli asettanut avonaisen ikkunan eteen ilmavirran heilutet-
tavaksi. Teoksessa olevat kolme kuvaa tuulessa heiluvasta kankaasta on nimetty "kolmeksi ménndksi”(ilmavirran
méannét eli ilmavirran puoleensa vetdmid ja hylkimia kankaita). (Krauss 174, Paz 41-42.)

4.3.2 Valitsematta jattamisen valintoja

Surrealistitaiteilijoiden tapaan Cage suhtautuu tyoskentelyn kulkuun vaikut-
taviin, tekijdn haluista kumpuaviin valintoihin hdiridtekijoind - ne varastavat
prosessilta identiteetin ja kohdistavat huomion valintojen tekijddn. Hairion -
tekijan subjektiivisen nakokulman esiin tulemisen - eliminoi sattuma.

Ensimmadinen huomioni koskee otsikkoon siséltyvda epdjohdonmu-
kaisuutta: valitsematta jattdminen on valinta. Valintojen tekemisesta luopu-
minen tekoprosessissa edellyttdd ainakin tdmén yhden valinnan tekemista.
Ainoastaan tdiman valinnan tekemadlld yksikdan taiteellinen prosessi ei vield
kuitenkaan kdynnisty, etene, saati valmistu. Tarvitaan lisdd tietoisia valintoja.
Cage viittaa tahdn todetessaan, ettd

Useimmat heistd, jotka ajattelevat minun olevan kiinnostunut sattumasta,
eivdt oivalla, ettd kdytdn sattumaa sddantond. He ajattelevat, ettd kdytdn sitd
keinona vilttad valintojen tekemistd. Mutta valintani koostuvat siitd, mita

kysymyksid esittdd. (Cage, ndyttelyesite, Kettle's Yard 2010.)

Cagen sattumaoperaatiot rakentuvat kysymys-vastaus-pattereiden pohjalta.
Cage muotoilee ja valitsee tulevan teoksen kannalta mielestddn relevantit ky-
symykset sekd niistd jokaiselle vaihtoehtoisten vastausten joukon ja taméan
jdlkeen esittdd kysymykset sattumalle. Kun rinnastamme sattumaoperaation
sdannostoon ja siind muotoiltujen sddntdjen seuraamiseen, sddntdjen muotoi-
leminen ja seuraaminen edellyttavadt joukon rationaalisia valintoja. Ndistakdan
ei vield saada kokoon kaikkia prosessiin sisdltyvid valintoja. Lisédksi on valit-
tava tulevan teoksen muoto ja materiaalit.

Cage kayttdd sattumaoperaattoria valttydkseen tekemdstd henkilokoh-
taisia valintoja mieltymystensd perusteella. Mutta kuten huomaamme, valin-
toja ei tdssdkddn systeemissd voi kokonaan vélttda. Voidaanko sitten sanoa,
ettd ratkaisevista valintoja voi? Vastaukseen vaikuttaa, millaisia ratkaisuja
maadrittelemme ratkaiseviksi. Vastataksemme tdhdn tarvitsemme pddmadran
kdsitettd. Taiteellisen tekoprosessin padmadrat on jaettavissa yleisiin ja yksi-
16ityihin esittdmalldni tavalla.

Ensimmadiseen ryhméan kuuluu esimerkiksi sellaisia pdamadarid kuin
tehdd maalauksia ja menna tybhuoneelle niitd tekemdan. Muodollisia mutta yha
yleisluonteiseksiluettavia pddmaarid ovat lisdksi muun muassa maalauspoh-
jalle padtyvat yksittdiset varit ja muodot. Ne ovat yleisluonteisiksi pdamaéariksi
luokiteltavia siihen saakka, kunnes tekijdlle alkaa syntyd eri vdrialueiden ja
muotojen vélisten rinnastusten pohjalta nikemyksid tekoprosessin suunnasta.
Talloin tekeytyvdn teoksen ja tekijan vélille syntyy vuorovaikutus ja materiaa-
li, maalauspohja viareineen alkaa hahmottua tekijalle yksilollisend mutta vield
keskenerdisend teoksena.
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Teoksen ja tydskentelyn yksiloity pddmaddra viittaa tekemisen vaiheeseen,
jossa tekeytyvalld teoksella on sisdllollinen paaméaéra. Se voi olla puhtaasti
kuvapinnan tapahtumiin pohjautuva tai timéan ohella myos késitteellistd
sisdltod omaava. Jalkimmaisessd tapauksessa teoksella on tdsmallista
sanallista ilmaisua pakenevien pddmadrien ohella aihe ja mahdollisesti
my6s sanoma, joiden esiintuomiseen tekeminen pyrkii.

Cagen kuten my0s surrealistien mekaaniset sattumahaavit ndyttdisivat vapaut-
tavan tekijdn ainakin osasta yksildityihin pdamadariin liittyvistd valinnoista,
mutta ei yleisluonteisista prosessin etenemisen sdantojd koskevista valin-
noista™. llmeinen vasta-argumentti on, ettd niin surrealistien kuin Cagenkin
tekemiselld ja teoksilla on sanoma. Sanoma ei kuitenkaan valttamaéttd ole yk-
siléllinen vaan yleinen jokaiseen teokseen siséltyvd julistus esimerkiksi taiteen
jaelaman ykseydestd. Molemmat liittavét teoksiinsa ja tekemiseen kuitenkin
muitakin pdamaarid, surrealistit tiedostamattomassa piileskelevan todellisuu-
den, Cage luonnon perimmadisen toiminnan esiin saattamisen. Ndiden esiintu-
lemisen esteend ovat Cagen ja surrealistien mielestd tekijan halut. Mekaaniset
metodit sulkevat tehokkaasti tekijalta yksiloityneisiin halujen viitoittamiin
pdamaadriin tahtddvien valintojen tekemisen mahdollisuuden. Tdssd mielessa
sattuma tekee, mitd surrealistit ja Cage siltd odottavat. Tekeminen tapahtuu ja
sitd tarkastellaan kuitenkin sattuman ehtojen ndkdkulmasta riittavdassd maarin
valintojen maailmassa: valinnoista vastaa arpa, mutta valinnat ovat sellaisia,
ettd voimme kuvitella niiden olevan teoksen tekijan tekemid.

Toinen huomio liittyy valinnoista luopumisen ja representaation véliseen
yhteyteen. Tekoprosessin pddmaadrét ja niihin liittyvét valinnat voivat kytkea
prosessiin sen ulkopuolelta tulevia viittauskohteita. Vérilld ja muodoilla on jo
niiden ilmestyessd maalauspohjalle jokin viittauskohteen mukainen tarkoitus,
joku viittauskohteen ominaisuus, jota ne pyrkivét parhaalla mahdollisella ta-
valla maalarin toimesta ilmentdmaan. Prosessin sisdpiiriin tulee tapahtumia,
jotka ovat sille ulkopuolisia. Sattumaan ei sisélly tdllaisia sen tapahtumisen
hetkelld olemassa olevia viittaussuhteita tapahtumien ulkopuolisiin asioihin
vaan ne postuloidaan tapahtumille.

Surrealistit olettavat toisin ajatellessaan sattuman ja sen myotd inhi-
millisistd valinnoista luopumisen tuovan esiin tiedostamattomassa lymyavan
tahdon ja halut, ajattelun todellisen toiminnan. Myos Cage liittdd sattumaan
vksildllisten halujen kdtkemén asiantilan esiin tulemisen: aisteilla havaitun
luonnon taustalla tapahtuvan luonnon toiminnan. Joseph toteaa Cagen teos-
ten esteettisid vaikutuksia pohtiessaan, ettd sattuman hyddyntaminen tuottaa

79 — Allan Kaprowin (56 ) mielestd sattuma saa paattdd siitdkin, tehddks teos vai ei. Ndin laaja sattuman toimi-
ala on kaytannsssa kyseenalaista, vaikka se teoriassa onkin helposti ilmaistavissa. Minun on vaikea kuvitella ha-
lun ndkdkulmasta tarkasteltuna tilannetta, jossa taiteilijalla on halu tehdd teos, mutta hadn jattaa sen tekematta,
koska arpakuution lukemaksi tuli luku viisi. Toisaalta jos tekija on sattumaoperaatioonsa vihkiytynyt ja toimii ndin,
on oletettavaa, ettd hdn mieltaa sattumaoperaation tekoprosessiin sisaltyvaksi, jolloin kielteinen paatss on pa-
radoksaalisesti osa tekijan kieltdmad tekoprosessia.

lasndolon estetiikkaa. Cage sulkee Josephin mukaan teostensa ainesten, da-
nien, niiden kestojen ja taukojen ynna muun mahdollisen yhteydet tapahtu-
mien ulkopuolisiin sisdltdihin. Cagen pddmddrdna on eliminoida akustisesta
kokemuksesta kaikki niihin kytkeytyvét abstraktit vélittoman lasndolon ulko-
puolelle asettuvat muodot. (Joseph, 86.) Tdhdn asiaintilaan viittaa sivulla 40
siteeraamani Cagen toteamus ddnten toiminnasta.

Cagea mukaillen materiaalin toiminta, védrien ja sideaineiden toiminta,
kuvastaa osuvasti maalausprosessin ei-minkddn vaihetta. Piddn tuosta Cagen
adnen toimintaa koskevasta ajatuksesta. Cage haluaa kuitenkin liittdd ddanten
toimintaan luonnon toiminnan, sen esiin tulemisen ddanten tai materiaalien
toiminnan kautta. Eiko Cage ajaudu tdssa vastaavanlaiseen epdjohdonmu-
kaisuuteen kuin surrealistit oletuksessaan tiedostamattoman toiminnasta?
Cage nayttdisi liittdvdn tapahtumiin jotain niiden ulkopuolista, jotain prosessin
ulkopuolelle viittaavaa surrealistien tapaan ja vastoin omaa pddmadrdadansd ja
oletustaan. Ajatus johtaa olettamaan, ettd sattumalla on selittdva syy, jota silld
ei mddritelmdnsd mukaan ole: surrealisteilla sattumatapahtuma on tiedosta-
mattomarn, Cagella luonnon aikaansaamaa®.

Cagen ja surrealistien oletukset eivat tassa katsannossa kuitenkaan
vastaa toisiaan. Molemmissa tapauksissa vaikuttaa sattuman kannalta on-
gelmallisesti olevan niin, ettd sille 16ytyy selittdva syy, mikd kumoaisi sattu-
man tapahtumisen. Tapausten vilinen ero piilee viittauksen kohteen ja itse
viittaamisen luonteessa. Voimme kuvata eron siten, ettd tiedostamaton saa
aanensa kuluviin teoksen materiaalien ja tapahtumien vdlitykselld. Sen sijaan
luonnon toiminta on ajateltavissa materiaaleihin ja tapahtumiin sisdltyvaksi.
Aédnen toiminta ilman inhimillisten halujen ohjausta on itsessdén luonnon toi-
minnan ilmenemisen yksi ilmentymad; tiedostamattomaan liitettdessd kyse on
vdlittymisestd; ddnten toiminta ei ole tiedostamattoman olomuoto toisin kuin
luonnon. Tastd nakokulmasta Cagen oletus rakentuu vahvemmalle perustalle
kuin surrealistien.

Kritiikkini lahtokohtana on huomio, jonka mukaan surrealistit olettavat
sattuman paljastavan tiedostamattoman, Cage vastaavasti luonnon, toiminnan.
Oletuksiin sisdltyy ajatus, ettd sattumalla on selittdva syy, ettd sattuman toimin-
taan jailmenemiseen vaikuttaa tiedostamaton tai luonto. Sattumalla ei méaéri-
telmdn mukaan kuitenkaan ole selittdvaa syytd. Sattuma ei paljasta mitdaan, ei
tiedostamattoman hamardssd kytevid viestejd eikd liioin luonnon toimintaa.

Kolmas huomioni koskee mekaanisten ja intuitiivisten sattumaproses-
sien vélistd eroa suhteessa valitsemisen ja siitd luopumisen hetkiin. Molempiin
siséltyy henkilokohtaisia valintoja, mutta valintojen tekemisen ajankohdat pro-
sessin kulussa poikkeavat toisistaan. Mekaanisissa sattumaoperaatioissa tekija
tekee ensin kaikki prosessiin sisdltyvdt valinnat ja kdynnistdd tdmén jdlkeen
rakentamansa saantoperustaisen sattumamyllyn jddden seuraamaan tapah-

80 — Aristoteleen mukaan luonnossa ei esiinny sattumia.
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tumien kulkua tekemdttd endd valintoja. Cage on timén asian suhteen tarkka.

Kéytdn sattumaoperaatioita vélttddkseni toimimasta omien mielty-
mysteni mukaan. Kaytdan teoksiani muuttaakseniitsednija hyvaksyn sen, mitad
sattumaoperaattori sanoo. I Chingin mukaan sinulla ei ole oikeutta kdyttda
sitd, ellet hyvdksy sen antamia tuloksia. Tdmd on hyvin selvéd ja ndin toimin.
(Conversing with Cage, 215.)

Intuitiivisissa sattumaprosesseissa valintojen ja valitsematta jattamis-
ten vélinen ajallinen seuranto kulkee tietyiltd osin vastakkaiseen suuntaan.
Ensinndkin intuitiiviset sattumaprosessit eroavat mekaanisista sattumaproses-
seista siind, ettd niihin sisaltyy yleisluonteisiin padmaéaériin liittyvien valintojen
ohella useimmiten myds sellaisia yksiloityihin pddmaéadriin liittyvid valintoja,
joita mekaanisissa prosesseissa ratkoo valittu systeemi. Jalkimmaisid ei kui-
tenkaan esiinny prosessin ei-minkéddn vaiheessa. Yksiloidyn sisdllon omaavat
valinnat tulevat mukaan merkityksellistymisen my6td. Intuitiiviselta perustalta
sattumia sisdltdva prosessivoi myds vaihdella ei-minkddn ja jonkin vaiheiden
vdlilld useampaan kertaan, mistd seuraa samassa mitassa valintojen ja valit-
semattomuuden vaiheita.

Kiteyttden mekaanisia sattumia ja intuitiivisia sattumia siséltavien
taiteellisten prosessien ero valintojen tekemisessd on siind, ettd ensimmaisen
osalta valintojen vaihe on ensin ja tdmén jdlkeen prosessin loppuun asti val-
litsee valitsemattomuuden aika. Intuitiivisia sattumia sisdltdva prosessi alkaa
aina valitsemattomuuden vaiheesta ja pdattyy aina valitsemisen vaiheeseen.
Prosessin aikana vaiheet voivat vaihdella useaan otteeseen. Sattuman aikaan-
saannoksia myos useimmiten muokataan ja jalostetaan sekd valitaan niista
toimivat ja hyldtddn toimimattomat.

4.3.3 Saannon seuraaminen

Sekd surrealistien ettd Cagen kdyttamat sddnnon seuraamiseen nojaavat sattu-
maoperaatiot toimivat tarkoitetusti, kun niiden pdamadaréksi asetetaan tekijan
halujen ja mieltymysten esiin tulemisen estaminen varsinaisen tekoprosessin
vaiheessa. Myos Stig Baumgartner sanoo nojaavansa saantoihin ja niiden
seuraamiseen tekoprosessissaan. Maalaustapahtumaa ohjaavina saantoind,
maalauksen vilttdmattomind teko-ohjeina, Baumgartner mainitsee esimerkik-
si sommittelun valttdmisen kdyttdmalld aina samaa keskeissommitelmaa tai
formaalisten sommittelusddntojen tiukan seuraamisen. Sdantdjen asettami-
sen tarkoituksena on johdattaa kohtaamaan valmistuvassa teoksessa jotain,
jota tekijad ei muuten nékisi. (Baumgartner, 92, 98.) Baumgartner kirjoittaa:

Keskittyessdni vain tahdn nakyvdaan maalauksen pinnalla huijaan itsedni
tietoisesti, jotta en tulisi tietoiseksi siitd, mitd haluan nahda. Valmis tyo
ikdan kuin muotoutuu huomaamatta silmieni edesséd uudeksi muodoksi ja
aiheeksi. (Baumgartner, 92.)

Baumgartner viittaa tdssd yhteydessa Ad Reinhardtiin (1913-1967), joka sai
asettamiaan tiukkoja sdadantojd seuraten aikaan sarjan mustia maalauksia.
Reinhardtin laatima negaatioiden taulukko siitd, mitd maalauksessa ei saa
olla, onkin yksi edustava esimerkki sddntdjen seuraamisesta maalausproses-
sissa. Reinhardtin sddntdjen mukaan maalauksissa ei muun muassa saa olla
muotoa, siveltimenjdlkid, aihetta eikd varid.

Olen edelld pohtinut tekoprosessin yksildidyn padaméddrdan ilmenemi-
sen ehtoja ja nimennyt niiksi teoksen identiteetin ilmenemisen tekijdlle, joka
tapahtuu 1. teoksen muotojen ja varirinnastusten virittymisen, 2. teoksen viit-
taussuhteiden syntymisen tai 3. teoksen aiheen ja sanoman hahmottumisen
kautta. Yksiloidyn pddméddrdn ilmaantuminen siirtdd tekoprosessin jonkin
vaiheeseen. Yksikin edelld mainituista ehdoista riittdd siirroksen tapahtumi-
seen. Rinnastin niin ikddn Baumgartnerin tekemén tekoprosessin jaottelun
tekemisen ja katsomisen vaiheisiin omaan jaotteluuni ei-minkdén ja jonkin
vaiheisiin. Jaottelut eivét vastaa toisiaan, mutta niilld on yhteistd pinta-alaa,
joten voi kysyd, miten tulisi suhtautua Baumgartnerin kuvaamiin sadantoihin
paamadran nakokulmasta: ovatko ne luokiteltavissa yksiloidyiksi pddmaaériksi,
joiden myo6td prosessi siirtyy jonkin vaiheeseen?

Myonteistd vastausta puoltaa, ettd sddnnot ohjaavat huomion vérien ja
muotojen tietoisiin rinnastuksiin, jolloin on ajateltavissa, ettd toimintaa ohjaa
yksiloity padmaédard joko valttad tai noudattaa sommitteluopin sadntoja. Tekija
Kiinnittad pddmaédrdtietoisen huomionsa varien ja muotojen rinnastuksiin.
Ndin tulkittuna tilanne ndyttdd Baumgartnerin nakokulmasta ristiriitaiselta:
hédn voi tekijdnd seurata asettamaansa sdantod ollessaan tietoinen saannon
sisdllostd eli sommittelusddnndistd, joita pitdd joko seurata tai valttad. Tasta
voi olettaa seuraavan, ettei teos muotoudu Baumgartnerin kdyttdmin sanoin
huomaamatta silmien edessd uudeksi muodoksi.

Paattelyni lienee kuitenkin hdtdinen. Sddntojd on tarkasteltava hieno-
vivahteisemmin. Ensinndkin on huomattava, ettd mikdli sédnnon seuraami-
nen aina johtaa siihen, ettd tekoprosessi on jonkin vaiheessa, niin ei-minkdan
vaiheen tavoittamisesta uhkaa tulla mahdotonta. Ndin on, mikali tulkitsemme
sddnnon seuraamista siten, ettd kaikki toimintamme on kuvattavissa jonkin
sddnnon seuraamisena. Esimerkiksi ei-minkddn vaiheeseen lukemieni jalos-
tuneiden pohjustusten tekemisen taustalle on kuvattavissa sadnto, joka voisi
olla esimerkiksi seuraavanlainen: dld aseta tekemiselle minkddnlaisia yksi-
16ityja paamadarid.

Ristiriita on valtettavissd. Kun asetettuna saanténa on sommitteluopin
tai vdariharmonian seuraaminen, pddmadrdksi tulee ymmartdd nimenomaan
tdmdn sddnnon seuraaminen. Jos taas pdamdardana on soveltaa samaisia
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sddntojd keinona ratkaista kuvallisia ongelmia ja asetelmia, tilanne muuttuu
toiseksi yksildityjen pddmadrien ja tekoprosessin vaiheen suhteen. Edellisessd
tapauksessa tekoprosessi voi olla ei-minkddn vaiheessa, jalkimmadisessa ta-
pauksessa tekoprosessi siirtyy jonkin vaiheeseen.

Olen edelld esittdnyt muutamia kriittisid huomioita surrealistien ja
Cagen tavoista ymmartdd sattuman rooli tekoprosessissa. Miksi esitdn tallaista
teoreettista kritiikkid - eiko taiteellisen tekoprosessin kannalta ole olennais-
ta, miten asiat toimivat prosessin onnistuneeksi ja tyydyttdvaksi kokemisen
nakokulmasta? Kylld, se on ensisijaista ja olennaisinta, mutta tutkimukse-
ni aiheena on sattuman olemus ndissd prosesseissa. Esitettyjen Kriittisten
huomioiden tarkoitus on osoittaa, kuinka vaikeaa taiteellisessa prosessissa
esiintyvddn sattumaan ja sen rinnakkaisilmioihin on liittdd muita pddmaaria
kuin niiden vélittomat vaikutukset, joita ovat tekoprosessin hallinnan kadot-
taminen, henkilokohtaisten valintojen poispyyhkiytyminen ja yllatyksellisyys.
Vililliset padmadadrat, kuten ajattelun todellisen toiminnan paljastuminen, joh-
tavat sattuman kumoutumiseen.

Ei-mik
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Olen tekemddni taiteellisen tekoprosessin jakoa kédsitellessdni tuonut esiin, et-
ten tarkoita ei-minkdan vaiheella tekoprosessin enkd siind tekeytyvan teoksen
tyhjyyttd. Sen sijaan ei-minkddn vaiheessa on kyse teoksen ja tekoprosessin
tarkkarajaista olemisen tapaa epdmadrdisemmastd ja eriytymattomammasta
tavasta olla. Ei-minkddn vaiheessa en hahmota tekeytyvdssd tyon alla olevas-
sa teoksessa mitddn tapahtumaa tai asiaa, joka ldhtisi tai jolla olisi valmiudet
lahted kuljettamaan prosessia johonkin mdadrdttyyn nimettdavissd olevaan
suuntaan; vastassani on ainoastaan vellovaa massaa, jota edelld kuvasin myos
maalauksen kantasoluksi. Tdssd ei-mitddn kdsittelevdssd luvussa palaan vield
hetkeksi timan tarkastelun ddrelle. Tdtd ennen tarkastelen ei-minkdan ja sat-
tuman suhdetta determinismid henkivan perusteen perviaatteen (1at. principium
rationis ) ndkokulmasta. Periaatteen vaikutuspiirissd sattuma on ei-mitdén ja
ei-mikddn maarittyy ei-olevana.®

Tarkastelen sattuman ja ei-minkdédn valistd suhdetta kahdesta nako-
kulmasta: 1. sattuman ja ei-minkddn samaistumisen nakokulmasta ja 2. sat-
tuman ehtojen esilletuomisen ndkokulmasta. Nditd kahta tarkastelua voisi
kutsua myds sattuman ja ei-minkddn vdlisen suhteen 1. metafyysiseksi ja 2.
kaytannolliseksi tarkasteluksi. Perusteen periaatteen® (PP) mukaan kaikella
olemassaolevalla on peruste olemassaololleen. Sorabjin mukaan sattumalla
ei ole syytd - tdmd on Sorabjin ndkemys myos Aristoteleen sattuman kasityk-
sestd - mistd ndyttdisi seuraavan PP:n valossa, ettd sattumaa ei ole olemassa,
ettd sattuma on ei-mitaan.

Platon pohtii Sofisti-dialogissaan ei-olevaa. Ongelman hin paikallistaa
siitd puhumiseen. Parmenideen mukaan

Milloinkaan ei voida todistaa, ettd olematon on olemassa.
Tutkiessasi pidd ajatuksesi poissa téltd tieltd. (Platon, Sofisti 237a)

Todetessamme, ettd sattuma on ei-mitddn, olemme Parmenideen varoittamalla
tielld. Vditelause on muodoltaan joku on jotain -vdite, mutta sisdlloltddn joku
ei ole mitddn -vdite. Muoto ja sisdlto eivit kohtaa. Ei-mikéddn osoittautuu han-
kalaksi puheenaiheeksi: vdite "ei-mikddn on jotain” on paradoksi, vdite "ei-mi-
kédn ei ole mitddn” taas tautologia (Salminen & Sjoberg, 31). Puhuessamme
ei-mistddn tai ei-olevasta tunnumme automaattisesti viittaavan johonkin joka
on jotain; vdittdessdmme, ettd “ei-mikddn on ei-mitddn”, viittaamme yhteen

81 — Eri viitekehyksissd tehtdvat yhden asian tarkastelut, kuten tdssd tapauksessa sattuman kdsitteen, saattavat
joskus lisata hamaryytta tarkasteltavan asian ymparilla selventamisen sijaan. Onko tassa kaymassa juuri niin?
Vaitan, ettd tyoskentelyn ei-minkddn vaiheessa ei voi esiintyd sattumaa, silla sattuman esiintymisen ehdot eivat
tdyty. Determinismin ndkdkulmasta sattuma taas samaistuu ei-miksikddn. En pidd tatd ongelmana.

Toisenlainen kysymys on, milla perusteella oletamme tarkastelevamme eri konteksteissa samaa asiaa,
mikali se ndyttdytyy niissa erilaisena ja kenties keskenadn ristiriitaisena.

82 — Periaatteen vakiintunut latinankielinen muotoilu kuuluu nihil est sine ratione, joka kaantyy suomeksi muotoon
"mitddn ei ole ilman perustetta”.
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ei-mihinkiddn. Yksi kuten useakin ovat laskettavissa ja laskettavissa olevan
ajatellaan laskettavuudessaan olevan olemassa.

“Sattuma on ei-mitddn” on tulkittavissa sekd paradoksiksi ettd PP:n
perustalta tautologiaksi. Kyseessd on identtisyyttd koskeva vdite. Vditteen si-
salto riippuu siitd, mihin termilld ei-mikddn viitataan. PP:n viitekehyksend on
olemassaolo: ei-mikddn viittaa olemassaolon kieltdmiseen, siis ei-olevaan.
Sattumaa ei ole olemassa. Milld tavalla ei-mikdédn on ei-olevaa? Miten sattuman
maddritelmddn sisdltyvdan merkityksellisyysehdon edellyttdma ajateltavissa ole-
va syy on olemassa? Milld tavalla ajateltavissa oleva on olemassa tapahtumien
kategoriassa? Vaikuttaa siltd, ettd se tulisi luokitella tapahtumana ei-miksikaan.

Toinen vaihtoehto on ajatella maltillisemmin, ettd ei-mikddn ei ole jonkin
tai olemassaolemisen negaatio vaan jotain sisdltonsd puolesta tasmaéllisesti ar-
tikuloitavissa olevaa ja selvérajaista kategorisointia hylkivda. Lahestymistapa
on tyypillinen itdmaisen filosofian piirissd. Ei-mikddan myontdmisen ja kieltdmi-
sen kysymyksend siirretddn sivuun. (Salminen & Sjoberg, 33.) Mddritellessdni
ei-minkddn tekemisen vaiheeksi, jossa ei vield esiinny yksildityja pdamaarid,
on ajatus ei-mistddn jakamattomuutena ldsnd.

Metafora tyhjyyteen selventdnee ajatusta. Tyhjyys® on olemassa ja
havaittavissa kontekstuaalisesti eli silloin, kun kyse on jonkin tyhjyydesta.
Tyhjyys on tdssd mielessd epdsuorasti havaittavaa. Tyhjd on paikka tai alue,
jossa ei ole lasna entiteettejd, jotka tyhjyyden kokija kykenisi havaitsemaan,
tunnistamaan ja luokittelemaan joksikin, joka on. Kokija tunnistaa tyhjyyden
kuitenkin tilaksi, jossa voisi olla jotain.

Tarkastelen seuraavassa aluksi sattuman samaistumista PP:n nojalla
ei-minkddn kanssa. Periaate on luonteeltaan deterministinen ja kuten peri-
aatteen, myos determinismin hyvdksyminen johtaa lahtokohtaisesti sattuman
olemassaolon kieltamiseen. Tdmadn jdlkeen tarkastelen kdsitettd ei-mikddn
maltillisemmasta ndkdkulmasta jonain osoitettavissa ja nimettdvissa olevaa
olemassaolon tapaa hauraampana olemisena. Ei-mikddn samaistuu jakamat-
tomuuteen ja suhtautuu sattumaan tilana, jossa sattuman ehdot eivét tayty.
Tamé ndakokulma on tullut esiin jo aiemmin.

Platonin ndakokulman ei-olevaan tai itamaisen filosofian keskeisen
kdsitteen tyhjyys (sanskr. $tinyata) tarkasteleminen edellyttdisi niin mittavaa
pohjustusta, ettd katson sen aivan liian raskaaksi kddnteeksi tahan tutkimuk-
seen sisdllytettavaksi.

83 — Samat piirteet sopivat myds poissaoloon.

5.1 Perusteen periaate, "principium rationis”

Martin Heidegger himmastelee teoksensa Perusteen perviaate® alkulehdilla
sitd, kuinka kauan PP:n lanseeraamiseen Kiteytettynd periaatteena kului ai-
kaa ottaen huomioon, miten syvdlle juurtunut ja synnynndinen periaatteen
mukainen ajattelu lansimaiselle ihmiselle Heideggerin mukaan on. Pyrkimys
yrittdd ymmartad asioita on perusteen hakemista kyseisille asioille. Tamé on
ihmiselle luontaista: “Ilman ettd olisimme siitd varsinaisesti tietoisia, olemme
jatkuvasti alttiina vaatimukselle ja kutsulle huomioida perusteet ja perusta
(Heidegger (kdsikirjoitus) 4)%.”

PP:n muotoili tunnetussa muodossaan Gottfried Wilhelm Leibniz (1646
-1716)%. Periaate sisaltdd determinismin ydinajatuksen, ettd kaikella olemassa
olevalla on selitys olemassaololleen ja ettd jokaiselle todelle vditteelle on 16y-
dettdvissa perusteet. Periaatteen yhden tulkinnan mukaan jokaisen vallitsevan
asiaintilan osalta 10ytyy vastaus kysymykseen, miksi asiat ovat juuri kuten ne
ovat. (Knuuttila, 13.) Heideggerin mukaan tdllainen ndkemys periaatteesta on
myds Leibnizilla itsellddn. "Mitddn ei ole ilman perustetta” merkitsee Leibnizille
"mitddn ei ole ilman sitd, miksi”, Heidegger ((kdsikirjoitus) 39) kirjoittaa.

Leibniz viittaa PP:sta johdettavissa olevaan sattuman olemassaolon
kiistdvddn kantaan kommentoidessaan Thomas Hobbesin jaJohn Bramhallin
kdymaa kirjeenvaihtoa teoksensa 7utkielmia teodikeasta (1710) liitteessa®.
Leibniz toteaa Hobbesin puhuvan jarkevésti, kun

Hén tekee hyvin selvdksi, ettei mikdan tapahdu sattumalta, tai
pikemminkin ettd sattuma merkitsee vain tietdmattomyyttd syistd,
jotka tuottavat vaikutuksen, ja ettd jokaiseen vaikutukseen tarvitaan
kaikkien tapahtumaa edeltdavien riittavien ehtojen myotavaikutus,

silld on ndhtavissd, ettei yksikddn niistd voi puuttua, kun tapahtuman
pitdisi seurata, koska ne ovat edellytyksid, ja ettd tapahtuma ei voi olla
seuraamatta, kun kaikki ehdot ovat ldsnd, koska ne ovat riittavat ehdot.
(Leibniz, 315.)

Leibnizin (318) kdsitys determinismistd on kuitenkin maltillinen; hanen mu-
kaansa asioita tapahtuu myos ilman valttamattomyyttd, mutta ei kuitenkaan il-

84 — "Der Satz vom Grund”, Neske, Pfullingen 1957.
85 — Suomennos Miika Luoto, kasikirjoitus.
86 — Leibniz mainitsee periaatteen ensimmaisen kerran vuonna 1671 tutkielmassaan Theoria motus abstrakti.

87 — Kirjoitus ilmestyi mainitun teoksen liitteend nimellé "Huomautuksia teokseen, jonka herra Hobbes on eng-
lanniksi julkaissut vapaudesta, valttamattomyydestd ja sattumasta”.
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man syitd eikd perusteita. Leibnizin jarjestelmdssd kontingenttien® tapahtumien
osalta vaihtoehtoisten tapahtumien mahdollisuus ei ole ristiriidassa aktuaalisten
tapahtumien kanssa. On vain niin, ettd mikdli aktuaalisen tapahtuman sijaan
olisi tapahtunut toisin, tdllekin tapahtumalle olisi olemassa valttamattomat ja
riittdvat syyt. Leibnizin mukaan jokaiseen jarkevdadn miksi-kysymykseen on
olemassa tosi ja tyydyttava vastaus.

Sattuma taas on Leibnizin ndakemyksessa yksilon sattumaksi kokeman
tapahtuman syiden tietdmattomyydestd juontuvaa ndennaisyyttd. Sattuma on
olemassa olevan ympdrille muodostuvaa hamaryyttd, joka hélvenee tosiasioi-
den valossa.

5.2 Sattuma on ei-mitaan

Richard Sorabjin mukaan sattuma on olemassa - sattuma on tapahtuma, jol-
la ei ole syytd. Sorabji tulkitsee tédllaisen kannan sisédltyvdan myos Aristoteleen
kéasitykseen sattuman olemuksesta.®’ Perusteen periaatteen tai rajatummin
kausaaliperiaatteen®® mukaan vailla riittdvid ja valttamattomid syitd olevaa ei
ole olemassa. Mikéli hyvdksymme PP:n, voimme sen perusteella vetdd johto-
paatoksen, ettd sattuma on ei-olevaa eli ei-mitdan.

John Dudleyn mukaan sattumalla on aina syy ja sen mydtd olemassaolon
ehdot myos PP:n vallitessa. Kun henkild kohtaa torilla ylldttden ja ennakoimatto-
masti hdnelle velkaa olevan tuttavan, kyse on tapahtumasta, jonka syy Dudleyn
mukaan on henkilon alkuperdinen peruste ldhted torille kuten esimerkiksi oliivien
hakeminen.” Oliivien hakeminen on kuitenkin eri tapahtuma kuin velkarahojen
periminen, joten mydskddn niiden syyt eivét voi olla samoja.

Dudleyn vditettd voi yrittdd puolustaa vetoamalla nikemykseen kausaali-
ja selitysrelaation vélisistd eroista®. Tarkastelumme ndkdkulmasta olennainen
erottelu koskee termien korvattavuutta vditelauseissa. Nakemyksen mukaan
kausaalirelaation totuusarvo ei muutu, vaikka kausaalivditteessd esiintyvan
syy- tai vaikutustapahtuman kuvaus korvataan toisella kyseiseen tapahtumaan
viittaavalla kuvauksella. Selitysrelaatiossa selittdvdn asian tai tapahtuman ku-
vauksen korvaaminen toisella samaan asiaan viittaavalla kuvauksella ei valtta-
mattd sdilytd selityslauseen selittdvyyttd eli sen selitysvoimaa.

88 — Leibniz erottelee valttamattdmat tosiasiavditteet kontingenteista tosiasiavditteistd: edelliset ymmarrys tajuaa
sellaisenaan ja jalkimmaiset edellyttavat havaintoja. Jalkimmaiset tosiasiat eivdt ole absoluuttisesti vaan hypotee-
ttisesti valttamattomia ja sellaisina vapaan tahdon vaikutuspiirissa olevia.

89 — Kts. luku 3.3. "Sattumalla ei ole syyta”, sivu 84.

90 — Kts. luku 5.3. "Perusteen periaatteen tulkintaa” sivu 126 alkaen.

91 — Kts. luku 3.4. "Dudleyn tulkinta Aristoteleen sattumasta aksidentaalisena syyna” sivu 8 6, tori-esimerkki sivu 90-91.

92 — Ks. sivu 83 alaviite 44.

Esimerkki selventdnee, mistd tdassa on kyse. Ranskassa ullakolta 16y-
tynyt maalaus on 140 miljoonan euron arvoinen, koska se osoittautui kuu-
luisan vuonna 1571 Milanossa syntyneen barokkimaalarin maalaamaksi.
Olettakaamme, ettd lause on tosi. Asiasta kerrottiin /elsingin sanomissa 13.4.
2016. Lause on myds selittdvd. Teoksen arvon selittdd nykyisten taidemarkki-
noiden dynaamiikan valossa se, ettd maalaus on kuuluisan barokkimaalarin
tekemad. [lmaus "kuuluisa vuonna 1571 Milanossa syntynyt barokkimaalari” viit-
taa tdssd Michelangelo Merisi da Caravaggioon, joten termit ovat korvattavissa
toisillaan kausaalirelaatiossa sen totuusarvon muuttumatta. Lauseen selitys-
voima sen sijaan murentuu: nimi Michelangelo Merisi da Caravaggio ei selitd
teoksen arvoa vaan se, ettd tekijd on arvostettu barokkimaalari. Aristoteleen
mukaan nimi Michelangelo Merisi da Caravaggio on maalauksen aksidentaali-
nen vaikuttava syy ja maalauksen varsinainen vaikuttava syy on taidemaalari.

Nimen Michelangelo Merisi da Caravaggio voi korvata edelleen ilmai-
sulla ” Fermo Merisin ja Lucia Aratorin poika”. Kausaalirelaation totuusarvo
sdilyy véditteen mukaan, selitysvoima ei. Vdite kausaalirelaation ekstensionaa-
lisuudesta ja selitysrelaation intensionaalisuudesta edelld esitetysti on tulkitta-
vissa tueksi Dudleyn véitteelle, ettd sattumalla on aina syy. Torille meneminen
on syy velkarahojen takaisinsaantiin, vaikkei sitd selitdkdan.

Ajatus on, ettd kausaalirelaatioissa syy- ja vaikutustapahtumien ku-
vauksen tarkkuudella ei olisi vaikutusta totuusarvoon. Vdite ei ole mitenkddn
itsestddn selvd. Sorabji huomauttaa tdahdn liittyen, ettd syyn kuvausten epa-
madrdistyessd kdy vastaavassa mddrin epdselvidksi, mitd tarkkaan ottaen
on aiheutettu. Sorabji kiistdd ndin kausaalirelaation ekstensionaalisuuden.
Omassa tarkastelussani madrittelen taiteellisessa tekoprosessissa esiintyvan
sattuman tapahtumaksi, jolla ei ole selittdvad syyta. Sorabjin kantaa maltilli-
semmalla ndkemykselld on etunsa.

Mikadli hyvdksymme vditteen, ettd sattumalla ei ole syytd ja allekir-
joitamme PP:n, johtopddtds tdstd on se, ettd sattuma on ei-mitddn. Vaite, etta
sattumalta puuttuu selittdva syy, mahdollistaa sattuman olemassaolon vaikka
hyvéksyisimmekin PP:n. Selittdvdn syyn puuttuminen lukeutuu niiden sattu-
man kuvaustapojen joukkoon, joissa sattuman ilmeneminen on jollain taval-
la suhteellista sattuman kokijan tietoihin, odotuksiin ja oletuksiin nahden®.

PP on deterministinen periaate. Nykykasityksen mukaan kvanttifysii-
kan ilmiot tunnustetaan indeterministisiksi. Indeterminismi tarkoittaa, ettad
pystymme ennakoimaan jollekin suljetulle systeemille yhden ilmeisen lopputi-
lan sijaan useampia jollakin todenndkdisyydelld toteutuvia lopputiloja, vaikka
meilld olisi tiedossa alkutilanteesta kaikki lopputilan ennustamiseen tarvittava
oleellinen tieto seka tuntisimme kaikki systeemin muutoksiin vaikuttavat lait.
Téllainen tapahtumien kulku eroaa aiemmin esiintuomastani alkutilanneher-
kdstd prosessista, joka on luonteeltaan deterministinen, mutta tapahtumakul-

93 — Kts. Petri Ylikoski, "Mit& sattuma on”, teoksessa "Kaikkea sattuu”.
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kujen suhteen ennustamaton, silld alkutilanteen muutoksiin vaikuttavien lakien
kirjo on niin monitahoinen, ettei prosessin etenemistd ihmiselle tarjolla olevin
keinoin ole mahdollista ennakoida.’*

5.3 Perusteen periaatteen tulkintaa

Periaate puhuu perusteista. Ovatko perusteet syitd? Leibniz kirjoittaa periaat-
teesta usein hieman pidennetyssd sanamuodossa, joka kuuluu "mitdéan ei ole
ilman perustetta tai mitddn vaikutusta ilman syytda*. Heidegger huomauttaa,
ettd tassd kohdassa voisimme opettaa Leibnizia: syyt ovat perusteita, mutta
kaikki perusteet eivit ole syitd. Esimerkiksi aksioomat osana pdattelyd toimi-
vat perusteina johtopaatoksille, mutta eivét ole johtopdatoksen syita aikaan-
saamisen mielessd. (Heidegger (kdsikirjoitus) 21.)

Leibnizin laajempi periaatteen ilmiasu sisdltddkin kaksi periaatetta: 1.
perusteen periaatteen ja 2. kausaaliperiaatteen. Heideggerin ((kdsikirjoitus) 21)
tulkinnan mukaan kausaaliperiaate sisdltyy perusteen periaatteeseen, mutta
“peruste ja seuraus eivit ole sama asia kuin syy ja vaikutus.” Vdite, ettd sattu-
ma on tapahtuma, jolla ei ole vaikuttavaa syytd, johtaa kausaaliperiaatteen
mukaan siihen, ettd sattuma on ei-mitddn.

Perusteen periaate on luonteeltaan aksiooma. Aksioomat, kuten esimer-
kiksi Eukleideen aksioomat®®, ovat ilmeisid eli niiden totuudelle ei edellytetd
perusteita. Perusteen periaatettakin voi siis pitda tdllaisena aksioomana. Kuten
Heidegger toteaa, sen totuus ilmenee kirkkaana. Periaatteen sisdlto tuntuu kui-
tenkin sotivan téllaista aksioomaa koskevaa ajatusta vastaan. Sehdn sanoo,
ettei mitddn ole olemassa ilman perustetta. Kysymys on siitd, onko perusteen
periaate ylin periaate. Mikadli ei, sillekin tulee osoittaa perusta.

Tutkielmassaan Specimen inventovum, Philosophische Schrifien 1.eibniz
toteaa, ettd "kaikille pddtelmille on kaksi ylinta prinsiippid: ymmarrettavasti
ristiriidan prinsiippi sekd principium reddaendae rationis.” Principium redden-
dae rationis kuuluu: jokaiselle totuudelle taytyy voida toimittaa peruste’”. Mitd
tdmad tarkoittaa? Olemassaolon sijaan periaate ndyttdd nyt koskevan totuutta ja
tietoa. Ndin ei kuitenkaan Heideggerin mielestd periaatetta tule rajata, vaikka

94 — Indeterminististen prosessien ennakoimiseen liittyva todenndkaisyystarkastelu on yksi tapa lghestyd sattu-
maa. Tdstd mainitsin jo Aristoteleen kdsittelyn yhteydessd. Sattuma on jotain, joka tapahtuu tietyn asteisesta
epdtodenndkdisyydestd huolimatta. Tdllaiseen todenndkdisyystarkasteluun en tutkimuksessani ryhdy. Katso inde-
terminismistd myds sivu 24 alaviite 15.

95 — Nihil est sine ratione seu nullus effectus sine causa.
96 — Euklidinen geometria nojaa Eukleides Aleksandrialaisen esittamiin viiteen aksioomaan ja on nimetty hénen
mukaansa. Aksioomia ovat esimerkiksi 1. mitka tahansa kaksi pistetta on yhdistettavissa suoralla viivalla ja 2.

mikd tahansa jana on jatkettavissa Garettomiin.

97 — Quod omnis veritatis reddi ratio potest. Totuudella Leibniz tarkoittaa tassa yhteydessa totta lausetta.

se tdssd avautuukin tiedon kautta. Tiedolla on kuitenkin nyt rooli periaatteen
tulkinnassa ja tieto viittaa lauseissa ilmaistavaan tietoon. (Heidegger (kdsikir-
joitus) 22.) Heidegger Kirjoittaa periaatteesta seuraavasti:

Néin ollen principium rationiksen tiukka muoto principium reddendae
rationis siséltdd madratylld tavalla suunnatun ja samalla ratkaisevan
tulkinnan siitd, mitd perusteen periaatteen rajoittamaton muoto sanoo,
siis siitd, ettei mitddn ole ilman perustetta. Tama tarkoittaa nyt seuraavaa:
vain silloin jokin "on”, toisin sanoen vain silloin jokin on osoitettu olevaksi
kun se on ilmaistu lauseessa, joka on riittdvd perusteen peruslauseelle, siis

perustelemisen peruslauseelle. (Heidegger (kdsikirjoitus) 23, suom. Miika

Luoto.)

Téatd periaatteen tulkintaa voi soveltaa valaisemaan tekemddni jakoa ei-min-
kddn ja jonkin vaiheisiin. Perusteen periaate edellyttdd perusteen ilmenemista
ajattelijalle tai kokijalle. Taméan kautta jotain tulee kokijalle olemassaolevaksi.
Maalatessa tekeytyva teos ilmenee, sen on mahdollista ilmetéd, lauseiden muo-
dossa nimedmadssdni jonkin vaiheessa. Tahdn tapaan ymmarretty perusteen
periaatteen tulkinta osoittaa periaatteelle roolin jonkin vaiheessa ilmenevien
asioiden olemassaolon hahmottamisessa. Ja tdima taas edelleen, siis ettd peri-
aate vallitsee, johtaa sattuman ehtojen tayttymiseen ja mahdollistaa sattuman
ilmenemisen kokijalle. Kun kokijan mieli ei muokkaa perusteltuja lauseita ta-
pahtumista, tapahtumat eivat tapahdu perusteltujen lauseiden kontekstissa,
kokijalle ei voi syntyd himmennystéd sen suhteen, ettd joltain tapahtumalta
ylldttden puuttuisi tdllaiset perusteet. Taman vuoksi ei-minkddn vaiheessa ei
esiinny sattumaa.

Leibniz taydentdd periaatteen tiukkaa muotoilua vield yhdelld mddreel-
1d. Loppuun saakka mietittynd, kuten Heidegger luonnehtii, periaate kuuluu
pricipium reddendae rationis sufficientis, jonka Heidegger kddntda seuraavasti:
toimitettavan riittdvan perusteen peruslause. (Heidegger (kdsikirjoitus) 34.)

Perusteen tiedusteleminen on miksi-kysymysten esittdmistd. Vastaukset
miksi-kysymyksiin ovat edelld mainittuja tapahtumia koskevia perusteltuja
peruslauseita. Ajatusta seuraten Heidegger ((kdsikirjoitus) 36) muokkaa pe-
rusteen periaatteen sen kenties helpoimmin ldhestyttavadn ilmiasuunsa: mi-
tddn ei ole ilman sitd, miksi.

Jahetitdmén tehtyddan Heidegger siteeraa mystikko Angelus Silesiusta
(1624-1677), joka pohdiskelee seuraavaan tapaan:
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Ruusu on ilman sitd, miksi; se kukkii koska se kukkii,
se ei huomaa itseddn, ei kysy. nakeeko sen joku muu.”

Miksi- ja koska -lauseiden véliseen erotteluun taytyy tdassd suhtautua armolli-
sesti” tarkastellen niitd nakokulmapohdintana. Sellaisena erottelua voi kdyttaa
selventdmddn hieman erilaisesta suunnasta ei-minkdan ja jonkin vaiheiden
vilistd jaottelua.

Heideggerin (42) mukaan sanan koska kohdalla

[- -] jattdydymme perustellun asian varaan: talloin jatamme asian sen
itsensd varaan ja samalla sen varaan, ettd kun perusta perustelee asian, se

antaa sen yksinkertaisesti olla sitd mitd se on.

Suhtautuessamme tapahtumiin ndin, emme tavoittele tapahtumien perustaa
kysymalld. Tamén voi ymmartda siten, ettemme tdlloin tarkastele asioita pda-
madrien kontekstissa. Ei-minkdédn vaiheessa tekeytyvddn teokseen ilmesty-
vit asiat ja tapahtumat ovat olemassa koska ne tapahtuvat. Vihred ilmestyy
kankaalle, koska se ilmestyy kankaalle, se ilmestyy ja eldd kankaalla ilman,
ettd osaisin kertoa, miksi se on kankaalla. Jonkin vaiheessa tilanne on toisin.
Pdamaddrien hahmottumisen myétd perusteita voi hakea myos kysymalla
miksi ja vihredn suhteen kysyttdessd vastaus voi olla, ettei mitddan perustetta
ole, mutta peruste olisi voinut olla vihredn vérin aikaansaama etdisen rauhan
tunnelma. Koska selittdavdd perustetta syyna ei kuitenkaan 16ydy, vihred vari
on saanut sattumalta ominaisuuden "saada aikaan etdisen rauhan tunnelma”.

Edelld perusteen periaate determinismin ndkokulmasta johti paéatel-
madn, ettd sattuma on ei-mitddn. Jalkimmainen tulkinta avaa periaatteen roolin
toisesta sattuman olemassaolon esiintuomisen tulokulmasta. Ei-minkdan vai-
heessa periaatteen edellyttdmad tosien lauseiden vélittymistd tekijan mieleen
ei tapahdu. Teos ei puhu télld tasolla tekijdlleen. Olemassaolo ei tule osoitetuksi
lausein - ei-minkddn vaiheessa teoksen ilmaisu ei vility (totuuden arvioimisen
kannalta riittdvan tismallisten) lauseiden muodossa.

Olen hahmotellut sattuman ja ei-minkdan valistd yhteyttd niitd koskevan
samaistumisvditteen valossa. Ei-mikddn on tdssd katsannossa ymmarretty ole-
massaolemisen negaationa. Seuraavaksi tarkastelen ei-mitddn jonain, joka on
olemassa. Tdssd merkityksessd olen kdyttdanyt termid viitatessani taiteellisen
tekoprosessin ei-minkddn vaiheeseen. Tamad tarkastelukulma tekee ndkyvéksi
sattuman ehdot ja paikan taiteellisessa tekoprosesissa.

98 — Die Ros ist ohn warum; sie bliihet, weil sie bliihet, Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.
(Der Cerubinische Wandersmann. Sinnliche Beschreibung der vier letzten Dinge, "Kerubimainen matkamies. Aistillinen
kuvaus neljdstd perimmaisestd asiasta.”)

99 — Ihmisen nakokulmasta kukkaa voi tarkastella esteettisesti esittamatta kysymysta sen kukkimisen syystd, mutta
téllainen syy sille on yhtd kaikki osoitettavissa. Kukan itsensd ndkokulma tdssd mielessa on runoutta.

5.4 Ei-mikdan - olemisen
negaatiosta olemassaolemiseen

Olen kuvannut ei-minkddn vaihetta muun muassa tapahtumien suhteen eriy-
tymattomaksi, puhunut taideteoksen kantasolusta ja viitannut yksilollisten
pdamadrien puuttumiseen. Kattavana kaiken taustalla olevana ajatuksena on
ymmarrys ei-mistddn jonain olemassaolevana. Ei-mikdén ei ole tyhjyyttd tai
jos on, tyhjyys tulee mdaritelld jonain, joka ei ole ei-mitddn olemisen negaa-
tiona ymmarrettyna.

[tdmaisen filosofian'® yksi keskeinen késite on tyhjyys'”. Buddhalaisissa
teksteissd tdsmennetddn kuitenkin toistuvasti, ettei tyhjyys (engl. emptiness)
ole ei-mitddn (engl. nothingness). Sen sijaan tyhjyytta tulisi ajatella esimerkiksi
jakamattomuutena (engl. indivisibility). (Porter, 77.) Se, mitd buddhalaisuudes-
sa jakamattomuudella tdssd yhteydessa tarkoitetaan, on laajuudessaan liian
iso asia kasiteltdvaksi. Karkeistaen voinemme kuitenkin edetd oletukseen
jakamattomuuden tilasta kontingenttien, suhteellisten, asioiden ilmenemaét-
tomyytend. Jakamattomuuden tilassa kontingenttien asioiden ilmenemisen
edellytykset eivit tayty, ei synny niiden olemisen ehtona olevaa keskindistd
vuorovaikutusta. Todellisuus ei ilmene yksittdisind nimettdvissd olevina kon-
tingentteina asioina.

Panoksensa keskusteluun tyhjyyden olemuksesta antaa buddhalainen
munkki Nagarjuna, jota pidetddn Siddharta Gautaman ohella yhtend buddha-
laisuuden keskeisimmistd ajattelijoista. Jan Christoph Westerhof (7%e Stanford
Encyclopedia of Philosophy, http://www.plato.stanford.edu) toteaa, ettd koko
Nagarjunan filosofia rakentuu tyhjyyden késitteen ympdrille. Nagarjunan kanta
siitd, mitd on olemassa, nojaa Pasasen mukaan oppiin totuuden kaksilaatui-
suudesta: on sekd ehdoton ettd suhteellinen totuus'®%. Maailma, jossa elamme,
kuuluu kaikkine olioineen ja ilmidineen suhteellisen totuuden piiriin. Olioiden
suhteellinen totuus tarkoittaa Pasasen tekeman Nagarjunan nakemyksid koske-
van tulkinnan mukaan, ettd oliot voivat olla olemassa ainoastaan kokonaisuu-
den osina suhteessa toisiinsa. (Pasanen, 62-63.) Buddhalaisuudessa esiintyy
tahdn liittyva tulkintalinja, jonka mukaan kontingenttien asioiden maailma on
ajallisessa hdvidvyydessdan ei-mitaan'*®. Tdastd padsemme halutessamme pe-
rusteen periaatteeseen nojaten vditteeseen "kontingentti maailma on sattumaa”.

Yhden tavan hahmottaa ei-minkddn olemassaolevuutta tarjoaa

100 — Viittaan itdmaisuudella intialaiseen, kiinalaiseen ja japanilaiseen filosofis-uskonnollisen ajattelun traditioon:
brahmalaisuuteen, hindulaisuuteen, buddhalaisuuteen, taolaisuuteen ja kungfutselaisuuteen.

101 — Tyhjyytta kasitellaan laajasti esimerkiksi kokoelmassa "Viisauden taydellistyminen”.
102 — Naihin kahteen totuuteen viitataan kirjallisuudessa myds esimerkiksi termeilld maailmallisten kaytantsjen
totuus (engl. the truth of wordly common practice) ja tdrkein totuus (engl. the paramount truth) sekd sekundaa-

rinen ja primaarinen olemassaolo.

103 — Kts. Taneli Kukkonen, "Tyhjaa taynng, Olematon islamilaisessa ajattelussa”, N&N 4/2010.
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Aristoteleelta lahtoisin oleva ajatus madaraamattomastd nimisanasta (kr. ono-
ma aoriston). Ei-elollinen madraamattomana ilmaisuna viittaa mihin tahansa
elottomaan asiaan. Samaa logiikkaa seuraten ei-mikddn viittaa sellaisiin asioi-
hin, joita emme kykene nimedmadén tai tunnistamaan joksikin.

Mikali oletamme, ettd kontingentissa elamismaailmassamme olemas-
saolevan status edellyttdd identifioituvuutta, ettd asia on luokiteltavissa jo-
honkin kategoriaan kuuluvaksi, ei-mikddn nayttdytyy tdltd osin vihemman
olemassaolevana. Ajatus johdattelee jakautumattoman ja eriytymattoman
adrelle. Maalauksessa ei-minkddn vaiheen aistimuksina kasaantuva vellon-
ta vaihtuu jonkin vaiheeseen, kun tekija hahmottaa tekeytyvassd teoksessa
esimerkiksi johonkin suuntaan pyrkivdan ympyran tai raskaalta tuntuvan rus-
kean, asioita, jotka ovat osa ja jotka ilmenevdt asioiden suhdeverkostossa ja
niiden olemassaolo on lausein ilmaistavissa. Johonkin suuntaan pyrkiminen
ilmenee suhteessa tilaan ja paikallaan olemiseen, raskaus taas suhteessa ke-
veddn (ei-raskaaseen).

5.5 Fenomenologia ei-minkaan jaljilla

Husserlilaisessa fenomenologiassa liikkeelle lahdetdédn véitteen sijaan teolla,
jota kutsutaan reduktioksi. Tavoitteena on riisua havainto hyviaksytyn tiedon
tuottamista ennakko-oletuksista. Kun tdma onnistuu, ilmiot ilmenevat havain-
noijalle fenomenologisen oletuksen mukaan itsendédn. Lahtokohtana on asettaa
asioita koskeva tieto syrjddn ja tarkastella, miten asiat todellistuvat ilman tiedon
havaintoa ja kokemusta ohjailevaa taakkaa. (Himanka, 19.) Katsanto tarjoaa
yvhden vaihtoehdon ei-minkdédn ja jonkin vaiheiden kuvaamiselle.

Voimme puhua maalauksesta yleensa tai jostain tietystd maalaukses-
ta. Maalausta yleensd voi yrittdd madritelld nimedamalld sen valttamattomaét ja
riittavat ehdot. Télld tavalla maalaus fenemenologisesti itsenddan ymmarretty-
nd katoaa ulottuviltamme. Reduktion tarkoitus on siirtdd kaikki tahdn tapaan
maddritelty syrjddn. Ndin tapahtuu aina maalatessani: maalatessani en hahmota
tekeytyvdd teosta méadrittelyn kontekstissa vaan maadrittelystd vapautuneiden
aistimusten ja kokemusten kautta.

Husserl kehottaa tarkastelemaan asioita aluksi miten-kysymysten ja
vasta tdmdn jalkeen mitd-kysymysten valossa (Himanka, 13). Tdmaén jdlkeen
tuntuisi vasta luontevalta esittdd miksi-kysymyksid. Miten kysymykset koske-
vat sitd, kuinka asiat todellistuvat minulle eli miten asioista tulee sitd, mitd ne
minulle ovat (Himanka, 14)'°*. Ei-minkdan vaiheessa asiat tapahtuvat téllaisten
miten-kysymysten viitekehyksessa eikd mitd-kysymyksia herdd. Ei-minkddn
vaiheessa on absurdia kysyd, mita tekeytyvdssd teoksessa on, koska ei ole

104 — Fenomenologiassa tdllaista todellistumista kutsutaan konstituutioksi.

olemassa vastauksia tai on ainoastaan yksi vastaus: ei-mitddn - vield. Kun
mitd-kysymyksid herdd, tekoprosessi on siirtynyt jonkin vaiheeseen.!*

Ei-minkddn vaihe on sen kaltaisen todellistumisen vaihe, jossa maala-
uksessa olevat asioiden alkutilat tekeytyvit joksikin olematta vield tekeytyneet.
Jonkin vaiheessa jotain on jo tekeytynyt, kategorisesti todellistunut. Mielekds
mitd- ja miksi-kysymysten pelikenttd on avoin. Tekeytyvdssa teoksessa ilme-
nee tunnistettavissa olevia asioita. Niiden osalta on mahdollista vaikkei vilt-
tamatontd esittdd myos miksi-kysymyksid. Miksi-kysymykset liittyvat myos
sattuman ehtojen tayttymiseen: sattuma on tapahtuma, jonka ilmeneminen
tulee mahdolliseksi miksi-kysymysten viitekehyksessd ollen tapahtuma, josta
asianmukaisesti esitettyyn miksi-kysymykseen ei 10ydy vastausta.

Ei-minkddn vaihetta voi avata myos reduktion avulla. Tekoprosessin
ei-minkddn vaihe ldhtee liikkeelle teosta, reduktiosta: tekemisen paamaarat
siirretddn syrjadan. Kun paamaadarat eivat vaikuta tekemiseen eivatka havain-
toon, prosessissa paljastuu, miten maalaamisesta tulee maalaamista. Tdllainen
maalaaminen on ymmadrrettavissd pelkdstddn maalaamisena. Lauseen "maa-
laamisesta tulee maalaamista” voi lukea vaihtoehtoisesti siten, ettd pddmadrien
redusoiminen tekemisestd paljastaa, miten maalaamisesta tulee maalaamista
pdaamaddrien kontekstissa. Vailla pdamdarid tekeminen tapahtuu ei-minkdaan
vaiheessa miten-kysymysten kontekstissa.

105 — Koska-, miksi-, miten- ja mita-lauseet nayttavat osoittautuvan oivallisiksi valineiksi kuvata ei-minkaan ja
jonkin vaiheiden luonnetta.
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Sattuman
varahtelya



Maurice Merleau-Ponty kirjoittaa seuraavasti:

Klassisen muotokuvan kasvot, jotka ovat tietyn luonteen, intohimon tai
mielenlaadun palveluksessa - aina taynnd merkitystd - sekd klassisen
maalaustaiteen vauvat ja eldimet, jotka niin halajavat astua ihmisten
maailmaan ja niin huolettomasti kieltavat timan, ilmentavat samaa
"aikuismaista” maailmasuhdetta, paitsi silloin kun suuri taiteilija suostuu
kuuntelemaan hyvaa hengetartaan ja lisdd tahdn liian itsevarmaan
maailmaan uuden ulottuvuuden antamalla sattuman vardhdelld siind.
(Merleau-Ponty 280-281)'*

Sattuman véréhtely, siitdhdn on kyse, sattuman varahtelyn sallimisesta tun-
keutua osaksi taiteellista tekoprosessia, kyvystd ja halusta ottaa sattuma vas-
taan. Selventddkseni, mitd timd tarkoittaa, olen tutkimuksessani tarkastellut
sattuman olemusta kKysyen, mita tarkoittaa sattuma osana onnistuneeksi ko-
ettua taiteellista tekoprosessia.

Sattuma vdrdhtelee maalauksen puheessa maalarille. Maalarin tulee
kuulla tdima puhe, 10ytdd ja kohdata teokseen auennut aukko, muutoin sat-
tumaa ei tapahdu. Uutta ulottuvuutta, jonka sattuman varahtely teokseen ja
tekoprosessiin asettaa, voi kuvata teoksen aloittamaksi vuoropuheluksi te-
kijan kanssa. Sattuman vardahdellessda maalaaminen siirtyy yksinpuhumisen
tilasta vuoropuhelun tilaan.

Sattuman vérdhtely avaa taiteilijalle ylldtyksen ja taiteellisen vapau-
den ulottuvuuden sekéd lupauksen luovuutta kahlehtivan ajattelun vallasta
vapautumisesta. Tama kaikki tapahtuu ihmisen mittakaavassa, sattuma on
taiteilijan viline itsensd yllattamiseen. Sattuma johdattaa tekijad suuntiin,
joihin hédn ei ilman sattuman tapahtumista huomaisi hakeutua. Tdssa tekijdan
haastamisessa ja katseen kddntdmisessd piilee sattuman viehatys

Sattumalla on kaksisuuntainen kytkds taiteellisen heittaytymisen kans-
sa. Heittdytyminen ei edellytd sattumaa, mutta sattuma pyytdd heittaytymadan
sen vietdvidksi. Heittdytyminen taas toisaalta altistaa tekoprosessin sattuman
tapahtumiselle. Kyse on kahdenlaatuisesta heittaytymisesta: edellistd luonneh-
tii havahtuminen ja luottamus havaituksi tulleeseen, jalkimmaistd epdmaarai-
sempi johdonmukaisuuden kahliman havainnon syrjddn siirtaminen . Ensin
mainittu heittdytyminen kuuluu jonkin vaiheeseen, jonka puitteissa sattumat
tapahtuvat. Toinen heittdytymisen tapa sisdltyy ei-minkddn vaiheeseen, jossa
potentiaalisten sattumien verkko punoutuu.

Sattumatjoko vdrdhtelevat tai ovat vardhtelemattd ja suhtautumisessa

106 — Les visages du portrait classique, toujours au service d'un caractére, d'une passion ou d'une humeur, - tou-
jours signifiants, - les bébés et les animaux de la peinture classique, si désireux d’entrer dans le monde humain,
si peu soucieux de le récuser, manifestent le méme rapport « adulte » de I'homme au monde, si ce n’est quand,
cédant & son bienheureux démon, le grand peintre ajoute une nouvelle dimension & ce monde trop siir de soi en
y faisant vibrer la contingence...
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vérdhtelyyn on eroja. Tyoskentelyssddn taiteilija joko tunnistaa sattuman lasna-
olon tai ei tunnista sattuman lasndoloa. Jailkimmaisessa tapauksessa tietoista
suhdetta sattumaan ei muodostu eikd sattumia ndin ollen tapahdu - kysymys
sattumasta ei herdd. Sattuman viardhtelemattomyys voi olla joka yksittdiseen
tekoprosessiin tai laajemmin tekemiseen yleensd sisdltyvdd. Ensimmadisestd
kapea-alaisemmasta sattuman poissaolosta lienee monella taiteilijalla koke-
musta. Tekoprosessi epdonnistuu, yllatyksellisyyden huumaa ei synny, tydsken-
tely typistyy eikd tunnu saavan ilmaa alleen. Tekoprosessin epdonnistuminen
on epdonnistumisista julminta.

Oman tyoskentelynsd ymmartaminen sellaiseksi, jossa sattuman kysy-
mys ei missadn vaiheessa herdd, tulee erottaa sellaisesta sattumaan suhtautu-
misesta, jossa sattuman olemassaolo kylld tunnistetaan, mutta sen vaikutus
omaan tydskentelyyn kiistetddn. Nama sattuman vaikutuksen kiistavat na-
kemykset on edelleen erotettava niistd sattuman olemassaolon tunnistavista
nakemyksistd, joissa sattuma ndhdddn kielteisessd valossa ja sen vaikutus
taiteen tekemiseen pyritddan parhaan mukaan torjumaan.

Néiden sattumaan kiistdvasti tai torjuvasti suhtautuvien ndkemysten
vastapainona on tyoskentelyn periaate, jonka olemusta ja ilmenemistd olen
tutkimuksessani tarkastellut, tydskentelytapa, jossa sattuma nahddan myon-
teisessd valossa ja jossa pyritddn vaikuttamaan tyoskentelyolosuhteisiin sat-
tuman tapahtumista edistavélla ja vaalivalla tavalla. Ajatus on, ettd sattuman
varahtely tunnistetaan edellytykseksi taiteellisen tyoskentelyn taiteellisesti
tyydyttavaksi kokemiselle. Sattuman vardhdykset ovat tienviittoja matkalla
kohti onnistuneeksi koettua taiteen tekemista.

Merkityksellisyysehdon mukaisesti sattuma vdrdhtelee tekijélleen,
kun hdn havaitsee tekeytyvdssd teoksessa ylldttdaen jotain kiehtovaa, johon ei
ole pyrkinyt. Teokseen emergoituu jotain, joka olisi voinut olla tarkoituksella
tehtyd. Taiteilija, jolla ei ole halua ndhda tédllaisia ulottuvuuksia omassa tyos-
kentelyssddn, taiteilija, joka ihannoi tdydellistd tekoprosessin hallintaa, vetdd
itsensd syrjddn taiteen tapahtumisen ytimestd ja torjuu taiteen ilmestymisen
itselleen. Sattuman olemassaolon tai sen vaikutuksen kiistdiminen omassa
tyoskentelyssd on joko sattuman tai taiteen ja taiteellisen tydskentelyn vddrin
ymmartamista.

Sattuman vardhtely kannattelee osaltaan tekoprosessia sen kokemi-
sesta syntyvdan mielihyvin voimalla. Jos joku vdittdd saavansa taiteellisen tyy-
dytyksensa hallitusti ennalta asettamiinsa padmaariin pyrkimisestd ja niiden
tavoittamisesta, minulla ei ole syyta téta kiistdd. Minulle se ei riitd. Minulle
merkittdvd osa tekoprosessin tuottamasta mielihyvasta ja viehdtyksestd syn-
tyy odottamattoman avautumisesta, siitd, ettd en tiedd, enkd edes osaa kysya.
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[Imiselvédsti on olemassa yhteiskuntia, joissa ihmiset eivét endd usko
oraakkeleihin, ja voi olla yhteiskuntia ilman insestitabua. Mutta on vaikea
kuvitella yhteiskuntaa, joka on havittanyt sen, mitd kutsutaan sattumartsi
tai kohtaloksi: kohtaamisen tienristilld, rakastavaisten kohtaamisen, mutta

myos helvetin kohtaamisen. (Herbert Marcuse, 48; kursiivi Marcusen.)

On vaikea kuvitella taidetta, joka on havittdnyt sen, mitd kutsutaan sattumaksi.
Mité sitten kutsutaan sattumaksi? Tétd olen tutkimuksessani kysynyt. Olen sel-
ventdnyt, mitd sattuma osana taiteellista tydskentelyd tarkoittaa, tarkastellut sat-
tumaa, sen esiintymista sekd olemusta, taiteellisen prosessin oleellisena osana.

Sattuman esiintymisen ehtoja tarkastellakseni olen jakanut taiteellisen
tekoprosessin ei-minkéddn ja jonkin vaiheisiin. Eron perusteena on tydskente-
lyd ohjaavien pddmadrien esiintyminen. Ei-minkddn vaiheessa tekemiselld ei
ole yksiloityjd pdamaadrid, jonkin vaiheessa on. Yksiloidyt padmaarat liittyvat
joka teoksen muotoon tai aiheeseen.

Tutkimukseni taiteellisessa osassa osoitan, ettd teoreettisessa osas-
sa kuvaamani vaiheet ovat olemassa ja erotettavissa sekd toisistaan erillddan
pidettdvissd. Taiteelliseen osaan kuuluu kaksi ndyttelyd: Ei-mikddn ja Jokin.
Viitdn, ettd sattuma voi ilmetd ainoastaan tyoskentelyn ollessa jonkin vaiheessa.
Viitteeni perustuu omiin tyoskentelykokemuksiini sekd esittdmadni sattuman
maddritelmddn, jonka mukaan sattumat ilmenevat pddméaérien kontekstissa.

Maddrittelen Aristoteleen sattumaa kdsittelevien Kirjoitusten pohjalta
taiteellisessa tekoprosessissa esiintyvin sattuman 1. pddmdarien kontekstis-
sa ilmeneviksi tapahtumaksi, joka on 2. ennakoimaton, 3. ylldttava, 4. vailla
selitystd ja 5. koetaan merkitykselliseksi.

Ei-minkddn vaiheessa ei esiinny sattumaa, koska se ei tapahdu méadri-
telmén edellyttamalld tavalla pdamddrien kontekstissa. Ei-minkddn vaihees-
sa syntyy jalostuneiksi pohjustuksiksi nimedmidni maalauksen kantasoluja.
Jonkin vaihe on pddmddrien vaihe.

Merkitykselliseksi kokeminen tarkoittaa, ettd jokin yllattava teokseen
ilmestynyt muoto tai seikka hahmottuu tekijélle sellaisena, ettd se olisi voinut
olla hdnen pddmdardandan. Taiteellisessa tyoskentelyssd ilmeneva sattuma on
jotain, joka olisi voinut olla tarkoituksella tehtyd, mutta ei tdssd tapauksessa
sitd kuitenkaan ole.
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Onko sattumalla osaa tai arpaa taiteellisessa
prosessissar Jari Julan vaitostutkimus vastaa
kysymykseen ja osoittaa, ettd sattuma tarjoaa
taiteilijalle yllattymisen mahdollisuuden ja
lupauksen vapautua luovuutta kahlehtivan
ajattelun vallasta.

Sattuman kieltdva tai taydellistd tekoprosessin
hallintaa ihannoiva taiteilija vetda itsensa
syrjdaan taiteen tapahtumisen ytimesta ja
torjuu taiteen ilmestymisen itselleen. Sattuman
olemassaolon tai sen vaikutuksen Kiistaminen
omassa tyoskentelyssa on joko sattuman

tai taiteen ja taiteellisen tyoskentelyn vaarin
ymmartamista.

Vaitoskirja tarkastelee sattuman olemusta
jaroolia taiteellisessa tekoprosessissa.
Tutkimuksen taiteellinen osa kéasittda kaksi
nayttelya: £z-mikddn ja Jokin. Teoreettisessa
osassa kdaydadan lapi taiteellisen osan nayttelyt
ja tarkastellaan sattuman esiintymisen ehtoja
ja ilmentymiad taiteellisessa prosessissa.
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